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Vhodnost a aktudlnost tématu vzhledem Kkoboru Studia|1
obcéanského sektoru

Struc¢né slovni hodnoceni:

Téma je vhodné vzhledem k oboru. Navic se jedna o doposud jen minimalné zpracované
téma a tudiz data z tohoto vyzkumu mohou byt uzite¢na pro dalsi poznani specifik
pracovniho trhu OOS.

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné | 3

Struc¢né slovni hodnoceni:

Teoreticka ¢ast prace je rozsahla. Ne vSechny ¢asti jsou vSak relevantni vzhledem

k tématu prace. Studentka to sama na nékolika mistech této ¢asti reflektuje a uvadi, Ze
tyto ¢asti zarazuje proto, aby nastinila cely koncept profesionalizace. K tomu vSak
nedoslo a ani nemohlo dojit. Navic toto zpracovani tématu profesionalizace neptinasi nic
nového. Jedna se o pouhé prezentace jednotlivych autorli/pristupti, které nejsou ani
nijak inovativné ¢i systematicky prezentovany. Studentka prezentuje fadu definic, ze
kterych voli urcité pro svou praci, neni vsak jasné, proc voli pravé tyto definice. Nékteré
definice (domnivam se) nejsou vyuzitelné pro empirické Setfeni naprt. definice na str. 27:
,Neprofesionalni pracovniky nepovaZuji ve své praci za za profesionaly.”

Formulace cil (problém, dil¢i cile) s vyuZitim teorie |1

Struc¢né slovni hodnoceni:
Cile empirického vyzkumu jsou jasné formulovany

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) | 2

Struc¢né slovni hodnoceni:

Vyzkumné otazky jsou v souladu s cili prace. Skoda jen, Ze v textu nejsou jednoduse
dohledatelné zdroje, na zakladé kterych studentka sestavovala hypotézy. Chybi mi také
urcita reflexe zdrojii, na zakladé kterych byly hypotézy formulovany a to hlavné v
kontextu porozumeéni toho, co znamena, Ze se zvolena hypotéza potvrdila ¢i nepotvrdila.
Navic je potieba upozornit, Ze prvni, druha a ¢tvrta hypotéza neni ovéritelnd pomoci
zvoleného vyzkumu, coz si studentka pti prezentaci zjisténi si uvédomuje, ale otazkou je,
proc je tedy viibec v takovéto podobé formulovala pro sviij vyzkum.

Splnéni vytyceného cile |1

Strucné slovni hodnoceni:
Cil byl naplnén. Dale viz. Kvalita zavér.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti | 2

Stru¢né slovni hodnocent:
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Zvolend metoda je relevantni vzhledem k vyzkumné otazce. Uvitala bych vSak piresnéjsi
zdtivodnéni vybéru vyzkumného vzorku. Zdlivodnéni:, musim ucelové vybrat vzorek,
ktery by se 1épe zkoumal“ (5.39), nepovazuji za metodologicky relevantni. Uvitala bych
také blizsi predstaveni toho, jak byla data analyzovana. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
kvantitativni obsahovou analyzu, jaké statistické operace byly pouZity.

4 s

Je-li prace prakticky orientovana, zda piinasi navrhy reSeni | -
(doporuceni)

Strucné slovni hodnocent:

Kvalita vlastnich zavéru | 2-3

Struc¢né slovni hodnoceni:

Prace Jany Bezdékové prinasi nova, jak uz jsem uvedla v ivodu, zajimava zjisténi hlavné
v podobé deskripce doposud v takovém rozsahu nezkoumaného tématu.

K zavérim mam nékolik pozname:

- presto, Ze si studentka uvédomuje, Ze jeji data vypovidaji o poptavce a ne
pracovnich pozicich, presto na nékolika mistech sva data takto neprezentuje
(napft. str. 101,106, atd.).

- za problematicky povazuji zplsob, jak studentka dochazi k potvrzeni svych
hypotéz. Potvrzovani hypotézy se v kvantitativni vyzkumu nedéje na zakladé
usudku vyzkumnika, ale s vyuzitim relevantnich statistickych procedur.

- nanékolika mistech provadi srovnani svych dat s daty z jiného vyzkumu, nenf
vSak v textu reflektovano, zda Ize data opravnu srovnavat vzhledem ke zpisobu
jejich zjiStovani.

- pfi prezentaci zavérl v Zavéru prace bych uvitala, kdyby byla zjistén{
prezentovana s vyuzitim dat, ne jen formou prezentace ne zcela piesnych
slovnich hodnoceni (vyznamna ¢ast, mnoha inzerati, atd.).

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdroja |1

Struc¢né slovni hodnoceni:

V tvodu prace studentka neodkazuje na Zadné zdroje, prestoZe myslenky které
prezentuje jsou pirevzaty, ani nepatii k obecné uznavanym fakttim. V dalSich ¢astech
textu jsou vSak jiz odkazy na literaturu v poradku.

Formulac¢ni a gramaticka droven | 2

Struc¢né slovni hodnoceni:
Na nékterych mistech prevazné analytické ¢asti a zavéru najdeme formulacné ne zrovna
presné véty, které vSak nemaji zadsadni vliv na porozuméni obsahu prace.

Graficka uprava | 2

Struc¢né slovni hodnoceni:

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o kvantitativni vyzkum, ocenila bych vétsi vyuZiti
tabulek a grafli pri prezentaci dat. Prezentovana data by tak byla prehlednéjsi. Otazkou
také je, proc¢ studentka nepouZila pro prezentaci dat kombinaci poc¢tli proménnych a
jejich procentualniho vyjadreni, tak jak je béZné a pro Ctenare vice prehledné.

Celkova znamka pi‘ed obhajobou: 2
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pozn.: Lze udélovat zndmky od 1 do 4. V pripadné, Ze bude jedna ¢dst prdce hodnocena
zndmkou 4, je treba prdci nedoporucit k obhajobé.

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(Je nutno vyplnit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek

upravte podle Vasi potreby.)

1. Jak byla analyzovana data ziskana analyzou inzeratli? Konkrétné, jak byla
ovérovana platnost hypotéz?

2. Vteoretické Casti prace uvadite, Ze existuje rozdil mezi profesi a povolanim, ale
vy jste se rozhodla tyto dva pojmy v praci nerozliSovat. Zajimalo by mne pro¢? A
zda v priibéhu analyzy dat vas nenapadlo se k tomuto rozliSeni vratit. Dle mého
nazoru by to vedlo k vystiZznéjSimu popisu poptavanych pracovnich pozic.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent poti‘ebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu obhajoby
podrobnéji, necht tak prosim ucini zde (prip. na piiloZeném archu).

V Praze dne 5.6.2014

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



