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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace L_| ; ;

XX
]

1.2 | Technika prace

] X | | |

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi doslo ke zméné ve struktufe prace, pfiCemz ale tato zména je vhodna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— =N NN

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud jde o literaturu, tak se domnivam, ze by ji bylo mozné rozsifit jesté o dalsi tituly, které se tykaji historie
televizniho vysilani u nas celkové (Cysatova, Stoll) a také jednotlivych studii (Svihalek, Hlavica). Kdyz autorka
uvadi, jakym zptisobem divadelni predstaveni hrala vyraznou ilohu v programu Ceskoslovenské televize, tak by
bylo mozné prostiednictvim téchto publikaci jesté vice pohled na tuto zalezitost rozsifit. Ocenuji, Ze autorka
vyhledala i starsi texty, které se tykaji sestavovani televizniho programu. Celkové velmi peclivé prostudovala
texty, které se vztahuji k tématu jeji diplomové prace - vztah divadla a televize. Velmi dobie také ukazuje,
jakym zptisobem se dlouhodobé o této otdzce diskutuje a jak se objevuji nazory zna¢né riznorodé. Mozné
rozdilné pohledy p¥inaseji i rozhovory s Ondiejem Sramkem a Janem Hangilem.

Kdyz jsou uvedeny diskuse z 60. a 80. let, tak by z mého pohledu bylo také vhodné doplnit vice informaci, jak
bylo divadlo konkrétné zastoupeno v televiznim programu, jaky dostavalo prostor, kde se divadelni pfedstaveni
nachazela v programovém schématu, jak byla vénovana pozornost i regionalnim divadliim. Z mého pohledu si
myslim, Ze v tomto sméru nevyuzivé piili§ dobie Ceska televize sviij archiv - ¢asto reprizuje predstaveni
prazskych divadel Kocic¢i hra, Nasi furianti, Sen noci svatojanské, ale skutecné zvlaste v 80. letech natacela
televize i fadu piedstaveni mimoprazskych divadel, které se ale mezi reprizami v CT neobjevuji.

Pokud jde o nékteré jednotlivé zalezitosti - v roce 1960 jde o ptedstaveni s Werichem a Hornickem, u diplomky
Noskové neni jasné misto obhajoby, Vladimira Suchanka bych spise daval jako filmového védce. Slovnik



medialni komunikace ma autorstvi Irena Reifova a kolektiv. Nékdy autorka opakuje informace - napiiklad
diskuse na s. 55 - 58. Trikrat vysvétluje, pro¢ se vénuje zrovna roku 2013.

Pokud jde pravé o rok 2013, tak si myslim, Ze autorka ani nemusela tolik citovat z Vyroéni zpravy CT, ktera
pfece jen je psana jako sebeprezentace instituce. Mohla vice 1 psat vlastni zjiSténi ze sledovani televizniho
programu. V textu by si zadalo vétsi objasnéni vysledki z tabuly v pfiloze €. 5 - typ pfenosu, zastoupeni zanru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, troven, priméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka a ptehledna. Autorka ma své zavery podlozené. Poznamkovy aparat je proveden
peclivé. Autorka by si méla dat pozor na psani mezer, nékdy chybi, kdyz je Cislice a %, tak by v textu méla byt
mezera. Kolisa ji psani jména Valter/Walter Feldstein. Mozna by bylo vhodné zaradit fotografie z nékterych
divadelnich ptedstaveni, ktera jsou v textu zmifovana.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavera apod.)

Monika Cieslova napsala z mého pohledu velmi zajimavou diplomovou praci. Jeji text je mezioborovy, kdy
spojuje pohled z oblasti medialnich studii a divadelni védy. Myslim si, Ze autorka se skute¢né velmi peclivé

v praci zamysli, jakym zptisobem mize byt divadlo v televizi prezentovano, jaké jsou zde riznorodé pohledy,
jaké jsou problémy s moznosti zaznamenat divadelni predstaveni. Uskutecnéné rozhovory dobie prezentuji, jak
se miZze lisit pohled televizniho a divadelniho dramaturga. Prace dobfe ukazuje, jak skuteéné diskuse o divadle
v televizi trva jiz fadu desetileti. Libilo se mi, jak se autorka vénuje jednotlivym pfistupiim k zaznamu
divadelniho pfedstaveni a otazce, jak rezisér televizniho zaznamu mize ovlivnit vanimani konkrétniho
predstaveni ze strany televizniho divéka. Je tu i stala otazka, zda zaznamenat divadelni pfedstaveni jako
predstaveni s divaky, kdy je skute¢né mozné zaznamenat i atmosféru v divadle, nebo naopak bez divak, kdy
zase televizni rezisér argumentuje, Ze miZe pracovat s vice kamerami, uzptsobit svétlo a zvuk v divadle pro
potieby televize.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak hodnotite prostor vénovany divadlu v sou¢asné programové nabidce Ceské televize. V4§ pohled na
prezentaci divadel a novych pfedstaveni v poradu Divadlo zije.

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ ] — nedoporutuji k obhajobé [_|

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: .........cooeviviininnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




