UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Cieslova Monika
Néazev prace:Divadelni gredstaveni jako s@ast televizniho programu
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Jirak Jan

Pracovid: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka dos§la pii zpracovavani tématu Kkolika zjiS€nim, kterd ji vedla k zasém do struktury
vysledného textu (vzdala se z&mn zkoumat problém reprodukovatelnosti/jedimesti divadelniho festaveni a
omezila zadjem o technické podminky snimani divateldila). Tyto zrény ve struktile prace konzultovala,

v Uvodu je vyswtluje a podle mého soudu praci préisp

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vychazi ze solidprovedené reSerSe literatury k tématu, kterourkatshrnuje v samostatné kapitole a
vhodre vyhodnocuje jednotlivéifstupy (v zasatlale k literatiie pristupuje bez kritického nadhledu). |

v teoretické kapitole nabizi relevantni literatkriednotlivym oblastem, kterd jen vyjikm sklouzavé do
odborrg problematické roviny (Mander v kapitole o teleyizlistou slabinou prace se jevi to, Ze autofistéwa
¢tendi dluzna vyklad o technice zpracovani podkladowvétaterialu k zodpaszeni klgové otazky prace ("budu
hledat odp®vd na otazku, jaké je dnes postaveni divadla v teilg\s. 54, resp. kap. 3.3, z niZ je patrné, Ze
zakladni metodou prace je popis a interpretacenpoaai). Zcela jist se jedna ojvodni praci, ktera
predstavuje vyznamnyifspivek k rozvoji nejen medialnich studii, aléze oslovit i teatrology a n&pstudenty
divadelni produkcei dramaturgie.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny text ma velmi jasnou a debpostavenou strukturu, seznamuje neprve s doswggiracemi, pak

s teoretickymi vychodisky a nakoneiephazi k vlastni analyze. Prace je napsana jaseyminologicky
ukazrénym a gritom zivym vykladovym stylem @etrg snahy o ndpadité nazvy podkapitol), poznadmkovyétpa
je spolehlivy a fiméferg propracovany, citmi normu autorka dodrzuje. Prace je vybavena vdzagsmi
spolehlivym a funknim poznamkovym aparatem (jen vyjitné chybi podrob#si odkaz, nap na s. 5 odkazy
na gipominana periodika a diskuse v nich - ale to p#krka nahrazuje v podkap. 2.3.1yaStné neni uzivani
budoucihatasu v Gvodu ("prace bude strukturovana&fmsjsi je pitomnycas.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

DiIplomantka pedlozila givodni, velmi zajimavou a mezioborogiinosnou préaci, pkodpovidajici

pozadavikkm na magisterské kvalifikai prace a zpracovanou na nadpgrné trovni. Autorka i zpracovani
tématu postupovala uvazéiyjednoltivé kroky promyslela a konzultovala a pipéla samostatnost v hledani cest
k tématu a jehéeSeni.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Podoba se wdem vztah divadlo-televize starSimu vztahu divadod

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




