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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je divadelni predstaveni jakozto soucast televizniho
programu. Hlavnim cilem je piiblizeni jedine¢ného a specifického vztahu dvou
svébytnych médii, jimiz jsou divadlo a televize, dale pak zmapovani a nasledné
zanalyzovani postaveni, jaké divadelni ptedstaveni, a divadlo obecné, zaujimalo
a zaujimd v ramci programové skladby televize. Mezi jeden z ptednich cill patii rovnéz
pfezkoumani ulohy divadla v pocatcich televizniho vysilani a sledovani promén
vyznamu, ktery byl pfisuzovan uvadéni divadelnich predstaveni na televizni obrazovce.

Televizni vysilani bylo, a stale je, ovliviiovano mnoha faktory — legislativou,
spoleCenskymi naladami ¢i pfichodem komer¢nich televizi. A stejné jako samo médium
televize, bylo témito faktory ovliviiovano i postaveni divadelnich pfedstaveni uvniti
televizniho programu. Teoretické vymezeni a nasledné i analytické vyhodnoceni, proto
pomuze nastinit toto postaveni divadelniho piedstaveni jako soucasti televizniho
programu, dale pak osvétlit pfevod divadelni inscenace do televizniho média ¢i
predstavit rizné podoby a formy, v jakych se divadlo a jeho produkty na obrazovce

objevovaly a objevuji.

Abstract

The topic of this thesis is theater drama as a part of television program. This diploma
thesis tries to define unique and specific relationship between two different media -
Theater and Television. The main aim of this thesis is mapping and analyzing of the
position which theatrical drama, and the theater in general, had and has within
a program of television. The next aim of the thesis is reviewing of role of theatre on the
beginning of television broadcasting and mapping changes and evolution of meanings,
within which theatre drama was presented in television.

Primarily, the thesis focuses on a broadcasting of two televisions - the
Czechoslovak Television and subsequently the Czech Television. The television
broadcasting is influenced by many factors. And same as the medium of television, the
presentation of theatre drama in Tv is influenced by these factors as well. The
theoretical background and the research should show the contemporary position of

theatre, and theatre drama, as a part of television program.
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Uvod

Tématem této prace je divadelni pfedstaveni jakozto soucast televizniho
programu, jak napovidd uz sdm nazev. Toto téma v sob& zahrnuje mnozstvi
nejriznéjSich otazek, pocinaje tou, jaké misto viastne meélo a ma divadlo a jeho
L produkty “ v televizi?, po otazku: proc divadelni predstaveni v televizi sledovat?,
a konce tou, zda vibec dilo z takto rozdilného média vitbec na obrazovku patri?

Cilem této studie je uchopit zvolené téma prostiednictvim zodpovézeni téchto, ale
i dal$ich otazek, které bezesporu pii zpracovani daného tématu vyvstanou. Jak se
Vv pribéhu prace ukaze, divadlo na televizni obrazovce urazilo dlouhou cestu a mym
ukolem bude mimo jiné tuto dlouhou historii, 1 s jejimi nejriznéjSimi zakoutimi,
zmapovat a nastinit ¢tenafi. Mym hlavnim zdmérem v této praci tedy bude pfibliZzeni
jedine¢ného a specifického vztahu dvou svébytnych médii, jimiz jsou divadlo a televize,
dale pak zmapovani a nasledné analyza postaveni, jaké divadelni ptedstaveni, a divadlo
obecné, zaujimalo a zaujima v rdmci programové skladby televize. Mezi jeden z mych
prednich cild bude patfit rovnéz prezkoumani tlohy divadla v pocatcich televizniho
vysilani a sledovani promén vyznamu, ktery byl pfisuzovan uvadéni divadelnich
ptredstaveni na televizni obrazovce.

Zminovanych cili chci dosdhnout prostfednictvim prozkoumani jak historického
pozadi divadla v televizi, tak role, jakou toto médium hralo v pocatcich televizniho
vysilani, nejprve v cCeskoslovenském a posléze i v Ceském prostredi. Dale pak
k zodpovézeni otazek poslouzi srovnani rozdili mezi divadelni a televizni tvorbou ¢i
pfibliZeni problematiky pfevodu, nebo vztahu dokumentace a adaptace medializovaného
divadelniho pfedstaveni. V souvislosti s otazkou pievodu divadelniho dila do
televizniho média pozornosti neuniknou ani mechanismy vzniku novych vyznamovych
rovin, které mohou byt dasledkem pievodu ¢i postupy, zabyvajici se co nejlepSim
pfenesenim a zaznamenanim divadelniho pfedstaveni do televizni formy tak, aby se co
nejméné zmeénil plivodni obsah ¢i zdmér. I zohlednéni téchto rovin, dle mého nazoru,
napomuze k celkovému pochopeni tématu.

V zé&véru prace se zaméfim na mozny piinos a dopady medializace divadla,
pricemz budu hledat jak pozitiva, tak negativa tohoto procesu. Odpovédi, spojené
S touto otdazkou, by mi mohly objasnit, nebo alesponl ptibliZit, jakou pozici zaujima
samotné divadlo v dobé& elektronickych médii, a zarovent by mohly odkryt roli televize

pii jeho popularizaci.



Ve své préaci budu primarné Cerpat jak z periodik a odbornych publikaci, tak ze
samotného programu Ceské televize, ktery bude slouzit jako podkladovy material pro
analyzu soucasného postaveni divadla a divadelniho piedstaveni v ramci televize. Pro
osvétleni tohoto postaveni se zdrovenl obratim i na vybrané osobnosti z televizniho
a divadelniho prostiedi. K pfiblizeni pozice divadla v televizi uvnitf historického
kontextu mi primdrné poslouzi diskuze, vyjadiujici se ke specifickému vztahu divadla,
divadelniho ptedstaveni a televize. Ty se vedly v Sedesatych a osmdesatych letech
a byly uvefejnény na strankach dobovych periodik Ceskoslovenskda televize a Televizni
tvorba.

Prace bude strukturovana do nékolika ¢asti. Po uvodu se budu vénovat
dosavadnimu zpracovani tématu. Nasledovat bude teoretické uchopeni. Pouziti
konkrétnich teoretickych podkladt a konceptii poslouzi k nasmérovani samotné prace,
I k vytvofeni podptirného ramce pro nastin pozice, jakou divadlo historicky v televizi
zastavalo. V této fazi studie tak Ctenafi nabidnu pfiblizeni formovani vztahu divadla
a televize, jako dvou rozdilnych médii (a to i s ohledem na promény pfistupi k tomuto
vztahu), nastinéni role divadelniho ptredstaveni jako soucasti televizniho programu,
osvétleni pfevodu divadelni inscenace do televizniho média, i rizné podoby, v jakych se
divadlo a jeho produkty na obrazovce objevovaly a objevuji. V prvnich kapitolach prace
tedy pfiblizim vztah divadla a televize, poukazu na historicky nezpochybnitelnou roli,
Jiz divadlo, a samoziejmé i divadelni pfedstaveni, hralo pii po¢ateénim vyvoji vysilani,
zminim diskuze let Sedesatych a osmdesatych, rovnéz se budu vénovat otazce
televizniho programu a uloze, kterou v jeho ramci mély divadelni artefakty, hlavné
v zacatcich vysilani. Z ¢éasti se minim dotknout i forem, jakych muze pievedené
piedstaveni na obrazovce nabyt. Nékteré kapitoly budou pojedndvat téz o prevodu
divadelniho pfedstaveni do televizniho média a o podobéach, v nichZ bylo, a je, divadelni
predstaveni na obrazovkach prezentovano. Cést pozornosti piitom vénuji i uloze
vefejnopravni televize pii uvadéni divadelnich potada.

Zaver prace bude patfit shrnuti a celkovému vyhodnoceni. Zaméfim se v ném na
samotnou analyzu postaveni, které divadelni hra zaujimala a zaujimd v rdmci
programové skladby televize. K tomu ucelu vyhodnotim stanoviska diskuzi, které se
zabyvaly konkretizaci vztahu divadla, jeho produktti, a televize. Dale pak skrze
rozhovory s vybranymi osobnostmi budu péatrat po odpovédi, jak na tento vztah

nahlizeji povolané osoby v soucasnosti.



V ramci této Casti budu téz hledat odpovéd’ na otazku, jaké je v soucasnosti
postaveni divadla v televizi. Za timto u¢elem se podrobngji zaméfim na program CT1,
CT2 a CT art v roce 2013. Ten jsem si pro analyzu souéasného postaveni vybrala za
prvé z divodu, ze se jedna o uzavieny, celistvy Casovy usek nejbliz$i soucasnosti
(zatimco rok 2014 jesté neni zcela u konce), a za druhé proto, ze pravé v tomto roce
oslavila Ceska televize 60 let svého vysilani, a proto mohu predpokladat, Ze si chtéla
pfipomenout své divadelni za¢atky. Zaroveii v roce 2013 zaéal vysilat novy program CT

art, ktery se stal pro uvadéni divadelnich poradii velmi podstatnym.

Odchyleni od tématu

V ramci tezi magisterské prace, slibovala jsem, Zze dale se budu zabyvat téz
otazkou reprodukovatelnosti a neopakovatelnosti uméleckého dila. V tomto ohledu jsem
se vSak od svého ptivodniho zdméru, vénovat se diikladnéji této problematice, odchylila.
Pii zpracovani tématu se mi vzhledem k jejimu obsahu tato otdzka jiz nezdéala nutna
zohlednéni.

Podstatna cast literatury a dalSich vyzkumnych materiald byla ziskdvana az
vV prib¢hu zpracovani studie, proto byl piehodnocen i seznam literatury uvedeny
Vv tezich a nékteré citované publikace byly vypustény, a to hlavné z toho divodu, ze se
vzhledem k tématu neukdzaly zcela podstatné ¢i relevantni.

Technologickému vyvoji ¢i zdkladni praxi postupli pii snimani umeéleckého
divadelniho dila do televizniho média jsem se rovnéZ rozhodla vénovat jen okrajové
Vv ramci jinych otazek, protoze pro konecné cile prace se tato problematika ukdzala

rovnéz mén¢ podstatnou.



1. Dosavadni zpracovani tématu

Praci vénujicich se divadlu na televizni obrazovce je mozné najit hned nékolik. Uz
samotné diskuze okolo uvadéni divadelnich dél v televizi se objevovaly od samotnych
pocatkli — asi nejvyraznéj§$i z nich byly uvefejnény na strankach periodik
Ceskoslovenskd televize (v roce 1967) a Televizni tvorba (v roce 1985). Ucastnici
diskuzi primarn¢ tesili nejen vztah samotnych medii, ale rovnéz téz otdzku dopadu, jaky
muze mit uchopeni divadelniho dila televizi. Na obé tyto diskuze se podrobnéji
zam¢iim v pribéhu prace.

Ve své studii Televize a uméni zkoumal specifika televize ve vztahu k divadlu
i Ladislav Smoljak®. Ten se pfitom zamé&fil na vymezeni daného vztahu jednak skrze
odlisnosti obou médii, a jednak skrze jejich rozdilné umélecké a estetické hodnoty.
Divadlu v televizi se ¢aste¢ng vénoval téz Eduard Landisch?, ktery na tuto problematiku
nahlizel pifevazn€ z pozice televizniho kameramana. Zminované prace vSak nefeSily
problematiku vztahu divadla a televize komplexné, ale spiSe neucelen¢, jen jako soucast
jiného tématu.

Nékolik studii bylo vztahu divadla a televize vénovano v ramci sbornika
vydavanych Filosofickou fakultou Palackého univerzity, které vychazely ze seminait
Divadlo ve filmu a televizi konanych Katedrou teorie a d&jin dramatickych uméni ve
dnech 3. - 6. 5. 1999 a 3. — 5. 5. 2000. V prvnim ze seminaiti bylo na predkladanou
problematiku nahlizeno skrze perspektivu audiovizudlnich médii jakozto paméti
divadla. V centru pozornosti tak stala primarné otazka dokumentace divadla, a ne jeho
pozice v ramci televize. K tématu se ve svém prispévku s nazvem TV zdznam
divadelniho pfedstazvem'3 vyjadioval naptiklad Petr Pavlovsky, ktery v textu nastinil
hrubou typologii pofizovani zdznamu divadelniho ptedstaveni a dale pak vyzdvihl jeden
z hlavnich rozdilti mezi divadlem a televizi, jimz je kontaktnost. Druhy seminaf se jiz
zam¢ioval na konkrétni problematiku pievodii divadelniho piedstaveni do televizniho

média. Dané problematice se zde vénoval naptiklad Jakub Zajdel, ktery v ptispévku

1 SAPPAK, Vladimir Semjonovi¢; SCHULZ, Milan; SMOLJAK, Ladislav; SADKOVA, Eva.
Ctyrikrat o televizi. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961. 133 s.

2 LANDISCH, Eduard. Dramaticka televizni tvorba. Televizni postupy z hlediska hlavniho
kameramana. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. s. 99

3 PAVLOVSKY, Petr. TV zdznam divadelniho predstaveni. In Kontext(y) | : litteraria-theatralia-
cinematographica. 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého, 1999. 148 s. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica. Philosophica-Aesthetica; 18-1999. ISBN 12121207.



O recepci medializovaného divadelniho predstaveni* zkoumal dopad pievodu piivodng
divadelniho piedstaveni na vnimani pfijemce, a dale pak tfeba Jan Roubal, ktery ve
svéem textu Hledani jména5 ptistupoval k pfevodu divadelni inscenace do televizniho
média jako k intermedidlnimu ptekladu.

Ze studentskych zavérenych praci, které se tématem uréitym zptsobem zabyvaji,
je asi nejobsahlejsi diplomova prace Gabriely Noskové s nazvem Divadlo v televizi
(Vyvoj ceského cinoherniho divadla na obrazovce — 50. a 60. léta)s’ v niz autorka
zmapovala mechanismy vedouci k uvedeni divadelniho piedstaveni na televizni
obrazovku, a to od dramaturgického vybéru po prenaseni a samotné vysilani
pfedstaveni. Ve své praci se vSak prevazné vénuje historickému pozadi, konkrétné
obdobi padesatych a Sedesatych let, tedy dob¢, ve které divadlo a divadelni inscenace
byli jednim z hlavnich pilith nové utvafeného televizniho programu. DalSi prace
vénovana divadlu na televizni obrazovce je prace Ludka Jiry nazvana Divadlo
a televize: Divadelni inspirace v ceské, polské a rakouské televizi v historickém
pohledu’. Jira se v ni zamé&fuje hlavné na zodpovézeni otazky, zda televize plni
zastupnou nebo pfimou funkci kulturnich aktivit obyvatelstva ve srovnani s navstévou
divadla. V ptehledu zohlediiyjicim uchopeni daného tématu je mozno zminit
| bakalarskou praci Ondifeje Moravce, ktera pojednava o souCasnych podobach
divadelni publicistiky v audiovizualnich médiich Ceské republiky®, nebo diplomovou
praci Divadlo a specializované televizni programy od Lindy Ledererové®. Bohuzel tato
prace neni dostupna k nahlédnuti, a to z ddvodu zni¢eni béhem povodni.

Gabriela Noskova, Ludek Jira a Linda Ledererova vychazeji ve svych pracich
pfevazné z divadelniho uhlu pohledu (u poslednich dvou jmenovanych se jedna
0 zaveérecné prace DAMU), zatimco Moravec pfistupuje k tématu spiSe ze strany

samotnych meédii. J& se pokusim zkombinovat obé stanoviska.

4 ZAJIDEL, Jan. O recepci medializovaného divadelniho piedstaveni. In Kontext(y) 2 : litteraria-
theatralia-cinematographica. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. 251 s. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica. Philosophica-Aesthetica; 22-2000. ISBN 12121207.

5 ROUBAL, Jan. Hledani jména. In Kontext(y) 2 : litteraria-theatralia-cinematographica. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. 251 s. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas
Philosophica. Philosophica-Aesthetica; 22-2000. ISBN 12121207.

6 NOSKOVA, Gabriela. Divadlo v televizi: vyvoj ceského c¢inoherniho divadla na obrazovce Ceské
televize (50. a 60. [éta). 2006, 136 1.

7 JIRA, Ludek. Divadio a televiz : divadelni inspirace v ceské, polské a rakouské televizi v historickém
pohledu. Praha: Divadelni fakulta AMU, 2000. 70 s.

8 MORAVEC, Ondtej. Soucasné podoby divadelni publicistiky v audiovizualnich médiich verejné
sluzby CR. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. 64 s.

9 LEDEREROVA, Linda. Divadlo a specializované televizni programy. Praha: Divadelni fakulta
AMU, 2001. 121 s.



Zamérem této prace je tedy rovnéz piiblizeni specifického vztahu divadla
a televize, ovSem z odlisného uhlu pohledu. Cilem je zmapovat a nastinit postupnou
medializaci divadla a divadelniho pfedstaveni a nakonec zanalyzovat postaveni, které
divadelni hra zaujimala a zaujimd v ramci programové skladby Ceskoslovenské
aposléze Ceské televize, a to prevazné s piihlédnutim k soudasnému postaveni

divadelniho ptfedstaveni jakoZto soucdsti televizniho programu.

2 Teoretické uchopeni tématu

Z hlediska porozuméni danému tématu je nezbytné nabidnout ¢tenati vhled do
dané problematiky. Prvni ¢ast prace proto bude vénovana teoretickému vymezeni
vztahu divadla, televize a televizniho programu. Pribézné pfitom budou upfesiiovany
pojmy souvisejici s touto problematikou. Cerpano bude pievazné z odborné literatury

a periodik.

2.1 Divadlo atelevize - z rodinného alba

,Vztah televize-divadlo je stary jako televize sama,” poznamenava hned v uvodu
svého &lanku s nazvem Televize zve do divadla'® teoretik Jan Svacina (Svacina, 1985:
57). A neni divu. Vzdyt pravé divadlo sehralo dilezitou roli ve vyvoji televizniho
vysilani nejen u nas, ale 1 ve svété. Jednou z hlavnich pfi€in pfitom byla skutecnost, ze
televize méla ve svych pocatcich znacné omezené moznosti, co se programové skladby
tyCe. Pivodni televizni tvorba prakticky neexistovala, takZze nové vzniklé médium bylo
nuceno cCerpat z pribuznych ,audiovizualnich, casoprostorovych a syntetickych
dramatickych umeéni* (Bilkova-Belnayova, 1988: 15), jimiz byly pravé film a divadlo.

»lelevize ve svych zacatcich navazala na tradici ceského divadla, na jeho snahu
zabyvat se zZivotem spolecnosti a ndroda, slouzit i vést. Mnozi zakladatelé
Ceskoslovenské televize s nadSenim mluvili o tom, Ze televizni umélecky program bude

takovym Ndarodnim divadlem pro celou republiku.© (Smetana, 2000: 20)

10 SVACINA, Jan. Divadlo na obrazovce. Televize vés zve do divadla. Televizni tvorba, 1985, &. 3, s. 57-
67



Divadelni inscenace, at’ uZ prevzaté, nebo pfimé prenosy™, se v prvnich dvaceti
letech vysilani staly jednou z hlavnich slozek televizniho programu. (Kepser, 2012:
373) Reprodukce divadelniho predstaveni casto plnily funkci pfedni néaplné
dramatického vysilani a jako takové byly uvadény coby hlavni vecerni program.
V pribéhu Casu se vSak zacala utvatet i plivodni televizni dramaticka tvorba (spolu s ni
na obrazovky vstoupily také televizni adaptace dramatickych texti), ktera postupné
divadlo zacala z jeho dominantni pozice v ramci televizniho programu vytlacovat na
vedlejsi kolej. (Svacina, 1985: 58)

Jak zde jiz bylo feceno, divadelni pfedstaveni hralo ustfedni roli v historickém
vyvoji televizniho vysilani. Mnoho evropskych stanic zahdjilo sviij provoz divadelni
inscenaci, ktera byla vysilana nazivo.*? I Ceskoslovenska televize séhla pii své premiéie
do divadelniho repertoaru a Zivé, ze studia, odvysilala vystoupeni Frantiska
Filipovského jakozto Harpagona z Moliérova Lakomce (Bilkova-Belnayova, 1988: 30),
ackoliv je nutno dodat, Ze se nejednalo o zcela planovanou akci, jako spise o disledek
,vzpoury* snimaciho zafizeni. Pfimy pfenos divadelnich inscenaci se stal na témér dveé
desetileti dulezitou soucasti televizniho programu, a to hned z nékolika diavodi —
divadlo zusSlechtovalo nové masové médium, plnilo funkeci kulturné-vzdélavaci,
a rovnéz z ekonomického pohledu se jednalo o vyhodnou a levnou variantu, jak naplnit
vysilaci ¢as. (Kepser, 2012: 374)

Dalo by se fici, Zze divadlo a televize mély mezi sebou uz od pocatku uréitou
formu symbiotického vztahu, ktery byl vyhodny pro obé strany. Televizi poméahal
v tézkych zacatcich, kdy ona sama teprve hledala své vlastni moznosti, a divadlu pro
zménu nabizel cestu k novému a mnohem bohat$imu publiku. OvSem byl tento vztah
skutecné¢ tak vyhodny? A jaké byly nakonec jeho disledky? K zodpovézeni téchto
otazek je podle mne dilezité nejprve si predstavit i samotné médium, jehoz vznik

pfispél k rozsifeni hranic lidské komunikace.

11 Terminem - ptevzaté piedstaveni - je mySleno ptivodni divadelni pfedstaveni pienesené pro potieby
televize do televizniho studia. V roce 1955 se zplisoby uvadéni divadelnich predstaveni rozsitily diky
pfenosovym vozim o piimé prenosy a v roce 1958 s nastupem telerecordingu (TRC) i 0 moznost
zaznamu. (Bilkova-Belnayova, 1988: 34)

12 Napft. némecka stanice ARD zahajila v roce 1954 vysilani Faustem od J.W.Goetha. (Kepser, 2012:
373) V Anglii se prenos divadelniho predstaveni Marigold objevil na obrazovce uz v roce 1936, pouhé
¢tyf'i dny po zahajeni televizniho vysilani BBC. (Smetana, 2000: 17)



2.2 Medium jménem televize — ,,obsahem kazdého média je

vzdy jiné médium*“*®

Uz jen vénovat se samotné televizi jakozto svébytnému médiu by vydalo na celou
préaci. A neni pochyb o tom, ze takovych praci je skute¢n€ mnoho, piikladem zde mohu
jmenovat dila autort, jako jsou Kniha o televizi Jeremyho Orlebara, Television culture
Johna Fiskeho ¢i Ubavit se k smrti od Neila Postmana, z nichz v této praci sama ¢erpam.
Televize byla, a pro mnohé stale je, klicovym sdélovacim prostfedkem druhé poloviny
20. stoleti. Je soucasti nasi kultury, pfenasecem, ale i tvliircem vyznamu, i médiem
zabavy. Stala se symbolem nenasytného konzumerismu, stejné¢ jako hlasem vetejné
sluzby. Je médiem, které zaplavilo naSe domovy a zakotenilo v denni rutiné naSich

zivotu, pticemz se stalo téméf ¢lenem kazdé rodiny. (Fiske, 1987: 72)

2.2.1 Co jeto televize?

,Co je televize? Jenom umeni? Pak popreme jeji roli zpravodajskou. Prevazné
zpravodajstvi? Pak oslabime jeji ulohu Skolskou a naukovou. Je jenom prostredkem
vzdelani? Pak ji upreme i ten zbytek zabavy, ktery ji preci jen také prislusi. Patii
k poslani televize jen tvorba vlastnich poradu? Pak vyloucime ty porady, pri nichZ je
televize  skutecné jen zprostredkovatelem a reportérem. Je-li ovsem jen
zprostiedkovatelem, pak neni uménim. Kruh se uzavird.” (Cejchan, 1966: 278)

Co to tedy televize je? Odpoveédét na tuto otazku neni snadné. Televize byla a je
socidlnim a kulturnim fenoménem, ktery je, opét slovy dramaturga Vladislava
Cejchana, ,,nadany nejen moznosti zachytit skutecnost a reprodukovat jind dila, ale
i schopnosti tvorit viastni, specificky svébytny program® (Cejchan, 1966: 278). Je
médiem, které v sobé snoubi fadu funkci, seznamuje nds se svétem, jehoz jsme soucasti,
je nositelem informaci, ale 1 poskytovatelem zabavy, ndstrojem propagace, stejn¢ jako
prostorem slouzicim k uméleckému vyjadieni. Je médiem neosobnim a presto diveérne
znamym. Zprostiedkovava ndm obraz svéta a spolecnosti, jichZ jsme soucasti. Jak ve
své Knize o televizi'* pise Jeremy Orlebar: ,,Jde o odraz spolecnosti a zarover o okno,

kterym se na ni divame. (Orlebar, 2012: 17)

13 Marshall McLuhan (Jak rozumét médiim: 2011)
14 ORLEBAR, Jeremy. Kniha o televizi. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni,
2012, 213 s.
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Podle Marshalla McLuhana je televize chladné médium. Chladné proto, Ze
recipientovi podava jen malo informaci a dat, coz pak od pfijemce vyzaduje vyssi miru
doplnéni, vys§i miru participace. Je chladnym médiem, protoZze nas samotné nechava
»~Chladnymi. Sice nas vtahuje, ale neaktivuje, zanechavd nds v klidné otupé€losti -
»Vtahuje nas do hlubin pohnuti, avsak nevzrusuje, neagituje a neburcuje.* (McLuhan,
2011: 352) Dava nam sice pocit skuteéného proziti udalosti, angazovanosti, pocit piimé
ucasti, ale nevyvolava tak hluboky pocit prozitku. Vtahuje nas tak, ze nas nuti ,,byt pri
tom.« (McLuhan, 2011: 325) Jak McLuhan piSe ve své knize Jak rozumét médiim™:
Médiem zufivosti je rozhlas, ktery v Africe, Indii i v Ciné vyznamné prispél k rozpdleni
kmenové krve. Televize zchladila Kubu, stejné jako zchladila Ameriku.* (McLuhan,
2011: 323)

McLuhan povazuje televizi za ,,nejnovéjsi a nejvyraznéjsi extenzi*® nasi centralni
nervové soustavy.“ (McLuhan, 2011: 330) Ackoliv by se mohlo zdat, ze je médiem
vizualnim, pro McLuhana je piedev§im ,,extenzi hmatu, v némz dochazi k maximalni
vzajemné souhie vSech smysli.* (McLuhan, 2011: 348) Stejn¢ jako hmat se nam snazi
zprostifedkovat zkuSenost skrze zapojeni vSech ostatnich smysla. Televize probouzi naSe
smysly tim zpisobem, ze mame pocit, jako bychom véci skutecné citili, az se zda, ze se
jich mizeme dotknout, byt jejich soulasti - ,,Lidé neprijmou v televizi valku. Prijmou
valku ve filmu. Prijmou valku v novindach. Nikdo neprijme valku v televizi. Byla by prilis
blizko.** (McLuhan, 2000: 275)

Televize je rovnéz povazovana za médium detailniho zdbéru, médium reakce,
nikoliv akce. Jeji forma ovliviiuje jedince stejné jako jeji obsah. Uz sama forma
ovliviiyje to, jak se na obsah divame, jak ho pfijimame, a uZ sama tato skute¢nost mize
ovlivnit i nas samotné a nas piistup k okolnimu svétu. Televizni generace ,,chce byt pri
vSem a musi véci prozit, aby si k nim zjednala pristup.* (McLuhan, 2011: 341) Mezi
hlavni specifika televizniho média pak tedy patii ,,bezprostiednost” a ,,autenticnost™
(Landisch, 1988: 8). Televizni obrazovka nam zprosttedkovava pfistup k mistim, kam

se bézné nedostaneme, a umoziuje reagovat na udalosti témét okamzité. Pfinasi ,,sver'

15 MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze clovéka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011,
399s.

16 Extenzi McLuhan chéape rozsifeni mozZnosti lidského téla za pomoci technologii, které chape jako
,rozsifeni naseho byti“. Posledni fazi pti rozsifovani téchto moznosti se podle McLuhana stava
,technologicka simulace védomi“ (McLuhan, 2011: 16.)
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do nasich domovil. Ze svéta se, i diky ni, stava globalni vesnice™’. (McLuhan, 2000:
136)

Televize je médiem, které ndm déava pocit redlnosti. Obsah, ktery pfenasi, ptisobi
jako ,,odraz* Cisté reality a ona sama je vnimana jako ,,prihledné okno* ¢i ,,zrcadlo®,
které nam tuto realitu pouze zprosttedkovava, reprodukuje ji. Ackoliv mize pusobit
nezaujaté, je tieba si uvédomit, Ze televize samotnd vyznamy jen nepienasi, ale i vytvari
a 7e 1 za timto zdanlivé neosobnim médiem se skryva urcita cilena agenda (Fiske, 1987 :
21). Za kazdym programem se skryva fada faktort determinujicich jeho vznik, ale
I uvedeni na obrazovku. John Fiske spatiuje v televizi ,,kulturniho agenta‘ (Fiske, 1987:
1), ktery je slozen z vysilanych programi produkujicich vyznamy. Skrze tyto programy
je televize zahrnuta do denni rutiny publika, které vyznamy pfijima a interpretuje. Fiske
pro tento proces pouziva termin ,,cteni* (Fiske, 1987: 14). Z ptfedstavy tohoto procesu
plyne Fiskeho vidéni televize jakozto polysémniho média, a to v tom smyslu, Ze pocet
vyznamdu, které vzniknou, je v podstaté omezen jen na mnozstvi jejich ,,ctendru®, tedy
na velikost publika.

Pro televizi se cely svét stava ,,jevistem.* (Postman, 2010: 111) Toto tvrzeni muze
byt chapano dvéma zplsoby. Za prvé jej mizeme chépat tak, ze vSe, co se ve svéte
stane, mame diky televizi jako na dlani. Druhy vyklad je o néco negativnéjsi a svym
podtextem odpovidd nazorim jednoho z vyraznych kritikl televize, Neila Postmana.
Ten v televizi spatioval schopného manipulatora, ktery nejen Ze nam svét skrze
obrazovku zprosttedkovava, ale zaroven jej i ,inscenuje” (Postman, 2010: 111):
»lelevize se stala ,,médiem - prostredkem, ktery ovidda nejen nase povéedomi o svéte,
ale i o zpiisobech, jak tento svét poznavat.* (Postman, 2010: 97) Skrze televizni obsah
jsou podle Postmana konstruovany vSeobecné platné pravdy, ur¢ovany hranice naseho
poznani, ale 1 reality. (Postman, 2010: 98) Televize je ,,médiem®, je ,socialnim
a intelektualnim prostredim* (Postman, 2010: 102), které ,,nabizi divakiim Sirokou
paletu témat, ma minimalni naroky na porozuméni a veétSinou je zaméreno na
emocionalni uspokojeni.” (Postman, 2010: 105) Je médiem zdbavy, které nepieje
serioznim obsahtim: televize ,,ucinila ze zabavy prirozenou formu zobrazeni jakékoliv
skutecnosti.“ (Postman, 2010: 105) Je primarné¢ médiem vizudlnim: ,televize nas
oslovuje pomoci obrazu, nikoli slov.* (Postman, 2010: 23) Podle Postmana to byla praveé

televize, ktera pfinesla ,,soumrak tisku“ (Postman, 2010: 24), soumrak ,,véku expozice*

17 Globalni vesnice je pojem, ktery McLuhan pouziva k vyjadreni skutecnosti, ve které se vlivem
elektronickych médii svét pretvaii, vSe se stava blizsi a propojené;jsi. (McLuhan, 2000: 20)



12

18 ’ . r v ’ , . v v o
a s nim i1 konec éry mysleni a slov. Vyndlez televize S sebou pfinesl ve€k obrazli

a nikdy nekoncici zdbavy. (Postman, 2010: 81)

Jesté kritiétéji se k televizi stavél Jerry Mander, ktery ve své knize Ctyri diivody
pro zruseni televize®® kroms jinych nedostatki (jako je naptiklad negativni vliv na
védomi a psychiku divdka, nebo na prozivani zkuSenosti ¢i vnimani reality) poukézal
i na skute¢nost, ze S sebou televize piinasi i ur¢ité druhy deformace, které ovliviuji
prenasené sdéleni: ,,Jisté informace lze prenaset dokonale, nékteré jen castecné a jiné
nemiize televize sdélovat viibec.* (Mander, 2000: 55) Forma televize umoznuje podle
Mandera ztratu informaci, a to tieba uz jen tim, jaky obsah je pro vysilani vybiran.
Kviili neschopnosti televize znazoriiovat ,,jemnéjsi* detaily, dochédzi k Upravé obsahu,
aby byl pro sdéleni skrze televizni obrazovku vibec vhodny: , Jemné kiehke prvky
padnou za obét vyraznéjsim a viditelnéjsim elementiim pribéhu a ditvodem této ztraty je
technické omezeni konkrétniho sdélovaciho prostredku.” (Mander, 2000: 267) Televize
je pro Mandera médiem, ,,v némz vSechno rafinovanéjsi a subtilnéjsi ztraci pri prevodu
tolik, Ze se to stava nesdelnym.” (Mander, 2000: 264) Televize ochuzuje smysly
Cloveéka, ten ma pocit, Ze néco skutecné zazil, pfitom vSak nemé vibec ponéti o tom,
jaka véc doopravdy je. VSe totiz prochazi skrze televizni techniku, ktera nejen ,,barvu,
jas i hloubku* omezuje. (Mander, 2000: 269) Z pivodni, pfenasené skutecnosti se stava
jen obraz bez zivota, odraz ,skutecného prozitku.“ (Mander, 2000: 276) Ptiklani se
k myslence Waltera Benjamina, podle kterého skrze technickou reprodukci, at’ uz
predmétu, nebo i ¢lovéka, dochazi ke ztraté toho, co Benjamin nazyva aurou®, a co
jinak muze byt povazovdno za podstatu, ¢i dusi pfedmétu. (Mander, 2000: 278)
Televize jako sd€lovaci prostfedek umoznuje sledovat udalosti ,.Zive™, bez Casové
prodlevy, a pifimo z mista déje. OvSem to, jak Mander pfipomina, s sebou nese urcité
nebezpeci. Jak si to mizeme ovefit? My sami jsme preci od dané udalosti Casove
I mistné odd¢leni: ,,Kdykoli se spolehnete na informace ze sdélovacich prostiedkii, a to

ze vSech bez vyjimky, zacindte je prijimat nekriticky. Pri cteni knih se muZete zastavit

18 V¢k expozice je v Postmanové knize Ubavit se k smrti, chapan jako obdobi, v némz skrze tisk
dominoval specificky zplisob mysleni a vyjadiovani charakteristicky pro ,,vyspélou jazykovou
komunikaci, tedy komunikaci, ktera je zalozena na ,,schopnosti koncepéniho, deduktivniho
a sekvencniho mysleni.“ (Postman, 2010:81)

19 MANDER, Jerry. Ctyri ditvody pro zruseni televize. 1. vyd. Brno: Doplngk, 2000, 355 s. ISBN 80-
7239-063-5.

20 Aurou Benjamin mini pravost, autenticitu, jedine¢nost, a to nejen uméleckého dila, ale jakékoliv véci,
ktera je jedine¢na z hlediska casoprostorového kontextu: ,,Pravost néjakeé véci je souhrn vseho, co si
sebou od vzniku nese, od trvani hmotného az po historické svédectvi.“ (Benjamin, 1979: 4) Aura pak
dle Benjamina ,,ve véku technické reprodukovatelnosti uméleckého dila zakrnuje. (Benjamin, 1979:
4)
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a zamyslet se nad tim, co ctete. To vam da alespon néjaky prostor k analyze. U televize
obrazy prosté prichazeji. Pronikaji do vas svou vlastni rychlosti a jen stézi rozeznate
skutecny obraz od toho, ktery byl vyroben.* (Mander, 2000: 288)

V cCeském kontextu se problematikou televize zabyvali naptiklad Milan Schulz,
Eva Sadkové a Ladislav Smoljak21, kteti ve svych ¢lancich uvetejnénych ve sborniku
Ctyrikrat o televizi®* nabidli na zacatku Sedesatych let pohled do zakulisi pomérné
nového fenoménu jménem televize. Milan Schulz v ptispévku Pet hrichu televizniho
smichu reflektuje snahu pochopit nové televizni médium ve vsech jeho vrstvach. Schulz
jako by svym zplisobem souznél s Postmanem, kdyz piSe: ,,Divak prosté ocekava od
televize rozptyleni a obveseleni vzdycky, kdyz otoci knoflikem a z hloubi obrazovky se
ladné vyhoupne zprvu rozmazand a pak krdasné kontrastni obrazova kompozice. ,, Ted’
mé bavte, “ znamena divakovo gesto. A je na lidech v televizoru, aby se namahali, se¢
jsou.” (Schulz, 1961: 70) A je jedno, jestli obsah bude primarné¢ humorny nebo spise
seridzni — pro divaka se bude jednat stale jen o zdbavu. Televize je poc¢atkem Sedesatych
let stale jest¢ pomérné neokoukanou zélezitosti, a divaci se ji podle Schulze nedokazou
zcela nabazit, proto Casto pfijimaji televizni obsah bez ohledu na to, jestli se jim libi
nebo ne, nevybiraji si, jen konzumuji. Schulz zaroven poukazoval na kvalitativni zménu
ve vnimani umeéni: ,,obsah lidovosti kultury se stale rozsiruje.* (Schulz, 1961: 77) Tam,
kde nékteré druhy uméni diive byvaly urCeny jen uzké skupiné piijemct, se nyni diky
televizi a dal$im masovym médiim oteviraji dvefe k novému Sirokému publiku: ,,Mezi
L lidovymi ™ pribyvaji umélecké oblasti, pocitané doneddavna jesté za hajemstvi znalcu
a specialnich zdjemcu.* (Schulz, 1961: 77) Rezisérka Eva Sadkovad ve své eseji
Snazvem V televiznim studiu popisuje podminky dobového provozu televizniho studia
Vv Méstanské besedé, stejné jako otazky organizace vysilani. Nedostatek prostoru a ¢asu,
padesatistupiiové teploty na place 1 vé¢ny boj s technikou. Z dneSniho pohledu se
podminky vysilani v prvnim ceskoslovenském studiu zdaji az neuvétitelné. Je
s podivem, co vSe v téchto podminkach vznikalo. Divaci mohli sledovat nejriznéjsi
druhy potadi, ,,od primého prenosu hokeje pres estradu, politicky komentar, divadlo,
interview, televizni hru i nedeélni chvilku poezie.* (Smoljak, 1961: 101)

Ladislav Smoljak se ve svém piispévku Televize a uméni pro zménu zamyslel nad

samotnymi specifiky televize. Domnival se, ze kol televize ,,spociva predevsim v Sireni

21 V ramci publikace byl téZ uvetejnén prispévek ruského autora Vladimira Sappaka Z prvnich postiehii
o televizi. (Sappak, 1961)
22 SAPPAK, Vladimir Semjonovi¢, Milan SCHULZ, Ladislav SMOLJAK a Eva SADKOVA. Ctyrikrat
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a spoluutvdreni uméni, a to hlavné z toho duvodu, ze jeji vlastni ,.konvence* jesté
nebyly ustaleny. (Smoljak, 1961: 101-2) Divéaci si jesté pocatkem Sedesatych let na
televizi museli zvykat, tak jako si jiz zvykli na divadlo ¢i film. S tim ovSem museli
pocitat i samotni televizni tviirci: ,,Jestlize filmovy nebo divadelni umélec ma pred sebou
divaka, ktery je uz pred zacatkem predstaveni v podstaté psychologicky pripraven na
znamy zpisob klamu, iluze a hry, musi naopak tviirci kazdého televizniho poradu pocitat
s divakem nepripravenym, pro néjz jsou konvence poradu velmi casto nové a cizi.*
(Smoljak, 1961: 102) Jistd nepfipravenost vznikd uz tim, ze televize je sledovana
zdomova. Divdk je neustdle vyruSovan chodem domacnosti a vse tedy ptisobi
WStrizlivejic: | Televizni porad je divakem prijimdn osamocené, v prostiedi a atmosfére,
které zpravidla uméleckou pusobivost poradu prinejmensim nepodporuji (jestlize ji
vyslovené nerusi). Piisobivost obrazu je oslabena mensimi rozméry obrazovky. Divak je
ve svém byté suverénnim soudcem. Televizni pracovnici musi proto pocitat s tim, Ze
porad bude prijiman s urcitym odstupem, daleko strizliveji a kriticteji, nez je tomu na
divadle nebo ve filmu. Televize vyZaduje velmi uprimny, cisty a pravy vyraz, kde se nic
nezamlouva a nepredstird. V televizi ma byt vsechno tim, ¢im je.*“ (Smoljak, 1961: 109)
Smoljak se nedomnival, ze by televize byla ,,novym druhem umeéni.“ Jeji sila spociva,
jak bylo jiz poznamendno vyse, spiSe v Sifeni a spoluutvareni. A toho by se podle n¢ho
méla i drzet: ,.televize je dnes zpravodajskou velmoci.* (Smoljak, 1961: 133) A bude-li
presto hledat své svébytné umeélecké vyjadieni, mize na tom podle Smoljaka jen
prodélat.

Mluvime-li o televizi jakoZto o sdélovacim prostiedku, je tieba v této souvislosti
zminit 1 pojem televizni komunikacni proces. Ten predstavuje viceméné ,,uzavieny
systéem pohotového a rychlého sdélovani slovni (sémantické) a obrazové (ikonické)
socialni informace, ktera je svoji formou, formou masové informace, zaclenéna do
komplexu zdkladnich spolecenskych vztahii.* (Bilkova-Belnayova, 1988: 78) Televizni
pofady plsobi v ramci televizniho komunikaéniho procesu jakoZto jednotlivé
komunikacni akty, které jsou strukturdlné uspoiadany na zékladé¢ urcité funkce.
Vysledkem televizniho komunikac¢niho procesu je pak ,,piisobeni televizniho programu
na divaka.“(Bilkova-Belnayova, 1988: 79)

Pfijmeme-li tuto definici, spatfime v televizi prostfedek masové komunikace,

jehoz nastrojem je mimo jiné i televizni program. A pravé ten zde bude mit

o televizi. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, 133 s.
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nezastupitelnou Ulohu. Jak uz sdm ndzev napovid4, jednim z cili této prace je
zanalyzovani postaveni, které zaujima divadelni artefakt v ramci televizniho vysilani.
K dosazeni tohoto cile je vSak nejprve potieba vénovat alespont Cast pozornosti
samotnému televiznimu programu. Pravé jemu proto bude vénovana nasledujici

podkapitola.

2.2.2 Televizni program

Jak zde jiz bylo nckolikrat feceno, televize méla ve svych zacatcich znacné
omezené moznosti. Z toho divodu bylo pro realizatory vysilani mnohem jednodussi
vyuzit jiz hotovou divadelni hru nebo film?’, neZ vytvatet vlastni potad. Je nutno dodat,
7e Ceskoslovenska televize si v prvnich letech svého vysilani nejprve musela vybudovat
zdazemi a technickou zdkladnu, nemluvé o vytvotfeni vlastniho konceptu vysilani.
Televizni médium bylo v té dob¢ stale novym fenoménem, ktery si svou cestu, ale
i funkci, teprve hledal. Proto vyuzivalo prostfedku z fady nejriuznéjSich odvétvi, at’ uz se
jednalo o Zurnalistiku ¢i uméni, a v§echny je spojovalo do jednoho celku — televizniho
programu. (Cejchan, 1966: 280)

Televizni program je mozné chéapat jako kombinaci mnoha slozek. Je ,,nejpestiejsi
smeésici forem a zZanri.* (Smoljak, 1961:101) Mlze se jednat o reprodukovany obsah,
ktery je skrze televizni obrazovku jen zprostfedkovavan, ale i o obsah ptvodni,
vytvofeny pro vlastni potieby televize. (Cejchan, 1966: 279) Pro ucely této prace je
proto tieba blize upfesnit specifika toho, co vlastné televiznim programem nazyvame.

Pod samotnym pojmem program si muzeme predstavit ,.zamérné casove
usporadani jednotlivych rozhlasovych nebo televiznich poradu a dalsich casti
vysz’ldm’.“24 Televizni program je pak organizovanym souhrnem vSech poradii, které se
na obrazovce objevi. Je ,,vysledkem tviirci, organizatorské, vyrobné realizacni a ridici
¢innosti televize jako instituce a kolektivniho komunikatora, souhrnem vsech televiznich
poradi, hlasatelskych vstupii a dalsich forem programové interpunkce vysilanym v case
a vytvorenym zameérné komponovanym sledem velkeho mnozstvi riznorodych televiznich

poradii.” (Bilek, 1982: 44) Tvorba programu, ale i zdkladnich jednotek, které jej tvofi,

23 Aby bylo mozné uvést film na televizni obrazovce, muselo nejprve dojit k technické upravé materialu.

Tato Gprava spocivala v pievedeni opticko-mechanického zaznamu z filmového pasu na zdznam

elektromagneticky. (Bilkova-Belnayova, 1988: 15)

24 Zékon 231/2001 Sb. O provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Dostupné z www:
<http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/zakony/>
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tedy poradu, je zavisla na aktudlnich potfebach spolecnosti jako celku, stejné jako i na
potifebach jejich jednotlivych clent: ,,Televizni program je zrcadlem a produktem
spolecnosti, ve které a pro kterou je vyrabén a vysilan, posiluje tendence, které se ve
spolecnosti vyskytuji.* (Hladky, 1986: 62) Televizni pofad je pak mozné chapat jako
Hwvizudlné auditivni sdéleni, které ma charakter celistvého, obsahove i formalné
integrovaného televizniho dila a je relativné schopné samostatné existence budto uvnitr,
nebo i mimo ramec televizniho programu.* (Bilek, 1982: 45)

Jednotlivé porady mizeme délit na zakladé tzv. programového typu, tedy na
zaklad¢ jejich obsahu ¢i tématu, do riznych kategorii: ,,Z hlediska programového typu
rozlisujeme porady zpravodajské, porady publicistické, porady dokumentarni, porady
sportovni, porady vzdélavaci a vychovné, porady reklamni, porady zabavné, porady
hudebni a hudebné dramatické, porady literarni, *“ a samozrejmé, pro zaméry této prdace
tak dulezite, i ,,porady literarné dramatické a porady dramatické.* (Bilkova-Belnayova,

1988: 71)

2.2.3 Vysilaci schéma

V ptedchozich odstavcich jsem se vénovala specifikaci televizniho programu,
nyni zaméfim pozornost i na vysilaci schéma, které je mozné chépat jako jistou
,»0SNOVU“ pfi samotném planovani programu. Televizni program je vysledkem
programového planovani: jde o ,,promyslené spojeni jednotlivych konkrétnich poradii
do dramaturgicky promyslené skladby jednoho tydne a kazdého dne v tydnu.*
(Michalec, 1977: 6) Vysilaci plan je pak konkrétni realizaci programového schématu
.V dlouhodobé, stiednédobé nebo krditkodobé roviné.” (Stroblova, 2009: 134)

Planovani skladby programu zaviselo hlavné v zacatcich televize na jejich
provoznich moznostech: ,,V prvopocatcich nasi televize (i jinych televizi v zahranici)
bylo vysilaci programové schéma zcela totozné s planem i objemem vyroby, byly spolu
tesné svazany technickymi podminkami studiového vysilani. Vyrobit bylo totéz co
vysilat.* (Vrabec, 1990: 29) S postupnym zaklddanim novych studii®® Ceskoslovenské
televize a vytvatenim ,,programovych rezerv zaznamenavanim poradu‘ (Vrabec, 1990:
29), muselo byt v ramci programového planovani zohlednéno i to. Jednotliva studia

mela doptedu piesné urcené, jaky typ poradu a kdy budou vysilat: , prispevky studii se

25 Zahajeni vysilani: studio Praha: 1.5. 1953, studio Ostrava: 31.12. 1955, studio Bratislava: 3.11.1956,
studio Brno: 6.7.1961 (Michalec, 1977: 9). Studio Kosice: 25.2.1962 (Hladky, 1986: 49)
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staly kompozicnim prvkem programové skladby.* (Michalec, 1977: 12) S ptichodem
druhého programu Ceskoslovenské televize doslo k vyraznému navySeni vysilacich
hodin®, coz byla dalsi z vyzev, s niZ se museli tviirci programové skladby vypofadat.
Aby nedochazelo k opomijeni jednotlivych témat a zanri, musel byt program planovan
rok doptedu. Podstatou ro¢niho vysilaciho planu se pak stalo ,,rozvinuté vysilaci schéma
na vsech 52 tydnu v roce* (Vrabec, 1990: 29), zohlediujici naptiklad vyznamné
udalosti, vyroci ¢i akce.

Vysilaci programové schéma hraje roli podkladového materialu pro skladbu
programu: je ,,zakladnim programovym dokumentem.“ (Stroblova, 2009: 135) Kazda
televize ma urcity koncepcni plan, ktery urcuje smér televize jako celku, stejné jako
jejich jednotlivych potradi. (Michalec, 1977: 15) Vysilaci schéma se stava spojnici
pravé mezi timto koncepénim planem a planem programovym: ,,Vysilaci schéma
obsahuje vSechny potiebné udaje k tomu, abychom si mohli udélat predstavu o strukture
televizniho programu na rok dopredu. Porad za poradem, jsou ve vysilacim schématu
uvedeny vsechny porady, jejich zacatek, délka, studio a redakce, kterda odpovida za
jejich pripravu a vyrobu, zda je porad premiérou Ci reprizou, jak se jmenuje (ramcové
vymezeni, napr. ,,Hra“, nebo , Velky zabavny porad“ nebo ,, Vecernicek“, ale také
presny nazev stalého cyklu). Tento rozpis poradii je ve vysilacim schématu pochopitelné
rozdélen na vsechny dny v tydnu a navic jesté na ctyri tydny v mesici.* (Michalec, 1977:
15) Byvaly $éfredaktor Televiznich novin CST Zdenék Michalec vidél ve vysilacim
schématu jakousi ,,kostru“ (Michalec, 1977: 16), na kterou je tiecba nabalit konkrétni
potady. Vid¢l jej jako urcity fad, na jehoz zakladé jsou jednotlivé potady do programu
rozmistovany: ,,Vysilaci schéma tedy urcuje charakter dnui a veceru, pocty poradii
urcitéeho typu, které maji byt k dispozici, a konkrétni skladba programu musi pojimat
vysilaci schéma jako osnovu a naplnovat ji jednotlivymi porady.* (Michalec, 1977: 17)

~Programova struktura /vysilaci schéma/ televize je relativné stabilnim faktorem*
(Bilek, 1982: 85), pfesto se nejednd o zddné dogma, které ,plati jednou pro vzdy*:
»dokonalé programové schéma musi umoznovat pohyblivost, velikou operativnost
a maximalni pohotovost v reakci televize na Zivot a jeho projevy.© (Vrabec, 1990: 28)

Dramatické potfady =zaujimaly, a stale jeSt¢ zaujimaji, vyznamnou Cast
programového spektra. Vedle vlastni dramatické tvorby vSak na obrazovkach byla,

hlavné v pocatcich vysilani, uvadéna i dila prevzata. O podobach, v jakych se prevzata

26 Podet vysilacich hodin: 1953 - 132 hod., 1958 - 1922 hod., 1960 - 2392 hod., 1964 - 3120 hod., 1970
- 3470 hod., 1974 - 5780 hod., 1976 - 5930 hod. (Michalec, 1977: 9)
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predstaveni v televizi objevovala a o zplsobech, jakymi byla uvadéna, ale i o vztahu
mezi puvodni a pfevzatou dramatickou tvorbou, bude pojednévat nasledujici ¢ast této

prace.

2.3 Divadelni predstaveni jako soucast televizniho programu

V predchozi kapitole byla ctenafi priblizena specifika televize jakoZto
vyznamného sdé€lovaciho prostiedku a televizniho programu, jakozto nastroje, ktery ke
své komunikaci televize pouziva a jehoz historicky neopomenutelnou soucasti se stalo
pravé divadelni piedstaveni?’. Z pienosu divadelniho predstaveni na obrazovce se
v pribéhu doby stal specificky programovy typ, ktery hral roli prostfednika mezi dvéma
svébytnymi médii - divadlem a televizi. Jak uz zde bylo mnohokrat feceno,
Ceskoslovenska televize, stejné jako fada jinych, spojila své zaatky s divadelni
kulturou. Inspirovala se nejen divadelnim repertoarem, ale nabidla téz prostor i ptivodné
divadelnim tvircim: ,,Do televize nastoupili mladi divadelni rezZiséri Eva Sadkova, Jiri
Bélka, Antonin Moskalyk, absolventi divadelni fakulty AMU v Praze, stejné tak z DAMU
prisli i prvni dramaturgové Jana Dudkova, Viadislav Cejchan, Bohumila Zelenkova.*
(Smetana, 2000: 20)

,V prvnim roce Ceskoslovenska televize vysilala tFi dny v tydnu, dohromady
necelé ¢ty hodiny.« (Smetana, 2000: 19) Vysilaci prostor se viak postupné rozsifoval®®
a pozdé¢ji se zacCala vytvaret 1 ur€itd ustdlend skladba tydenniho vysildni a potadi:
wPondéli bylo vymezeno pro televizni hru ze studii, utery soutéznimu poradu, streda
dalsi hie z Prahy nebo prenosu z divadla, ctvrtek pro film apod.“ (Michalec, 1977: 11)
Vysilaci schéma se nakonec na dlouhou dobu ustélilo ve vice ¢i mén¢ neménné formé,
ktera byla platna i v osmdesatych letech: ,,Prvni program vysilal v priméru 12-14 hodin
denné a vecery méely v tydnu sviij pravidelny rytmus: pondeli - bratislavska inscenace,
utery — film, stieda — dokument, zabava, sport, ctvrtek — ceska televizni tvorba, patek —
zahranicni serial, sobota — zabava, film, nedele — divadelni inscenace, opera. Druhy
program nabizel alternativy, napriklad v utery vecer Televizni klub mladych TKM.*
(Smid, 2003) Vétsina vysilaciho Gasu byla vénovana pravé uméleckym pofadﬁng, mezi

které se pocitala jak divadelni pfedstaveni uvadéna na obrazovce a filmy, tak i samotné

27 Pod pojmem divadelni pfedstaveni jsou v této praci zahrnuty vSechny produkty jednotlivych
divadelnich forem, tzn. ¢inohry, opery, baletu, ale naptiklad i loutkohry.
28 Viz. Ptiloha ¢.1
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televizni inscenace® a pozdéji 1 porady zabavné, zbytek byl vyhrazen zpravodajstvi
a publicistice.®* Tento pomér zastoupeni pofadi viak v priibhu let prosel vyvojem a u
v osmdesatych letech se poméry ve vysilacim case vyrovnaly. (Bilkova-Belnayova,
1988: 17)

Pravdou je, ze puvodni televizni dramaticka tvorba zacala celkem rychle
nahrazovat dominantni pozici divadla v televizi: .,V prvnim roce televizniho vysilani
v Ceskoslovensku, tedy v roce 1953, Studio Praha uvedlo pét prevzatych predstaveni
prazskych divadel®®. V nasledujicim roce uz zhlédli divaci 37 puvodnich televiznich
dramatickych poradii.* (Bilkova-Belnayova, 1988: 17) Situace se jest¢ na chvili obratila
po roce 1969, kdy vzhledem ke spoleCenskym zménam ,divadlo opét muselo
nahrazovat nedostatek piivodni tvorby, protoze rada puvodnich televiznich inscenact
byla kvuli politickym zakazum jednotlivych osob nebo témat nevysilatelna, a tak se
hledayi oblasti, jejichz umélci se nestacili tolik ,, zkompromitovat “.**

V rostoucim poctu nejriznéjSich zdbavnych potadii, které utocily na pozornost
divakli, nachdzela divadelni predstaveni urena pro televizni obrazovku velké
konkurenty. A neni tomu jinak ani dnes. Cas se stal velmi drahou komoditou a mnoha
divakiim se nechce vénovat jej néfemu, co v podstaté neni ani klasickym divadelnim
pfedstavenim, ale ani pivodni televizni hrou. Pfesto existuje mnoho hlast, které
divadelni pfedstaveni na obrazovce hdji a vitd. V televizi pfitom tyto hlasy spatiuji
hlavné prostfednika, privodce zvouciho do svéta, ,,v ktorom panuju iné zakony, svet
trosku Stylizovanejsi ako vo filmoch, ci televiznych inscenaciach, svet, kde sa miluje
| nenavidi inak ako v seridloch, kde su city i vasné vicsie i v sloviach i v hereckom

stvarneni.* (Bednarik, 1985: 54)

29 Viz. Priloha ¢.2

30 Televizni inscenace je termin pouzivany pro televizni umélecké dilo vytvofené na zakladé
dramatického textu a vyrobené televizni elektronickou technologii. (Landisch, 1988: 30)

31 V poloving padesatych let tvofily umélecké porady skoro dvé tetiny vysilani, v poloving let
osmdesatych to byla uz jen polovina. (Bilkova-Belnayova, 1988: 16-17)

32 Studio Praha uvedlo v roce 1953 tyto hry: Medvéd (v nastudovani Narodniho divadla, tel. rezie
K. Pech), Lakomec (v nastudovani Narodniho divadla, tel. reZie K. Pech), Nositelé Fadu
(v nastudovani Divadla ¢eskoslovenské armady, tel. rezie O. Haas), Vojnarka (v nastudovani
Narodniho divadla, tel. reZie A. Dvoi4k), Skola pro Zeny (v nastudovani Méstskych divadel prazskych,
tel. rezie K. Svoboda). (Bilkova-Belnayova, 1988: 17) V roce 1954 navazala televize na uvadéni
divadelnich ptedstaveni hrami Pozdni ldaska (A.N. Ostrovsky), Profesor Polezav (L. Rachmanov),
Mnoho povyku pro nic (W. Shakespeare) ¢i Samota (A.Jirasek). (Smetana, 2000: 19)

33 Rozhovor: Ondiej Sramek [21.3.2014]
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2.3.1 Divadlo v televizi

Proc tedy sledovat divadelni predstaveni v televizi? Pro¢ by viibec divadelni dila
m¢éla byt v televizi uvadéna? Pro¢ by méla byt soucasti televizniho programu? To jsou
jen nékteré z otazek, na které se Ctenar této prace mozna bude ptat a na které v ni bude
hledat odpovédi. Divadlo na televizni obrazovce urazilo dlouhou cestu. A cilem této
prace je mimo jiné, skrze zodpovézeni téchto otdzek, tuto cestu alesponn Castecné
zanalyzovat.

Existuji nadzory, podle kterych je televize povinna informovat divaky o divadelnim
umeénti, jez je soucasti kulturniho Zivota spolecnosti. Lisi se jen v otdzce zpusobu, jakym
by tak méla ¢init. Velmi diskutovanou byla, a je, i otazka nejlepsi formy, v niz by mélo
byt divadelni pfedstaveni na obrazovce prezentovano, jak by na ni meélo byt
wpreneseno“. A pravé problematice spojené s prevodem divadelnich artefaktii do

televizniho média a jejich uvadéni na obrazovku bude vénovana nésledujici cast.

2.3.1.1 Divadlo na obrazovce — Diskuze Sedesatych let

V Sedesatych letech se v ramci tydeniku Ceskoslovenské televize objevila diskuze
vénovana vztahu divadla a televize. Je zfejmé, Ze pravé toto téma ,,0 vztazich
nejstarsiho a nejmladsiho dramatického zanru* (Diskuse, €. 13: 3) bylo velmi pfitazlivé,
protoze se diskuze na strankéch tydeniku udrzela od tfinactého Cisla z roku 1967 az do
Cisla dvacatého tretiho. Diskuze byla rozsahla a vyslovila se v ni fada osobnosti jak
z fad divadelniki, tak 1 teoretikii mladého televizniho média. Svym nazorem v ni
prispéli herci, vedouci divadelnich scén, i pracovnici televize. Nejvice zminovanym
problémem byla specifikace vztahu divadla a televize, ¢asto zaroven s ptihlédnutim ke
vztahu k dal§im médiim, ktera svym ptichodem televizi piedchéazela a ktera v minulosti
rovnéz ur¢itym zpiisobem zasahovala do ptisobnosti divadla, tedy rozhlasu a filmu.

Diskuze reagovala na snahu televize stat se rovnéz i plnopravnym tviircem umeéni.
Objevila se tedy ve chvili, kdy si televize kromé své sd€lovaci funkce zacinala
narokovat i funkci uméleckou. S narokovanim tohoto nového ,,prava“ televizniho média
se vSak zacCinaly objevovat téz konflikty vznikajici pfi srovnavani televize s uméleckymi
médii ji podobnymi, tedy napiiklad filmem a divadlem. Uvodni debaty, jejiz prepis byl
publikovan ve 13. a 14. ¢isle z roku 1967, se zGcastnili jak divadelnici, tak zastupci
televize. Mezi nejvyraznéjsi diskutéry pfitom patfili herecka Olga Scheinpflugova;

tehdejsi $éfredaktor Divadelnich novin Josef Triger; jeho zastupce Milo§ Smetana; dale
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pak dr. Zden¢k Bldha, dramaturg Divadla na Vinohradech; Milan Schulz, televizni
kritik Literarnich novin; Jifi Prochazka, hlavni dramaturg Televizni filmové tvorby;
anakonec Otakar Fencl, hlavni dramaturg literd&rnédramatického vysilani CT.*
V nésledujicich Cislech pak na uvodni debatu svymi piispévky navézali: dramaturg
literirng dramatického vysilani CT, Josef Najman35; televizni kritik Vecerni Prahy,
Karel Neévera36; dale pak Valter Feldstein37; rezisér Jaroslav DietlSS; $éf c¢inohry
Statniho divadla v Ostraveé, Radim Kova139; ¢len ¢inohry Statniho divadla v Ostrave,
Frantiek Sec’®; feditel Divadla Petra Bezrude, Sasa Lichy*'; televizni kritik, Jifi
Lederer42; herec Karel H6ger43; byvaly divadelni feditel, Jan Machééek44; herecka
Vlasta Chramostové45; televizni kriticka, Jarmila Vyskoéilové46; britsky dramatik Ted
Willis*":  vedouci literarng dramatického vysilani bratislavského studia, Daniel
Michaelli,*® a televizni kriticka Véra Poppova™®®.

Nejvice diskutovany byly otazky zkoumajici konkurenceschopnost divadla
a dalsich, v té dob¢ jiz klasickych disciplin - rozhlasu a filmu, ve vztahu k relativné
novému médiu televize. Déle pak byly v centru pozornosti téZ otazky hledajici paralely
mezi divadelni a televizni estetikou. (Diskuse, €. 15: 3)

V tvodni fazi se debata orientovala pravé na otazku vztahu televize, divadla,
rozhlasu a filmu. Josef Trager v ni naptiklad reagoval na obavy, podle kterych by
televize mohla nahradit divadlo. Pfipominal pfitom, ze podobna ,panika“ se ve
spoleénosti jiz objevila, a to okolo nastupu rozhlasu: ,,Rikalo se, Ze rozhlas zabije
koncertni umeni. Ale pak se ukazalo, Ze rozhlas zdaleka nemuzZe upokojit potrebu
posluchace sedet pri koncerté, videt orchestr, vnimat nereprodukovatelnou hudbu.*
(Diskuse, €. 13: 3) Proto on sdm nemél obavy z mozného nahrazeni divadla televizi.

K Tragrovu nazoru se priklanéli 1 dal$i ucastnici debaty, ktefi se domnivali, Ze si tato

N
.O( (el

13, 8.
15, s.
15, s.
17, s.
17, s.
18, s.
18, s.
.18, s.
.18, s.
21, s.
21, s.
22,s.
22,s.
22,s.
23, s.
23, s.

34 DISKUSE. DIVADLO A TELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, ro¢.
35 DISKUSE. DIVADLO A TELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, roé.
36 DISKUSE. DIVADLO ATELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, ro¢.
37 DISKUSE. DIVADLO A TELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, roé.
38 DISKUSE. DIVADLO ATELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, roé.
39 DISKUSE. DIVADLO A TELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, rog.
40 DISKUSE. DIVADLO ATELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, roé.
41 DISKUSE. DIVADLO ATELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, ro&.
42 DISKUSE. DIVADLO ATELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, roé.
43 DISKUSE. DIVADLO ATELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, roé.
44 DISKUSE. DIVADLO ATELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, rog.
45 DISKUSE. DIVADLO ATELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, roé.
46 DISKUSE. DIVADLO ATELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, rog.
47 DISKUSE. DIVADLO ATELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, ro¢.
48 DISKUSE. DIVADLO ATELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, ro¢.
49 DISKUSE. DIVADLO ATELEVIZE. Ceskoslovenskd televize, 1967, rog.
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dveé svébytna média zcela nekonkuruji, a pokud uz ano, tak ne vzdy negativné. Otakar
Fencl v prispévku v souvislosti s tim zminil pravé pozitivni rys, kdy konkurencni tlaky
televize donutily rozhlas zvysit kvalitu svych potradi, z toho divodu se proto ptal, proc¢
by tomu tak nemélo byt tieba i u divadla. Problém vsak podle n¢ho nastava, za¢ne-li
televize konkurovat divadlu ve skladbé repertoaru. Pokud televize jen piejme divadelni
dilo, ale neuchopi ho skrze vlastni vyjadfovaci prostfedky, pokud z néj jen ,,koristi, je
to Spatné: ,,Myslim, ze televize, divadlo i film jsou prosté tri zcela ruzné zarizené
mistnosti a ze do zZadné z nich nelze vstupovat v kostymu patricim stylové k mistnosti
jine.“ (Diskuse, ¢. 14: 3) Televize by si méla najit vlastni, specifické vyrazové
prostiedky, které prestanou ,,zcizovat“ divadlo. Zdené¢k Blaha se zase domnival, ze
ackoliv jsou divadlo, film i televize shodné dramatickd umeéni, jsou zaroven i rozdilnymi
médii, coz samo o sobé zpusobuje rozdilné dorucovani obsahu divakium: ,,Jednou je
predvaden na jevisti, jindy je hromadné vniman na platné kina. V pripadé televize
Vv divdakoveé domové, a to na malé obrazovce.* (Diskuse, ¢. 13: 3) Jsou si sice v lecCem
podobni, avSak stale maji sva vlastni specifika, kterd brani tomu, aby jedno zcela
zatlacilo, ¢i pohltilo druhé. Z toho diivodu se ani on neobaval, ze by televize jednou
tfeba mohla nahradit divadlo. Nezadouci situace podle né¢ho vznik4 ve chvili, kdy se
»oba Zanry néjak zastupuji. Kdyz televize supluje divadlo a divadlo se brani, protoze to
nechce. (Diskuse, ¢. 13: 3) Jedinym feSenim této situace je pak zachovani specifi¢nosti
obou medii.

Praveé otdzka hledani, ale 1 pouzivani estetickych moznosti a charakteristickych
vlastnosti televize byla v diskuzi dominantni. Jarmila Vyskocilova povazovala
sjedinecnost vnimani nejvetsiho divadla svéta v roztrousenych, malych skupinkach,
komornost, uméni detailu,” za esteticky charakter televizni inscenace. (Diskuse, ¢. 22:
3) Jaroslav Dietl pro zménu k estetickym moznostem televize napsal: ,,Na divadle dvere
nemaji kliku, v televizi ano.* (Diskuse, ¢. 17: 3) Chtél tim poukazat na to, ze divadlo
neni o realnosti, zatimco televize ano. ,,Divadlo chce stylizaci, nebot divadlo neni
prostor pro popis reality. Divadlo je prostor magicky.* (Diskuse, ¢. 17: 3) Divadlo ma
rado hyperboly, televize vSednost. Na to by mél myslet autor her pro jedno i druhé
médium. Tento nazor s Dietlem sdilela i Vlasta Chramostova, kdyz uvadéla piiklad
s lesem. Divadlo je spojeno se symbolikou a s tou u né¢ho divak pocita. Objevi-li se na
scéné tabule a na ni bude napséano slovo les, divak si ho piedstavi a bude spokojen. Ve
filmu nebo v televizi by néco podobného neproslo. Televizni materidl musi pusobit

realn€ a hlavng aktualné. Chramostova se rovnéz domnivala, Ze skrze televizi vynikaji
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specifika jak divadla, tak filmu. Néstup televize témto dvéma médiim pomohl upiesnit
a ukotvit, to, co uz se z nich pomalu zac¢inalo ztracet. Televize jim pomohla opét najit
jejich ptivodni charakter. Podle Sasi Lichého by televize méla zacit vyluCovat divadelni
postupy a méla by zacit vytvaret a vyuzivat své vlastni uméni. Televizni dramaturgie
jesté v prubehu Sedesatych let bohaté Cerpala z divadelnich pfistupti a postupti. Piesto
Jifi Lederer véfil, ze televize jednoho dne nejenZze vytvoii novy typ dramatického
umeéni, ale zaroven pfitom bude Sifitelem toho, co bylo vytvofeno jinde, stane se
uréitym informatorem. Karel NeSvera se domnival, Ze sdhne-li televize po divadelnim
namétu, malokdy jej uchopi ryze televiznimi prostfedky, a to je podle nho na skodu.*
Walter Feldstein s nim v podstaté souhlasil, kdyz upozornil na to, Ze televizi by neméli
stacit pouze adaptace divadelnich d€l, méla by usilovat o vlastni dramatickou tvorbu.

Pfi feSeni vztahu divadlo-televize vytanula téz otdzka vlivu, jaky na sebe obé
média mohou mit. Panovaly nazory, podle nichz pravée televizi divadlo ,,vdéeci* za odliv
navstévnikll nebo Ze jeji vinou zanikla néktera ,,slabsi*, ptevazné venkovska divadla, ¢i
7e ovliviiovala vybér divadelniho repertoaru®. Zarovei viak byly televizi priGitany
zasluhy na tom, ze divadlo ziskalo nové, a mnohdy pocetnéjsi publikum. Podle Olgy
Scheinpflugové nastup televize ,zasdhl lidi, kteri wiibec nechodili do divadla.*
(Diskuse, ¢. 13: 3) S tim, ze televize pomohla zpopularizovat divadlo, souhlasili i dalsi
ucastnici debaty, mimo jiné i Milo§ Smetana, ktery se zaroven domnival, Ze skrze
pfenosy ¢i adaptace sezndmila televize s divadlem své nové, ,,nespocetné divdctvo .
Podle Karla Nesvery televize rovnéz pomohla lidem ,,zvykat Si* na uméni a orientovat
se v ném. (Diskuze, ¢. 15: 3)

V centru pozornosti se béhem diskuze objevil i zajem charakterizovat nejen
specificnosti divadelniho a televizniho publika, ale i jejich vnimani a pfijimani
sdélovaného obsahu. Jak televizni, tak divadelni publikum ma sva specifika. Podle Teda
Willise je rozdilny charakter obecenstva jak v jeho podstaté, tak i v jeho kvantité:

Htelevizni autor nepiSe pro miliony, ale pro nékolik madlo lidi, kteri sedi doma

50 Jako jeden z prikladt, kdy televize vyuZila svych tviir¢ich moznosti a jen nekopirovala divadelni
material, uvadi inscenaci Hore z rozumu reziséra Antonina Moskalyka. (Diskuse, €. 15, 3)

51 Napriklad Karel Hoger vétil, ze za upadek divadel a negativni zmény v repertoaru nemize televize,
ale ekonomické faktory. (Diskuse, €. 21: 3) Tento nazor s nim sdilela i Jarmila Vyskocilova, ktera se
domnivala, ze Gipadek repertoaru divadel zapocal jesté pfed nastupem televize a byl disledkem S$patné
programové skladby repertoaru. (Diskuse, ¢. 22: 3)

52 Zaroven vSak Smetana poukazoval i na skutecnost, ze stalejsi divadelni obecenstvo tvoii jen 10%
televiznich divakd. Ne pro vSechny je totiz divadelni dilo v televizi ,,stravitelné.* Tato stravitelnost
pfitom zavisi na divadelnosti a umélecké svébytnosti zpracovani daného dila, protoze je-li ta pfilis
vysoka, miize to divaka spiSe odradit nezli ptilakat. (Diskuse, ¢. 13: 3)
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U televizoru, jak my rikame, pise vilastné pro maminku, tatinka a dédecka. Z toho ovsem
plynou urcité zavazné disledky.* (Diskuse, ¢. 22: 3) V televizi nedochazi ke kontaktu
sdivakem a nevytvaii se tak specifickd kolektivni duSe, kterda normdalné¢ vznika
v okamziku predstaveni. Televize ze své podstaty postrada ,,nakazlivost — ten vztah od
divaka k divakovi, ktery se utvaii naptiklad pti sledovani komedie. (Diskuse, ¢. 22: 3)
Naproti tomu se vSak Willis domnival, Ze televizni obecenstvo je cCasto mnohem
rtiznorodé€jsi nez to divadelni. Aby proto byli spokojeni vSichni televizni divaci, je nutny
televizni program, ktery jim dovoluje vybirat si porad, tak jako si divadelni publikum
vybirad konkrétni divadlo ¢i hru. (Diskuse, €. 22: 3) Jak pfipominal Smetana - kolektivni
sledovani v divadelnim sale dokaZe strhnout uz jen svou atmosférou, a dosti se tak 1isi
od soukromého intimniho prosttedi obyvaciho pokoje. (Diskuse, ¢. 13: 3) V souvislosti
s rozdilnosti divakl vSak u ného proto vznikla téz urcitd obava, souvisejici s moznou
kvalitativni proménou vnimani televiznich divaktl, ktera by mohla byt vidéna jako
dasledek toho, Ze televize zpiisobuje nesoustiedénost: ,,Domnivam se, Ze navyk
nesoustiedenosti televizniho divaka, ta jeho svoboda, kterou patrné jeste nedokazal
zvladnout, je jisté nebezpeci pro vnimani narocnych uméleckych poradu, které se
vyznacuji hlubokym, citlivym i pokornym vztahem k uméleckému dilu.* (Diskuse, €. 13:
3) Pod nanosem mnozstvi nejriznéjsich potfadi a informaci divak nema moznost plné
pfemyslet, jen registruje. Tato skutecnost pak miize vést k pievychové uméleckého
vnimani obecné: ,,Prevdzila by jen kvantita dojmii nad kvalitou vnimani, nad schopnosti
veiteni a spoluprozZitku, samostatného usudku na zaklade pozorného sledovani dila.*
(Diskuse, €. 13: 3) Timto svym kritickym ndzorem Smetana vyvolal reakci ostatnich
ucastnikil diskuze, hledajici odpoveéd’ na otazku, smétuje-li televize k vychové pasivnich
piijemct uméni. Blaha k tomu dodal, ze ,,televize nejen vychovava, ale i znevychovava
divaky.* (Diskuse, ¢. 13: 3)

V ramci uchopeni tématu vztahu divadla a televize neunikla srovndni ani tloha
herce na jevisti a na obrazovce. Valter Feldstein se domnival, ze ,,divadlo dava filmu
a televizi to hlavni a rozhodujici: herce jako nositele a urcujiciho spolutvirce kazdého
umeéleckého filmového a televizniho dila.* (Diskuse, €. 17: 3) I Blaha poukazal na to, jak
divadlo tvoti herce: ,,je hrozné malo hercii, kteri vznikli mimo divadlo.* (Diskuse, €. 14:
3) Divadelni herectvi podle ného ovliviiovalo (a 1 v budoucnosti bude ovliviiovat)
herectvi televizni. Nesmi se pritom vSak zapomenout, ze v dob¢, kdy diskuze vznikala,
bylo televiznimu médiu pouhych necelych patnact let, a tudiZ i profese televizniho herce

byla svym zplsobem jesté v plenkach, stejné jako fada jinych ryze televiznich profesi.
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S tim souhlasi i1 Triger, ktery poukazoval na to, Ze televize, ktera doposud hojné Cerpala
ze ,,zasob* divadelnich profesiondli, si své pracovniky (reziséry, dramaturgy, ¢i prave
herce), teprve bude muset vychovat tak, aby ,,na viastni odpovédnost vytvareli umélecky
program.* (Diskuse, ¢. 14: 3) Prave i otdzka programu byla v diskuzi dilezitd. Nesvera
se v souvislosti s ni domnival, ze ,,z osvétovych a propagacnich ditvodii je uz ve skladbé
repertodru vénovano dosti casu prenosum z divadel a piivodnim inscenacim jevistnich
dramat.© (Diskuse, ¢. 15: 3) Jesté¢ v druhé poloviné Sedesatych let totiz podle ného
prebirala televizni dramaturgie az 55% programu z divadelniho repertoéu‘u.S3

Diskuze z roku 1967 ukazala, Ze na vztah televize a divadla je nutno pohlizet
nejen skrze rozdilnost obou médii, tedy napft. skrze rozdilné vnimani prezentovaného
uméleckého dila, ale ze tento vztah muze byt téZ zkouman i na zakladé konkrétnich
dobovych souvislosti (nesmi se pfitom zapominat, Ze televize v t€ dob¢ byla stale
zajimavym a relativné novym technickym fenoménem). Zaroven prokazala, Ze obavy
ohledné¢ mozné konkurence mezi divadlem a televizi, stejné¢ jako strach z moZného
nahrazeni divadla televizi, byly odbornou vefejnosti povazovany spiSe za zbytecné
aneopodstatnéné, a to i z pohledu budoucnosti. Televize svym dramatickym
programem (tedy v momenté, kdy najde sva vlastni dramatickd a vyrazova specifika,
ktera jesté v poloviné Sedesatych let stale jest¢ hledala), nemize zni¢it divadlo. Muze
sice slouzit jako konkurence, ale jako takova, kterd naopak donuti divadlo k lep$im
vykontiim.

Jak je patrné, role divadla a divadelniho pfedstaveni ve vztahu k televizi byla od
samych pocatkl vysilani velmi diskutovana: ,,Prenosy z divadiel stelesiiuju v televizii
akusi kontinuitu medzi dnes uz dost vzdialenymi a priamo legendarnymi zaciatkami
a sucasnostou, neustdle zivym, modifikujucim sa, modifikovanym i modifikujicim
tvorivym a programovym vyvinom tohoto nejmladsSieho prostriedku masovej
komunikacie, ale predovsetkym s tym, Ze reprezentuju kontinuitu dvoch vyznamnych sfer
kultury, divadla a televizie.* (Bilkova-Belnayova, 1985: 74) Diskuzi z roku 1967 vSak
debaty o vztahu divadla a televize neskoncily. Ba pravé naopak. Divadlo na televizni

obrazovce vyvolavalo vasné jesté o témért dvacet let pozdéji.

53 Viz. Ptiloha ¢. 4.
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2.3.1.2 Divadlo na obrazovce - Diskuze osmdesatych let

Otazka uvadéni divadelniho dila na obrazovce, hledani jeho moznosti, ale
i hledani omezujicich faktord, které toto uvadéni doprovazi, byla po dlouhou dobu
V centru pozornosti a velmi zivd byla i v osmdesatych letech, kdy se na strankach
¢tvrtletniku Televizni tvorba rozhotela diskuze zabyvajici se divadlem na obrazovce.
Vyslovila se v ni fada osobnosti vénujicich se danému problému, a to jak z hlediska
teoretického, feSicitho prevazné zplisob prezentovani divadla, tak 1 z hlediska
praktického, vychazejiciho z praxe samotné realizace pievodu divadelni inscenace do
televizniho média. Diskuze vychazela z ptedchozich snah o nalezeni odpovédi na
otazku: patii divadlo na televizni obrazovku? A jak4 je cena, kterd za to musi byt
zaplacena?

Diskuze, ktera byla uvetejnéna hned ve dvou Cislech Televizni tvorby a Citala
dohromady sedm ptispévkil, byla oteviena studii divadelniho teoretika Jana Svaciny,
ktery ve svém clanku s nazvem Televize zve do divadla (Nékolik poznamek
k problematice uvadéni  divadelnich predstaveni v televizi)®* poukazoval na
problematiku spojenou s prenosem divadelniho pfedstaveni na televizni obrazovku.
Vici nému se nasledné vymezili dramaturg divadelnich pfenosti Ondfej Sramek
s Glankem Teorie a praxe jednoho cyklu®, televizni teoreticka Katarina Bilkova-
Belnayova s ptispévkem Divadelné prenosy — Stdle aktudlny televizny probléms6 a par
praktickych posttehil pfipojila téZ rezisérka Anna Prochdzkova s textem Nekolik
poznamek reziséra® . Ve &tvrtém &isle Gtvrtletniku z roku 1985 pak diskuze pokradovala
ivahou tehdej§iho dramaturga hlavni redakce dramatického vysilani CST Bratislava
Ivana Stadtruckera O divadelnom predstaveni — o jeho deformacii a jeho miesSte
V televizii®, Nékolik poznamek reZiséra (tentokrat na okraj televizniho zaznamu

Veévodkyné valdstejnskych vojsk)59 piipojil i Viktor Polesny z CST Praha a nakonec se

54 SVACINA, Jan. Divadlo na obrazovce. Televize vas zve do divadla. Televizni tvorba, 1985, &. 3, s.
57-67

55 SRAMEK, Ondfej. Divadlo na obrazovce. Teorie a praxe jednoho cyklu. Televizni tvorba, 1985, &. 3,
S. 68-73

56 BILKOVA-BELNAYOVA, Katarina. Divadlo na obrazovce: Divadelné prenosy — Stéle aktualny
televizny ’problém.' Televizni tvorba, 1985, ¢. 3

57 PROCHAZKOVA, Anna. Divadlo na obrazovce. N¢kolik poznamek reziséra. Televizni tvorba, 1985,
¢. 3,s. 80-81

58 STADTRUCKER, lvan. Divadlo na obrazovce. O divadelnom predstaveni — o jeho deformacii a jeho
mieste v te}evizii. Televizni tvorba, 1985, €. 4, s. 46 — 49

59 POLESNY, Viktor. Divadlo na obrazovce. N¢kolik poznamek reziséra (tentokrat na okraj televizniho
zaznamu Vévodkyné valdstejnskych vojsk). Televizni tvorba, 1985, €. 4, s. 50-52
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do diskuze zapojil i divadelni rezisér Divadla A. Bagara v Nitfe, Jozef Bednarik
s textem Divadelny prenos — dno ¢i nie? Povzdechy reZiséra®.

Béhem diskuze byla feSena naptiklad otdzka zkoumajici funkci divadla v televizi,
tedy otdzka hledajici odpovéd na to, pro¢ by divadlo vlastné mélo byt soucasti
televizniho programu. Asi nejrozsifenéjSim byl v t€ dobé nazor pfifazujici divadlu na
obrazovce funkci kulturni, spolecenskou a vzdélavaci: ,,Na prednim misté potreby
uvadeni predstaveni divadelnich her stoji kulturné vzdeélavaci a spolecensky prinos,
Nutnost a odpovédnost priblizit divadlo Sirokému okruhu divaki.* (Landisch, 1988: 38)
Divakiim jsou diky televizi zpfistupnéna dila, na kterd se z nejriznéjsich divodi nemeli
moznost dostat: ,,Kulturne zalozZeny televizny divik nemal by sa citit' diskriminovany
V porovnani so sportovo zalozenym televiznym divakom, ale podobne ako on mal by mat’
moznost poznat umelecky nejhodnotnejsie zapasy vsetkych divadelnych suborov
asucasne aj vsetky umelecké zdpasy svojho reprezentacného-ndrodného-divadla.”
(Stadtrucker, 1985: 49) Televize tedy byla vidéna jako urcity prostfednik, nadany
komunikacné-distribuénim charakterem, mezi divadelnim artefaktem a masovym
publikem a uvedeni divadelniho dila bylo povazovano za jakousi sluzbu televize
divadlu. (Svacina, 1985: 59) Ovsem nem¢lo by se zapominat na sluzbu, kterou divadlo
poskytlo televizi v jejich pocatcich, kdy material, uréeny k vysilani, se z velké casti
skladal z dél primarné€ divadelnich, tedy kdy funkci dramatickych potradii plnila pfevzata
divadelni ptedstaveni, ktera byla ptizplisobena pro potieby zivého, studiového vysilani.
(Landisch, 1988: 30)

Vlnu ohlast vyvolala v rdmci diskuze pravé studie Jana Svaciny. Ten zastaval
nazor, podle kterého uvedeni divadelniho pfedstaveni na obrazovce zptsobi deformaci
»Zakladni vyznamové autenticity bezprostiedné se tykajici témér vsech jeho slozek.
(Svacina, 1985: 65) To vSak byla z jeho pohledu cena pfili§ vysoka. Nebezpecim, jez
hrozi pti uvadéni ,,vyznamove deformované televizni interpretace divadelniho dila, je
moznost, ze jej televizni divak pfijme za ,,autentickou kvalitu®, tim ovSem muze byt
zkresleno nejen jeho ,povédomi o inscenaci, ale 1 o samotné divadelni kultufe
(Svacina, 1985: 66). Svacina byl rovnéz skepticky k vySe zminované osvétové funkci
divadla v televizi. Domnival se, ze kdyby tviirci potadli opravdu dbali na tuto funkei pfti
uvadéni divadelnich ptedstaveni, ,,muselo by tomu odpovidat i jejich zarazeni do

programu. (Svacina, 1985: 66) A pravé tomu podle ného bézna praxe moc

60 BEDNARIK, Jozef. Divadlo na obrazovce: Divadelny prenos — Ano, &i Nie? Povzdechy reziséra.
Televizni tvorba, 1985, ¢. 4, s. 53-55
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neodpovidala, protoze divadelni hry byly ¢asto uvadény proti - z divackého hlediska -
lakavéjsim poradim: ,,Jen v roce 1984 byly premiéry zaznamiu divadelnich predstaveni
uvadené v ramci cyklu Zveme vas do divadla pétkrat nasazeny proti ruznym hudebné
zabavnym poradum a ctyrikrat proti zahranicnim krimindlnim filmim.* (Svacina, 1985:
67) Piesto se autor studie nedomnival, Ze by televize méla divadlo ,,ignorovat®. Naopak,
televize by méla o divadle vefejnost informovat. Méla by nabidnout ndhled do svéta
jednotlivych divadel, jejich inscenaci, méla by rovnéz nabidnout portréty hercti, ¢i
uvadét porady k prilezitosti vyznamnych udalosti ¢i vyro¢i z divadelniho prostredi.
Resenim by podle Jana Svadiny byla existence pofadu vénovaného divadlu: ,,Za iivahu
stoji, zda by se na obrazovkdach nemél pravidelné objevovat zasvéceny porad, priibézné
informujici divaky o soucasném ceském a svétovem divadle (Svacina, 1985: 66), prave
takovyto potad totiz podle né¢ho v programové skladbé chybél.

Dramaturg Ondiej Sramek ve svém piispévku na Svalinu reagoval, pfipustil
opravnénost jeho namitek, stejné jako skutecnost, Ze divadelni artefakt beze zbytku
prenést nelze. On sam se ale domnival, Ze zdznam lze poftidit tak, aby deformace byla co
mozna nejmensi (Sramek, 1985: 68): Dramaturg ,,musi byt piesvédcen i o tom, Ze
zaznam jednoho celého predstaveni lze poridit tak, aby deformace, k nimz pri prevodu
dochazi, byly minimalni a dilo se objevilo na obrazovce s co nejvétsi ucinnosti*, toho je
pfitom mozno dosdhnout jen skrze ,.cilevédomou snahu o diislednou interpretaci
prevzatého dila.” (Sramek, 1985: 69) Jako jeden z realizatori cyklu Zveme vis do
divadla, Sramek divadlo na obrazovce diirazné obhajoval: ,,Jistota o tom, Ze divadlo
nemiize byt nikdy nahrazeno televizi, Ze do ni nemuze byt beze zbytku transponovano,
a proto také nikdy nemiize ztratit svou spolecenskou funkci, je vsak zaroven pro tviirce
cyklu Zveme vas do divadla inspiraci, jak vyjadrit na obrazovce divacky pritazlivou
formou zvilastnosti, rozmanitost, myslenkovou bohatost, angazZovanost a spolecenskou
nezastupitelnost divadelni kultury.* (Sramek, 1985: 72)

I podle televizni teoreti¢ky Katariny Bilkové-Belnayové divadlo na obrazovku
patii a md v ni nezastupitelnou ulohu (v piispévku pfitom poukazovala hlavné na
historickou spojitost téchto dvou kulturnich oblasti). I ona vSak se Svacinou do urcité
miry souhlasila, kdyz pfipustila, Ze by k zdsadnim deformacim estetické vypovédi
puvodniho dila nemélo dochazet. (Bilkova-Belnayova, 1985: 1977) Dodavala takeé, ze
ne kazdé predstaveni je pro televizni obrazovku vhodné. Pokud se vSak na ni dostane,
pak musi televize bezpodminecné ,,sluzit' divadlu, nie divadlo televizii.* (Bilkova-

Belnayova, 1985: 78)
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K zastdncim divadla na obrazovce patfila téz rezisérka Anna Prochazkova. Ta
vreakci na Svacinu poukazovala na hodnotu zaznamendvani divadelniho
pfedstaveni jako formy vypoveédi. (Prochdzkova, 1985: 80) Zaroven v clanku
polemizovala i s argumentem, podle kterého je pro herce nadro¢né hrat bez ptitomnosti
publika. Domnivala se totiz, Ze je-li pocet repriz pfedstaveni dostate¢ny, je téméf
zarucené, ze herec bude mit 1 vzity urcity rytmus a fad dané¢ho pfedstaveni a tudiz bude
schopny na zakladé piedchozi zkusSenosti predvidat i to, jak by publikum v konkrétni
moment mohlo reagovat. (Prochazkova, 1985: 81)

Ani ve 4. Cisle ctvrtletniku Televizni tvorba ptispévatelé nepopirali, Ze preneseni
divadelniho artefaktu na obrazovku s sebou nese urcitou deformaci dila. Napiiklad
dramaturg Ivan Stadtrucker se vSak domnival, Ze i tato deformace ¢i pozménéni mulze
mit ve vysledku pozitivni ucinek. Pivodni dilo mtize byt diky uvedeni na obrazovce
né¢im i1 obohaceno, nejen ochuzeno. Dokonce piedlozil nazor, podle néhoz televizi
zprosttedkované divadelni pfedstaveni n€kdy muze pfinést 1 intenzivngj$i zazitek, nez
dilo ptivodni. (Stadtrucker, 1985: 49) Podle autora ¢lanku by divadelni piedstaveni méla
byt soucasti televizniho programu i kvali vyvéazenosti nabidky. ,,Kulturné zaloZeny
televizni divak™ by se preci ve srovnani s tim sportovné zalozenym nemél citit pfi
sledovani televize ochuzen. (Stadtrucker, 1985: 49)

Jak negativa, tak pozitiva nalezl v uvadéni divadelnich artefakta v televizi
I divadelni rezisér Jozef Bednarik. V zavéru svych uvah nakonec dosel k piesvédceni,
zZe tyto ,,carovné zasnuby televize a divadla* (Bednarik, 1985: 54) by mély mit alespon
jednou mésicné€ své misto na obrazovce. Pienos divadelniho dila by se podle n¢ho mél
stat jakousi informaci o samotném predstaveni. Televize by se samoziejmé méla snazit
co mozna nejvice zmirnit deformaci, a to za pouziti vSech svych vyrazovych prostiedki.
A pokud se toto podaii, pak i zazitek ze sledovani mize byt srovnatelny ,,i ked’ nas od
herca oddeluje sklo obrazovky.* (Bednarik, 1985: 55)

Rezisér Viktor Polesny ve svém piispévku piimo nevyjadfil ndzor na roli divadla
na obrazovce, pouze poukdzal na slozitost samotného procesu pienosu, a to vice ¢i
mén¢ z praktického, realizacniho hlediska. Piipomnél rovnéz dilezitost dikladného
studia ptivodni inscenace, bez ného by totiz nemohla vzniknout odpovidajici televizni
interpretace. (Polesny, 1985: 51) Pti ptenosu divadelniho ptedstaveni by se proto vzdy
mélo usilovat hlavné ,,0 tvar harmonicky spojujici specifika divadelni a televizni reci.

(Polesny, 1985:52)
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Z diskuze je patrné, ze otdzka uvadéni divadelnich pfedstaveni na televizni
obrazovce byla jesté v osmdesatych letech velmi ziva. Mizeme v ni zachytit jak nazory
ptejici divadlu v televizi, tak 1 ty, které témto ,,zasnubdm* moc nefandi. Kazdopadné
I zde je mozno nalézt urcity smiflivy ton. VSichni ucastnici diskuze se v podstaté shodli
na tom, ze dilo, které je uvadéno na televizni obrazovce, neni zcela totozné s dilem,
které zde bylo pied pfichodem kamery. Jisté ,,deformaci se tedy pii pfenosu neni
mozno vyhnout. Otazka do jaké miry je deformace pfipustnd by se v tuto chvili dala
povazovat z hlediska diskuze za vedlejsi. Vice by nds mélo zaujmout to, Ze autofi
ptispévku jsou vice nez ochotni akceptovat vztah divadla a televize, bude-li se jednat o
vztah pfevazné informativni. Za vysledek diskuze je proto mozné povazovat nazor, kdy
svét divadla mé4 v rdmci televize své misto jako produkt kultury, o kterém maji divéci
pravo byt informovani.

V naésledujici kapitole se blize podivam pravé na postaveni, které prevzatd
divadelni ptedstaveni a nasledné pak i pfenosy a zdznamy jednotlivych dé¢l zaujimaly

V ramci televize a jeji programové skladby.

2.4 Televize ve vztahu k medializovanému divadelnimu

predstaveni

Prevzata predstaveni a pfenosy zastupovaly v zacatcich televizniho vysilani, v té
dobé jesté zvolna se rozvijejici, televizni dramatickou tvorbu®. Tento historicky fakt
ovlivnil jak jejich funkci v ramci nové vznikajiciho televizniho programu, tak
I prostitedky a metody uzivané pfi realizaci pienost divadelnich pfedstaveni. Je nutné
podotknout, Ze vlastni divadelni pfenosy byly mozné az s nastupem pienosové techniky.
Do t¢ doby, ale to, ,,cO Se délo v tom prapiivodnim televiznim studiu ve smyslu tzv.
primého, zivého vysilani, nebyl prenos divadelniho predstaveni, ale byly to vlastné
televizni inscenace™, oprené o pudorys divadelniho predstaveni.* (Dvotak, 1978: 87)
Postupné, s pfihlédnutim ke stale se zvySujicim poctlim pivodnich televiznich her, tedy
vlastni dramatické televizni tvorby, se zacal utvaiet i novy charakter téchto pfenos,

ktery muzeme chapat jako ,,svojbytnii transpoziciu javiskovej inscendcie, pomocou

61 Viz. Priloha ¢. 3

62 Televizni studiovy inscenovany porad je mozné chapat jako ,,delsi cinoherni piivodni inscenaci
(scénicky artefakt, dynamicky casoprostorovy strukturovany celek syntetizujici v zdakonité
komponovany utvar radu riznorodych slozek a prvkii — zejména: text, rezie, hereckd postava, scénicka
vyprava, osvetleni, zvuk, prostor, divak, tv technika a organizace).* (Vrabec, 1990: 150)
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Specifickych vyrazovych prostriedkov reprezentujucu vlastne urcitu interpretdciu
konkrétneho predstavenia, ktora poskytuje o prislusnom divadelnom artefakte okrem
prvoplanovej kognitivnej informacie aj parcialnu informdciu umelecku.* (Bilkova-
Belnayova, 1985: 75)

Televize ve vztahu k divadelnimu artefaktu mtize byt vidéna bud’ jen jako pasivni
prostfednik, ktery jen piendsi urCitou estetickou informaci, nebo v ni mize byt
spatiovana vyzva, kterd krom¢ vlastni svébytné interpretace piinasi i urCitou estetickou
hodnotu. Diive existovala snaha setfit rozdily mezi ,,divadelni a televizni poetikou*,
Vv poloviné osmdesatych let se vSak objevila zcela opacné tendence snaZici se oteviené
poukézat na rozdily, demonstrovat, Ze jde o pfenos divadelniho ptedstaveni a Ze televize
hraje jen roli prostiednika pfenosu - ,,ako médium transferujuce dielo, ktoré vzniklo
V inom subsystéme kultury.” (Bilkova-Belnayova, 1985: 76) Chape-li se televize jen
jako prostiednik, pak je nutné zachovat v co nejvétsi mife formu divadelniho
pfedstaveni, protoze pravé to je v tomto vztahu dominantni. Tvofivy podil televize je

proto nutno fesit vzhledem ke konkrétnimu dilu.

2.4.1 Divadlo v televizi? A nebo Televizni divadlo?

NeZ postoupim dal, je tfeba upiesnit pouzivani nékolika terminti. Pfi pokusech
charakterizovat specificky vztah divadla a televize dochazelo i ke stfetim kvili uzivani
odpovidajici terminologie. Nezfidka se v diskuzich objevovala spojeni divadlo v televizi
nebo televizni divadlo.

Podle Vladislava Cejchana je, mluvi-li se o vztahu divadla a televize, nutné
rozliSovat tyto dva zakladni pojmy: ,,divadlo v televizi (pro onu cast reprodukovaného
programu, kterd prenasi, nebo prebira predstaveni vznikla v divadle) a televizni divadlo
(pro viastni dramatickou televizni tvorbu).“ (Cejchan, 1966: 280) Druhy z téchto
terminti pfitom dramaturg odmitd, protoze jej povazuje za urcity absurdni protimluv,
popirajici podstatu obou danych pojmii. Tento Cejchantiv nazor mél ve své dobé fadu
ptiznivel povazujicich slu€ovani divadla a televize za michéni jablek s hruSkami. Oba
k sobé sice maji blizko, ale stale je mezi nimi bytostna propast: ,, Ano, televize je
televize, jako je divadlo divadlem.* (Dvotak, 1978: 86)

Z toho duvodu bylo upfednostiiovano spise pouzivani termint: ,,divadelni prenos
- pro pripad, kdy televize pouze snima hotové divadelni predstaveni, které jinak

probiha ve svém prostredi na jevisti. A prevzaté divadelni predstaveni, pro pripad, kdy
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televize pozve divadelni soubor do televizniho studia, zachycuje hotové divadelni dilo
V podstaté televizni metodou, vyvola v ném dokonce jisté upravy, které vsak nemaji za
sikol vytvoFit nové dilo, nybrs jen slouzit pivvodnimu divadelnimu tvaru.” (Cejchan,
1966: 282)

Rozhodla jsem se vénovat téchto n€kolik fadkid upfesnéni zédkladni terminologie,
kterou ve své praci pouzivam. Podobné jako Cejchan odmitam pro ptivodni televizni
dramatickou tvorbu pouzivat pojem televizni divadlo, protoze i z mého pohledu se jedna
o termin pon¢kud zavadéjici. Ovsem ,,divadlo v televizi* své misto v této praci mit bude,
jelikoz se domnivam, ze se jedna o termin vSeobsahujici a zastieSujici vSechny formy,

Vv jakych se divadelni pfedstaveni na obrazovce objevi.

2.4.2 Neni hra jako hra: Divadelni pfedstaveni a pavodni televizni
hra

Podle Katariny Bilkové-Belnayové by se vztah divadelni a televizni dramaturgie
dal rozdé€lit do tfi etap. V prvni z nich televize své zkuSenosti s tvorbou pro obrazovku
teprve ziskdvala a udrZzovala s divadlem urcity vztah zavislosti, ktery byl pro ni
i Z ekonomického hlediska mnohem vyhodnéjsi. Ve druhé etapé uz spolu divadlo
atelevize, jejich dramaturgie, piimo koexistovaly a kombinovaly navzajem své
vyrazové prostiedky. Ve tieti etap€, kterou Bilkova-Belnayova zatazuje do druhé
poloviny sedmdesatych let, se pak pomalu ustanovovala vlastni, svébytnd, televizni
dramaturgie. (Bilkova-Belnayova, 1978: 12) Zasluhou televize vznikl novy druh
dramatického uméni produkujici televizni inscenace, mezi néZ pak patii svou formou 1
televizni hra®. Ta mize vzniknout naptiklad prepisem divadelni ¢i literarni predlohy
pro televizni médium. (Smoljak, 1961:122) Podle Karla Nesvery vychéazela televizni
hra, stejn¢ jako pted ni ta rozhlasova, pti svém vzniku z divadelni inspirace, jen ,,zatim
nedokdzala vytvorit onen magicky stylizovany sveét jevisté, ktery je prostorem pro
drama, a nikdy se nebude moci zZivit impulsy Zivého hlediste.* (Diskuse, €. 15: 3)

Mluvime-li o dramatickém uméni, nebylo by mozné na Skodu zminit zde, Ze na
dramatické dilo se da nazirat rliznymi zpusoby. Miizeme je vnimat jako vytvor
dramatické literatury, mezi jehoz zplsoby realizace patii naptiklad divadelni uchopeni,

nebo v ném mlzeme spatfovat jen ,literarni material“ urCeny ke konkrétnim

63 Prvni televizni hra vznikla v roce 1955 v rezii Z. Podskalského a nese nazev Namluvy v lepsi rodiné
aneb Cerna kocka (Bilkova-Belnayova, 1988: 18).
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realizacim, naptiklad divadelnich dél. (Hotinek, 1991: 53) V prvnim piipadé by tedy
urcovala dramaticka podstata dila to, jak bude konkrétni realizace vypadat a divadlo by
se tak stalo jen urcitym ,,ndstrojem*, ve druhém by naopak dramaticky text, ,,slouzil*
divadlu, které z n¢ho dramatické dilo udé¢la. Prijal-li by se tento fakt, pak by se za
uréitych podminek mohlo stdt dramatickym textem cokoliv: ,,Z hlediska konkrétniho
divadelniho souboru a programu se mohou stat dramatickymi texty i mirné
prizpusobena dila epicka ci lyricka, rozhlasové hry ci filmové scénare.* (Hotinek, 1999:
53) Totoznost dramatického dila a divadelniho pfedstaveni neni samoziejmosti. A to
pravé z toho divodu, ze dramatické dilo mlze byt realizovano i skrze jiné médium,
naptiklad televizi.

Uz od pocatku nalezneme mezi pievzatymi divadelnimi piedstavenimi ¢i jejich
prenosem a televizni hrou jak rysy podobné, tak i ty, které je oddé€luji. Oba sice shodné
muzeme povazovat za produkt dramatického umeéni, za dramaticky utvar ,,ktory sa
realizuje prostrednictvom jazykovych a inscenacnych prostriedkov, zobrazujucich Zivot
v konani a v dialogu dramatickych postav*(Bilkova-Belnayova, 1978: 22), ptesto vSak
uz ve zpusobu jejich uchopeni mizeme nalézt fadu rozdila. Divadlo je Zivé, je to
»dramatické umeni jevistni“, zatimco televizni dramaticka tvorba reprezentuje dila
technicky snimand, zaznamenana a distribuovand,” tedy ,technickd dramaticka
umeni* (Bilkova-Belnayova, 1988: 69). Z toho rovnéz vyplyva i dalsi jejich odli$nost,
kazdé divadelni piedstaveni je ve své podstaté origindlem, kazdé nové uvedeni
inscenace se bude, byt’ i nepatrné, lisit od uvedeni minulého. Naproti tomu televizni hra,
vstoupi-li jednou na obrazovku, bude pifi dal$im uvedeni pravdépodobné stale jedna
a tatdz. Jevistni inscenace existuje uz sama o sob¢, jako samostatné umélecké dilo,
kdezto televizni hra je vzdy soucasti vétSiho celku - televizniho programu, a jako takova
musi zapadat 1 do celkové koncepce samotného vysilani. (Bilkova-Belnayova, 1978: 23)

,Divadelny artefakt bez pritomnosti divakov neexistuje.* (Stadtrucker, 1985: 47)
Je tfeba mit na paméti, ze jak divadelni pfedstaveni, tak televizni inscenace maji zcela
rozdilné piijemce. Divadelni piedstaveni je piipravovano pro skupinu jedinct, ktefi se
Vv jednu chvili nachézeji na stejném misté, tedy pro jedince, ktefi jsou soucasti urcit€ho
uzavieného kolektivu. Televizni divak je vSak jiny, je sice téZ jednotlivecem, ale rovnéz
je jen ¢lankem v anonymni mase uzivateli. (Bilkova-Belnayova, 1985: 77)

Televizni hru mizeme chépat jako ,,utvar, ktery se skutecnosti zmocnuje viastnimi
vyrazovymi prostredky televize, a nikoli zprostredkovane pres jiny umélecky druh.*

(Smoljak, 1961: 110) Televizni hra je tedy produktem televize, coz determinuje i jejiho
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atelevizni hru. Aby bylo divadelni pfedstaveni uspésné, je nutnd spoluprace herct
s publikem. Pravé tato spole¢nd interakce vytvaii atmosféru predstaveni a spoluutvari
tak vysledny efekt. Uspéch divadelni hry tedy uréitou mérou zavisi na participaci
publika, to vytvofi jedinecnou naladu, charakterizovanou vzijemnym vztahem vSech
lidi, v sale i1 na jevisti, kterou autor divadelni hry mlze jen ptfedvidat. Naproti tomu
autor televizni hry sice ma oproti divadlu rozhodn¢ vétsi publikum, to je vSak od sebe,
ale 1 od hercti ¢asové i prostorové oddéleno, coz podobnou interakci neumoziuje.
Televize poskytuje divakovi pocit intimity: ,Jde o soukromé setkani divika
S predvadeénou udalosti v jeho soukromém prostiedi. (Landisch, 1988: 12) Televizni
intimita je produktem snahy po pfiblizeni, kdy jsou skrze kameru a ji pfendSeny obraz
divakovi zprostfedkovany i ty nejmensi detaily, i ta nejjemnéj$i mimika ¢i gesta. Pro
televizni dilo je rovnéz velmi dualezitd zvukova stranka. Ta muze byt na rozdil od
divadla obohacena o ruchy a hluky. Pravé skrze zvukovou stranku, propojenou jesté se
strankou vizualni, se utvari specifickd emocionalni atmosféra dila.

Dal$im z fady rozdili mezi divadelni a televizni hrou je 1 samotné herecké
provedeni. Divadelni herci se musi dobie vyrovnat s improvizaci. Celé predstaveni se
jede na jeden ,,zatah®, je kontinudlni, zatimco televizni hra je sloZeninou z jednotlivych
zabéru, herci hraji vlastné ,,od strihu ke strihu® (Landisch, 1988: 32). Jednotlivé vystupy
se v televizni hie mohou podle potteby opakovat. Herec je sniman neptetrzité nékolika
kamerami, a musi si davat dobry pozor na kazdy sviij pohyb i vyraz. Publikum, které pfi
natac¢eni ma, neni tak velké jako u jeho divadelniho kolegy, coz mu ovSem muze situaci
jak ulehcit, tak zkomplikovat: ,,Komorni, intimni projev je ve své podstaté tou zakladni
devizou dramatické televizni tvorby.* (Landisch, 1988: 33)

Cilem této podkapitoly bylo ukdzat, Ze ackoli jsou, jak divadelni pfedstaveni tak
puvodni televizni hra, shodné produktem dramatického umeéni, pochazeji z rozdilného
medidlniho prostredi, z ¢ehoZ samoziejmé plyne i fada rozdili mezi nimi. Z mého
pohledu nejvétsimi z nich jsou pravé otazka opakovatelnosti, zpétné vazby, ale 1 otazka
rozdilnosti pfijemci. Bylo nutné zde tyto odliSnosti mezi divadelnim artefaktem
a vlastni televizni hrou zminit, a to hlavné¢ z divodu pfiblizeni zmén, jimiz muize
divadelni pfedstaveni projit, rozhodne-li se o jeho uvedeni ¢i pfevedeni na obrazovku.
V nasledujici Casti hodldm na toto téma jistym zpisobem navazat tim, Ze nastinim
formy, v jakych se divadelni dilo jako specificky programovy typ v televizi miize

objevit.
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2.4.3 Adaptace nebo dokument?

Pievedenim divadelniho artefaktu do televizniho prostfedi dochazi, kvili
intermedialnimu piekdédovani z jedné znakové soustavy do jiné, k urCitému
vyznamovému posunu. Dilo, které se na obrazovce objevi, proto nikdy nemulze byt
uplné shodné s dilem ptivodnim. Vzdy se bude jednat o interpretaci, ktera je napiiklad
podle dramaturga Ondfeje Sramka jedingm smysluplnym uplatnénim prevzatého
predstaveni na obrazovce. (Sramek, 1985: 71) Ukolem televizniho reZiséra se pak stava
vytvofeni co nejlepsi interpretace, jez pievzaté ¢i zaznamenané predstaveni vyzdvihne,
nejen zprostiedkuje.

Mluvi-li se o prevodu divadelniho predstaveni do televizniho média, jist¢ by
nemély byt opomenuty zplsoby, jakymi se dilo na obrazovce objevi. Podle Jana
Roubala existuji dvé zékladni tendence pii uvadéni divadelniho pfedstaveni. Jsou jimi
tendence adaptacni a dokumentacni (Roubal, 2000: 156). Vysledny produkt na
obrazovcee tedy bude mit podobu bliZzsi bud’to dokumentu®®, nebo adaptaci.

Dokument je v tomto kontextu mozno chapat jako “kinematograficky prevod
inscenace, jenz prioritneé usiluje o zachovani maxima moznych divadelnich
charakteristik snimané inscenace. (Roubal, 2000: 156) Skrze audiovizudlni snimani
ma byt zprosttedkovano predstaveni ¢i inscenace co nejveérngjSim zptsobem. Televizni
vyrazové prostiedky jsou zde vedlejsi, maji pouze podpofit pivodni divadelni artefakt.
V ramci této tendence mize byt nalezeno hned n€kolik moznych druhii ptevodu. Roubal
uvadi tfi: technicky zaznam, jehoz funkci je hlavné registrovat konkrétni pfedstavent,
a ktery se nejCastéji pouziva jen pro interni potieby divadla®, protoze pro televizniho
divaka by mohl pusobit pon¢kud neptirozené. Dale pak optimalizovany zdaznam, pod
ktery se fadi i pfimy pienos a ktery jiz vyuziva i specifickych vyrazovych prostfedkt
televize, ovSem jen k tomu ucelu, aby zdlraznil a co nejvice vyzdvihl snimané divadelni

dilo. A nakonec umélecky dokument. 1 tento typ ma za tkol, co nejlépe zprostiedkovat

64 Otazku pouzivani terminu dokument v souvislosti se zaznamenavanim divadelniho piedstaveni je
mozno povazovat za diskutabilni. Naptiklad Zuzana Jindrova z Divadelniho tstavu Praha se domniva,
ze vhodnéj$im je pojem dokumentace, ponévadz termin dokument v sob€ z jejiho pohledu ,,0bsahuje
moment jakéhosi dalstho autorského vstupu.* (Jindrova, 2000: 173)

65 Technicky zaznam je Casto pofizovan jednou kamerou z pozice idealniho divaka a jako takovy nabizi
realizatorm divadelniho pfedstaveni urcitou moznost zpétného pohledu, nabizi tedy material pro
¢asové nelimitovanou analyzu.
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dané predstaveni, ale zaroven usiluje i1 o to, aby tak bylo u€inéno zplsobem s vlastni
estetickou hodnotou.

Jestlize dokument wusiluje o zachovdni maxima moznych divadelnich
charakteristik, pak u adaptace je tomu pravé naopak. Podléha-li ptipravované dilo
tendenci adaptaéni%, pak produkt snimani divadelniho pfedstaveni je mozno brat jako
specifickou televizni interpretaci, kterd se stava esteticky samostatnou. U adaptace jde
»0 zamérnou upravu puvodni divadelni inscenace pro televizi jako svébytné médium.
Divadelni jazyk, znakovy kod inscenace je téemito moznostmi nejen , prekladan®, ale
I Nahrazovan* a v dusledku toho dochadzi téz k riznym , zdamérnym vyrazovym
a vyznamovym posunum.“ (Roubal, 2000: 157) Adaptace se tedy snazi byt na originalu,
tj. na konkrétnim divadelnim pfedstaveni nebo inscenaci, v urcité mife nezavisla
(Zajdel, 2000: 187).

Uvadéni dokumentii a adaptaci divadelnich predstaveni vzdy mélo a stidle ma
urc¢itou hodnotu. Ackoliv neni mozné zcela zopakovat ¢i nahradit prozitek z originalni
navstévy divadla, mohou ndm pravé adaptace nebo dokumentdrni zdznamy nabidnout
»cennou informaci o divadle.“ (Roubal, 2000: 158) Divadelni artefakt je vazan na
konkrétni prostor a cas: ,,Divadlo neni druhem uméni, neni dano materialem
vyjadrovacich prostredkit  svych del, ktera nemohou byt-z principu-zapsdana
a reprodukovana, trvaji pouze v case svého vzniku a konzumu.* (Pavlovsky, 2002: 42)
Uz z toho diivodu mohou byt televizni adaptace a dokumenty o divadelnich inscenacich,
tak uzite¢né. Maji hodnotu vypovédi. A pravé diky tomu mohou fungovat jako ,,viastni
pameét* divadla.

V souvislosti s tim bych zde rada zminila ¢lanek Petra Pavlovského Legenda,
teatrologie a vlastni pamét - historicka divadelni skutecnost a jeji kinematograficky
obraz®’. Autor v ném piipomina udalost, ke které doslo na pozadi konani II. Celostatni
spartakiady v roce 1960. Pravé na ni se v té dobé soustfedilo vedeni Ceskoslovenské
televize, ¢ehoz vyuzil jeden ze §tabi, v Cele s Vérou Vanovou a rezisérem Miloslavem

Zachatou, aby natoCili zdznam dvou divadelnich pfedstaveni - Té&zké Balrbory68

66 Jan Roubal rozlisuje na zéklad¢ adaptacni tendence dva typy: Televizni verzi, ktera zachovava ptribch
divadelni inscenace, ale ktera jej uchopuje pievazné televiznimi a filmovymi prostfedky, a dale pak
televizni variaci, pro kterou se ptivodni divadelni inscenace stdva pfevazné jen inspiraci, dilem, na
jehoz motivy nova televizni inscenace vznika. (Roubal, 2000: 158)

67 PAVLOVSKY, Petr. Legenda, teatrologie a viastni pamét- Historickd divadelni skutecnost a jeji
kinematograficky obraz. In Svédectvi, nebo legenda?: divadlo ve filmu a televizi I1l: Olomouc 24.-
26.4.2001. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. 160 s. ISBN 80-244-0430-3.

68 Zaznam ptedstaveni Tezkd Barbora (divadelni rezie - Jiti Nesvadba, v nastudovani divadla ABC) byl
natoc¢en 14.6. 1960 a zaznam Balady z hadrii 15.6. 1960 (vysilan byl 29. 12.). (Pavlovsky, 2002: 43)
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a Balady z hadri. (Pavlovsky, 2002: 43) Dokumentarni hodnota téchto filma pfetrvava
i dnes. Pravé spontanni aplaus publika nam i po vice jak padesati letech napovida
mnohé o popularité tehdejsich ,,ivezd* Voskovce a Wericha. Zachyceni tohoto Zivého
potlesku, ktery jakoby ani nepatiil do hry (neni totiz vénovan postavam nebo dé&ji, ale
samotnym herciim), je uz samo o sob¢ konkrétni vypovédi, ,.je to skutecny dokument
doby.* (Pavlovsky, 2002: 45)

Prozatim jsem v této praci pouzivala pojmi prevzata predstaveni, pro ,,potiebdam
televize castecné prizpiisobené divadelni inscenace, realizované v televiznim studiu‘
(Bilkova, 1981: 41) a dale pak primé prenosy nebo zdznam prenosu, pro ,porady
odsnimané v puvodnim divadelnim prostredi, na jevisti, kde inscenace vznikla.*
(Bilkova, 1981: 41) V ramci prace jsem rovnéZ pracovala s uvahou, podle niz vSechna
divadelni predstaveni, ktera se na obrazovce objevi, je nutno brat coby interpretace. Ty
pak mohou inklinovat spisSe k tendencim adaptacnim nebo dokumentacnim. OvSem, aby
mohla mit interpretace divadelniho dila dokumentac¢ni hodnotu, je nejprve potieba
poridit jeji zdznam. Jelikoz jsem si v této kapitole dala za cil pfiblizit podoby
divadelniho ptedstaveni v ramci televizniho programu, je dle mého nazoru potiteba
specifikovat i mozné formy jeho zdznamu, pficemz se pro nastinéni hlubSiho pohledu

zamé&fim i na formu pfimého ptrenosu.

2.4.4 Primé prenosy a zaznam divadelniho predstaveni

Mohlo by se fici, Zze tyto dvé formy v zdsad€ stoji proti sobé. Pojem zaznam
V sob& preci jen zahrnuje urcity okamzik prodlevy, zatimco mluvime-li o pfimém
pfenosu, mluvime o zachyceni zivého vystoupeni v témét vyhradné divadelniho
prostoru. (Kepser, 2012: 375) OvSem zaneme-li mluvit o pfimém pifenosu a zdznamu
pfimého pfenosu, najdeme spolecnou fec€, jiz miize byt pravé prostor divadla. Pfenos
z divadelni scény, jejZ je najednou mozno brat jako nadfazeny termin jak pro pfimy
ptenos, tak pro jeho zdznam, se jako takovy ,,vyznacuje vlastnimi specifickymi rysy,
vychdazejicimi ze skutecnosti, ze jde o porad, ktery bez zasadnich modifikaci stmeluje
vyrazové prostiedky divadelniho umeéni a televizni tvorby, jevistniho artefaktu
a televizniho komunikatu. Pro televizi je obohacenim programu a pro diviky -
priblizenim tviircich snah jednotlivych divadelnich kolektivi, casto dokonce souborii ze
vzdalenych mist zemé nebo také ze zahranici; je tedy nejenom rozsirenim repertodrové

nabidky, ale také prohloubenim a obohacenim kulturniho a uméleckého rozhledu vsech,
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Jiz usedaji k televiznim obrazovkam, aby prostiednictvim televize zhlédli nékteré ze
Spickovych domacich nebo zahranicnich divadelnich predstaveni.* (Bilkova, 1981: 48)
V nejSirS$im slova smyslu je nakonec dokonce moZné povaZovat uz samotny piimy
ptenos za specificky druh zaznamu, kdy ,,vysilani pouze nasleduje uplné tésné po
zaznamu (elektronickém zakodovani) predstaveni. (Pavlovsky, 1999: 123)

Avsak je tfeba si uvédomit, Ze zdznam ptedstaveni nemusi byt omezen jen na
zaznam prenosu predstaveni, mize se totiz jednat t€z o zdznam pievzatého predstaveni.
Zaznam se stal dominantni formou zpracovani divadelniho ptedstaveni pro televizni
obrazovku uz na zacatku Sedesatych let® (Kepser, 2012: 376), proto se domnivam, Ze je
dilezité a nanejvys pfinosné vénovat zde jeho vymezeni o néco vice prostoru.

Existuje mnoho cest, jakymi miize byt dané dilo zaznamenano. Pro uplnost této
prace bude piinosné piedstavit si alespont nékteré z nich. Filmovy rezisér Vladimir
Suchanek se této problematice vénuje ve svém ¢lanku s nazvem FILMOVY REZISER
A ZAZNAM DIVADELNI INSCENACE'™. Problematika zéznamu divadelni inscenace
audiovizualnimi médii z hlediska profesnich souvislosti, kde rozlisSuje Sest typti zdznamu
divadelniho piedstaveni podle podminek, za jakych vznikaji.

Jako prvni v textu Suchéanek uvadi archivni zdznam, ktery primarné€ slouzi pro
potieby divadla. Je finanéné i realizaéné nejméné naro¢ny. Casto je nataen jen jednou
kamerou, kterd pfimo snimé jeviSté. VétSinou je pofizovan béhem piedstaveni a za
pritomnosti divakl, aby byla zachovana ,redlnd atmosféra divadla® a ,prirozené
divadelni herectvi.* (Suchanek, 2000: 182) Zaznam slouZi pievazné jako pomicka pii
zpétné analyze daného predstaveni.

Zaznam Zivého predstaveni Suchanek ptirovnava ke sportovnimu pienosu. Taktéz
vznikd v pribéhu ,,Zivého predstaveni a za piitomnosti divakd, ovSem tentokrat za
pouziti vétsiho poctu kamer. Takovyto zdznam ma podle Suchanka nejblize k zachyceni
podstaty samotného divadelniho piedstaveni: ,,Zistdva charakter divadla, je zachovan
| zdkladni soubor divadelnich vyrazovych prostredki, jejichz podstatou i svornikem je
herec komunikujici s divakem.* (Suchanek, 2000: 182)

Ttetim typem, ktery Suchanek uvadi, je zdznam mrtvého predstaveni. Ten se sice

rovnéZ pofizuje na puvodnim jevisti divadla, které danou inscenaci uvadi, ovSem

69 Na piiklad Jan Svaéina ale uvadi, ze se uvadéni zaznamu televizniho pfenosu divadelniho pfedstaveni
stalo dominantnim az na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let. (Sva¢ina, 1985: 58)

70 SUCHANEK, Vladimir. Filmovy rezisér a ziznam divadelni inscenace. Problematika zdznamu
divadelni inscenace audiovizudlnimi médii z hlediska profesnich souvislosti. In Kontext(y) 2 :
litteraria-theatralia-cinematographica. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. 251 s. Acta
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tentokrat bez divakd. Zaznam je pfitom zpracovavan ,,klasickou technikou televizni

‘

ateliérové inscenace. “* (Suchének, 2000: 182) Praveé pii pofizovani tohoto zaznamu,
muze kvili nepfitomnosti publika dojit u herct z nedostatku motivace k tzv. ,,syndromu
zcizeni.* (Suchének, 2000: 182) Tento zdznam je podle autora sice nejcastéji pouzivany,
ale z jeho pohledu je bezcenny: ,,Divadelni inscenace je sice zaznamenand na urcity
nosic, ale zaroven ji Ize pokladat za neuskutecnénou.* (Suchanek 2000: 183)

Ctvrtym typem, ktery se v &lanku objevuje, je zaznam tzv. felevizni divadelni
inscenace divadelni inscenace. To je zdznam zaznamenavany v televiznim studiu, kde
je ,,zinscenovano* divadelni pfedstaveni. Dekorace, kulisy, ale i projevy hercii se tvari
jako divadelni, ale vSe pfitom zcela podléhd televiznim vyrazovym prostiedkim:
»Vysledkem je paskvil, ktery nerespektuje nic. Ani vyrazové prostredky divadla, ani
formu televizni inscenace. (Suchanek, 2000: 183)

Ptedposlednim druhem zdznamu je felevizni inscenace divadelni inscenace. Tento
zaznam je svym zpusobem adaptaci, ktera piebird dramaticky text a zpracovava jej
televiznimi postupy. Vznika ,,klasicka televizni inscenace®, ve které ,interiérovy, casto
velmi stylizovany casoprostor scény evokuje divadelnost, civilnejsi herectvi a polodetail
s detailem jemné zpritomnuji film.* (Suchanek, 2000: 183)

Poslednim typem, ktery Suchanek v textu vyjmenovava, je holograficky zdaznam
divadelni inscenace. Tento typ ovSem spadd spiSe do budoucnosti zaznamenavani
divadelnich inscenaci, protoze zatim jde pifevazné o ,experimentalné provadené
laboratorni pokusy na badzi laserového zobrazovani zaloZemého na interferenci
paprskovych svazku vychazejicich z bodii snimaného objektu s pomocnymi paprskovymi
svazky. Vznikne hologram, umoziujici vytvoreni dokonale trojrozmérného obrazu
puvodni skutecnosti.* (Suchanek, 2000: 183)

Jan Roubal ve svém textu Pdr teoretickych poznamek a tezi k audiovizudlnim
médiim jako paméti divadla™ poukazuje jak na vyhody, tak na nevyhody pofizeni

zaznamu divadelniho predstaveni ve vztahu k piivodnimu dilu. Jelikoz je divadelni

Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica. Philosophica-Aesthetica; 22-2000.

71 ,Systém néekolika kamer snimd bez preruseni ,,on line* nazkousenou epizodu, sekvenci nebo celou
scénu (to jen vyjimecné). Nepodarené vystupy se opakuji vétsinou jako cela epizoda. Snima se v
moznostech prenosového vozu (v prumeru 4— 6 kamer) na jevisti divadla, které inscenaci uvadi.
Soubor technicky predehraje kazdy vystup pro kamery a vytvori se pracovni plan pro kazdou z nich.
Jedna kamera celek, dvé kamery (leva a prava) dvojdetaily, polodetaily, polocelky a americké celky
a az dve kamery na detaily.” (Suchanek, 2000: 182)

72 ROUBAL, Jan. Par teoretickych poznamek a tezi k audiovizualnim médiim jako paméti divadla. In
Kontext(y) | : litteraria-theatralia-cinematographica. 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého, 1999.
148 s. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica. Philosophica-Aesthetica;
18-1999. ISBN 12121207.
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predstaveni pfevedeno do nového média — televize, dochézi k nevyhnutelnym posuniim
na mnoha urovnich. Napfiklad dochazi k pifechodu ,,0d neopakovatelnosti
k reprodukovatelnosti (od zde a nyni ke kdekoliv a kdykoliv)* (Roubal, 1999: 129), ,,od
kolektivniho ucastenstvi k roztrousenému, rozptylenému, domestikovanému publiku
televize™ ¢i ,,od trojrozmérné skutecnosti k dvojrozmérnému (,,zformdatovanému )
obrazu.“ (Roubal, 1999: 130) Pfi audiovizualnim zaznamu divadelniho pfedstaveni
vznika ,nutny informacni deficit prekladu‘, ktery je vysledkem pievodu z jednoho
média do druhého, dochdzi pfi ném ke ztraté¢ divadelni specifi¢nosti, do niZ je moZno
pocitat naptiklad kontaktnost mezi tviirci a piijemci (Roubal, 1999: 130). Na druhé
stran¢ dilo mizZe pfevodem i ziskat. Zdznam muzZe totiZ nabidnout ,,vyznamuplné detaily
predstaveni“ nebo ,,celkové vyznéni inscenace: moznosti audiovizualniho ,,jazyka*
mohou zvyraznit podstatu jeji druhové i Zanrové charakteristiky* (Roubal, 1999: 130),
vSechny tyto poznatky pak mohu byt velmi uzite¢né pro piipadnou analyzu dané¢ho
ptredstaveni.

Je patrné, Ze otazka nejlepsiho mozného zplisobu vytvofeni zdznamu scénického
artefaktu je stale bez jednoznacné odpovédi a vytvoreni dokonalého zaznamu, ktery by
pln¢ respektoval zikonitosti vyrazovych prostiedkli a charakteru nejen divadla, ale
zaroven i televizniho média, je spiSe véci fantazie nezli reality. Dosavadni moznosti
zaznamenavani zkratka nemohou pfinést uspokojeni vSem strandm. Bud'to na vybrany
zpiisob realizace zdznamu potadu doplati divak, pro kterého bude z néjaké divodu
zaznam nepiijatelny, nebo na néj doplati tvlrci, at’ uz samotné divadelni inscenace
(protoze dilo, které se v zaznamu objevi, se bude piili§ drZet televiznich prostfedki na
ukor ptivodniho divadelniho pfedobrazu), a nebo naopak tviirci televizniho zdznamu
(protoze az prili§ Ipé€li na zachovani charakteru divadla, az vznikl ,,paskvil). Zalezi
proto pievazné na realizatorech konkrétniho potadu, aby odhadli, jaké forma zdznamu
divadelniho dila bude pro inscenaci vhodna, jaka ji co nejméné ublizi a co nejvice
posune k vysnénému idealu, v némz bude spokojena kazda ze zac¢astnénych stran.

V prvnich kapitoldch prace jsem zameéfila svou pozornost na pifiblizeni vztahu
divadla a televize. Poukazala jsem na historicky nezpochybnitelnou roli, jiz divadlo,
a samoziejmé 1 divadelni pfedstaveni, hralo pii pocateCnim vyvoji vysilani. Zminila
jsem 1 diskuze let Sedesatych a osmdesatych, které divadlo na obrazovce vyvolavalo
mezi odbornou vefejnosti a které jsou i pro cile této prace dalezité. Rovnéz jsem se
vénovala otazce televizniho programu a uloze, kterou v jeho ramci mély divadelni

artefakty, hlavné v zacatcich televizniho vysilani. Z¢asti jsem se rovnéz dotkla i forem,
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jakych muize ptevedené predstaveni na obrazovce nabyt. Praveé tyto formy a zplsoby,
jakymi se mohou divadelni artefakty v televizi objevovat, budou zastavat vyznamnou
ulohu v dalsi poloving této studie.

Nasledujici ¢ast bude pojednavat o pievodu divadelniho predstaveni do
televizniho média. V dalsich kapitolach budu podrobnéji analyzovat pravé podoby,
V nichz bylo, a je, divadelni pfedstaveni na obrazovkach prezentovano. Z toho divodu
je nezbytné zminit téz problematiku spojenou nejen s pievodem inscenace, ale i s jejim

samotnym uvedenim v televizi.

2.4.5 Prevod divadelni inscenace do televizniho média
Prevedeni divadelniho artefaktu do televizniho média s sebou nese fadu problémt
jak teoretickych, tak praktickych. Pro potteby této prace vSak postaci zohlednit jen prvni

z téchto kategorii, ktera bude pro dalsi pokra¢ovani dostacujici.

2.4.5.1 Teoretické otazky spojené s prevodem divadelniho predstaveni

Diskuze o pfevadéni divadelniho artefaktu do televizniho meédia se tdhne uz od
samotnych pocatkii televizniho vysilani a vyvoldvda mnoho otdzek, jak ze strany
pfiznivcl, tak ze strany odplrcl. Na jednom se vSak oba dva tdbory shodnou. Pfevést
divadelni pfedstaveni na obrazovku beze zbytku nelze.

Dvacaté stoleti sebou piineslo rozsahl¢ zmény na poli uméni, a to jak
kvantitativni, tak kvalitativni. S nastupem novych meédii, jakymi byly svého ¢asu film ¢i
rozhlas a nésledn¢ i televize, se uméni stdvd masovéjSim a Siroce roste jeho
konzumovéni”. Uméni, reprezentované skrze film nebo fotografie (a pozdéji i televize),
napomohly k tomu, aby se ,,rozsiFili moznosti umenia zobrazovat realitu, prave tak ako
moznosti prenosu umeleckych diel a ich reprodukovanie.” (Karvas, 1982: 9) Postaveni
uméni v masove kultufe charakterizované masovou produkei i reprodukci se proménuje,
Benjaminovo ,,zde a nyni“’* je naruseno. Kvantitativni zmény s sebou piinesly i zmény

kvalitativni. Jako jeden z projevil téchto zmén pak dochézelo k situacim, kdy do sebe

73 Naptiklad diky televizi se konzum dramatickych umeéni zvysil az desetitisickrat. (Karvas, 1982: 9)

74 Pro Waltera Benjamina charakterizuje umélecké dilo jeho i konkrétni prostor a ¢as, tedy jeho
Lheopakovatelna existence na misté, na némz se naléza*, jeho ,zde a nyni*, skrze které se utvari
jedine¢nost ¢i ,,pravdivost “ dila. (Benjamin, 1979: 3)
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jednotliva uméni zacala pronikat. Za vysledek tohoto procesu miizeme povazovat hudbu
ve filmu, film v divadle, ale i divadlo na televizni obrazovce.

Jesté v osmdesatych letech pievladal nazor, ze zdznam divadelniho predstaveni
a jeho transformace na obrazovku je snazsi z toho divodu, Ze jde jen o zachyceni uz
hotového dila (Sramek, 1985: 71) - ale vezme-li se v uvahu, kolika upravami musi
v ramci prevodu nové vzniklé dilo projit, je tomu skuteéné tak? Mluvime-li 0 pfevodu
divadelniho piedstaveni, mluvime rovnéz o pfevodu z jednoho znakového systému do
druhého. Divadlo a televize pouzivaji ke komunikaci rozdilny jazyk, rozdilné vyrazové
prosttedky, coz samoziejm¢ znamena, Ze budou jinak vytvaret i obsah svého sdéleni
a budou vyzadovat rozdilné pfijiméni tohoto obsahu. Televize i divadlo komunikuji
riznymi cestami, promlouvaji jim vlastni fe¢i, a z toho vyplyvaji i rozdilné oc¢ekavani.
Divadlo ,,vyjadriuje myslenky a predstavy jinym zpiisobem* nez televize (Vodicka, 2007:
32), ma specificky znakovy systém, jehoz znalost ndm umozni v ném ,,¢ist™ (Vodicka,
2007: 45): ,,Konvence divadla a filmu se behem doby ustalily a vzily. Usedate-li do
sklapéciho sedadla divadelniho salu nebo kina, vite uz napred, jakymi prostredky se tu
na Vvas bude piisobit. Mnoho na tom nezméni skutecnost, zda se hraje klasicka komedie
¢i soudobé drama.” (Smoljak, 1961: 101) O produktech divadelniho média (tedy
o divadelnich inscenacich & predstavenich™), stejnd jako i o produktech televize
~MmiZeme uvazovat jako o systému znaku, které se prostiednictvim divakova vnimdni
., promenuji* ve vyznamy.“ (Vodicka, 2007: 32)

To, co je tedy charakteristické pro divadlo, nemusi byt charakteristické pro
televizi. Divadelni znakovy systém je charakterizovan specifickym pojetim herectvi, ¢i
dekoraci, li¢eni a vypravy: ,,Kazdé uméni ma své zvlastni vyrazové prostredky:
Vdivadle je to vyrazné, zjednodusSené gesto, mimika dikce i aranzma, stylizovana
maska, kostym, svétlo, scéna (...). Své vyrazové prostiedky voli ovsem divadlo zcela
zditvodneéné. Musi totiz preklenout dosti velkou vzdalenost publika od jeviste, musi
pocitat se zvlastni atmosférou, jaka se vytvari v kontaktu Zivych hercii s divackym
kolektivem.* (Smoljak, 1961: 104) A podobn¢ je tomu i u znakového systému televize,
kdy naptiklad herectvi je pojimdno mnohem civiln€ji nez to divadelni. PiilisSna
divadelnost v televizi Skodi, své o tom veédél 1 dramaturg Milo§ Smetana: ,,Na prenosu

proslulého Radokova predstaveni Zlodéjka z mésta Londyna jsem se presveédcil o faktu,

75 Divadelni inscenace a divadelni pfedstaveni jsou dva rozdilné pojmy, které je potieba rozliSovat.
Inscenace, je svym zptisobem piedstaveni nadfazena, predstaveni je konkretizaci samotné inscenace,
ktera se ,,realizuje v jednotlivych predstavenich, souhrnem vSech predstaveni je teprve dan celek
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Ze ¢im je predstaveni divadelne svébytnéjsi a fantazijnejsi, tim vic v televizi ztraci
ariskuje propad u divaki.“ (Bokova, 2009: 141) Matthis Kepser ve svém clanku
snazvem Der Dramenfilm. Eine Typologie der Filmformen dramatischer Texte’
poukazuje na skuteCnost, ze film (a snim i televize) se skrze své vyrazové prostiedky
snazi o napodobu reality, zatimco divadlo ma blize spiSe k alegorii a symbolice.
(Kepser, 2012: 367) Pfijmeme-li tedy, Ze divadlo a televize jako dvé rozdilnd média
pouzivaji ke komunikaci rozdilné znakové a vyrazové systémy, pak dojde-li k pievodu
divadelniho dila do televizniho média, musi dojit k ur¢itym upravam, aby divadelni dilo
dostalo ocekavani televizniho divaka a on jej tak dovedl ,,precist, a mohl jej pfijmout.
Urcitou upravou se zde stava uz samotné pouziti kamery, ktera uZ sama o sob¢ narusuje
jednu ze zakladnich specifik divadelniho artefaktu, jiz je realizace v konkrétnim
Casoprostoru.

Pievod z jednoho znakového systému do druhého, tzn. z jednoho média do jiného,
proto s sebou bezesporu nese i urcité zkresleni, ¢i pfimo zdeformovani plvodni
vyznamové roviny dila. Toto zdeformovani by vSak pfi samotném pievodu mélo byt co
mozna nejmensi, aby esteticka vypoveéd’ ptivodniho dila zistala co nejvice zachovana.

Divadelni teoretik Jan Svacina si hned v uvodu svého ¢lanku, s ndzvem Televize
zve do divadla, poklada zakladni otazku: ,Je deformace, kterou divadelni predstaveni
pri reprodukci v televizi dozna, unosnd a ma tedy takova reprodukce ve skladbe
televizniho programu skutecné trvalé misto?* (Svacina, 1985: 57-58) V pribéhu své
uvahy posléze dochazi k nasledujici odpovédi: ,,Zpiisob, jakym se divadelni artefakt,
Jjimz je inscenace, utvari, realizuje a komunikuje s divakem, je v principu televiznimi
postupy a prostiedky neprenosny a nereprodukovatelny. Cenou, kterou divadelni
inscenace zaplati za sviij prestup do televizniho média, je ztrata ci alespon deformace
zdkladni vyznamové autenticity bezprostiedné se tykajici témér vSech jejich sloZek.
Z hlediska zachovani estetickych a myslenkovych hodnot je takovy postup neunosny.*
(Svacina, 1985: 65) S timto ndzorem se vSak fada dalSich teoretikii neztotoziuje.
Rezisérka Anna Prochdzkova se domniva, ze ptevod divadelniho ptedstaveni mozna
neni dokonalym, ale i on ma svou hodnotu, a to hodnotu vypovédi, napiiklad o vkusu ¢i
vyrazovych prostfedcich dané doby. Pro ni samotnou je pak zdznam piedstaveni

wzintenzivnénim pohledu‘, nabizejici moznost nové perspektivy a zaroven je i urCitym

inscenace.“ (Vodicka, 2007: 31)
76 KEPSER, Matthis. Der Dramenfilm. Eine Typologie der Filmformen dramatischer Texte.
Amsterdamer Beitrdge zur Neueren Germanistik. 2012, Vol. 82, p362-381.
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uchovatelem v Case. Divadelni pfedstaveni sice pomijivé je, ale pravé diky zdznamu
zije, v jiné podobé, ale prakticky navzdy. (Prochazkova, 1985: 81) I dramaturg tehde;jsi
Ceskoslovenské televize, Ivan Stadtrucker, nabourava argumenty, které bagatelizuji
televizni zdznamy divadelniho pfedstaveni, poukazujice na to, ze né¢kdy mulze byt
zaznam divadelniho pfedstaveni pofizen tak dobfe, Ze zazitek z n¢ho mulze predcit
| zazitek ze samotného ptivodniho dila.

Podle dramaturga Ivana Stadtruckera neni problémem zprostiedkovani
divadelniho artefaktu televizi, ale existence jedné estetické struktury, vytvorené na
zaklad¢ specifickych vyrazovych prostiedkid a uréené pro jedno konkrétni médium, ve
druhém médiu, jeZ Stadtrucker nazyva tranzitnim’’. (Stadtrucker, 1985: 46) Pavodni
esteticky vyznam je vlivem druhého média a v podstaté i druhého kodovani sice
znehodnocen, zaroven vsak ziskava i novou estetickou hodnotu.

Mezi teoretické problémy dale patii i hledani odpovédi na otazku, zda sledovani
zaznamu divadelniho pfedstaveni mtize divakovi nabidnout stejny prozitek, jako kdyby
byl danému piedstaveni piitomen ,,nazivo®. Lubo§ Ptacek ve svém ¢lanku O dvojim
ramu estetické distance filmového a televizniho zdaznamu divadelniho pfedstavenz’78
hovoii o zapojeni dvou rozdilnych percepénich mechanismii béhem sledovani
televizniho zdznamu divadelniho pfedstaveni, coz je disledek spojeni dvou rozdilnych
médii. Kazdé z nich pfitom vyZaduje jiny druh vnimani svého produktu. Vysledkem je
pusobeni dvou percepCnich perspektiv, z nichz jedna pusobi ruSivé a zptsobuje tak
oslabeni intenzity prozitku. (Ptacek, 2002: 73)

I Jan Roubal se ve svém textu Hledani jména79 zabyva problematikou televiznich
pfevodii divadelniho dila. Tyto pfevody pak pfirovnava k urcitému typu intermedialniho
prekladu, kdy jazyk divadla je ptelozen do jazyka kinematografie (Roubal, 2000: 154):
»PFi uvahdch o moznostech i limitech audiovizudlniho zdznamu divadla si je treba
uvedomit, ze jde vlastné o jakysi preklad z jednoho uméleckého druhu do druhého, tedy
viastné o intermedialni preklad (ne-li primo transformaci).” (Roubal, 1999: 128) Tak

77 S pojmem tranzitni médium souvisi i termin ,,kandlové znecisténi*, jejz Stradtrucker pouziva pro
uréité zkresleni, ¢i deformaci piivodni struktury divadelniho predstaveni. K této deformaci dochazi v
dasledku vstupu uméleckého dila z jedné umélecké struktury (divadla) do jiné (televize, rozhlas, film).
Vysledné dilo pfi vystupu z tranzitniho, pfenosového média, bude plisobit oproti ptivodnimu dilu
pozménéné, ne-li ,,ochuzené.* (Stadtrucker, 1985: 46)

78 PTACEK, Lubos. O dvojim rdmu estetické distance filmového a televizniho zdznamu divadelniho
predstaveni. In Svedectvi, nebo legenda?: divadlo ve filmu a televizi III: Olomouc 24.-26.4.2001. 1.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. 160 s.

79 ROUBAL, Jan. Hledani jména. In Kontext(y) 2 : litteraria-theatralia-cinematographica. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. 251 s. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas
Philosophica. Philosophica-Aesthetica; 22-2000.
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jak je tomu i u literdrniho pifekladu, je tomu i zde, pteklad, nebo pfevod, coz je termin,
jejz Roubal vyuziva mnohem radéji, nam nikdy nezaruéi, Ze vysledny produkt bude
stejny jako original. Vzdy se bude jednat o urcity druh interpretace. Uz samotny
charakter divadla prosté a jednoduse neumoziuje prevod, pii némz by vznikla dokonala
kopie divadelniho dila. Vzdyt samo divadelni pfedstaveni nikdy neni stejné. Existuje
zde celé tada faktorii a vnéjsich vlivl, které vzdy dané predstaveni spoluutvareji.

Roubal v textu rovnéz poukazuje na to, ze z divadelniho dila se na televizni
obrazovce stava jakysi hybrid, ktery v sobé sice kombinuje prvky obou, avSak do
uplnosti mu stale néco chybi. Ze své podstaty se jiz nejedna o divadlo, protoze postrada
uréita specifika, jez jsou pro né&j tak charakteristickd, jmenujme naptiklad Zivé
a reagujici publikum ¢i trojrozmérnost, a pfitom je stale moc divadelni, aby mohl byt
bran jako Cisté€ televizni produkt. (Roubal, 2000: 151)

Vstoupi-li mezi predstaveni a divaka audiovizudlni aparat, dochazi k tzv.
medializaci divadelniho pfedstaveni, coZ vede i ke zmén¢ vnimani daného dila. (Zajdel,
2000: 188) Audiovizualni aparat, v tomto piipad¢ televize, dava divakovi moznost
pohybovat se v jiném case, ale 1 prostou. Aniz by divak opustil své misto pied televizni
obrazovkou, s pomoci kamery miize byt zvySen pocet thli a mist, ze kterych divak dané
ptredstaveni sleduje, a tim dojde i ke zmén€ v jeho vnimani: ,,Zavedeni audiovizudlniho
apardtu zpiisobuje v prvni fadé zménu zpiisobu percepce. (Zajdel, 2000: 190) Dochazi
ke zméné vnimani prostoru, stejné jako reality daného predstaveni. Udalost,
odehravajici se pred kamerou, neni stejna jako udalost pfenasSena na televizni obrazovce
— je to udalost zprostfedkovand. Proto ani vnimani téchto udalosti nemiize byt shodné.
Spolec¢nym jmenovatelem se pak pro divadelni a audiovizudlni predstaveni stava prave
pritomnost divaki. (Zajdel, 2000: 187) Skrze kameru a jeji moznosti a praci s uhly
a zaostfenim je divakovi umoznén témét dokonaly pohled na scénu, jenz se miize zdat
az neuvetitelné redlny. John Fiske se domnivd, Ze tato skutecnost mlze divakovi
poskytnout pocit uplného pochopeni, ur¢ity pocit vSevédoucnosti, a to je pravé tim
divodem, pro¢ nam sledovani televize ptinasi takové potéseni. (Fiske, 1987: 6)

»Co se vlastné stane v okamzZiku spuSteni kamery? Je zruSena jedna
Z nejzakladnéjsich podminek existence divadla, a sice ucastny divak. Divadlo je
divadlem praveé pri zachovani této podminky. Je to umeni, existujici pouze pri zachovani
casoprostorovych souradnic koncepce jednoty mista, casu, déje a zucastnénych: tady,
ted, toto a tito.” (Suchanek, 2000: 178) Rezisér Vladimir Suchanek poukazuje na

nebezpeci, které miize vzniknout pfi pofizovani zaznamu divadelniho artefaktu. Jakmile
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do hry vstoupi zdznamova kamera, dochdzi k naruseni konkrétniho ¢asoprostoru dané¢ho
predstaveni. Suchdnek v souvislosti s tim hovoii o ,,tzv. syndromu zcizeni duse®™
(ozivujiciho principu) predstaveni.* (Suchanek, 2000: 179) K tomu muze dojit prave
skrze pofizeni zaznamu, ktery ,.zdsadné méni vnitini pozici casoprostoru divadelni
inscenace vuci sobé samé.* (Suchanek, 2000: 179) Skrze pofizeni zdznamu, ktery se
bude snazit zachovat strukturu pivodniho divadelniho artefaktu, nedojde k zachyceni
wzivouctho originalniho organismu®, ale jen jeho ,.fyzické, odduchovnélé formy. Tomu
ovSem muze byt alespon z¢asti zabranéno, pojme-li se pofizeni zdznamu coby potizeni
adaptace81 divadelni inscenace. (Suchanek, 2000: 180)

wDivadlo je pritomnost ideje casu a prostoru pouze v okamZiku, kdy se kond.*
(Suchanek, 2000: 177) Pravé z této definice vyplyva, ze divadelni piedstaveni, jako
artefakt, ,,opakované zanika v okamzZiku svého zrodu.* (Svacina, 1985: 59) Ve stejném
okamziku dochézi jak ke vzniku samotného dila, tak k jeho pfijimani publikem.
,Divadlo je svou podstatou ritudl, ktery nemd herce a diviky, ale pouze ucastniky.*
(Suchének, 2000: 177) - Vazanost divadelniho piedstaveni na konkrétni prostor a cas,
divadelniho uméni®. Skrze zaznamenani divadelniho dila viak dochazi k naruseni
tohoto specifika. Vazba mezi jevistém a hledistém je narusena, stejn¢ jako i jeho
Zasoprostorovy kontext. (Sramek, 1985: 68) Skrze pofizeni zaznamu vsak také vznika
nové dilo, se svébytnymi vlastnostmi, dilo, které se, pravé diky zafixovani do
televizniho zaznamu, na ¢ase a prostoru stdva témeét nezavislé. Ovsem i toto noveé
vznikl¢é dilo podléha kontextu, ve kterém vzniklo.

Pieneseni divadla na televizni obrazovku S sebou nese celou fadu vyhod stejné
jako nevyhod. Asi nejvétSim piinosem muize byt zpiistupnéni divadla mnohem Sir§Simu
publiku. Jak se Roubal domniva, ,,pitomnost divadla na televizni obrazovce je viastne —
co se mnozstvi potencialniho publika tyka — jeho dnesni nejvetsi prilezitosti.“(Roubal,

2000: 152) Z televizni obrazovky se stava ,,nejmensi jeviste s nejvetsim hledistem.*

80 Suchanek v souvislosti se syndromem zcizeni duse zminuje ptirodni narody, pro které je znazornéni
podobizny néci tvare zapoveézené, a to z divodu mozného ,,zcizeni Zivotniho principu.* Pokud by
doslo k vytvotfeni podobizny, znamenalo by to, Ze ona ptivodni existence by se sama stala
wbezzivotnou, nahradni, pseudo.* (Suchanek, 2000: 179)

81 Puvodni divadelni tvar je upozadnén, zachovana vsak zustava hlavni myslenka inscenace. (Suchanek,
2000: 180)

82 'V minulosti bylo pravé divadlo jedinym uménim, pfedvadéjicim sva dila pred Sirokou vefejnosti,

S moznosti okamzité a hromadné reakce. Skrze moznosti filmu, rozhlasu a televize bylo vsak divadlo
pfeneseno z ,,verejného* prostoru do toho ,,soukromého*, coz vedlo k deformaci jedné z jeho
zakladnich charakteristik. (Karvas, 1982: 11)
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(Roubal, 2000: 152) K divadlu se diky televizni obrazovce dostane i divak, ktery ma
k nému z néjakého divodu pristup odepien. Televizni divak piesto nikdy nebude mit
stejny zazitek jako divak divadelni, ani ho nemtze mit.

Divadelni pfedstaveni je vzdy udalost — je specifické, neopakovatelné
a nenahraditelné zaznamem. Publikum je s nim tzce spjato. Mezi divaky a tvirci
pfedstaveni existuje urcitd kontaktnost®, tu je mozno chapat jako ,,obecné zjevnou
zpétnovazebnost, tedy situaci, kdy publikum reaguje na podnéty z jevisté, a naopak
tviirci predstaveni (predevsim herci) reaguji na projevy publika. Z hlediska teorie
komunikace tu jde o permanentni vyménu smyslové vnimatelnych ,,zprav*, vysilanych
a prijimanych ve vizudlnim i auditivnim kandle.* (Pavlovsky, 1999: 124) Divadlo tedy
ma vyhodu okamzité¢ reakce, zpétné vazby. Ta utvaii atmosféru, ve které konkrétni
pfedstaveni probiha a jako takova jej i pomaha spoluutvaret: ,,Publikum déla
predstaveni.“(Roubal, 2000: 152)

Televizni divak je o moznost této piimé zpétné vazby jaksi ochuzen. To co sleduje
je jiz zaznam oné udalosti, postradajici ten jedine¢ny, intenzivni pocit soundleZitosti
probihajici mezi divakem sedicim v hledisti a herci na jevisti. Pfesto 1 z jeho postaveni
¢i8i urcité vyhody. Neni limitovan mistem v hledisti a neni ani ,,rusen* a ,,rozptylovan‘
publikem. M4 moznost sledovat stejné predstaveni kdykoliv a v podstaté kdekoliv, a to
klidné 1 nckolikrat. Skrze kameru je mu nabidnut novy pohled, a to z idedlni
perspektivy, zahrnujici 1 fadu detailii, které divdkovi v divadle mohou uniknout, ale
které jsou nyni na televizni obrazovce zcela odhaleny a obnazeny. MiiZe tak napiiklad
sledovat 1 ty nejjemné&js$i odstiny emoci zracicich se ve tvafich hercii, o coz by byl
Vv desaté fadeé jisté ochuzen. Neutece mu jediné slovo.

To, co vsak divék sledujici televizni zaznam postrada, je moznost vybéru. Vybéru
toho, na co se v danou chvili zaméfi. Ackoliv je divadelni divdk omezen svym mistem
Vv hledisti, a tedy 1 uhlem, ze kterého piedstaveni sleduje, mize stale voln¢ rozhodovat
0 tom, zam¢ti-li svou pozornost na celou plochu jevisté nebo jen na jeho ¢ast ¢i na
konkrétniho herce. O to je televizni divdk ochuzen. Za n¢ho rozhoduje rezisér,
popfipadé¢ kameraman. (Roubal, 2000: 153) Ti obecenstvu nabidnou hru
zprostfedkovanou, trochu upravenou a ¢astecné€ i vnucenou. Aby zachovali piivodni

vyznamovou rovinu co nejvice, museji vénovat mnoho casu detailnimu zkoumani dila

83 Vyjimkou mohou byt hudebni piedstaveni, pii kterych herci ani tak nevnimaji divaky, jako spise
orchestr. V takovémto hudebnim divadle ma publikum minimalni vliv na prabéh piedstaveni.
(Pavlovsky, 1999: 124)
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a volit vhodné vyrazové prostiedky, které jim umozni nejen ,,Sejmout akci, to jest
zaznamenat toho, kdo pravé mluvi nebo jedna (i kdyz ani to se leckdy nepodari), ale
nalézt a posléze zobrazit i skryté vyznamy a propojeni“ (Polesny, 1985: 51), které se
vV ptivodnim divadelnim ptfedstaveni odhali samy o sob¢.

Idealni zptsob pifevodu divadelniho artefaktu do televizniho média neexistuje.
Vzdy zde budou nezanedbatelné deformace ¢i jiné faktory, které budou vzniku idedlu
branit, a které bude nutné brat pii pfevodu v potaz. Vzdyt uz samotna rozdilnost obou
médii a jejich rozdilné produkovani ¢i pfijimani obsahil tomu brani. Proto by tvirci
pfevodlii méli usilovat hlavné o mirnéni dopada prevodu. Televizni dramaturg Ondfej
Sramek k tomu dodava: ,,Musi se vyjit vidycky z divadelniho tvaru a z témat inscenace.
Nektera divadelni predstaveni lze docela dobre prenést s diurazem na samotny fakt, Ze
jsme ,,pri tom", jako je tomu u komedii a snaZit se optimalné zachytit jevistni deni
avyznamy a nékde miize divadelni inscenaci v televizi pomoci adaptace. Veétsinou ale
jen takova, ktera podtrhne téma nebo zdakladni linie vyznamové struktury. Nemusi jit
zrovna o preneseni do jiného prostoru, jako spiSe moznost dotacek na samotném

84 . S, ST LY
““" Mimo to Sramek uvadi, Ze idealni

predstaveni. (napr. revizor z Dejvického divadla).
neni v soucasné dobé€ ani financni situace, ktera velkou mérou ovliviiuje prave to, jakym
zptsobem bude ptrevod realizovan.

Seznamenim piipadného ¢tendfe s formami, v nichz se divadelni dilo miiZze na
obrazovce objevit, a kapitolou o ptfevodu divadelniho artefaktu do televizniho média
jsem si pfipravila pidu pro nasledujici Cast. Ta bude zaméfena na konkrétni potfady
a cykly, které se v prub¢hu let podilely na prezentaci divadelnich piedstaveni v rdmci

televizniho programu.

2.5 Divadelni predstaveni na obrazovce: od Bratislavskych
pondélku po Divadilo zije!

V této Casti prace se tedy zaméfim na potfady Ci televizni cykly, které urcitym
zpusobem pfispély k prezentaci a medializaci divadla na obrazovce. Cilem této prace je
seznamit Ctenafe s ulohou divadelniho piredstaveni jakozto soucasti televizniho
programu. Z toho diivodu pokladam za nutné seznamit jej t€z i s konkrétnimi podobami,
v jakych se v televizi mohla objevit. V pfedchozich kapitoldch jsem se zaméfila na

jednotlivé formy, nyni bych rada pfiblizila i jednotlivé pofady ¢i televizni cykly, pod
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jejichz zastitou se divadelni pfedstaveni na obrazovkach mohla objevit a které se svym

specifickym zptisobem zaslouzily 0 medializaci divadla v televizi.

2.5.1 Bratislavské televizni pondélky

K prezentaci divadelnich piedstaveni v televizi pfispivaly od konce padesatych let
tzv. ,.bratislavské pondélky.” Uz od roku 1958 pattily pond€lni vecery vysilani
bratislavského studia. Pro Prahu znamenalo pond¢li den udrzby, a tak vznikl prostor pro
tradici bratislavského pondé€lniho vysilani, ktera se udrzela v podstaté az do rozpadu
Ceskoslovenska. (Smid, 2001) Bratislavské studio od ledna roku 1959 zapliiovalo témét
cely vysilaci ¢as pondélniho programu, pficemz se hojné opiralo o ,klasickou
dramatickou literaturu® (Stroblova, 2009: 138), s &imz se pojilo i jedno z hlavnich
lakadel televize — vecery plné inscenaci, jejichz zasluhou si ,,Bratislavské pondelky*
vydobyly své misto v srdcich ceskoslovenskych divaka: ,,O [18. hodine zacinal
vysielanim pre deti, pokracoval sportom, aktualitami a o 19.00 hodine prehladom
najdolezitejSich udalosti posledného tyzdna. O pol 6smej sa zacal hlavny vecerny
program. Televizne inscendcie. Prave vtedy zacala vznikat tradicia tzv. bratislavskych
televiznych pondelkov.* (Voltényiova, 2004) Pravé pod nazvem bratislavské televizni
pondélky si jest¢ dnes fada lidi vzpomene na projekt plny dramatickych potadi,
televiznich inscenaci, ale 1 divadelnich pfenost, ktery zapocal 12. ledna 1959 pfimym
pfenosem divadelni hry Bertolda Brechta Zivot Galileiho pod reZijni taktovkou Tibora
Rakovského (Kubicka, 2009), a ktery v dobé své nejvétsi slavy priladkal ke kultuie
mnoho divéki. Pravé na bratislavské divadelni pondélky mozna navazala i Ceska
televize, kterd v soudasnosti na jednom ze svych programi (CT art) uvadi, pod
hlavickou cyklu Z prvni fady, v pondéli od 20.25, vybrana piedstaveni jak klasicka

¢inoherni, operni ¢i baletni, tak i pfedstaveni alternativniho charakteru.

2.5.2 Zveme vas do divadla
Dalsim z dualezitych potadi, které ptispely ke zviditelnéni divadelnich piedstaveni
V ramci televizniho programu, byl bezesporu cyklus Zveme vas do divadla, ktery

divakiim, jejichz pocet se v druhé poloving edesatych let vysplhal az k miliénu®,

84 Rozhovor: Ondiej Sramek [21.3.2014]
85 V druhé poloviné se pocet televiznich koncesionari pohyboval okolo 2,5 miliont. (Bokova, 2009:
139)
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kazdy mésic nabizel pohled do svéta divadelnich inscenaci. Moderator pofadu Vaclav
Voska se o uloze cyklu vyjadiil takto: ,,Chtéli jsme vzbudit mezi lidmi hlubsi zajem
0 nasi divadelni kulturu, predstavit jednotliva divadla, informovat verejnost o divadelni
praci. A dokdzat to prave prostrednictvim televize, o niz se tvrdi, zZe je jednim
Z uhlavnich nepratel divadla a hlavnim diivodem poklesu navstévnosti.* (Bokova, 2009:
140-141) Cyklus Zveme vds do divadla vznikl v CST v roce 1965%°. Na jeho uvedeni se
v prvnich letech vysilani podileli dramaturg Milo§ Smetana, scendrista a autor uvodnich
slov Evzen Turnovsky a jiz zminovany Vaclav Voska -, priivodce poradem* (Just,

87y jedné osobé. Tento trojlistek mé&l vysilani tohoto Gisp&§ného

2010) i ,,znélka a opona
pofadu na starosti aZz do roku 1969. Srdcem celého pétiletého cyklu byl hlavné
moderator Vaclav Voska, ,,ktery vzdy po hutném vivodu vedl jiskrné a pritom fundované
dialogy s protagonisty, pamétniky i kritiky. Jako by se Voska 7idil zasadou Thomase
s konverzacni lehkosti i noblesou sobé vlastni (ale zdaroven i s osobnim nasazenim,
s neodmyslitelnymi intonacemi, slovnikem i ndzory, tedy zadny diktat ,,objektivnosti*,
,vyvazenosti“ ¢i nedejboze , politické korektnosti*). A nemluvil jen tak s ledaskym —
vyzpovidal napr. Jana Wericha, Leopoldu Dostdlovou, Jiriho Steimara, Frantiska
Kovarika, Otomara Krejcu, Otu Ornesta, MiloSe Kopeckeho, Josefa Trigera, Jana
Kopeckého a desitky dalsich.” (Just, 2010) Divackou uspéSnost cyklu potvrzuje
i vzpominka MiloSe Smetany na pienos divadelniho piedstaveni Fyzikovésg: »PFi
Fyzicich jsem skutecné triumfoval. Predstaveni, které nam Ornest uvolnil pro televizi
Jjako derniéru, se po uspéchu na obrazovce hrdlo v divadle dal.* (Bokova, 2009: 140)
Doba normalizace vSak cyklu pfili§ neprospéla. V roce 1969 byla v ramci cyklu
uvedena Komedie o umuceni a slavném vzkriseni Pdana a Spasitele naseho Jezise Krista,
a jejim uvedenim de facto kon¢i slavna éra potadu: ,,Voska mél v uvodu, pripraveném
Evienem Turnovskym, prileZitost 7ici par myslenek o smyslu Jezisovy obéeti —
samoziejmé v souvislosti s politickou situaci u nas. Kratce nato mél herec televizi,
rozhlas a dalsi cinnosti zakazany.” (Bokova, 2009, 174) Divadelni piedstaveni sice
Z obrazovky nezmizela, nebyla vSak uz vysildna v rdmci jednotného cyklu. Ten se vratil

na obrazovky v roce 1982, a to pod odbornym vedenim dramaturga Ondieje Sramka.

86 Puvodni nazev cyklu byl Televize vas zve do divadla, ndzev Zveme vas do divadia je pouzivan az od
80.let. (Rozhovor: Ondfej Sramek [21.3.2014])

87 Takto Vosku tituloval pravé dramaturg pofadu, Milo§ Smetana, chtél tim pfitom poukazat na
ptinosnost hercovy popularity pro nové vznikajici cyklus. (Bokova, 2009: 140)

88 Role moderatora se u Vosky nékdy sttetla i s roli herce, tak tomu bylo i ve zmifovaném piredstaveni
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(Just, 2010) Cyklus byl az do prosince roku 2012 vysilan obvykle v sobotu po devaté
hodiné na CT2.

Na tradici cyklu Zveme vas do divadla v jistém smyslu navazal i Nocni divadelni
klub, ktery se na obrazovky dostal na prelomu let 1999/2000, a pod ktery se rovnéz
dramaturgicky podepsal Ondiej Sramek. Cyklus, ktery byl vzdy vysilan na zavér
sobotniho Vysilénisg, pfedstavil no¢nim televiznim divakiim vybér zaznami divadelnich
inscenaci z archivu Ceské, ale i Ceskoslovenské televize: ,,Dohodl jsem se tak tehdy
S Martinem Bezouskou, ktery byl v tu dobu programovym reditelem. Divadlo nemélo
svoje okno a skoro nebylo mozné opakovat. A pritom byla v archivu rada veci, které za
to staly. A pro odborniky i tituly, které by uz prime time nesnesly, a jiny vysilaci ¢as nez
sobota CT2, 20.00 pro divadlo tehdy nebyl.“90 »Vybrali jsme vse kvalitni, co televize
zaznamenala a co se zachovalo. (...) Néktera z natocenych predstaveni nejsou uplné
Spickova, ale zase dokumentuji zpiisob, jakym se autor v urcité dobé inscenoval .’ 1
komentuje Sramek dale obsah Noéniho divadelniho klubu, tentokrat v &lanku pro

kulturni rubriku v iDNES.cz.

2.5.3 Divadlo zije!

Jednim z vyraznych propagatorui divadla na obrazovce je rovnéz potrad Divadlo
zije! Ten se na televiznich obrazovkach objevuje od roku 2002. Na rozdil od
predchozich dvou cykli vSak k popularizaci divadla pomahd trochu jinym zptisobem.
Divadelni pfedstaveni v ném nejsou prezentovana celd, spise se jedna o urcity druh
specializovaného magazinu o divadle. Cilem pofadu je sezndmeni divaki s divadelnim
prostiedim u nas, coz maji za ukol tfi odpovédné redakce: ,,V jednom mésici se vysila
vzdy dvakrat z Prahy, jednou z Brna a jednou z Ostravy. Prazské vysilani mapuje
divadelni deni v Ceskych krajich a metropoli, brnénské na jizni Moravé a ostravské na
severni Moravé a ve Slezsku.“% Skrze kratké ukazky se tvirci pofadu snazi informovat

o jednotlivych divadelnich inscenacich z celé Ceské republiky.

Fyzikové. (Bokova, 2009: 140)

89 Cyklus byl vysilan vzdy v brzkych rannich hodinach v nedéli.

90 Rozhovor: Ondiej Sramek [21.3.2014]

91 Noc¢ni divadelni klub provétrava televizni archivy. iDNES.cz [online]. 8.4.1999 [cit. 2014]. Dostupné
z www: <http://kultura.idnes.cz/nocni-divadelni-klub-provetra-televizni-archivy-f64-
/divadlo.aspx?c=990407_ 234834 divadlo_pch>

92 Ceska televize [online]. 2014 [cit. 2014-03-12]. Dostupné z www:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/1095352674-divadlo-zije/460-0-poradu/>
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Ze zatatku byl magazin vysilan jednou mési¢ng, na programu CT2. Od roku 2007
se pocet vysilani pofadu v mésici zvicenasobil na ¢tyii vysilani. Od druhé poloviny roku
2013 je pofad vysilan na CT art, a to v nedéli v hlavnim vysilacim ¢ase od 20.25 do

20.55.

K popularizaci divadla na obrazovce piispély samoziejmé i dal$i pofady c¢i
televizni cykly, jmenujme napiiklad Dnes vecer s: divadlem, nebo dalsi potfad spojeny
scyklem Zveme vas do divadla — Dnes vecer v Disku, svou trochou k zviditelnéni
divadla na obrazovce prispél téz porad Kultura.cz, domnivam se vSak, ze vyse
jmenované potady jsou svym zpusobem nejvice reprezentativni. Proto jsem zvolila
pouze je. Je patrné, ze vSechny zohlednéné potady byly spojeny nejprve s vysilanim
Ceskoslovenské a posléze i Ceské televize. Je nutno dodat, Ze pied nastupem CT art®,
nového programu Ceské televize, se vyskyt divadelnich piedstaveni &i pofadl o nich

omezoval, az na vyjimky, pfevazné na uvaddéni na druhém programu Ceské televize.

2.6 Divadelni predstaveni jako soucast programu
verejnopravni televize

Mluvime-li o Ceské televizi a jeji uloze pii popularizaci divadla na obrazovce, je
tfeba specifikovat téz otazku Ceské televize jakozto vefejnopravniho média. Média
vetejné sluzby lze obecné chapat jako ,,média zrizena zpravidla zakonem k tomu, aby
naplnovala verejny zajem v oblasti medialni komunikace, tj. poslani poskytovat sluzbu
verejnosti vyrobou a vysilanim rozhlasovych ¢i televiznich programii, popr. dal§imi
verejné komunikacnimi aktivitami (napv. agenturni produkci zpravodajstvi).* (Reifova,
2004: 138) Na rozdil od komerénich nejsou vetejnopravni média vytvarena primarné za
ucelem zisku a nejsou tak ptimo zavisla na piijmech z reklamy ¢i sledovanosti.

Jako televize vefejné sluzby by méla Ceska televize nabizet plnoformétovy
televizni program, ktery zprostfedkuje ,porady riizného zameéreni a témat, zejména
porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci,* a ,ktery neni
zaméren pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zdjmy.“94 Jako vetejnopravni

médium je Ceska televize zfizovana zékonem®, v némz je ustanovovana jako na statu

93 Wysilani bylo zahajeno 31. srpna 2013
94 Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (231/2001 Sb, § 2. odst.)
95 Zakon o Ceské televizi (483/1991 Sb.)
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nezavisld organizace poskytujici sluzbu vetejnosti: ,,Ceskd televize poskytuje sluzbu
verejnosti tvorbou a sirenim televiznich programii, popripadé dalsiho multimedialniho
obsahu a doplitkovych sluzeb na celém tizemi Ceské republiky za vicelem napliiovini
demokratickych, socialnich a kulturnich potreb spolecnosti a potieby zachovat medialni

“% Jako poskytovatel vefejné sluzby ma pak Ceska televize za tikol zajistit:

pluralitu.

A wPoskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku
vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni
nazori,

A Vytvareni a Sireni programii a poskytovani vyvazené
nabidky poradii pro vSechny skupiny obyvatel (...) tak, aby tyto
programy a porady odrdzely rozmanitost ndzorii a politickych,
nabozenskych, filozofickych a uméleckych sméru, a to s cilem
posilit vzdjemné porozuméni a toleranci a podporovat
soudrznost pluralitni spolecnosti,

A Vyrobu a vysilani  zejména zpravodajskych,
publicistickych, dokumentdrnich, uméleckych, dramatickych,
sportovnich, zdabavnych a vzdélavacich poradu a poradu pro
déti a mladez, "’

Zarovenl mé rovnéz za Ukol vytvaret a udrzovat archivni fondy a podilet se na
jejich vyuzivani ,jako soucdsti narodniho kulturniho bohatstvi.“® Viechna tato
ustanoveni mohou bezpochyby obhdjit prezentovani divadla na obrazovce, stejné jako
zafazeni divadelnich pfedstaveni (v jeho nejriznéjSich podobéach) do samotného
programu: ,,Program Ceské televize, zaloZeny na dvou vysilacich okruzich, je
alternativou nejen vici svétu privatnich médii, ale zdaroven se snazi o vytvareni
alternativniho prostredi. Sestavovani schématu televize verejné sluzby neni jen
nahodnou skladankou, ale mélo by zohlednit i divacka ocekavani a zdroven
| podnécovat tvorbu, ktera by mela davat prostor k autorskému vyjadient,” televize
vefejné sluzby by méla vychézet vsttic ,,i pluralite divackych ocekavani a to i tech
mensinovych-kulturnich, ndrodnostnich, socidalnich, regiondlnich, nabozenskych, (...).”
(Stroblova, 2009: 140) Nékteii lidé maji radi divadlo a radi by jej vidéli i na televiznich

obrazovkach, a pravé pro né by televize mé¢la vysilat zdznamy ¢i prenosy divadelnich

96 Zakon o @eské televizi (483/1991 Sb, § 2. odst.)
97 Zakon o Ceské televizi (483/1991 Sb, § 2. odst.)
98 Zakon o Ceské televizi (483/1991 Sb, § 3. odst.)
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artefaktli. Vefejnopravni televize by méla myslet na vSechny své divékygg, proto by
pravé divadelni fanou$ci v tomto ohledu m¢li mit stejna prava jako naptiklad fanousci
sportovni. Jak uvadi Petr Pavlovsky, vefejnopravni televize ,,se divadlu v podstaté
vyhnout nemiize, zatimco komercni televize ano.” (Pavlovsky, 1999: 123) Pravé
V komer¢nich televizich naproti tomu misto pro divadlo pfimo vyhrazené neni. A to
z jednoho prostého divodu — neni vydéle¢né. Komeréni televize hlidajici procenta
sledovanosti nezajima potad, ktery dosédhne tfeba jen 1 % sledovanosti.'® Pro divadelni
predstaveni na obrazovce vSak pouhé 1% znamend ,zhruba deset vyprodanych
Nérodnich divadel. “*™

Na prostor, ktery je divadlu vénovan v ramci vefejnopravni Ceské televize, se
konkrétnéji zaméfim v nasledujici, analytické Casti této prace. Ta bude patiit zkoumani
postaveni, které divadelni potady v televizi zabiraly, a to jak z hlediska historie, tak

i sou¢asnosti.

3 Analyticka ¢ast

Mezi jeden ze zamérii prace patii piiblizeni specifického vztahu divadla
a televize, o coz jsem se Castecné pokusila uz samotnym vyuzitim teoretického ramce.
Skrze pouziti konkrétnich teoretickych podkladl jsem nastinila postupnou medializaci
divadla a divadelniho pfedstaveni. Nyni se zamé&fim na samotnou analyzu postaveni,
které divadelni hra zaujimala a zaujima v ramci programové skladby televize. K tomu
ucelu vyhodnotim stanoviska diskuzi, které se v prabéhu let zabyvaly konkretizaci
vztahu divadla, jeho produktl a televize. Dale pak prostfednictvim rozhovort budu
patrat po odpovédi na otazku, jak na tento vztah nahliZeji povolané osoby v soucasnosti.
A na zavér této Casti budu hledat odpovéd’ na otazku, jaké je v dnes postaveni divadla
vtelevizi. Za timto Gcelem se zaméfim na program CT1, CT2 a CT art — za

reprezentativni zkoumané obdobi jsem si pfitom zvolila rok 2013, a to hned ze dvou

99 Sama televize se k tomu v podstaté zavazuje prostiednictvim kodexu CT: ,,8.2 Ceskd televize si musi
byt védoma, ze se divaci, resp. jednotlive divacké skupiny vzajemné odlisuji svym kulturnim a
uméleckym citénim a Zanry ¢i uméleckymi sméry, které upiednostiiuji. Povinnosti Ceské televize je
uspokojit pokud mozno celé spektrum divackych skupin. 8.3 Ceska televize bude respektovat
individualni i skupinové rozdily ve vkusu televizniho publika. Musi zohlednovat pluralitu divackych
ocekavani tak, aby riznymi porady, véetné reseni jejich aranzma, uspokojila riizné divacké skupiny.
(Kodex CT, dostupné z www: <http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-8-umelecke-porady-
a-vkus/>)

100 Napiiklad zdznam piedstaveni Divadla Jary Cimrmana z r. 2007 — Dlouhy, Siroky a Kratkozraky
dosahl 31.12.2012 sledovanosti pies tfi procenta. (Vyro¢ni zprava 2012, 2013: 43)
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divodi — za prvé se jedna o nejblizsi ¢asove uzaviené a ucelené obdobi (za rok 2014 by
se jednalo o analyzu jen &asti roku), a za druhé v tomto roce nejenze Ceska televize
oslavila své 60. vyrodi, ale také byl uveden do provozu novy program CT art, ktery se
stal pro uvadéni divadelnich produktt velmi podstatnym.

Béhem historie proslo televizni vysilani - a s nim i planovani programu u nés -
fadou zmén. Proto je mozné se domnivat, Ze zménou proSel nejen samotny vztah
divadla atelevize, ale konkrétné&ji pak i postaveni divadelniho piedstaveni v ramci
televizniho programu. Z pavodné znaéné omezeného jednoho programu
Ceskoslovenské televize dnes divak na obrazovkach nalezne nepieberné mnozstvi
nejriznéjSich kanall, nabizejicich téméf neomezeny pocet potadl, které pro dnes
uvadéné divadelni pofady piedstavuji silnou konkurenci. Vyjdeme-li z teoretickych
podkladili, je patrné, Ze v pocatcich vysilani televize jeSt€é neméla rozSifenou vlastni
dramatickou tvorbu, a proto vyuzivala dostupnych moznosti. Postupné se ale,
srozvojem vlastni televizni dramatické tvorby, kterd vice odpovidala specifikim
daného média, divadlo a divadelni piedstaveni ve vysilani dostaly do pozadi zajmu
divakt. V ramci vefejnopravni Ceské televize je dnes divadlo uvadéno jako urgity
dopln€k programové nabidky, ne uz vSak jako jedna z jejich hlavnich naplni. Vliv na
marginalizaci divadla na obrazovce pfitom mélo nejen vy$§i mnozstvi konkuren¢nich
potadu, které 1épe odpovidaly charakteru vysilaciho média televize, ale téz 1 celkova
proména pfistupu k uvadéni divadla a jeho produktii. Nasledujici kapitolu proto vénuji
srovnani historickych pfistupti k uvadéni divadla na obrazovce. Jako podklad pro
analyzu mi poslouzi zminované diskuze z let Sedesatych a osmdesatych, na kterych

bude proména nejlépe patrna.

3.1 Srovnani pristupt: Diskuze o divadle v televizi v letech
Sedesatych a osmdesatych
V Sedesatych letech stdl v centru pozornosti pfedev§im problém specifikace
vztahu divadla a televize. K tomuto problému bylo casto ziroven pfistupovano
s piihlédnutim ke vztahu k dalSim médiim, a to hlavné k rozhlasu a filmu. Diskuze
odehréavajici se v ramci tydeniku Ceskoslovenské televize reagovala na snahu televize
rozs$ifit svou funkci ryze sdélovaciho média o funkci uméleckou. V tomto ohledu je

proto z ptispévkill patrnd jista obava z televize jakozto konkurenta divadla.

101 Rozhovor: Ondiej Sramek [21.3.2014]
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Utastnici diskuze se shodli na tom, Ze divadlu nehrozi nebezpeéi zaniku &i
pohlceni ze strany televize, a to hlavné z davodu specifiCnosti a osobité
nezaménitelnosti obou médii. V centru pozornosti se v ramci debaty objevila naptiklad
otazka vlivu, ktery na sebe navzajem ob¢ média mela. Televizi byla pfi¢itdna vina za
odliv divadelnich navstévnikl, stejné jako zadsluha na tom, ze divadlo skrze obrazovku
zpopularizovala a oteviela novému a SirSimu publiku. Déle pak byl pfedstaven nazor,
podle n€¢hoz vlivem televize divadlo ménilo sviij repertoar. Naproti tomu byla zase
televize kritizovana za piejimani divadelniho repertoaru a neuplatinovani svych
vlastnich vyrazovych moznosti. Za vysledek diskuze je mozné povazovat stanovisko,
podle kterého by se televize ve svych snahdch po uméleckém osamostatnéni neméla
snazit napodobovat divadlo ¢i film. Televize, a ani divadlo, by se nemély pokouset
nahrazovat jeden druhého.

Dalsi tustfedni otazkou zohlednénou v rédmci diskuze, jez zdroven souvisela
I s predchozim tématem, byla praveé otazka televizni estetiky, tedy estetickych moznosti
televize ve vztahu k divadlu ¢i uvadéni divadelnich dél. VéEtSinové panoval nazor, podle
n¢hoz by televize méla zacit opoustet divadelni postupy a méla si vytvaret své vlastni,
sjejichz pomoci by pak mohla uchopovat naptiklad divadelni piedstaveni
a uzpusobovat je tak pro potfeby obrazovky. Diskuze zkoumala i rozdilnosti publika ¢i
specifika divadelniho a televizniho herectvi. Pfesto vSak konkrétné neteSila otdzku
uvadeéni ¢i zpiisobu uvadéni divadelnich artefaktii v televizi.

Shrnu-li vystupy diskuze ze Sedesatych let, hned v prvni fadé stoji dvé média,
ktera si k sob& zatim navzajem hledala cestu. Diskuze osmdesatych let naproti tomu
nahlizela na problematiku vztahu divadla a televize jiz z pon€kud jiného thlu. V centru
pozornosti uz nebyla otdzka konkurenceschopnosti divadla ve vztahu k televizi, ale
spiSe otazka samotné ospravedlnitelnosti divadla na obrazovce viibec. V rdmci debaty
uveiejnéné na strankach Ctvrtletniku Televizni tvorba se do poptedi dostaly 1 praktické
problémy fesici samotny pfenos divadelniho artefaktu do televizniho média. Tomuto
tématu pfitom v piedchozi diskuzi nebyl vénovan témét zadny prostor. Diskuze let
osmdesatych tak piisobi mnohem konkrétnéji, a ackoliv i ona fesi teoreticka stanoviska,

Mezi hlavni vysledky diskuze ptitom patiil nadzor ptipoustéjici, ze divadlo, stejné
jako divadelni predstaveni, na obrazovku patii, zvlast€¢ s ptihlédnutim ke kulturné
vzdélavaci funkci televize. Podle tohoto nazoru divadlo, jakoZzto soucast kulturnich

aktivit spole¢nosti, misto v ramci programové nabidky mit musi. NedofeSenou vsak
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v osmdesatych letech zistala otdzka formy, v jaké by se mélo divadlo na obrazovce
objevovat, tedy jestli by se mé¢lo jednat o pfimy pienos, zdznam piedstaveni, adaptaci Ci
jen uré¢itou formu informace o divadle.

Nyni zohlednim otdzku divadla ¢i divadelniho ptedstaveni jakozto soucasti
televizniho programu vzhledem k uvetfejnénym diskuzim. Diskuze Sedesatych let
nefesila primarné postaveni divadelniho pfedstaveni v rdmci programu televize, spiSe se
zabyvala obavou pramenici z mozné konkurence televizniho dramatického programu ve
vztahu k divadlu. Televize pfitom z debaty vysla jako konkurent, ktery muze divadlu
pfinést i néco pozitivniho, konkurent, ktery divadlo donuti k lepSim a kvalitnéjSim
vykoniim. Z diskuze je rovnéZ patrné, Ze televizni dramaturgie v druhé poloving
Sedesatych let hledala svou vlastni cestu. Podle Otakara Fencla se sice televize stéle
jesté musela vymezovat vici filmu ¢i divadlu, presto uz ale byla tak daleko, Ze nutné
nemusela jen pfebirat divadelni pfedstaveni, aby naplnila sviij program. Ta doba uz
podle ného skoncila. (Diskuse, ¢. 14: 3) Pfesto nebude na Skodu uvést, Ze podle jiné¢ho
ucastnika debaty okolo vztahu divadla a televize, Karla Nesvery, televizni dramaturgie
pfebirala ve zminované dobé z divadelniho repertodru az 55% svého programu.
(Diskuse, ¢. 15: 3) Casto se pfitom pry jednalo i o divadelni material, ktery samotna
divadla opomenula a televize mu tak davala Sanci spatfit svétlo svéta. V ramci diskuze
se v Sedesatych letech téZz objevila myslenka potieby nového programu, zamétené¢ho na
(Diskuse, €. 15: 3)

V réamci diskuze let osmdesatych se pak problematika divadelniho pfedstaveni
jakozto soucasti programu televize fesila jiz o poznani konkrétnéji. Impulz k tomu zadal
pravé uvodni ¢lanek diskuze od Jana Svaciny, ktery skrze uvahy o deformaci
divadelniho dila pfendSené¢ho na obrazovce hledal odpovéd na otazku, jestli ma takto
deformované dilo skute¢né své misto v ramci programu. On sam se domnival, Ze cena
za takové uvedeni je priliS§ vysoka. Zvlasté, kdyz v osmdesatych letech byl jiz rozvoj
puvodni televizni tvorby v plném proudu a reprodukce divadelnich inscenaci se z hlavni
naplné dramatického televizniho vysilani staly spiSe dopliikovym pofadem. (Svacina,
1985: 58) Svacina se nedomnival, ze by televize m¢la divadlo v ramci svého programu
ignorovat, spiSe nez uvadéni divadelnich artefakti na obrazovce byl vSak pro to, aby
televize o divadle pfevazn¢ informovala, nabidla vhled do zivota divadel i herct ¢i
ptredstavila aktualni inscenace. Zkratka a jednoduse, aby televize o divadle referovala.

Takovato prezentace divadla podle ného ve skladbé programu chybéla. 1 ostatni
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ucastnici diskuze shledali prezentaci divadla na obrazovce vhodnou, ne-li ptimo nutnou,
z hlediska jeho spoleCenské nezastupitelnosti. Jak jsem vSak jiz uvedla, vySe
nedofeSenou ziistala otazka formy, v jaké by se mélo divadelni pfedstaveni v ramci
programu televize objevovat.

Zmapovani vyvoje pfistupi k uvadéni divadla na obrazovce odkrylo hlavni
proménu vnimani tohoto vztahu. Proména spocivala v celkovém prehodnoceni vnimani
vztahu divadla a televize. V Sedesatych letech je patrna jistd snaha viibec se teoreticky
vypotadat s pisobenim téchto dvou specifickych médii. V osmdesatych letech naproti
tomu jiZz vnimani tohoto vztahu nabyva konkrétn¢jsi podoby, kdy odborna vetejnost na
uvadéni divadla na obrazovce pohliZi jako na véc sice problematickou, pfesto vSak
svym zpusobem nezbytnou. V nasledujici podkapitole nastinim, skrze rozhovory
S vybranymi osobnostmi z divadelniho i televizniho prosttedi, jak je na vztah divadlo-

televize pohliZeno dnes.

3.2 Pohled na vztah divadla a televize o¢ima odpovédnych
pracovniku
Zajimalo m¢, jak na vztah divadla a televize nahlizeji osoby, pohybujici se
vV daném prostfedi. Proto jsem pii analyzovani postaveni divadla ¢i divadelniho
predstaveni v rdmci televizniho programu oslovila dvé osobnosti pohybujici se ve svété
jak divadelni, tak televizni dramaturgie. Prvnim z dotdzanych byl pracovnik nejprve
Ceskoslovenské a posléze i Ceské televize, vedouci tviiréi skupiny divadelni tvorby CT

Praha, Ondfe;j Sramek'%

, na kterého jsem se obratila vzhledem k jeho zkuSenostem
dlouholetého pracovnika televize, specializovaného na pofady o divadle. Druhou
osobnosti, kterou jsem v ramci svého vyzkumu oslovila, byl rektor Akademie
muzickych uméni v Praze, pan doc. Jan Hanéil'®, na n&hoZ jsem se obratila vzhledem
k jeho zkusenostem dramaturga a dlouholetého divadelniho pracovnika.

V prvni fadé¢ mne zajimalo, zda se lisi role divadelniho a televizniho dramaturga,
poptipadé jak. Ukolem dramaturga je primarné vybér textu &i titulu. Jak televizni, tak
divadelni dramaturg pfitom rovnéz dohlizi i na vysledny tvar pfipravovaného dila. Jan

Hanéil k tloze divadelniho dramaturga tika: ,,Ukolem divadelniho dramaturga je

spolupracovat  na  vytvareni  uméleckého profilu  divadla  prostrednictvim

102 Rozhovor: Ondiej Sramek [21.3.2014]
103 Rozhovor: Jan Hancil [27.3.2014]
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dramaturgického planu divadla, komunikovat Ziva témata prostrednictvim klasickych
| modernich texti tak, aby divadlo divaky zajimalo, aby bylo dilezité a nikoli bandlni.
Vybérem textu dramaturg také prispiva ke kultivaci hereckého souboru a v bézné praxi
primo mysli na cleny hereckého souboru, kdyz spolu s rezisérem pripravuje obsazeni
Jjednotlivych inscenaci. Pokud spolupracuje s Zijicimi autory, dba na to, aby text dospél
na jevisté v co nejlepsi formé. Tech ukolii je velmi mnoho a kazdy dramaturg je
kombinuje podle svého jedinecného naturelu. V neposledni radé je dramaturg tim, kdo
pomaha formulovat témata a cile divadla, je tedy jakymsi literatem c¢i vykladacem
divadla. Velmi podobné je, na zakladé vypovédi Ondieje Sramka, moZné
charakterizovat 1 dramaturga televizniho: Dramaturg ,vybere titul, spolecné
S producentem udéla rozpocet a predlozi ho programu. Ten natdceni bud’ schvali, nebo
neschvali. Pokud schvali, natdaci se. A pak je televizni dramaturg stejné jako v divadle
oponentem televizniho reziséra a spolutviircem vysledného tvaru. A pak jsou zde dalsi
administrativni povinnosti, jako popis poradu do databdze a podobné. Zatimco drive
dramaturg vyrazné spoluurcoval i nasazeni do vysilani, dnes na to nema prakticky viiv.

V ramci otazek mé nasledné zajimal 1 ndzor obou dotazovanych na divadlo na
obrazovce. Zatimco Sramek pohlizi na divadlo v televizi (z pozice televizniho
pracovnika) jako na svébytny obor, ktery ,, musi na obrazovce existovat pro potencialni
kultivaci televizniho publika*, a ktery je z jeho pohledu dilezity 1 pro samotné divadlo,
Hancil je v tomto ohledu pon€kud sttizlivéjsi. Jak sam uvadi, ma k divadlu v televizi
ponékud ambivalentni vztah: ,,Jako profesiondl jsem byl samoziejmé rad, kdyz televize
néjaké divadelni predstaveni odvysilala, pro divadlo to je vzidycky duleZité
Z propagacnich ditvodii. Na druhou stranu je vysilani zaznamu divadelniho predstaveni
zanr sam o sobé. Jsou vyjimecné pripady, kdy je zdznam rovnocenny, ale jsou to
opravdu vyjimky. Vzpominam napriklad na kvalitni zaznam predstaveni reZiséra Ivana
Rajmonta Na cesté duchii. To je vSak spise vyjimka. Zaznam divadelniho predstaveni je
jiné dilo a hodné zdlezi na tom, kdo toto dilo realizuje. A nemusi byt vzdy pravda, Ze
rezisér inscenace je zaroven dobrym rezisérem zaznamu.*

S nézorem, ze mnoho zalezi na tom, kdo a jak dilo realizuje, se v podstaté
ztotoziuje 1 Sramek, ktery poukazuje na to, Ze je-li dilo dobfe zachyceno, miize dobie
poslouzit nejen puvodni inscenaci: ,,V 60. letech byli znovu nasazeni na repertodr
Fyzikove v MDP poté, co uz byli stazeni, a televize je odvysilala. V 90. letech totéz
platilo o Gazdiné robé z Vinohrad nebo o Zlocinu a trestu, ktery se v Divadle v Reznické

hraje snad dosud. Zamérne uvadim tituly narocné, u kterych se to nedalo predpokladat.
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U komedii je to samoziejmost.” Popularizace divadla prostfednictvim televizni
obrazovky z jeho pohledu tedy funguje velmi dobie, a to nejen pii zviditelnéni
konkrétniho titulu, ale 1 divadla: ,,Od pocatku plati, ze divadlo, jehoz inscenace se vysila
v televizi, to ma v regionu lepsi.* Naproti tomu Hancil nachazi v popularizaci divadla
skrze elektronické televizni médium 1 jistd negativa: ,,Je s tim spojen velky problém:
divadlo se do televize nevejde. (...) Divadelni prostredky jsou vétsinou dimenzoviny na
jiny druh komunikace, nez jaky dokdze nabidnout televizni médium. Je to komunikace,
kterd pocita s jinymi prostorovymi dispozicemi, jinou urovni hereckého projevu (patosu
v dobrém slova smyslu). Tento typ komunikace pak v televizi piisobi teatralne,
nepravdivé. I pokud se inscenace prenese do studia, kde jsou pritomni divaci, a natoci
adekvatne médiu televize, jde o konzervovany zazitek, ktery po urcité dobé, kdy vymizi
povédomi o tom, jaké jesté jiné kvality predstaveni mélo v zivé komunikaci s divadelnim
(ne sezvanym, studiovym) divakem, muzZe zcela zkreslit predstavu o dilu samotném.
Takovych pripadii je mnoho.“ Proto se domniva, Ze hlavni sila televize spociva prevazné
v podavani zpravy o divadle: ,,rozhovory s tvurci, sestrih, klip, trailer. V tom je sila
televize a to jsou také prostiedky, které ji prisluseji.*

Hancil v ramci odpovédi na otazky pfipustil urcity nezdjem vici sledovani
divadelnich ptedstaveni v televizi: ,,Myslim, Ze divadlo v televizi zajima naprosto
minoritni kategorii divakii, do které nepatrim, a proto jen tezko odhaduji, kdo je onim
cilovym divakem...* V tomto ohledu je pfesto, dle jeho ndzoru, celkem piinosny
program CT art: ,,CT art je dobie postaveny specializovany program pro tizkou skupinu
lidi. Poskytuje v soucasné dobe moderni kvalitni ramec — pocinaje vizualni identitou
a konce programovou skladbou. Mozna bychom ale méli uvazovat také o tom, jak se
promeénila sama televize. V konkurenci internetu mnohem vice nez drive nabizi volbu
pro specializované segmenty publika. Je jasné, ze v takové televizi ma divadlo jiné
postaveni nez v televizi ,, pro vSechny “.*

Ponékud vice kriticky se k relativné novému programu CT art stavi prekvapivé
Sramek. Piesun divadelnich pofadi a cyklt na Art podle ného zptisobil tbytek divaka
pro tyto porady, a to prevazné z téch divodi, ze byl program nedostatecné promovan
a zaroven jej bylo ze zacatku obtizn¢ naladit. Ve vztahu k divadlu ma podle jeho ndzoru
Art rovnéz ,,neujasnénou reprizovou politiku, ktera by divadlo prezentovala jako celek.*
I on vsak pfipousti jisté vyhody CT art pii uvadéni nékterych piedstaveni: ,,Dnes jsme
zase omezeni Zdkonem o Ceské televizi, co? znemozZnuje casto uvadeni soucasné

dramatiky pred 22.00. Vyhodou CT art oviem je, ze tam lze uvést divadlo i po 22.00,
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takze veci, které bychom diive nenatocili treba pro vulgarity, protoze jsme méli pevny
vysilaci ¢as od 20.00, dnes zaznamename.*

Na zavér mne rovnéz zajimalo, co podle dotazovanych televize divadlu vzala, ¢i
naopak pfinesla. Hancil na tuto otdzku pohlizi primarné skrze pozici divadelnich
pracovniki a zanrh: |, Televize prinesla obzivu divadelnim hercum, rezZisériim
a dramatikiim. Televize (a film) ale divadlu vzaly celé Zanry — lidové zdabavni divadlo se
povétsinou prestehovalo do televize, sitkomy, mydlové opery, to vse bylo kdysi soucasti
bézného divadelniho provozu. Melodrama se prestéhovalo do filmovych scénarii.
Televize odcerpdava mnozstvi autorskych talentu, kteri drive psali pro divadlo, na
druhou stranu poskytla temto autoriim uplatnéni, které by jim divadlo v soucasné dobé
nabidnout nemohlo. Televize pomahala vytvorit hereckou star, a tak se néektera divadla
stala divadly televiznich hvézd (uz za normalizace to bylo napriklad Divadlo na
Vinohradech).“ Sramek pak na otazku nahlizi spie s ptihlédnutim k vyslednému
produktu, kdy televize divadlu ,,bere nékteré jeho zdkladni rysy. Celostni vnimani pri
Zivé produkci, interakci s herci, predavani energii, mistni, casovy kontext, spolecensky
kontext, tedy bezprostredni zazitek.“ Shodné vSak oba nasledn€ shledavaji pfinos
televize divadlu v rozsiteni jeho divacké zakladny a v jeho samotné propagaci.

Otazky polozené v této Casti prace smetovaly k osvétleni vztahu divadla a televize
jako dvou svym zplsobem konkurencnich médii, a dale pak k pfiiblizeni postaveni
divadelnich artefakti v televizi obecné. Na zaklad¢ informaci, které mi byly v ramci
rozhovori poskytnuty, je mozné vyvodit nékolik zadvért. Divadlo v televizi, i pies své
¢etné nevyhody, mezi které patii naptiklad urcité zkresleni ptivodniho divadelniho dila,
slouzi i dnes k jisté propagaci samotné divadelni kultury. Déle pak je z vypovédi patrné,
7ze divadlo, stejné¢ jako jeho produkty, jsou v ramci televizniho programu dnes
prezentovany jako velice uzce zaméfeny, specializovany typ potfadu, ktery neni urcen
Sirokému publiku. Z této skutecnosti vychazi i zafazeni téchto potadl v ramci programu
(v sou¢asnosti pfevazné v ramci programu CT art). Pravé zaiazovani divadelnich potadii
do televizniho programu bude patfit nasledujici ¢ast. Ta ma souCasné prispét téz

k pfiblizeni celkového postaveni divadla v televizi.

3.3 Analyza souc¢asného postaveni divadla v televizi

Pozici divadla a divadelnich pfedstaveni v televizi jsem se systematicky vénovala

v prubehu celé prace. Nyni proto zaméeiim svou pozornost na jejich soucasné postaveni
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v ramci televizniho programu, s pfihlédnutim k dominantnimu postaveni Ceské televize
a jejich programi CT2 a CT art. Za timto Gelem se podrobnéji zamé&¥im na rok 2013.
Ten jsem pro analyzu zvolila za prvé z divodu, ze se jednéa o uzavieny, celistvy, rocni
Casovy usek, nejblizs§i soucasnosti, a za druhé proto, ze pravé v tomto roce oslavila
Ceska televize 60 let svého vysilani, a proto mohu piedpokladat, Ze si chtéla
pfipomenout své zacatky spojené s divadlem. Zaroven v roce 2013 zacal vysilat novy

program CT art, ktery mohl byt z hlediska uvadéni divadelnich pofadt podstatny.

V roce 2012 byly porady s divadelni tématikou primarné¢ uvadény v ramci
druhého programu CT. Vénovany jim byly pievazné &tvrtedni vedery od 21.00:
Pivodni ceské cinoherni premiéry (Nasi furianti, Harold a Maude, Marie Stuartovna
a dalsi) byly zpestreny zaznamy Spickovych inscenaci baletu (Giselle ze Statni opery
Praha) a zahranicnich oper (Anna Boleynova z Videnské statni opery, Aida z Gran
Teatre del Liceu v Barceloné, Adriana Lecouvrer z Royal Opera House v Londyné) ci
operet (Parizsky Zivot z Opéra national de Lyon).* (Vyro¢ni zprava 2012, 2013: 37)

Mimo c¢tvrtecni veCery se divadelni piedstaveni ¢i zdznamy inscenaci objevovaly
na obrazovkach i v rdmci kulturniho sobotniho programu, v té¢ dob¢ jesté pod hlavickou
cyklu Zveme vas do divadla, a t0 opét mezi 21.00 a 22.00 hodinou. Sobotni vecery
ovSem nepatfily jen divadlu, ale byly urceny téz koncertim vazné hudby, ¢i jinym
kulturnim pofadtim. Divadelni premiéry pak ve vysilani zastupovaly napiiklad ,,Jak se
vam [ibi, Scapinova Sibalstvi, Balada pro banditu, Rigoletto...* (Vyro¢ni zprava 2012,
2013: 38)

I v roce 2013 méla byt divadlu vénovana 21.00 hodina sobotnich ve¢erti na CT 2
(alespont podle Programového schématu Ceské televize pro prvni polovinu roku 2013).
Na obrazovce se méla objevit znama predstaveni jako Sluha dvou pdnii s Miroslavem
Donutilem z roku 2001, Hrdy Budzes s Barou Hrzanovou z roku 2003, cimrmanovsky
Posel z Liptdkova, ale i starsi dila z fondu CT jako napiiklad Nasi furianti z roku 1983.
(Programové schéma, 2013: 22) Tato dila se sice na obrazovkach skute¢né objevila,
nicméné nikoliv v sobotu vecer (s vyjimkou ptedstaveni Hrdy Budzes, ktery byl vysilan

16.11. 2013 po osmé hoding vegerni)'®*,

104 V8echna piedstaveni sice byla vysilana v primetimu, ne vSak na CT2 (az na Posla z Liptikova), ale
na novém programu CT art. Inscenace Nasi furianti byla uvedena v ramci 130. vyro¢i Narodniho
divadla v ramci pondé€lniho cyklu Z prvni fady (18.11.2013, 20.25 h.). Posel z Liptdkova se vysilal ve
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Pravidelné potady s divadelni tématikou byly v prvni poloviné roku
reprezentovany prevazn¢ magazinem Divadlo Zije!, ktery byval uvadén kazdou sobotu
okolo 8. hodiny ranni a reprizovan v uternich no¢nich hodinach. Potfad se v tomto
¢asovém rozmezi objevoval az do poloviny ¢ervna, kdy bylo jeho vysilani na vice nez
dva mésice ptreruseno (vyluka ve vysilani programu mize byt pfitom vidéna bud’ jako
disledek piipravy CT na spusténi nového, kulturniho programu, nebo — coZ je vice

pravdépodobné- jako dopad ,,divadelnich prézdnin“105

). Na obrazovky se magazin opét
vratil az zacatkem zafi, ale tentokrat uz na novém programu. Dale byl jesté prvni tfi
mesice roku 2013 divadlu pravidelné vénovan cyklus dokumentii s ndzvem Legenddarni
inscenace, pripominajici divakiim slavna a uspésna divadelni dila. Cyklus byl uvadén
Vv sobotu odpoledne a reprizovan byl opét v ramci uterniho noc¢niho vysilani
a v patecnich dopolednich hodinéch.

Rok 2013 byl pro Ceskou televizi dilezity. Oslavila v ném totiZ 60 let od zahéjeni
svého vysilani, coZ sebou neslo fadu vzpominkovych akci. CT se zavéazala nabidnout
divaktim ze svého ,,zlatého* fondu ,.fo nejlepsi, co od doby zahdjeni televizniho vysilani
vzniklo v oblasti serialové a puvodni dramatické tvorby* ¢i filmovych adaptact
divadelnich her,* jak to alespon televize avizovala ve svém Programovém schématu pro
prvni polovinu roku 2013. (Programové schéma, 2013: 18) Navzdory moznému
pfedpokladu, Ze si televize bude chtit pfipomenout své zacatky spojené prave
s uvadénim divadelnich pfedstaveni, skute€nost tomu moc neodpovidala. S vyjimkou
potadu Divadio Zije! byl mésic kvéten na divadelni tématiku celkem chudy.

Jesté v prvni poloving roku byly potrady s divadelni t¢ématikou uvaddény na druhém
programu CT, v jeho druhé &asti vSak zaGal vysilat novy kulturni program Ceské
televize - CT art, coz mélo dopad i na uvadéni divadelnich ptedstaveni. CT art zagal
vysilat 31.8. 2013 a kulturnim pofadiim vénoval kazdodenni vysilani od 20.00. Jiz
prvni vecer ve 21.45 ptritom divakiim nabidl 1 divadelni z&Zitek z dilny Divadla Jary

Cimrmana — byl jim zaznam divadelni hry Zdiskok™'.

&tvrtek 23.1. 2014 od 21.00 na CT2. A Sluha dvou panii se vysilal opét v ramci cyklu Z prvni fady,
také az v novém roce, 6.1. 2014 od 20.25. (zdroj: program CT. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/tv-program/hledani/>)

105 V dasledku vyluky divadelnich pofadu tak naptiklad ani v ¢ervenci nebyla uvedena ani jedna
divadelni inscenace (az na televizni adaptaci divadelni piedlohy — Ecce Constantia 6.7.2013 a jeden
dokument o nové divadelni scéné v Brné - Méstské divadlo, které tanci, mluvi a zpiva 27.7.2013).
| tato situace se da vysvétlit divadelnimi prazdninami, které se mohly promitnout i do vysilaciho
schématu televize.

106 Spolu s nim zahajil vysilani téz program pro déti CT :D

107 Jednalo se pfitom o vyjimku, jelikoz pfedstaveni Divadla Jary Cimrmana se i po nastupu nového
programu udrzela v ramei vysilani CT2, coZ kritizuje naptiklad Ondiej Sramek: ,,Divadlo Jdry
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Art pii zahajeni svého vysilani zaroven ptebral nékteré kulturni potfady vysilané
do té doby na CT2, a mezi nimi i magazin — Divadlo Zije!, ktery byl dokonce zatazen
i do hlavniho vysilaciho ¢asu v nedéli veder. Mimo jiné se na CT art piesunula téZ vétsi
¢ast uvadénych divadelnich ptedstaveni: ,,Dramaturgickym zameérem bylo jiz od samého
pocatku vybudovat jasné a prehledné schéma, strukturované do pravidelnych a presné
definovanych oken a tematickych celkii, jez usnadni orientaci divakii s rozmanitymi
kulturnimi zajmy a potrebami. Proto vznikla okna jako Z prvni Fady zamérena na
divadelni, operni ¢i baletni predstaveni.“ (Vyro¢ni zprava 2013, 2014: 90) V prvnich
mésicich vysilani bylo divadelnim pofadim vénovano az 15% z celkové vysilaci
skladby programu'®,

V ramci nového Artu se zacal vysilat téZ pofad Uddlosti v kulture (22 min., 7 X
tydn¢), jehoz cilem je informovat divaky o dulezitych a vyznamnych novinkach
Vv oblasti kulturniho Zivota. Na podzim roku 2013 se informace z divadelniho prostredi
»ha zpravodajstvi podilely z 12 % (mj. Opera Betlém v Semaforu, inscenace hry
Kralova e v libereckém Divadle F. X. Saldy, premiéra tanecniho souboru 420 People,
oslavy 55 let Divadla Na Zabradli, rozhovor s bratry Bubenicky — hvézdami evropského
tance...).” (Vyro¢ni zprava 2013, 2014: 91)

Od zaf1 patfilo pondé€lni vysilaci okno na Artu divadlu v ramci cyklu Z prvni rady,
ktery si dava za cil zabirat divadlo ve vSech jeho vrstvach a zanrech, proto neuvadi jen
zaznamy divadelnich ptfedstaveni, ale ,,zarazuje i filmové adaptace divadelnich predloh
— vysilani zde ostatné zahdjila zfilmovana Pucciniho opera Bohéma s A. Netrebko
aR. Villazonem v hlavnich rolich. Mezi divadelnimi tituly, jez po ni nadsledovaly, se
prostiidala c¢inohra s operou, operetou, baletem i muzikdalem. Z novinek domaci scény
to byla napi. komedie Na ttéku z Divadla Ungelt s Janou Stépdankovou a Zlatou
Adamovskou, Figarova svatba z kralovéhradeckého Klicperova divadla v upraveé a rezii
Davida Drabka nebo politicko-satiricky muzikal basnika Jifiho Zacka a skladatele
Zdenka Merty Ptakoviny podle Aristofana z Méstského divadla Brno. Mezi dalsimi
zahranicnimi tituly CT art predstavil rovnéz Verdiho opery La Traviata a Otello, balet

Don Quijote nebo Offenbachovu operetu Parizsky Zivot. Divadelni spektrum

Cimrmana jde na CT2. Chdpu, Ze tam zveda sledovanost, ale smyslem divadelniho okna je prezentovat
celou skalu divadelnich aktivit. Cimrmani mohou pomoci k oknu pritahnout treba i divaky, kteri by si
bez nich divadelni okno nenasli bud viibec, nebo Fidceji. Interview: Ondfej Sramek [21.3.2014]

108 Pro srovnani: ,,Hudbé vsech zanrii patrilo 20 % poradii (z toho 9 % klasické hudbe), filmove
tvorbé véetné dokumentii rovnez 20 %, vytvarnému uméni, fotografii, architekture a designu 18 %
a literature 8 %, zbyvajicich 19 % pokryvaly zpravodajské a publicistické porady, jez se vénovaly
v§em uméleckym druhiim i Zanrium.* (Vyroéni zprava 2013, 2014: 91)



65

V podzimnim sobotnim vysilani obohatil mimoradny cyklus proslulych inscenaci
prazského Divadla komedie, ktery spolecné s dokumentarnim filmem o (dnes jiz
neexistujicim) souboru vedeném rezisérem Dusanem D. Parizkem natocil rezisér Radim
Spacek. CT art pripomnél 11 titulii, z nichz mnohé ziskaly prestizni divadelni ceny — mj.
Proces, Utrpeni knizete Sternenhocha, Legenda o sv. pijanovi, Odpad, mésto, smrt nebo
Spilani publiku.* (Vyroéni zprava 2013, 2014: 92)

Cyklus inscenaci z dilny Divadla Komedie byl na Artu uvadén od poloviny fijna
2013, a to prevaznd v sobotu od 22.00. Ondiej Sramek k vysilacimu oknu Divadla
komedie tika: ,,Vysilani inscenaci Komedie bylo taky umoznéno az Artem, protoze tady

Ize uvést divadlo i od 22.00. A Fada véci z Komedie by sitem Zéakona o CT neprosla.*

Z analyzy programové skladby je vidét, Ze v druhé poloviné roku 2013 bylo
divadlu, ve srovnani s prvnimi mésici, vénovano vice prostoru. Sviij vliv na to mlize mit
pravé zavedeni nového, kulturnd orientovaného programu CT art. Vysilaci schéma Artu
ve vztahu k uvadéni divadelnich predstaveni bylo v minulém roce celkem stabilni.
PravideIné misto m¢l ve skladbé programu, jak magazin Divadlo Zije!, tak i cyklus
Z prvni Fady. Zapomenuty piitom na Artu nezistaly v rdmci programu ani dilezité
divadelni udalosti ¢i vyroci, které televize také reflektovala. Pfipomenuto tak bylo
napiiklad 50. vyro¢i Divadla Viola, 55 let plisobeni Divadla Na zabradli, 130 let od
znovuotevieni Narodniho divadla nebo 200 let od narozeni Giuseppe Verdiho'®. Poctu
vyraznym divadelnim osobnostem, ale i institucim, se CT art rozhodl vyjadfit skrze
pravidelny sobotni cyklus Je ndm cti..., ktery ovsem neni vénovan jen divadlu, ale
zasahuje do vSech oblasti uméni.

Pti analyze zatazovani divadelnich potadl a piedstaveni do televizniho programu
v roce 2013 je vidét, Ze vysilaci schéma je s ohledem na uvadéni divadelnich potadl

y e . . 110
a predstaveni viceméné stabilni v obou polovinach roku

. 'V prvnich mésicich se
s uvadénim divadelné orientovanych potadii pojily primarné tterky a soboty, v druhém
obdobi roku se zvysil pocet dni ladénych pravidelnou divadelni tématikou. Kromé
soboty je divadlu vénovano vysilaci okno béhem pondé€lnich cykli Z prvni rady

a pravidelné se na obrazovce objevuje téz v ned¢li diky magazinu Divadlo Zije!

109 K vyroc¢i Divadla Viola bylo uvedeno ptedstaveni Hliuboko naladéna Viola (21.10.2013), k
vyro¢i Narodniho divadla byla pfipomenuta inscenace Nasi furianti (18.11.2013) roku 1983, k 55
letim Divadla Na zabradli televize odvysilala Grossmanovu inscenaci Kral Ubu (9.12.2013) av
reakci na Verdiho byla uvedena opera Don Carlos (5.10.2013).

110 Viz. Piiloha €. 5
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Po nastupu CT art je patrna rovnéz zména souvisejici s &asem uvadénych
divadelnich potadi, ktery je v druhé poloviné roku divacky pfitazlivéjsi. Divadlo je,
oproti prvnim mésiciim po prevodu na novy kanal, Castéji uvadéno v hlavnim vysilacim
¢ase (Divadlo zije! v nedéli okolo 20.20, Z prvni rady v pondé€li rovnéz okolo 20.20).

Soucasnd pozice divadelnich artefakti v rdmci televizniho programu je
orientovana spiSe na uzce zamétené publikum a tomu odpovida i ¢etnost jejich uvadéni
v televizi. Napiiklad podle vyzkumu CT zpracovaného v ramci vyroéni zpravy za rok
2013 je podle 70% divaka prostor, ktery je v soucasnosti vénovan divadlu na artu
dostatecny. (Vyro¢ni zprava 2013, 2014: 199) Podle téze zpravy bylo divadlu v rdmci
programu CT art vénovano 15% z vysilaciho Gasu, coZ je po literatuie, kterd byla ve
vysilani zastoupena jen 8%, nejméné. Je vSak, myslim si, nutno dodat, ze rozdil 5%
oproti filmu ¢i hudb& neni vyloZené propastnym. Postaveni divadla, v porovnani
S historii, dnes sice v ramci televizniho vysilani neni dominantni, je vSak patrné, Ze v ni
1 dnes ma své nezastupitelné misto jako nezbytnd soucast spolecenské kultury, jejiz

rozmanitost se vetejnopravni Ceska televize zavazala §ifit a podporovat.
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4 Zaver

Na divadelni piedstaveni jako soucést televizniho programu je mozné nahliZet
dvéma zptisoby, bud’ jednoduse, jen jako na typ urCitého dramatického potadu, nebo
ponckud slozitéji jako na specificky produkt divadelni kultury, ktery byl vsazen do
kultury vysilaciho média televize. Tato druhd, slozitéjsi perspektiva, ze které jsem se ve
své praci rozhodla vychazet, je pak nucena zohlednit pravé i specificky vztah dvou, na
jednu stranu tak blizkych, ale soucasné i velmi vzdalenych, médii.

Mezi mé hlavni zdméry patiilo ptiblizit jedinecnost vztahu dvou rozdilnych médii
- divadla a televize, a dale pak zmapovat a zanalyzovat pozici, jakou divadelni
predstaveni, a divadlo obecné, zaujimalo a zaujimd v rdmci programové skladby
televize. Mezi jeden z mych piednich cili rovnéz patfilo téz prezkoumani tlohy divadla
v pocatcich televizniho vysilani a sledovani promén vyznamu, ktery byl pfisuzovan
uvadéni divadelnich predstaveni na televizni obrazovce.

Zminovanych cili jsem chtéla dosdhnout prostiednictvim prozkoumani jak
historického pozadi divadla v televizi, tak role, jakou toto médium hralo v pocatcich
televizniho vysilani u nds, dale pak skrze srovnani rozdili mezi divadelni a televizni
tvorbou, Ci piiblizenim problematiky pievodu. V souvislosti s otazkou pirevodu
divadelniho dila do televizniho média jsem povazovala za dulezité zminit téz
mechanismy vzniku novych vyznamovych rovin, které jsou disledkem pfevodu, ¢i na
postupy, zabyvajici se co mozna nejlepSim pfenesenim a zaznamenanim divadelniho
predstaveni do televizni formy.

Z vyse jmenovanych divodi byla prace rozd€lena do dvou ¢asti. V prvni poloviné
jsem se zaméfila na teoretické uchopeni tématu. Teoretické vymezeni mi poslouzilo
Kk priblizeni vztahu divadla a televize a pro nastin jeho postupného formovani
a proménovani. Skrze toto vymezeni jsem poukazala na historicky nezpochybnitelnou
roli, jiz divadlo hralo pfi pocate¢nim vyvoji vysilani, kdy jesté divadelni piedstaveni
nahrazovalo nedostatek pivodni televizni tvorby. Zminila jsem téZ postupnou promeénu
tohoto vztahu, kterd byla disledkem emancipace pivodni televizni tvorby a ktera
zpusobila, Ze divadlo na obrazovce ztracelo svij pivodni vyznam. Vysilani
Ceskoslovenské a nasledné i Ceské televize bylo a je ovliviiovano mnoha faktory —
legislativou, spole¢enskymi ndladami, ¢i pfichodem komerc¢nich televizi. A stejné jako
samo médium televize bylo témito faktory ovliviiovano i1 postaveni divadelnich

pfedstaveni uvnitf televizniho programu. Teoretické vymezeni a ndsledné i1 analytické
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vyhodnoceni mi pomohlo nastinit toto postaveni divadelniho pfedstaveni jako soucasti
televizniho programu, osvétlit pievod divadelni inscenace do televizniho média, ¢i
ptedstavit rizné podoby a formy, v jakych se divadlo a jeho produkty na obrazovce
objevovaly a objevuji.

V Uplném zavéru prace, ktery patfil shrnuti a celkovému vyhodnoceni, jsem
nabidla samotnou analyzu postaveni, které¢ divadelni hra zaujimala a zaujima v rdmci
programové skladby televize. K tomu ucelu jsem vyhodnotila nejen stanoviska diskuzi,
zabyvajicich se konkretizaci vztahu divadla, jeho produkti a televize, ale i rozhovory
s Ondiejem Sramkem a Janem Handilem, které mi pomohly upiesnit, jaké je
V soucasnosti postaveni divadla uvnitt televizniho vysilani. Pti hledani odpovédi na tuto
otazku jsem se rovnéz podrobngji zaméfila na programy CT2 a CT art v minulém roce.
Rok 2013 jsem si zvolila z diivodu jeho uzavienosti a s piihlédnutim k udalostem, které
v ném vyznamné ovlivnily uvadéni divadelnich ptedstaveni. Postaveni divadla v rdmci
televize se v porovnani s historii promeénilo. Dnes sice divadelni pfedstaveni v ramci
vysilani neni dominantni, ma v ném vSak pomérn¢ pravidelné misto a celkem piivétivy
vysilaci Cas. Je patrné, Ze 1 v soucasnosti ma divadlo, stejn¢ jako divadelni predstaveni,
své nezastupitelné misto v rdmci televizniho programu, a to jako nezbytna soucast
spoledenské kultury, jejiz rozmanitost se vefejnopravni Ceské televize zavazala it

a podporovat.
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5 Summary

The topic of this thesis is theater drama as a part of television program. This
diploma thesis tried to define unique and specific relationship between two different
media - Theater and Television. The main aim of this thesis was mapping and analyzing
of the position which theatrical drama, and the theater in general, had and has within
a program of the television. The next aim of the thesis was reviewing of a role of the
theatre on the beginning of television broadcasting and mapping changes and evolution
of meanings, within which theatre drama was presented in television. The thesis focused
on a broadcasting of two televisions - the Czechoslovak Television and subsequently the
Czech Television. The theoretical background and the research tried to show the
contemporary position of the theatre, and theatre drama, as a part of television program.

The structure of the thesis was devided to two parts. The first part of the work
outlines the theoretical background of the topic. That helped to map the relationship of
the theatre and the television and showed, how this relation was forming and developing
during the time. It also showed how important the role of theatre was on the beginning
of Tv’s broadcasting.

The second part of the work concludes the partial considerations by the
analysis of the contemporary position, which theatre drama has in the television
program. Materials which were analysed were for example - discussions focused on
relation of theatre and television, then also interviews with dramaturges and analysis of
programs CT2 and CT art for the year 2013. The results of analysis show us the theatre
drama as an important part of the culture, which couldn’t be exclude from the public

broadcasting television.
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7 Seznam priloh

Piiloha &. 1: Poéet vysilacich dnii v prvnich letech vysilani CST (tabulka)

Priloha €. 2: Podil jednotlivych programovych sloZek v prvnich letech vysilani
(tabulka)

Piiloha &. 3: Zastoupeni divadelnich p¥edstaveni v ramci programu CST v prvnich
letech vysilani. Postupny narist piivodni televizni tvorby (tabulka)

Piiloha €. 4: Premiéry dramatickych poradi v dobé od 1. zari 1966 do konce
brezna 1967 (tabulka)

Priloha €. 5: Zarazovani divadelnich porada a piredstaveni do televizniho

programu ve vybranych mésicich v roce 2013 (tabulka)

Ptiloha €. 6: Ukazky rozhovori (text)
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8 PFilohy

P¥iloha &. 1: Poéet vysilacich dnii v prvnich letech vysilani CST (tabulka)

Pocet vysilacich dni

1.5.1953
1.11.1953
1.1.1955
4.10.1955
29.12.1958

(ptevzato z: Hladky, 1986: 50)

Priloha €. 2: Podil jednotlivych programovych sloZek v prvnich letech vysilani

(tabulka)

(Vv %0) 1954 1955 1956 1957 1958
Politicko-zpravodajsky 21 20,6 25,7 33,7 35,8
program
Umélecky program 63 64,2 58 48,5 43,2
z toho: dramaticky program 249 242 26,5 11 9,4

zabavny program - - - 8,4 8,5
hudebni program 55 9,6 9,2 6,1 8,1
filmovy program 32,6 30,4 22,3 23 17,2

Program pro déti a mladez 16 15,2 16,3 14,3 17,9
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Programové ustredi - - - 3,5 3,1

Program celkem 100 100 100 100 100

(Pfevzato z: Hladky, 1986: 51)

Piiloha ¢&. 3: Zastoupeni divadelnich piedstaveni v ramci programu CST v prvnich

letech vysilani. Postupny narist piivodni televizni tvorby (tabulka)

Pivodni divadelni inscenace | Piivodni televizni inscenace
a hry* ahry
1953 ) 0
1954 32 5
1955 47 8
1956 48 22
1957 38 23
1958 32 34
1959 31 38

(* Prevzata divadelni pfedstaveni, pfimé pfenosy z divadel, dramatizace literarnich dél, zdznamy
predstaveni)

(Zdroj: Soupis her vysilanych v Cs. televizi od 1.5.1953 do 31.12.1962)

Priloha €. 4: Premiéry dramatickych porada v dobé od 1. zaii 1966 do konce

brezna 1967 (tabulka)

Prevzata predstaveni 11 18,00%
Inscenace divadelnich her 22 37,00%
Hry pievzaté na naméty 13 22,00%
Pivodni televizni ndméty 11 18,00%
Celkem 100,00%

(Pfevzato z: Nesvara, 1967, 3)
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Piiloha €. 5: Zarazovani divadelnich poradii a predstaveni do televizniho

programu ve vybranych mésicich v roce 2013 (tabulka)

a) legenda k tabulce

b) tabulka z ptilohy €. 5

a) Legenda k tabulce:

01KODE kodér

1 Monika Cieslova

02MEDI médium

1 CT1

2 CT2

3 CT art

03DATU datum vysilani poradu
DD.MM.RRRR.

04DEN den uvedeni poiradu

05CAS ¢as uvedeni poradu

06TYPP typ pirenosu

1 pfimy pienos

2 zaznam prenosu

3 filmova/televizni adaptace divadelni pfedlohy

4 potfad o divadle

07ZANR zanr

0 neuvedeno

1 ¢inohra

2 balet

3 opera

4 muzikal

5 alternativni

b) tabulka k priloze ¢. 5

(zdroj: program CT pro rok 2013)
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01KODE |02MEDI O03DATU 04DEN 05CAS 06T YPP 07ZANR
1 2 1.1.2013|atery 22.25 3 1
1 2 5.1.2013|sobota -07.55 4 0
1 2 5.1.2013|sobota -04.10 4 1
1 1 5.1.2013/sobota -04.40 3 1
1 2 8.1.2013utery -01.35 4 0
1 2 10.1.2013|¢tvrtek -01.45 4 0
1 2 12.1.2013|sobota -07.50 4 0
1 2 12.1.2013|sobota -13.10 4 1
1 2 15.1.2013|atery -01.25 4 1
1 2 15.1.2013|utery -01.50 4 1
1 2 18.1.2013|patek -11.45 4 1
1 2 19.1.2013|sobota -08.15 4 0
1 2 19.1.2013|sobota -13.15 4 4
1 2 22.1.2013|atery -02.00 4 0
1 2 22.1.2013|atery -02.25 4 4
1 2 25.1.2013|patek -11.10 4 4
1 2 26.1.2013|sobota -07.50 4 0
1 2 26.1.2013|sobota -12.30 4 1
1 2 29.1.2013|sobota -01.20 4 0
1 2 29.1.2013|sobota -01.45 4 1
1 2 4.5.2013|sobota -06.50 4 0
1 2 7.5.2013 atery -01.40 4 0
1 2 11.5.2013|sobota -07.50 4 0
1 2 14.5.2013|utery -02.20 4 0
1 2 18.5.2013|sobota -07.50 4 0
1 2 21.5.2013|atery -02.10 4 0
1 2 25.5.2013|sobota -14.00 4 0
1 2 28.5.2013|atery -01.50 4 0
1 2 6.7.2013/sobota -20.55 3 1
1 3 27.7.2013|sobota -03.10 4 1,3
1 3 1.9.2013|nedéle -23.35 2 5
1 3 2.9.2013 pondéli -20.25 3 3
1 3 4.9.2013|stieda -22.45 4 5
1 3 6.9.2013 patek -01.00 2 5
1 3 8.9.2013/nedéle -20.25 4 0
1 3 9.9.2013 pondéli -20.25 2 1
1 3 11.9.2013|stifeda -01.50 4 0
1 3 14.9.2013|sobota -22.15 3 1
1 3 15.9.2013|ned¢le -20.25 4 0
1 3 16.9.2013|pondéli -20.25 2 3
1 3 17.9.2013|atery -22.45 4 0
1 3 18.9.2013|stieda -01.45 4 0
1 3 22.9.2013|ned¢le -20.25 4 0
1 3 25.9.2013|stfeda -01.10 4 0
1 3 29.9.2013|nedéle -20.25 4 0
1 3 30.9.2013pondéli -20.25 2 1
1 3 1.12.2013|nedéle -20.25 4 0
1 2 2.12.2013|pondéli -22.00 3 1
1 3 2.12.2013pondé&li -20.25 2 3
1 3 4.12.2013|stfeda -01.55 4 0
1 3 7.12.2013|sobota -22.05 2 1
1 3 8.12.2013|nedéle -20.25 4 0
1 3 9.12.2013|pondéli -20.25 2 1
1 3 11.12.2013|stfeda -01.20 4 0
1 3 14.12.2013|sobota -22.20 2 1
1 3 15.12.2013nedéle -20.25 4 0
1 3 16.12.2013)pondé&li -20.25 2 1
1 3 18.12.2013|stieda -01.25 4 0
1 3 21.12.2013|sobota -22.55 2 1
1 3 23.12.2013)pondé&li -20.25 2 3
1 3 24.12.2013|Gtery -20.55 4 1
1 2 25.12.2013|stfeda -21.35 2 5
1 2 27.12.2013|patek -03.40 4 1
1 3 27.12.2013|patek -23.45 2 5
1 2 28.12.2013|sobota -10.55 2 5
1 3 28.12.2013|sobota -20.55 2 5
1 3 28.12.2013|sobota -23.00 2 1
1 3 29.12.2013|ned¢éle -00.45 3 1
1 3 30.12.2013|pond¢&li -20.25 2 2
1 2 31.12.2013|Gtery -22.15 3 5
1 3 31.12.2013|Gtery -01.30 2 5
1 3 31.12.2013|utery -03.05 2 5
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Priloha €. 6: Ukazky rozhovori (text)

Rozhovor ¢. 1: Ondrej Sramek — Vedouci tviirci skupiny divadelni tvorby CT
Praha

Okruhy:
A) Divadlo v televizi

Jaky je vas osobni postoj k divadlu na obrazovce?

Jako k néemu, co mam rad jako obor, co vim, Ze je nesmirn¢ dulezité¢ pro ta
divadla (zejména v regionech) a co je velmi potfebné pro historii. A co musi na
obrazovce existovat pro potencidlni kultivaci televizniho publika. Jako divék a jako
profesional vim, co vSechno divadlo na obrazovce ztraci. A bavi mé pofad hledat
zpusoby, jak nekteré dopady pievodu do televizniho média mirnit.

A jaky je tedy podle vas nejvhodnéjsi zpiisob prevodu, ktery by tyto dopady
mirnil?

To se neda generalizovat. Musi se vyjit vzdycky z divadelniho tvaru a z témat
inscenace. N¢ktera divadelni ptfedstaveni lze docela dobfe pfenést s diirazem na
samotny fakt, ze jsme ,,pfi tom®, jako je tomu u komedii, a snazit se optimaln¢ zachytit
jevistni déni a vyznamy, a nékde muze divadelni inscenaci v televizi pomoci adaptace.
Vétsinou ale jen takova, kterd podtrhne téma nebo zakladni linie vyznamové struktury.
Nemusi jit zrovna o pfeneseni do jiného prostoru, jako spiSe moznost dotaek na
samotném predstaveni. (napt. Revizor z Dejvického divadla). VétSinou totiz zplisob
pievodu na obrazovku urcuji penize. Ty ndm v soucasnosti dovoluji v podstaté jen dva
dny nataceni v divadle.

Co si myslite o popularizaci divadla skrze televizi?

Zcela jisté funguje. A to jak pfi popularizaci konkrétniho titulu, tak divadla. A pak
taky od pocatku plati, ze divadlo, jehoZ inscenace se vysila v televizi, to ma v regionu
lepsi. A mistnim politickym mluvkiim se zavira huba. Prakticky: V 60. letech byli
znovu nasazeni na repertodr Fyzikové v MDP, poté, co uz byli stazeni a televize je
odvysilala. V 90. letech totéz platilo o Gazding rob¢é z Vinohrad nebo o Zloc¢inu a trestu,
ktery se v Divadle v Reznické hraje snad dosud. Zamérné uvadim tituly naroéné,
u kterych se to nedalo predpokladdat. U komedii je to samoziejmost. Pochopiteln¢ za
dvou predpokladi. Ze je to dilo dobré a Ze je kvalitné zachyceno.

Co podle vas televize divadlu piinesla a co mu vzala?
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Urcité mu bere nékteré jeho zakladni rysy. Celostni vnimani pii Zivé produkei,
interakci s herci, pfedavani energii, mistni, ¢asovy kontext, spolecensky kontext, tedy
bezprostiedni zdzitek. Vraci mu to ale vpodobé¢ SirStho zédsahu publika.

1% sledovanosti (TVR) je zhruba deset vyprodanych Narodnich divadel.

B) Porady a cykly prezentujici divadlo a divadelni piredstaveni v televizi.

Pisobil jste, jako dramaturg cyklu Zveme vas do divadla. Jaky byl cil
porradu?

Vlastné stejny jako v 60. letech. Prezentovat to nejlep$i ze souCasné ceské
divadelni tvorby napfti¢ Zanry, od klasiky po alternativu, od , kamennych* divadel po
studiovd. Mym mnohaletym cilem bylo také prezentovat divadlo jako celek. Tedy
vcetné hudebné dramatickych Zanrti a nakupl ze zahrani¢i. To se povedlo az kolem
roku 2010.

Kromé cyklu Zveme vas do divadla jste se podilel téZ na nékolika dalSich

cyklech, které uvadély cela predstaveni. MiiZete nékteré vyjmenovat

a priblizit jejich programovou koncepci?

Cela predstaveni se uvadéla jen v ramci cyklu Zveme vas do divadla. Ale mozna
jsem na néco zapomnél. Co mate na mysli?

Méla jsem na mysli napf. Noc¢ni divadelni klub, se kterym jsem vas, nevim
pro¢, méla rovnéz spojeného. Nebo zaznamy prenosi Divadla Komedie, které byly
uvadény na artu.

Ano, Noc¢ni divadelni klub bylo taky moje dit¢. Dohodl jsem se tak tehdy
s Martinem BezouSkou, ktery byl v tu dobu programovym feditelem. Divadlo nemélo
svoje okno a skoro nebylo mozné opakovat. A pfitom byla v archivu fada véci, které za
to staly. A pro odborniky 1 tituly, které by uz prime time nesnesly, a jiny vysilaci Cas
nez sobota CT2, 20,00 pro divadlo tehdy nebyl. Pokud jde o Divadlo komedie, s tim
jsem nemél nic spoleéného. To je zaleZitost Cestmira Kopeckého. My jsme usilovali jen
o Odpad, mésto, smrt, ale uz se délal film. Vysilani inscenaci Komedie bylo taky
umoznéno az Artem, protoze tady lze uvést divadlo 1 od 22,00. A tada véci z Komedie
by sitem Zakona o CT neprogla. I zminéného Fassbindera jsme tehdy nejprve museli uz

doptedu hlasit jako vyjimku pro 22,00. Pak se ale rychle situace zménila.
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Rozhovor ¢. 2: Jan Hancil — Rektor Akademie muzickych umeni v Praze

Okruhy:
A) Divadlo v televizi

Nékolik let jste pracoval jako dramaturg Narodniho divadla. Zaroven jste
byl internim pracovnikem DAMU, kde jste pozdéji pusobil i jako dékan.
Proto by mé zajimalo, jak vnimate, dovolim si Fict - z pozice divadelniho
profesionala, divadlo v televizi?

K divadlu v televizi mam ambivalentni vztah. Jako profesional jsem byl
samoziejme rad, kdyz televize néjaké divadelni predstaveni odvysilala, pro divadlo to je
vzdycky dulezité z propagacnich divodd. Na druhou stranu je vysilani zaznamu
divadelniho pfedstaveni zanr sam o sobé&. Jsou vyjimecné piipady, kdy je zaznam
rovnocenny, ale jsou to opravdu vyjimky. Vzpomindm naptiklad na kvalitni zaznam
predstaveni reziséra Ivana Rajmonta Na cesté duchti. To je vSak spiSe vyjimka. Zaznam
divadelniho pfedstaveni je jiné dilo a hodné zalezi na tom, kdo toto dilo realizuje.
A nemusi byt vzdy pravda, ze rezisér inscenace je zaroven dobrym rezisérem zaznamu.

Co si celkové myslite o popularizaci divadla skrze elektronické televizni

médium?

Je s tim spojen velky problém: divadlo se do televize nevejde. Jesté tak zprava
o divadle — rozhovory s tvurci, sesttih, klip, trailer. V tom je sila televize a to jsou také
prosttedky, které ji ptfislusi. Divadelni prostfedky jsou vétSinou dimenzovany na jiny
druh komunikace, nez jaky dokaze nabidnout televizni médium. Je to komunikace,
kterd pocita s jinymi prostorovymi dispozicemi, jinou urovni hereckého projevu (patosu
v dobrém slova smyslu). Tento typ komunikace pak v televizi plisobi teatralné,
nepravdiveé. I pokud se inscenace pienese do studia, kde jsou pfitomni divaci a natoci
adekvatn€ médiu televize, jde o konzervovany zazitek, ktery po urcité dobé, kdy vymizi
povédomi o tom, jaké jest¢ jiné kvality predstaveni mélo v zivé komunikaci
s divadelnim (ne sezvanym, studiovym) divdkem, mlize zcela zkreslit pfedstavu o dilu
samotném. Takovych ptipadi je mnoho.

Divadlo bylo uchopeno televizi jako dfive rozhlasem. Jaké misto podle vas

dnes zaujima na obrazovce?

VétSinou se na divadlo v televizi nedivam. Jen pokud to musim délat ze studijnich

davodd, rozhodné ne z libosti. Myslim, ze divadlo v televizi zajima naprosto minoritni
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kategorii divakl, do které nepatiim, a proto jen tézko odhaduji, kdo je onim cilovym
divakem..

LiSi se podle vas tato pozice divadla v televizi dnes od jeho postaveni

v minulosti? Pokud ano, jak?

P1ilis se nelisi. Proménil se vkus dramaturgického tymu, ktery mé uvadéni divadla
V popisu prace, ale ne zékladni povaha a misto divadla v televizi. CT Art je dobie
postaveny specializovany program pro uzkou skupinu lidi. Poskytuje v soucasné dobé
moderni kvalitni rdmec — pocinaje vizudlni identitou a konce programovou skladbou.
Mozna bychom ale méli uvazovat také o tom, jak se proménila sama televize.
V konkurenci internetu mnohem vice nez diive nabizi volbu pro specializované
segmenty publika. Je jasné, ze v takové televizi ma divadlo jiné postaveni nezZ v televizi
,»pro vSechny*.

V rozhovoru z roku 2013 pro ¢asopis Hybris jste zminil, Ze z funkce rektora

AMU jednate o spolupraci i s CT. Méla tato jednani vliv téZ na prezentaci

divadla na obrazovce?

Ne, zaznamy divadelnich pfedstaveni nebyly pfedmétem této smlouvy. Jednalo se
zejména o spolupraci FAMU a Studia FAMU s Ceskou televizi, tato smlouva je
vyhodna pro obé¢ strany, pfinasi specializované seminare pro studenty FAMU a moznost
uvadéni praci mladych filmovych tvlrch. DalSim ptfinosem smlouvy je moZznost stazi
v Ceské televizi pro divadelni dramaturgy.

Co podle vas televize divadlu pFinesla a co mu vzala?

Televize piinesla obzivu divadelnim herclim, rezisérim a dramatikiim. Televize
(a film) ale divadlu vzaly celé Zanry — lidové zabavni divadlo se povétSinou
prestéhovalo do televize, sitkomy, mydlové opery, to vSe bylo kdysi soucasti bézného
divadelniho provozu. Melodrama se piestéhovalo do filmovych scéndit. Televize
odcerpava mnozstvi autorskych talentd, kteti diive psali pro divadlo, na druhou stranu
poskytla t€émto autorim uplatnéni, které by jim divadlo v soucasné dobé nabidnout
nemohlo. Televize pomahala vytvorit hereckou star, a tak se ncktera divadla stala
divadly televiznich hvézd (uz za normalizace to bylo napiiklad Divadlo na

Vinohradech)
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