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Posuzovana prace je vénovana fenoménu estetickych operaci formou injekci
kyseliny hyaluronové a botulotoxinu u mladych Zen ve véku 18-25 let. Zamérem je
rozkli¢ovat motivaci téchto Zen k podstoupeni zminénych zakroku. V teoretické ¢asti
je vénovan prostor tématdm atraktivity, etologické koncepci détského obli¢ejového
schématu, ddle estetické chirurgii a konecné zakladnim pfedstavam o motivaci.
Prace vyuZiva metodologii kvalitativniho vyzkumu, je zaloZzena na
polostrukturovanych rozhovorech s 8 respondentkami. V praktické ¢asti jsou
rozhovory analyzovany a je predstavena zakladni klasifikace motivaci, jez se na
rozhodnuti k estetickému zakroku projevily. V zavéru jsou za hlavni motivy oznaceny
snaha o zvyseni sebevédomi, fenomén sebeprezentace na internetu (,,selfies”) a vliv
vrstevnic.

Obecné namitky:

a) Prace nese titul ,Marniva krdsa“ a vtomto nazvu je urcita zkratka hlavniho
problému: prace je normativni, hodnotici, v jejim pozadi se nachazi urcita
neartikulovand predstava o, pfirozené krase” (,Mnohdy [mladé Zeny] zapominaji
na prirozenou krasu a dobrovolné se stavaji otroky vlastniho téla a nekoneéné
touhy po dokonalosti.” s. 71), ¢i o jakémsi ,idedlu krasy” (s. 31). V préci je
neustale patrné, Ze ony zakroky jsou jakoby nepatfi¢né, nepotiebné, dokonce
mozna Skodlivé (s. 70). Podobné se zda vystihovat onu zakladni perspektivu prace
uvodni formulace, kdy je zdmérem ,,pfijit na to, co motivuje tyto mladé Zeny k
[podstupovani téchto zakrok(] v tak mladém véku, protozZe se mlize zdat, Ze
vzhledem k jejich mladistvému vzhledu, nemaji racionalni divod tyto procedury
absolvovat.” (s. 6) Pta se ovSem prace po racionalité jejich jedndni? Bohuzel
nikoliv, byt pro respondentky samotné se (s jednou vyjimkou) jedna o dobrou
investici.

b) Samotné vymezeni injek¢nich zakroku je velmi problématické — na jedné strané je
prace zahrnuje do stejné kategorie jako plastické operace — pta se, proc radéji
volily respondentky tuto metodu a nikoliv plastickou operaci. Zda se, jako by slo o
volbu ,docasného” vs. ,trvalého”. Toto schéma ¢i schematizace, kdy je
kategorialné na stejné Urovni hodnocena ,trvald“ plasticka operace a ,,docasna“
injekEni Uprava, nebere nijak v potaz, Ze i pro samotné respondentky se jedna o
bytostné odlisné véci — jakkoliv by (s jednou vyjimkou) odmitaly plastickou
operaci, aplikace zminénych latek je pro né spise kosmetickym zakrokem. ,,V
dnesni dobé na tom neni nic divnyho, lidi na to podle mé koukaj jako kdyZ de
nékdo na kosmetiku ... neni to nic Zivotu nebezpecného ... kdyz jde upravit néco,



c)

co muZe vypadat lip, tak proc ne, hlavné Ze to funguje.” — takto z prepisu vypovédi
respondentky Lucie.

Dalsim klicovym problémem je, Ze prace nerozliSuje mezi jednotlivymi odbornymi
diskursy. V zasadé zcela nekriticky prechazi mezi etologickymi, psychologickymi,
antropologickymi, feministickymi Ci jinymi Zanry.

d) Analyza usiluje zmapovat motivaci respondentek. Neni patrné, na zdkladé ¢eho

e)

f)

g)

h)

jsou nakonec ony motivace urcovany. Ukazuje se, Ze respondentky jsou v zasadé
psychicky labilni ¢i dokonce jde o zvlastni psychické aberace — viz dysmorfofobie.
Ovsem klast takto respondentky na jednu rovinu s napf. Donatellou Versace je
prinejmensim zvlastni. V prdci se objevuji pausalizujici a velmi nedldvéryhodné
psychologické ,vhledy” —jedna z respondentek zjevné trpi komplexem, jiné jsou
posedlé, trpi nutkavymi ¢i imaginarnimi tuzbami, atp. Na zakladé ¢eho to Ize
tvrdit? Jde o psychologickou praci? Mame k takovym zavérim jakoukoliv
legitimizaci?

Analogicky je dalSim problémem prace narokovani si schopnosti ,,prohlédnout”
povrchni/hluboké motivace, tedy védét, které motivace jsou pravé, které jsou jen
domnélé, uvédomované/neuvédomované, atp. (viz s. 34, 35, 43, aj.)

Prace postupuje specificky mechanicistnim zplsobem, coZ neni samo o sobé
Spatné, ale problémem je, Ze teoreticka ¢ast (vzhledem k jeji nekoncepcnosti,
nejasnosti odborné perspektivy atp.) je nasledné ,preklopena” do ¢asti praktické
a jednotlivé polozky jsou ,,odfajfkovavany” — motivace vnitfni, vnéjsi, détské
oblicejové schéma, atd... Ve své podstaté je teoreticka ¢ast sledem rtznorodych
referdtd, jez plsobi na velmi povrchni Grovni jako rozvijeni tématu, ale bohuzel
nemohou nikdy vytvofit sourody celek.

Prace se nijak nezajima o metodologii (¢i design / pocet respondentd, atp.)
vyzkumd, které vyuziva a na které se odvolava. Minimalné v pfipadé vyzkum{

z portalu plasticka-chirurgie.info jde o pochybné Setreni pro vlastni potrebu.
Prace si vS§ima, Ze nevénuje (¢i v budoucnu by mohla) dost pozornosti
ekonomickému rozméru zkoumaného problému. Skutecné bych pravé tuto
stranku povazoval za nesmirné podstatnou. V praci se dozvidame pouze, Ze jde o
Zeny z financné zajisténych rodin. Ale pokud jsou samy vydélecné ¢inné, pak jde o
velmi nejasné vymezeni. O jejich pfijmech nevime nic.

Prace s literaturou je zvlastni polozka: bibliografické odkazy bez udani strany jsou
zcela bezcenné, ve velké mite viak jde o odkazy na vSemoZné truismy a banality (e.g.
viz s. 30 nahore). Odkazy na webové stranky musi byt opatfeny datem pfistupu.

Jednotlivé pripominky:

1)

2)

3)
4)

Jak rozumét formulaci: ,,... i pfes jisty soulad s nastavenymi kulturnimi normami
zde existuje touha neustdle néco vylepsovat, ménit ... pfestoze zdanlivé to
vypada tak, Ze ,,neni co“.” (s. 7) — Jaké jsou tyto kulturni normy? Na zakladé ¢eho
vime/nevime, zda je ¢i neni co vylepSovat?

Nas vzhled neni jedine¢nym uskupenim genu nasich predk (s. 9) — jde o
fenotyp.

Na s. 9-10: jaky je tedy vztah atraktivity a pfitazlivosti?

Konrad Lorenz ziskal Nobelovu cenu za fyziologii a medicinu. (s. 11)



5) ,Dostavame se tedy k paradoxu, Ze priimérné tvare, které jsou sice pfitazlivé,
nemuseji byt nejatraktivnéjsi.“ (s. 11)

6) Véty jako ,Symetrie obli¢eje je domnivanym prfedpokladem i pro jeho
atraktivitu.” (s. 13) pUsobi jako Spatny preklad z anglického origindlu.

7) Moina se nékde vyraz ,,ontologicky vyvoj“ pouziva, ale ponékud ¢astéjsi je
»,ontogeneticky vyvoj“. (s. 14)

8) Jak je tomu se zobrazenim skutec¢né povahy ¢lovéka z negativniho prvniho
dojmu? (s. 15)

9) s.18:coznamena ,Zajem o aplikaci botulotoxinu pak tvofilo v roce 2010 4% Zen
do 29 let.“ — 4% viech Zen do 29 let? Slo o zdjem nebo o podstoupeni zakroku?
Tamt. dale: ve Velké Britanii ma jit o 70 000 lidi (za rok?), na strané dalsi se uvadi
celkovy pocet vSech zdkrok 211 000.

10) ,Studie prokazala, Ze zdkroky estetické a plastické chirurgie podstupuji v 58%
jedinci pod 30 let.” Celosvétové?

11) Injekcni zakroky nelze defini¢né povaZovat za neinvazivni, jde o marketingovy
trik. (s. 21)

12) Proc jsou z vyzkumu vyrazeny Zeny s jinou nez ¢eskou narodnosti/etnickou
pfislusnosti? (s. 36)

13) Na zdkladé ¢eho se rozlisuji ,druhy nespokojenosti“? (s. 49)

14) ,Tyto Zeny, které vidi u svych kamaradek ,novou pusu, ¢elo, apod.” se nechaji
lehce zmast tim, Ze tyto Upravy jsou néco, co ma ta druha ,navic”

v konkurenénim boji sou¢asné moderni spolec¢nosti.” (s. 55) — tato véta pomérné
vérné sumarizuje mnohé problémy prdce, resp. zpUsob, jak prace pausalizuje,
hodnoti a, bohuzZel, moralizuje.

15) Vyporadani se s predchozimi vyzkumy (s. 68 n.) je ponékud zbytecné, protoze se
nejedna o vyzkumy, které by stalo za to brat pfilis vazné v potaz.

16) Opét ,zacarovany kruh plastickych operaci” (s. 69).

Celkové je patrné, Ze praci vidim jako nekoncepéni a bohuzel nepfilis zdafilou.
Soucasné mam za to, Ze jde o vysledek souhry faktoru, predevsim nezkusenosti.

Praci je tfeba pficist k dobru zcela zjevny zajem o téma a bezpochyby se jedna o
vysledek dlouhého usili. Zda v3ak jde o praci, jeZ splfiuje kritéria zavérecnych eseju
bakalarského studia, je na posouzeni komise. Mym navrhem hodnoceni je
nasledujici:

Pokud diplomantka nedovede vyporadat alespon vétsinu obecnych namitek
uvedenych vyse, pak se po mém soudu jedna o praci nedostatecnou. V pfipadé, Ze se

takto obhajoba zdati, mGze byt prace hodnocena jako pfinejlepsim dobra.

Domnivam se, Ze by diplomantka méla mit pfilezitost praci obhajovat, vtomto
smyslu ji k obhajobé doporucduiji.

V Praze 4. Cervna 2014

Jakub Marek, Ph.D.



