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Aktualnost tématu

Povinnost pécCe radného hospodare byla sice jiz zakotvena v obchodnim zakoniku,
po rekodifikaci predpisi soukromého prava, spole¢né pak s institutem business
judgment rule, pfinasi novy vhled na tento institut. Je proto mozno povazovat vybér
tématu tohoto staronového institutu za aktualni.

Naroc¢nost tématu

Vzhledem k tomu, Ze diplomant porovnava tuzemskou pravni Upravu s upravou ve
Velké Britanii, prace ziskala nejen na zajimavosti, ale souCasné i na urcité
narocnosti. Diplomant se musel seznamit s tamni pravni Upravou, ale i literarnimi
prameny, které uvadi v seznamu pouzité literatury. Posuzovana prace, zejména
pokud jde o zahrani¢ni Upravu, je do zna¢né miry praci popisnou, je vSak vyvazena
nékterymi navrhy pro pfipadnou Upravu de lege ferenda.

Kriteria hodnoceni prace
Splnéni cile

Diplomant si za cil své prace zvolil rozbor jednotlivych Casti péCe radného hospodare
a s tim souvisejici institut business judgment rule, a to i s pohledem do budoucna a
rovnéz moznost seznamit akademickou vefejnost s britskym pohledem na toto téma.

Samostatnost pfi zpracovani tématu

Pokud jde o zpracovani tématu tykajiciho se upravy ve Velké Britanii, jde o dosti
znacnou zavislost na odborné literatufe. Naproti tomu pfi zpracovani ¢eské upravy se
diplomant nenechava ovlivnit nazory jinych, ba ani nékterymi judikaty. Ma na danou
problematiku vlastni nazor.

Logicka stavba prace

Diplomant zpracoval problematiku, kromé uvodu a zavéru do tfi kapitol, které pak
vnitfné ¢leni do ucelenych podkapitol a ty pak do uréitych bodud. V prv ni kapitole
stru¢né pojednava o historii povinnosti péce radného hospodare, ve dr uh é,



ktera tvofi jadro diplomové prace se zaméfuje na rozbor tohoto institutu zejména
v akciové spolecCnosti, a to jak Ceske tak i ve Velké Britanii. Neopomnél, coz povazuji
za dulezité, vénovat pozornost dané péce i kontrolnim organim. Tf e ti kapitola se
zabyva institutem business judgment rule v Ceské upravé i upravé ve Velké Britanii.

Rozvrzenim problematiky do téchto uvedenych kapitol tak diplomant pokryl zvolené
téma v plném rozsahu.

Jazykova a stylisticka urovehn

Prace je napsana Ctivé a zajimave, nékteré preklady z angli¢tiny do Cestiny by vSak
zaslouzily vétSi pozornost. Nazory a mySlenky jinych autorli, se kterymi se
ztotoznuje, jakoz i ty, které odmita pak fadné cituje pod Carou. Odkazy vcetné
judikatu se v praci blizi ke tfem stovkam.

Obsahova stranka

Diplomovou praci hodnotim jako zcela vyhovujici, diplomant ma o zpracovavané
problematice pfehled a dobfe se v ni orientuje.

Pfesto se Ize setkat s mensimi , ale i vétSimi nepfesnostmi. Tak napf. hned v uvodu
na str. 2 se zminuje o zmocnéni mezi spoleCniky (?) Na str. 25 zfejmé svymi slovy
cituje usneseni NS CR tak, Ze do vykonu Ugetnictvi je i svéfeni finanénich
prostfedkd. S tim vSak nemohu souhlasit, protoze ono povéfeni muselo byt zfejmé
mnohem S$irSi. Na str. 26 s odkazem pod €. 107 diplomant souhlasi, mél by jej vSak
vysvétlit. Na str. 27 hovofi o vlastnicich obchodni spoleCnosti, coz je nepfesnée,
nebot ti jsou vlastniky obchodniho zavodu. Str. 41 a 42 podle souCasné pravni
upravy uz neni jednano jménem spolecnosti.

Formalni stranka

Bylo by vhodné, aby diplomant sjednotil psani bud v singularu nebo v pluralu, na
nékolika mistech dochazi k promiscue. Na str. 41 pak o sobé piSe jako o autorovi.
Diplomant se v praci dopousti zcela nepfijatelnych chyb, zejména gramatickych, ale i
dalSich, napf. se jedna o preklepy, interpunkci, Spatné sklonovani. | kdyz
predpokladam, Ze podle kiestniho jména, je student slovenské narodnosti, mohl psat
ve své matefstiné a vyvaroval by se tak téchto nedostatkd. Tak napf. na str. 5 jsou
Ctyfi gramatické chyby, i kdyZ cituje z odborné literatury, pak pojem diligentia neni
bdélost, ale dbalost, na str. 17, 18, 28, 38, 40, 49 dalSi hrubky. Na str. 44 preklepy a
Spatné sklonovani, podobné i na nasledujici strané, na str. 46 nesrozumitelna véta
tykajici se toho, jak soud uzavrel.
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