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Aktuálnost tématu 

Povinnost péče řádného hospodáře byla sice již zakotvena v obchodním zákoníku, 
po rekodifikaci předpisů soukromého práva, společně pak s institutem business 
judgment rule, přináší nový vhled na tento institut. Je proto možno považovat výběr 
tématu tohoto staronového institutu za aktuální. 

Náročnost tématu 

Vzhledem k tomu, že diplomant porovnává tuzemskou právní úpravu s úpravou ve 
Velké Britanii, práce získala nejen na zajímavosti, ale současně i na určité 
náročnosti.  Diplomant se musel seznámit s tamní právní úpravou, ale i literárními 
prameny, které uvádí v seznamu použité literatury. Posuzovaná práce, zejména 
pokud jde o zahraniční úpravu, je do značné míry prací popisnou, je však vyvážena 
některými návrhy pro případnou úpravu de lege ferenda.  

Kriteria hodnocení práce 

S p l n ě n í   c í l e 

Diplomant si za cíl své práce zvolil rozbor jednotlivých částí péče řádného hospodaře 
a s tím související institut business judgment rule, a to i s pohledem do budoucna a 
rovněž možnost seznámit  akademickou veřejnost s britským pohledem na toto téma. 

S a m o s t a t n o s t   p ř i   z p r a c o v á n í   t é m a t u 

Pokud jde o zpracování tématu týkajícího se úpravy ve Velké Britanii, jde o dosti  
značnou závislost na odborné literatuře. Naproti tomu při zpracování české úpravy se 
diplomant nenechává ovlivnit názory jiných, ba ani některými judikáty. Má na danou 
problematiku vlastní názor. 

L o g i c k á   s t a v b a   p r á c e 

Diplomant zpracoval problematiku, kromě úvodu a závěru do tří kapitol, které pak 
vnitřně člení do ucelených podkapitol a ty pak do určitých bodů. V  p r v n í  kapitole 
stručně pojednává o historii povinnosti péče řádného hospodáře, ve   d r  u h é , 
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která tvoří jádro diplomové práce se zaměřuje na rozbor tohoto institutu zejména 
v akciové společnosti, a to jak české tak i ve Velké Britanii. Neopomněl, což považuji 
za důležité, věnovat pozornost  dané péče i kontrolním orgánům. T ř e t í  kapitola se 
zabývá institutem business judgment rule v české úpravě i úpravě ve Velké Britanii.  

Rozvržením problematiky do těchto uvedených kapitol tak diplomant pokryl zvolené 
téma v plném rozsahu. 

J  a z y k o v á   a   s t y l i s t i c k á   ú r o v e ň 

Práce je napsána čtivě a zajímavě, některé překlady z angličtiny do češtiny by však 
zasloužily větší pozornost. Názory a myšlenky jiných autorů, se kterými se 
ztotožňuje, jakož i ty, které odmítá pak řádně cituje pod čarou. Odkazy včetně 
judikátů se v práci blíží ke třem stovkám. 

Obsahová stránka 

Diplomovou práci hodnotím jako zcela vyhovující, diplomant má o zpracovávané 
problematice přehled a dobře se v ní orientuje. 

Přesto se lze setkat s menšími , ale i většími nepřesnostmi. Tak např. hned v úvodu 
na str. 2 se zmiňuje o zmocnění mezi společníky (?)  Na str. 25 zřejmě svými slovy 
cituje usnesení NS ČR tak, že do výkonu účetnictví je i svěření finančních 
prostředků. S tím však nemohu souhlasit, protože ono pověření muselo být zřejmě 
mnohem širší.  Na str. 26 s odkazem pod č. 107 diplomant  souhlasí, měl by jej však 
vysvětlit. Na str. 27 hovoří o vlastnících obchodní společnosti, což je nepřesné, 
neboť ti jsou vlastníky obchodního závodu. Str. 41 a 42 podle současné právní 
úpravy už není jednáno jménem společnosti. 

Formální stránka 

Bylo by vhodné, aby diplomant sjednotil psaní buď v singuláru nebo v plurálu, na 
několika místech dochází k promiscue. Na str. 41 pak o sobě píše jako o autorovi. 
Diplomant se v práci dopouští zcela nepřijatelných chyb, zejména gramatických, ale i 
dalších, např. se jedná o překlepy, interpunkci, špatné skloňování. I když 
předpokládám, že podle křestního jména, je student slovenské národnosti, mohl psát 
ve své mateřštině a vyvaroval by se tak těchto nedostatků. Tak např. na str. 5 jsou 
čtyři gramatické chyby, i když cituje z odborné literatury, pak pojem diligentia není 
bdělost, ale dbalost, na str. 17, 18, 28, 38, 40, 49 další hrubky. Na str. 44 překlepy a 
špatné skloňování, podobně i na následující straně, na str. 46 nesrozumitelná věta 
týkající se toho, jak soud uzavřel. 

Otázka k obhajobě:  Vysvětlit, o jaký trh jiných produktů se jedná 

 Navrhovaná klasifikace:  v e l m i  d o b ř e   

 Praha, březen 2015                                                           

                                                                                Zahradníčková                                                                                                                                                                                               
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