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1.

Aktualnost tématu a rozsah préace
Diplomant se ve své praci zabyval povinnosti péce fadného hospodate, jejimi
jednotlivymi slozkami, véetné tzv. pravidla podnikatelského tsudku. Jde o téma nejen
teoreticky zajimavé, ale rovnéz praktické. Diplomantovi poskytuje takika neomezeny
prostor pro vlastni pravni Gvahy, a to i s ohledem na rekodifikaci ¢eského soukromého
prava. Volbu tématu proto Ize hodnotit jako vhodnou.
Rozsah vlastniho textu prace ¢ini 60 stran, tudiz napliuje pozadavky, které na

rozsah diplomové prace klade pfislusny fakultni piedpis.

Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani, pouzité
metody)

Povinnost péce fadného hospodéie je téma Siroké, vyzadujici studium mnoha
literarnich prament a soudnich rozhodnuti. Naro¢nost zpracovani zvysuje skutecnost, ze
se téméf v jedné tieting své prace autor zabyva apravou tohoto institutu v angloamerickém
pravnim prostiedi. To zvySuje nejen ¢asovou naroc¢nost, nybrz i odborné naroky kladené
na autora.

Metodologicky postupuje diplomant nejprve od obecného ke zvlastnimu, pticemz
se v jeho praci vyskytuji i metody deskriptivni, analyticka a synteticka. DlleZitou soucasti

celého textu je rovnéz metoda komparativni.

Kritéria hodnoceni préace

A. Splnéni cile prace

Za cil sve prace si diplomant vytkl analyzu povinnosti péce fadného hospodaie
(v€etn¢ pravidla podnikatelského tsudku), navrh legislativnich zmén de lege ferenda,
jakoZ i informovat o angloamerickém (zejména britském) pojeti tohoto institutu (s. 3).

Tento cil se diplomantovi podafilo splnit.



B. Samostatnost pfi zpracovani tématu

Diplomant postupovat pfi zpracovani své prace samostatné.

C. Logicka stavba prace

Prace je Clenéna do tii kapitol, které maji logickou a vhodnou strukturu. Jako
drobny nedostatek shledavam obc¢asné nedostateéné ¢lenéni na podkapitoly, které
spole¢né s pouzivanim delSich odstavcli ponckud snizuje celkovou orientaci v textu.
SnadnéjSi orientaci v textu by pomohlo i shrnuti zdkladnich poznatkii na konci

jednotlivych kapitol.

D. Prace s literaturou a judikaturou

Diplomant do své prace zafadil dostatecné reprezentativni vzorek odborné
literatury, a to v¢etné velkého poctu zahrani¢nich monografii a odbornych ¢lanki. Velmi

pozitivné hodnotim i ditkkladnou praci s rozsahlou zahrani¢ni judikaturou.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Z prace je ziejmé, ze se diplomant s upravou povinnosti péce fadného hospodare
seznamil dikladné. Ocenuji, Ze diplomant pouze nepiebira stavajici doktrinalni nazory,
nybrz je kriticky hodnoti a zaujima k nim vlastni stanoviska, coz svédéi o autorové
schopnosti analyzovat pravni text. Pfinosem této prace oproti jinym pracim s obdobnym

tématem je zejména popis britské pravni Upravy, ktery dodava préci na zajimavosti.

F. Uprava préce (text, grafy, tabulky)

V préci se nenachazi tabulky, grafy ani jiné obdobné prvky. Jeji Uprava odpovida

standarddm.

G. Jazykova a stylistickd uroven

Jazykova a stylisticka uroven ponékud kazi dojem z celé prace. V praci nachazim
velké mnozstvi gramatickych chyb, kdy potize autorovi ¢ini skloniovani ptivlastiovacich
z4jmen 1 dal$i pravopisna pravidla (napft. s. 8, 16, 21, 23, 25, 28, 40, 41, 61). Vyjimkou
nejsou ani preklepy (napt. s. 8, 11, 12, 13, 15, 18, 20, 22, 31, 47, 50) a Spatnd interpunkce
(napt. s. 14 az 19, 39, 41, 50, 55).

Piipadné dalsi vyjadieni k préaci
Diplomanta Ize upozornit na néktera dil¢i pochybeni, z nichz piikladmo uvadim:
V poznamce pod c¢arou €. 28 diplomant odkazuje na nazor J. Laséka, pro ktery ovSem na
odkazovanych strankach nenachazim oporu. Na strané 16 diplomant pii své Gvaze 0

vhodnosti objektivné-subjektivniho kritéria konstatuje, Ze v Ceské republice ,,mame spise



obchodni korporace, jejichz spolecnici casto disponuji rozhodujicimi podily . Takovy
nazor je zapotiebi podlozit. Obchodni zakonik neni neu¢innym pravnim predpisem, nybrz
predpisem zrusenym (s. 39). Na strané 42 diplomant terminologicky nereflektuje ptiklon
k teorii fikce pravnické osoby (viz ,,s jedndnim jménem spolecnosti*). Skoda je vzdy

majetkovou Ujmou (s. 45).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Pti Ustni obhajobé by diplomant mohl bliZze rozvést svoji tvahu o tom, pro¢ by
tuzemskému pravu obchodnich korporaci doporucil ryze subjektivni kritérium péce
fadného hospodare na misto objektivné-subjektivniho kritéria (s. 22).
Na stran¢ 40 diplomant dovozuje nutnost odliSného konceptu péce fadného
hospodate u ¢lenti statutarniho a kontrolniho orgénu s tim, Ze ¢lenové kontrolniho organu
by méli pii své ¢innosti postupovat s VySSi mirou zdrZenlivosti. Zajima mne navrh, jak by

diplomant tuto otadzku v pravnim fadu fesil.

Doporuceni prace k obhajobé a navrZeny klasifikac¢ni stupen
Diplomovou praci povazuji za zptisobilou obhajoby. Pfedbézné ji navrhuji hodnotit
znamku ,,velmi dobie* az ,,vyborné“ s tim, Ze konené hodnoceni zavisi na ustnim

vystoupeni diplomanta pti obhajob¢ prace.
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