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Uvod

Téma ,,Povinnost péce fadného hospodaie clena voleného orgdnu kapitalové
obchodni spole¢nosti* jsem si zvolil z nékolika divodi.

Prvni motivaci stojici za vybérem tohoto tématu je ekonomicko-pravni vyznam
pro spravu a fizeni obchodnich korporaci. Jiz od starovéku povazovalo pravo zabyvajici
se obchodnimi spole¢nostmi za potiebné regulovat, sjakou péci jeji reprezentanti
spoleCnost spravuji a ftidi. Spolecnici v kapitadlovych obchodnich spolecnostech
mnohokrat nemaji dostatecné manazerské dovednosti, nemaji dostatek ¢asu nebo maji
obavy zosobni odpovédnosti za Skodu zplisobenou vedenim spolecnosti. Proto
potfebuji, aby spole¢nost soustavné  spravovali a fidili jejich kvalifikovani
reprezentanti. Povéfenim volenych organti obchodni korporace managementem vSak
vytvaii problém zmocnéni mezi spole¢niky spoleCnosti a Cleny statutarniho organu
spolecnosti. Jelikoz reprezentanti nespravuji vlastni majetek, mize to vést
k neoptimdlnimu  fizeni spoleCnosti. Tento problém zmocnéni se dé& kromé
ekonomickych stimulti ' vyfesit i zavedenim povinnosti &lenti volenych organd
spoleCnosti vykonavat sva prava a povinnosti s péci faddné¢ho hospodaie. Tento pravni
koncept tak spolu s ekonomickymi stimuly feSi riziko oportunistického chovéni a
zabezpecuje skrze optimalni management ekonomickou prosperitu obchodni korporace.
Potfeba obchodnich spolecnosti mit peclivé a loajalni reprezentanty nabyla na relevanci
obzvlasté po nedavné hospodarské krizi, kterd jeSt€ zvyraznila nutnost mit efektivné
fungujici management.

Druhou motivaci k vybéru tohoto tématu diplomové prace je regulacni vyvoj,
ktery povinnost jednat s péci fadného hospodare diky rekodifikaci soukromého prava
prodélala. Novou upravou obchodniho prava zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik spolu se zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zédkon o obchodnich korporacich) zakonodarce nejenze zanesl do nové upravy

soudobou judikaturu rozvadgjici jednotlivé casti povinnosti jednat s péci fadného

' Miize se napiiklad jednat o piisobeni trhu produktii ¢i trhu pracovnich piilezitosti.



hospodate a tak posilil pravni jistotu co do obsahu této povinnosti, ale adaptoval i
v zdkonné upravé zcela nové pravidlo podnikatelského usudku, které timto vychazi
vstfic potiebam managementu obchodnich spole¢nosti v Ceské republice.

Moji posledni motivaci ve vybéru tohoto tématu diplomové préce je jiz mnoho let
trvajici zajem o pravo obchodnich spole¢nosti a jeho ekonomické pozadi. Tento zajem o
spravu a fizeni obchodnich korporaci mé vedl i ke studiu obchodniho prava na Cardiff
University ve Velké Britanii, kde jsem mél pfilezitost se seznamit s odliSnym piistupem
k regulaci prava obchodnich spolecnosti skrze poznatky mistnich akademickych
pracovnikl a bohaté¢ zasoby akademickych zdrojii. Vybranim tématu tykajiciho se péce
fadného hospodare clenti volenych organt kapitdlovych spolecnosti mi tak poskytlo
ptilezitost zuzitkovat nabyté znalosti britského prava obchodnich spole¢nosti a
poskytnout britsky pohled nejen na samotnou péci tfadného hospodare, ale sni
souvisejicitho pravidla podnikatelského tsudku. Soucasna pravni nauka pouziva jako
inspiraci k vykladu § 51 odst. 1 ZOK judikaturu a pravni védu ze Spojenych statl
americkych. OvSem zatim se nikdo v ¢eské odborné vefejnosti do hloubky nezabyval
britskou alternativou k business judgment rule, jez mlze piinést Cerstvé a kritické

pfistupy k soucasné tipraveé onoho pravidla.

Cilem této diplomové préace je pokryt jednotlivé ¢asti péce fadného hospodaie a
souvisejiciho institutu business judgment rule. Cilem je téz poskytnout de lege ferenda
upravu urcitych prvkl péce tadného hospodare a seznamit akademickou veiejnost s
britskym pohledem na téma péce fadného hospodéaie a pravidlo podnikatelského

usudku.

Prace je tvofena 3 kapitolami, které predstavuji jednak historické koteny péce
fadného hospodare, pokryti jeji jednotlivé ¢asti a souvisejici pravidlo podnikatelského
usudku.

Prvni kapitola predstavuje historicky ptivod péce fadné¢ho hospodare. Rozebira
jak fimskopravni pfistup k povinnosti jednat ndlezitou peclivosti, tak i rakouské
prvopocatky péce fadného hospodare ve vSeobecném obcanském zdkoniku, jakoz i

ve vSeobecném obchodnim zakoniku.



Druha kapitola analyzuje jednotlivé soucésti péce tfadného hospodafe. Prvni
podkapitola nastifiuje zmény, jez piinesla nedavna rekodifikace soukromého prava.
Druha podkapitola za¢ina s pojednanim o urovni povinné péée, je je zakonem® a
judikaturou Nejvyssiho soudu CR po reprezentantech obchodnich —spole¢nosti
pozadovéna. Pokracuje s kritickym rozebranim problematiky objektivné-subjektivniho
hlediska, podle kterého se ma posuzovat fadna péce ¢lena voleného organu spolecnosti.
Zahrnuta je i autorem navrhovana de lege ferenda uprava. Druhd podkapitola je
zakoncena segmentem seznamujici s povinnosti péce reprezentanti ve Velké Britanii a
z n&j vyplyvajici doporuceni pro Ceskou upravu. Tieti podkapitola nejdiive analyzuje
povinnost jednat v zajmu spolecnosti a od ni odvozeny zdkaz konkurence a povinnost
zachovavat mlcenlivost. Zakoncena je analyzou britské povinnosti loajality a mozné
vyuziti nékterych jejich principti ¢eskou doktrinou. Ctvrta podkapitola poukazuje na
mozné odliSnosti institutu péce fadné¢ho hospodare u cClenti dozorci rady. Posledni
podkapitola se zabyva projevenim povinnosti jednat s péci fadného hospodaie pii
delegaci obchodniho vedeni a potfebou nasledné kontroly delegovanych osob.

Treti kapitola se soustfedi na novum v obchodnépravni regulaci v podobé
pravidla podnikatelského usudku. Autor v prvni podkapitole nastifiuje mozné divody
stojici za adaptaci tohoto pravidla do nového zakona o obchodnich korporaci. Rozebira
jednak judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera byla predchiidkyni ustanoveni § 51 odst. 1
ZOK. Dale se autor zabyva samotnou podstatou business judgment rule za pomoci
nejen Ceské doktriny, ale i s pomoci judikatury soudli ve stat¢ Delaware. Druha
podkapitola pro ceskou odbornou vefejnost nové obeznamuje s britskym modelem

pravidla podnikatelského tisudku.

Tato diplomova prace byla vypracovana za pomoci metody popisné, logické,

deduktivni, induktivni a komparacni.

Text prace reflektuje stav pravniho fadu ke dni 9.3.2015.

2 § 194 odst. 5 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik; § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik.
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1 Historie povinnosti péCe radného hospodare

Povinnost ¢lent volenych organii obchodnich spolecnosti jednat s péci fadného
hospodate, nyni upravené v novém obcanském zdkoniku (NOZ), neni vydobytkem 20.
¢i 21. stoleti. Kofeny povinnosti jednat s péci fadného hospodate sahaji az do dob
starovékého Rima.

S rozmachem hospodafstvi a jeho obchodnich vztahl vznikaly v fimském pravu
bezforemné smlouvy, oznaované téz ,,negotia bonae fidei*“. V ramci téchto smluv byly
smluvni strany povinny jednat nikoli pouze tak, jak se ve smlouvé zavazali, nybrz
budou povinni jednat rovnéz takovym zplisobem, ktery mize byt spravedlivé a rozumné
pozadovan vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu.’ Takova negotia bonae fidei
jako je smlouva trhova, najem, pronajem a spolecenskd smlouva (societas) ukladaji
stranam povinnost jednat v souladu s tzv. ,diligentia“.* V ptipadé, e by povinny jednal
v rozporu s diligentia, jednal by nedbale (culpa), byl by jako disledek povinen
poskytnout nahradu $kody zptsobenou porusenim této povinnosti.” Pod pojmem
diligentia se rozumi ,,bdélost a péce, s jakou Fddny obéan naklada se svym majetkem. “°
Ovsem pro fimskou societas je diligentia upravena ponckud specificky.

Societas, Cili spoleCenskd smlouva, je instituce zaloZend na tom, Ze se strany
zavazou k vzijemnému plnéni majetkovému nebo plnéni spocivajici v urcité praci
proto, aby spole¢ny majetek drzeli, fadné ho spravovali a Casto i se zdmérem dosdhnout
podnikatelskou &innosti i uréity zisk.” Spole¢nici (socii) méli jednali vi&i spole&nosti
vérné a v jeji prospéch,® tedy jednat vi¢i spolednosti loajalng. Spole¢nikiim byla
ulozena povinnost jednat peclivé (diligentia), avSak jen diligentia quam suis rebus

adibere solet, Cili spoleénik musel vénovat spoleénym zélezitostem society takovou

? Sohm, R. The Institutes of Roman Law, London : Forgotten Books, 2013, s. 286.

* Tamtéz.

> Op. cit., sub. 1, s. 287.

% Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava, 2. piepracov. vyd. Praha : Academia, 1994, s. 94.

"Sommer, O. U&ebnice soukromého prava fimského. II. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
71-72.

8 Op. cit., sub. 7, s. 74-75.
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péci, sjakou spravuje své véci.” Muze se tedy exkulpovat, pokud prokaze, ze své

’1 v . . . , vy - 10
zalezitosti spravuje se stejnou mirou peclivosti.

Rimskopravni standard fadné péce se pozd&ji projevil skrze rakousky vieobecny
obcansky zakonik (ABGB) do ceskoslovenského obecného zdkoniku obcanského.
Standard péce fadného hospodare, jakozto originalné obcanskopradvniho konceptu se
v ramci obecného obcanského zdkoniku riznil.

Za prvé, povinnost jednat s péci fadného hospodare lze vyvodit z § 1297, které
ustanovuje abstraktni métitko diligentia, tzn. jak by se zachoval kazdy rozumny clovék
pii spravé svych zalezitosti.'' Musime vychazet ztoho, jak by se pramémy &lovék
zachoval podle svych schopnosti pfi plnéni své povinnosti v konkrétnim piipadé, za
konkrétnich okolnosti.'* Ve zminéna diligentia je komplementovana § 1299 o.z.0,"
kde zakon ptidava k méfitku obecnému meétitko individudlni v podobé specifickych
pomért, kterymi jsou ufad, uméni, Zivnost, femeslo nebo dobrovolné pievzaté odborné
jednani.'* Tieba tedy piihlizet nejen k tomu, jak by jednal kazdy rozumny ¢lovek, ale i
k tomu, jak by jednal za zvlastnich okolnosti vyse vyjmenovanych.' Napiiklad, pokud
se jedna o femeslnika, je tieba po ném pozadovat takovou miru peclivosti, jakou by v
daném vynalozil primérny femeslnik.

Za druhé, obcansky zakonik obecny pouZiva v ustanoveni § 228'C specialni
standard péce tadného hospodare pii spravé ciziho majetku porucénikem ¢i
opatrovnikem. Nepostaci zde pouhd diligentia dand § 1297 o.z.0., nybrz je pozadovan

bonus ac diligens pater familias, tedy jednani poctivého a pilného hospodate.'” Rovnéz

o Sohm, R. The Institutes of Roman Law, s. 314.

10 Op. cit., sub. 7, s. 75.

18§ 1297 0.z.0.: ,,Ale také se piedpoklada, 7e kazdy, kdo ma rozum, jest schopen takového stupné
bedlivosti a pozornosti, jehoz lze uziti pti obycejnych schopnostech. Kdo vsak pfi jednanich, pfi nichz
se zkracuji prava jiného, opomine tento stupen bedlivosti nebo pozornosti, dopousti se nedopatieni.*

2 Roucek, F., Sedlacek J. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5. Praha : Codex Bohemia, 1998, s.758.

8 1299 0.z.0.: ,,Kdo se verejné priznava k néjakému viiadu, k uméni, k Zivnosti nebo k Femeslu, anebo
kdo, nejsa nucen, dobrovolné pievezme jednani, jehoz provedeni vyzaduje zvilastni umélecké znalosti
nebo neobycejnou bedlivost, dava tim znati, Ze si pricita potiebnou bedlivost a potiebné, ne obycejné
znalosti; musi tedy odpovidati za jejich nedostatek. Veédel-li vSak ten, kdo mu prenechal jednani, o jeho
nezkuSenosti, nebo mohl-li védet pri obycejné pozornosti, jest zarovern vinen nedopatienim.

" Op. cit., sub. 12, s. 770.

% Op. cit., sub. 12, s. 770.

18 228 o.z.0.: ,Jakmile porucnik nebo opatrovnik jméni prevezme, necht je spravuje s veskerou
pozornosti poctivého a pilného hospodare a odpovida za svoje zavinéni.

7 Op. cit., sub. 12, s. 989.



ustanoveni § 513 0.z.0."® expanduje pozadavek peclivost b&Zného rozumného &lovéka
z ustanoveni § 1297 na standard ,,dobrého hospodate®, se kterou musi pozivatel

sluzebnou véc udrzovat.

Na zakladé obcanskopravni Gpravy péce fddné¢ho hospodare v ustanoveni § 1297 a
§ 1299 obecného obcanského zakoniku byla postavena obdobnd koncepce v rakouském,
resp. posléze v Ceskoslovenském, obchodnim pravu. Vseobecny zékonik obchodni
(v.z.0.) ukladal v ustanoveni § 282 zachovavat tzv. ,,péci fddného kupce* tomu, kdo byl
zavazan k péci jednanim, jez bylo pravné kvalifikovano na jeho strané jako obchod. V
ustanoveni § 344 vSeobecny obchodni zdkonik piepoklada, ze prodatel urci zplsob
odeslani zboii s péci fadného kupce. Vedle toho zakonik pracuje i s tzv. ,,pé¢i fadného
obchodnika®, jez je pozadovéna v ustanoveni § 343 v.z.o. po prodateli pfi uchovavani
zbozi pro kupitele. Méfitko péce fadného obchodnika, resp. péce fadného kupce, je
rovnéz pozadovana po vykonnych organech obchodnich spolec¢nosti, resp. jeho ¢lenech,
ve specialnich obchodnépravnich zakonech. Konkrétné v § 25 zédkona ¢. 58/1906, o
spole¢nostech s ru¢enim obmezenym zakonodarce ulozil jednateli povinnost spravovat
spolecnost s péci fadného obchodnika. Podle ustanoveni § 49 odst. 4 akciového
regulativu €lenové predstavenstva sestavuji ucetni uzavérku za dodrzovani zakonnych
predpisi a s pe¢livosti fadného kupce. Tento zakon navic zavedl v ustanoveni § 35" pro
Cleny predstavenstva akciové spolecnosti zakaz konkurenc¢niho jednani, ktery v té dobé
jesté nebyl integralni soucasti péce fadného hospodare. Specifickou upravu standardu
péce fadného hospodare upravoval v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 239/1924 Sb. z. a

n. o vkladnich knizkach (listech), akciovych bankich a o revisi bankovnich ustavi.

Clenové predstavenstva akciové banky byli povinni spravovat jméni banky a

88 513 0.z.0.: ,, Pozivatel jest povinen, aby jako dobry hospoddr udrioval sluzebnou véc v tom stavu,
vjakém ji prevzal, a z vynosu opatioval sluzebnou véc v tom stavu, vjakém ji prevzal, a z vynosu
opatroval opravy, doplitky a obnovy. Zmensi-li se pred pouhym radnym uzivanim bez pozivatelovy viny
hodnota sluzebné véci; neni za to odpovéden. *

1§ 35 akciového regulativu zni: ,, Ve stanovach budiz uréeno, e ¢lenové piedstavenstva bez souhlasu
spole¢nosti nesméji zapociti provozovati podnik stejného druhu se spoleéenskym podnikem na vlastni
nebo cizi ucet nebo vstoupiti do podniku stejného druhu jako osobné rucici spolecnici nebo prevziti
funkce ¢lenl predstavenstva, dozor¢i nebo feditelské rady pfi jiné akciové spolecnosti stejného druhu,
pfi ¢emz budiz ve stanovach také ustanoveno, ktery organ spolecnosti (pfedstavenstvo, feditelska rada,
dozor¢i rada, valna hromada) jest povolan udileti tento souhlas.*
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provozovat jeji obchody spéci fadného kupce a zachovavat mlcenlivost o vSech

. v NP2 we 4 4 20
okolnostech, o nichz se dozvédéli pii vykonu tradu.

2 Péce radného hospodare ¢lena voleného organu kapitalové
obchodni spole¢nosti

2.1 Péce radného hospodare po rekodifikaci soukromého prava

Rekodifikace soukromého prava vyznamné zménila poméry v ¢eském pravnim
fadu, kdy od 1.1.2014 vstoupil v G€innost novy obcansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012
Sb.), zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a dalsi zakony. Konkrétné zasahla
1 spravu a fizeni obchodnich korporaci a jeden z jejich hlavnich institutd a to povinnost
péce tadného hospodare. Pied ucinnosti nového obcanského zakoniku a zakona o
obchodnich korporacich upravoval povinnost péce fadného hospodaie pouze pro
obchodni korporace vyluéné zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik v § 194 odst. 5 a
v § 135 odst. 2, kdy zdkon pouze stanovil, Ze statutarni organ spolecnosti s ruc¢enim
omezenym ¢i akciové spoleCnosti ma jednat spéci fadného hospodare a dale
nespecifikoval, co se skryva pod timto pojmem. OvSem po rekodifikaci soukromého
prava upravuje novy obcCansky zakonik v § 159 odst. 1 obecné povinnost jednat s péci
fadného hospodare pro ¢leny volenych organt pravnickych osob a na toto ustanoveni
navazujici specialni ustanoveni pro ¢leny organti obchodnich korporaci v § 51 az § 53
zékona o obchodnich korporacich. ,,Nova tprava“*' povinnosti péée fadného hospodaie
se oproti ,.staré upravé“?* neuspokojila s pouhym stanovenim, Ze tuto povinnost
statutarni organy obchodnich spolecnosti maji, nybrz vymezuje vyctem prvka, které
péci fadného hospodare tvofi. Kodifikuje tak mnohalety vyvoj judikatury a nauky a

predstavuje i nové prvky souvisejici s touto povinnosti.

Novy obcansky zdkonik v § 159 odst. 1 ukladd clenim volenych orgéani

pravnickych osob, aby vykonavali svoji funkci ,,s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi

29°§ 9 odst. 1 zakona &. 239/1924 Sb. z. an.
21§ 159 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik; § 51 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o

obchodnich korporacich.
2§ 194 odst. 5, § 135 odst. 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.



znalostmi a peclivosti . Zékonodarce tak vyclenil dv€ fiducidrni povinnosti, povinnost
nalezité péce (duty of care) a povinnost loajality (duty of loyality), jejichz kumulativnim
splnénim je uspokojen standard kvality rozhodovani c¢lentt volenych orgéni
pravnickych osob, resp. obchodnich kapitdlovych korporacich. Tyto fiduciarni
povinnosti jsou sice novum v zakonné upravé, ackoliv judikatura® a pravni véda®
tykajici se zruSené¢ho obchodniho zidkoniku jiz obé slozky péce fadného hospodare
velmi dobfe znd. VySe zminéné zdkonné ustanoveni dale stanovi vyvratitelnou
domnénku: ,,Md se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce radného hospodare
schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho
pro sebe diisledky. %

Souhlasim se Svejkovskym,*® ktery oznaduje tuto vyvratitelnou domnénku resp.
presumpci zavinéni za nastroj preventivniho charakteru, ktery pro vSechny osoby

pfijimajici funkci ¢lena voleného organu stanovi odpovédnost za jeji vykon.

Specidlni uprava pro obchodni korporace v § 51 odst. 1 ZOK piinasi pravidlo
podnikatelského usudku (business judgment rule): ,,Peclivé a s potrebnymi znalostmi
jedna ten, kdo mohl pri podnikatelskéem rozhodovani v dobré vire rozumné
predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. ““. Poskytuje
bezpeény piistav (safe harbour)”’ pro &leny statutirnich organd, jinak zatizenych
striktnim standardem povinnosti péce fadného hospodaie, aby méli nezbytnou volnost
v rozhodovani pro usp&ch spole¢nosti na trhu. Lasak®® tvrdi, Ze ustanovenim o pravidlu
podnikatelského tsudku zdkonodarce modifikuje kvalitativni prvky péce tadného

hospodaie specidlné¢ pro cleny volenych organti obchodnich korporaci. S touto

* Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005 & usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27.3.2008 sp.zn. 5 Tdo 1412/2007 ohledné standardu povinné péce a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.2.2009, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29
Cdo 3864/2008 ohledné povinnosti loajality statutarniho organu obchodni spole¢nosti.

2 Cech, P. Pé&e Fadného hospodafe a povinnost loajality, Pravni radce, 2007, &. 3, s. 4 a nasl.; Stenglova,
1. a kol. Obchodni zakonik, 13. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 719-720.

2§ 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

*® Svejkovsky a kol. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku, 1. vyd., Praha : C. H. Beck, 2013, s.
96.

*"Du Plessis, J. J. Open Sea or Safe Harbour? American, Australian and South African Business
Judgment Rule Compared: Part 2, Company Lawyer, 2011, ¢. 32(12), s. 380.

8 Lasak, J. in Lasak, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich,
Komentaf I1. dil. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014 s. 440-441.
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interpretaci zdkona nemohu souhlasit. Pravidlo podnikatelského usudku bylo
adaptovano do ¢eského prava obchodnich spolecnosti na zédklad€ inspirace americkym
modelem business judgment rule, kde judikatura®® pracuje s timto pravidlem jako se
souborem kritérii, na zakladé kterych soud muze pifezkoumavat podnikatelska
rozhodnuti. Jednd se tedy o rozsah soudniho pfezkumu, nikoliv o Upravu obsahu
povinnosti reprezentanta spolecnosti vykonavat sva prava a povinnosti s péci fadného

hospodate. Podrobnéji se zabyvam business judgment rule v kapitole 3.

2.2 Povinna péce

2.2.1 Urovei povinné péce ¢lenii volenych organii obchodnich korporaci

Povinnost jednat s pé¢i fadného hospodaie stanovuje kvalitativni pozadavky na
urovenn péce, se kterou jednd clen voleného organu obchodni korporace ve vSech
zalezitostech dané korporace. Novy obcansky zakonik spolu se zdkonem o obchodnich
korporacich kodifikuje jako nezbytné pilife péce fadného hospodare dve fiduciarni
povinnosti a to povinnost loajality spolu s povinnosti jednat s potfebnymi znalostmi a
peclivosti™, tj. s naleZitou pégi.

Uroven péce nam podrobngji stanovuje ve své judikatute Nejvyssi soud CR, ktery
vyzaduje od ¢lena statutarniho organu obchodni spole¢nosti, aby svoji funkci vykonaval
,,odpovédné a svedomité a stejnym zpiisobem rovnéz pecuje o jeji majetek, jako kdyby
$lo o jeho viastni majetek > Trestni senat dale rozvadi tento princip, kdy tvrdi, Ze ¢len
statutarniho orgdnu ma nejen predchazet skod¢ na majetku spolecnosti, ale také aby byl
majetek korporace neustale v nejvy$§i mozné mife zhodnocovan a expandovan.>
Nejvyssi soud déle judikuje, Ze zédkon od ¢lena voleného orgénu korporace vyzaduje
ur¢itou uroven znalosti, které jsou potiebné k fadné sprave a fizeni spolecnosti. Neni

nutné, aby spravce spole¢nosti mél védomosti odbornika: ,,jedndni statutarniho

organu ¢i clena statutarniho organu (...) nevyzaduje, aby byl vybaven vsemi odbornymi

Y Moran v. Household International, 490 A.2d 1059, 1076 (Del. Ch. 1985).

'8 159 odst. 1 zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; § 51 odst. 1 zdkon & 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich.

3! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3.2008 sp.zn. 5 Tdo 1412/2007.

32 Stejné v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2006, sp.zn. 5 Tdo 1224/2006.
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znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci (...), ale kjeho odpovédnosti postaci
zdkladni znalosti rozeznat hrozici Skodu a zabrdnit jejimu zpiisobeni.“’ Musi byt
ovSem schopen rozeznat, kdy on sdm jiz kvalitativné nestaci vykonavat funkci jako
fadny hospodat a kdy ma obstarat pomoc odbornika s nezbytnymi odbornymi
dovednostmi.** Pokud ov§em ¢len statutdrniho organu odborné znalosti, schopnosti a
dovednosti ma, je povinen je vyuZzivat, jinak by byl odpovédny za poruSeni povinnosti

. o r rv 35
jednat s péci fadného hospodare.

Souhlasim s Dédicem, ktery tvrdi, Ze odbornost, jez je soucasti péce tfadného
hospodate, implikuje odbornost nizi nez odbornost specialistovu.’® Opak by znamenal
pftilis ptisny filtr pro mozné kandidaty na ¢leny volenych organti korporaci. OvSem, jak
tvrdi i Bejéek,’’ jistd mira odbornosti je nutna k tomu, aby mohli spravci spole&nosti
porozumét posudklim odbornikli, jinak by tito spradvci spolecnosti pouze slepé
divéfovali posudkiim externich odbornikli a nedaval najevo své vlastni nazory. Podle
Dédi¢e*® by oviem &len statuarniho organu mél mit manaZerské schopnosti a
védomosti, které by si m¢l neustale obohacovat o nové poznatky z oboru corporate
governance, aplikovat je pii sprave a fizeni korporace a Cinit informované rozhodnuti.
Pozadavek byt odbornikem na spravu a fizeni obchodnich spole¢nosti se nedd dle mého
nazoru aplikovat obecné na vSechny existujici korporace, nebot obzvlast malé
korporace maji takova specifika, ze by pozadavek byt odbornikem v corporate
governance nedaval smysl.” Za optimalni bych spise povazoval Cechovu myslenku, Ze
by ¢len voleného organu korporace mél védet, jak vybrat vhodné podfizené, dale je
koordinoval a nasledné kontroloval®, protoze takto bychom se vyvarovali striktnimu
pozadavku byt odbornikem v managementu, které na své odbornosti neustdle pracuje.

Deédichv piisnéjsi pozadavek na odbornost v fizeni korporace bych ponechal pouze pro

3 Op. cit. sub. 31.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1662/2006.

¢ Elias, K. a kol. Obchodni zakonik, Praktické poznamkové vydani, Praha : Linde, 2004, s. 429.

7 Bejéek, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor¢ich organii kapitalovych spolenosti, Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 614 — 615.

38 Dédig, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. Dil III. Praha : POLYGON, 2002, s. 2417. Podobné¢ také
Petr Cech, op. cit. sub. 24, s. 5 — 6.

% Podobné Krtouova, L. Pé&e fadného hospodate: odpovida britskému konceptu duty of care, sklil and
dilligence, Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 10, s. 282.

40 Cech, Op. cit. sub. 24,s. 5 - 6.
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vétsi korporace, kde to specifika vyzaduji pro velikost a komplexnost nutnych ukont,
které je nutno v ramci korporace Cinit.

Ztotoziuji se tedy se zavérem Havla,"' Ze odborna pé&e netvoii integralni sou¢ast
péce tadného hospodare, pokud se korporace s ¢lenem statutarniho organu nedohodne

jinak.

Judikatura Nejvy$siho soudu CR, pozadujici po ¢lenovi voleného organu
spolecnosti starat se o majetek spolecnosti jako by §lo o jeho vlastni, ma jisty
nedostatek v tom, Ze vlastnik mize se svym majetkem nakladat jakkoli, dokonce ho
miZe zni¢it' a kazdy vlastnik se maze starat ke svému majetku uplné jinak. Jeden ho
miZze zanedbavat, druhy mtze byt piili§ opatrny s jeho rozSifovanim, resp. zvySovanim
hodnoty a tfeti jej mlze az piili§ hazardné spravovat s vysokym nebezpecim jeho ztraty.
Spravce korporace vSak takovouto autonomii pii spravé spolecnosti a jejiho majetku
nemé a ani mit nemtize. Pravni nauka® akcentuje spise obezietného a pe¢livého spravce
spolecnosti, avSak nedostatecné zdaraziiuje druhy nezbytny aspekt, kterym ochota
podstoupit kalkulovany risk. Nelze viak zcela souhlasit s Cechovym modelem, ktery
skloubi oba nutné aspekty péce: ,,odpovidajici vzor bude nutné (vzhledem k apriornimu
podnikatelskému charakteru obchodnich spolecnosti) hledat spise v dostatecné zdatném
obchodnikovi, resp. podnikateli. Idedl lezi zhruba na piili cesty mezi starostlivym, lec¢
ponékud uzkoprsym ,,spravcem * a odvaznym a kreativnim dobrodruhem s novatorskymi
napady, které meni svet. Prilis vykyv na tu ¢i onu stranu pomysiného charakterového

bl VI . . ,
Uznavam, ze Clen statutdrniho organu obchodni

spektra se jevi jako nezdadouct.
kapitalové korporace nemuze byt znacn€ zdrZenlivy. Takova kvalita péce je
s ptihlédnutim k funkci daného organu spiSe vhodna pro ¢lena dozor¢i rady. Neni vSak
realistické povazovat za vhodny pozadavek na faddnou péci reprezentanta stred mezi
znacnou zdrzenlivosti a vysokou rizikovosti. Takovy pozadavek by byl nejen obtizné

aplikovatelny, nebot soud vzhledem k pravidlu podnikatelského usudku nema

*! Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 155.

*2 Op. cit. sub 31.

43 Elias, K. a kol. Obchodni zakonik, Praktické poznamkové vydani, Praha : Linde, 2004, s. 429; Cech, P.
Péce fadného hospodate a povinnost loajality, Pravni radce, 2007, ¢. 3, s. 5.

# Cech, Op. cit. sub. 24, s. 5. Podobny nazor ma i Elias: ,, peclivost vykonu, s niz je nutné vyvarovat se
zbytecného nebo neodpovedné riskovani, ale stejné tak i prehnané uzkosti.“ in Elias, K. a kol. Kurz
obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a druzstva, 6. vyd., Praha : C. H. Beck, 2010, s. 305.
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nahrazovat podnikatelsky Gsudek ¢lena voleného organu spoleénosti usudkem soudu.®
Je ovSem nevhodny i pro potieby trhu s reprezentanty obchodnich korporaci. VE&fim, ze
trth od clent statutdrnich organti ocekava, aby podstupovali riziko pfi vyuzivani
obchodnich pfilezitosti, kdy nemohou ¢ekat, az dostanou vSechny informace a vSechny
mozné analyzy rizik. Musi na pouZzivat svych dovednosti, na zakladé¢ kterych byla dana
osoba zvolena do funkce ¢lena statutarniho orgénu, aby vyhodnotila, kdy vzhledem

k vyhodnosti postacuji informace k vyuziti dané ptilezitosti.

2.2.2 Objektivni versus subjektivni standard péce

Abychom mohli zhodnotit, zda partikuldrni ¢len voleného organu obchodni
korporace jednal s pozadovanou urovni ndlezité péce, potfebujeme aplikovat urcity
standard, resp. test. Napfi¢ pravnimi fady se vyskytuje bud’ objektivni test, subjektivni
test nebo jejich kombinace. V ¢eském pravnim tadu se jiz pied kodifikaci soukromého
prava aplikovala varianta posledni, tedy test objektivni, avSak pfihlizejici

k subjektivnim prvkim.

Nova pravni Gprava v § 52 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich ustanovuje objektivni pozadavek, aby ¢len statutarniho organu obchodni
spoleCnosti vynalozil takovou péci, jakou by vynalozila rozumné peclivd osoba
v obdobném organu obchodni korporace: ,.se vzdy prihlédne k péci, kterou by
v obdobné situaci vynaloZila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni clena
obdobného orgdnu obchodni korporace. “*® Subjektivni ¢ast testu pozadované trovné
péce stanovi, ze pokud ma ¢len statutarniho organu obchodni korporace urcité odborné
znalosti, védomosti ¢i dovednosti, je povinen je pfi vykonu funkce pouzivat, jinak bude

odpovédny za poruseni povinnosti jednat s pé&i Fadného hospodare.*’

* Sinclair Oil Corp. V. Levien, 280 A.2d 717, 720 (Del. 1971); Grobow v. Perot, 526 A.2d 914, 921
(Del. Ch. 1987).

* Obdobn& objektivni test naleZité péte byl judikovan v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3.
2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007 ¢&i podobné i v sp. zn. 5 Tdo 1224/2006, kdy trestni senat
pozadoval:,, takovad péce nepochybné zahrnuje péci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyslu,
aby nevznikla Skoda na majetku jeho ubytkem c¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti
zhodnocovan a rozmnozovan v maximdlni mozné mire, jakd je momentdlné dosazitelna.

*" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1662/2006.
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Pokud chceme porovnat intenzitu péce projevené spravcem obchodni korporace s
objektivnim méftitkem ,,rozumné peclivé osoby*, musime nejdiive porozumét vyznamu
tohoto pravniho institutu. Zakon® nam sice nedefinuje tento pojem, ale mizeme i tak
dojit k zavéru, Ze se nebude piihlizet k tomu, jaka aroven péfe je piiznatna pro
konkrétniho ¢lena statutarniho organu obchodni korporace, jehoz péée se posuzuje.”’
To, co mize mit jedna osoba za jednani rozumné a peclivé, mize mit druha osoba za
jednani nerozumné nebo piili§ peélivé. Podle Havla™ se jedna o osobu vykonavajici
funkci ¢lena obchodni korporace s peclivosti priimérnou resp. béznou pro ty, kdo
v takové situaci vykondvaji spravu ciziho majetku. S interpretaci ,,rozumné peclivé
osoby* nam, vétim, pomtize britsky zdkon o obchodnich korporacich Companies Act
2006, ktery aplikuje na c¢leny statutdrniho organu korporace kombinovany objektivné
subjektivni test za pouziti hlediska rozumné peclivé osoby, kterym se rozumi: ,, (fakova)
rozumné pecliva osoba majici vS§eobecné znalosti, dovednosti a zkuSenosti, jez mohou
byt rozumné ocekavany od osoby vykonavajici ty samé funkce, které vykonava ten dany

y L , o e 51
Clen statutarniho organu ve vztahu ke spolecnosti“.

Naplnéni tohoto standardu, ktery
nam zakonodarce ponechal pon¢kud vagni, bude nutné usuzovat vzdy ad hoc: ,,ackoliv
je nalezita péce prumeérem, jejich obsah se bude odvijet od realné situace, kde ma byt
aplikovina“.>* Divodem bude odlignost rozumné peélivého standardu u ¢&lena
statutarniho orgdnu korporace zaméfenou na vyrobu a toho, ktery vykonava funkci

v korporaci specializujici se na poskytovani sluzeb.

Objektivni test, pozadujici po reprezentantovi obchodni korporace jednat
s takovou péci, s jakou by v obdobné funkci jednala rozumné pecliva osoba, ustanovuje
minimalni uroveit nutnou k naplnéni standardu jednani s pé¢i ¥adného hospodate™
Ovsem uspokojenim standardu rozumné peclivé osoby se rozumi jednani s péc¢i fadného
hospodaie pouze pokud clen voleného organu obchodni korporace nema odborné

znalosti ¢i dovednosti, jinak by jejich nevyuZzivanim pfi vykonu funkce byl odpovédny

852 odst. 1 zdkon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

* Hamorska, A. Povinnost ¢leni organii obchodnich korporaci jednat s pé¢i fadného hospodaie po
rekodifikaci, Obchodnépravni revue, 2012, €. 9, s. 250.

> Havel, Op. cit. sub. 41, s. 160.

>15.174(2)(a) Companies Act 2006.

32 Op. cit. sub. 41 s. 160.

>3 Hannigan, B. Company Law, 3. vyd., Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 206.
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za poruSeni povinnosti jednat s pé¢i Fadného hospodate.’® Mize tedy tato minimélni
objektivni uroven nalezité péfe byt vzhledem k jeho osobnim atributim zvySena,
nikoliv vSak snizena, pokud ma spravce korporace naptiklad odborné znalosti z prava,

GiGetnictvi & marketingu.>

Jak jsem jiz vuvodu nastinil, neexistuje pouze objektivni test jako mozny
standard nalezit¢ péce. Mohli bychom rovnéz mit Cisté subjektivni test, kdy bychom
ptihlizeli pouze k védomostem, dovednostem a zkuSenostem, které konkrétni clen
statutarniho organu korporace ma. Subjektivni test irovné péce fadné¢ho hospodaie byl
napiiklad soucésti platné britské pravni Gpravy az do roku 1993, kdy bylo vydéano
Snémovnou lordii pielomové rozhodnuti ve véci Re D’Jan of London Ltd, které
posunulo testovaci kritérium od subjektivniho k objektivnimu. Pivodni dlouhodobé
platny subjektivni standard péce byl judikovan Snémovnou lordli v piipadu Re City
Equitable Fire Insurance Co. Ltd., kde Romer J ve svém rozhodnuti uvedl: , clen
statutarniho organu obchodni korporace neni povinen projevit béhem vykonu jeho
povinnosti vy$si uroven dovednosti nez mohou byt rozumné ocekavany od osoby s jeho
védomostmi a zkuSenostmi.””® Dale je subjektivni standard aplikovan na statutarni
organy osobnich spolecnosti v némeckém ¢i rakouském pravnim tadé, kde je od ¢Cleni
statutarntho orgdnu ocekdvana jen takova uroven péce, sniz spravuje vlastni

zélezitosti.>’

Objektivni standard nélezité péce, jak tvrdi Cech,” , glorifikuje priimérnost®,
zamezuje na jedné strané takové vedeni obchodni korporace, které by bylo pfilis
odvéazné a na druhé stran¢ eliminuje takové vedeni, které by bylo piili§ opatrné a pouze
by znamenalo udrzovani korporace ve statusu quo. Véfim, ze tento standard minima
nutné¢ péce, ktery nam piindsi pozadavek péce rozumné peclivého reprezentanta
spolecnosti, je jisté uziteCny pro pravni systémy, kde je vysoce rozvinuty kapitalovy trh,
kde je tedy vyssi procento velkych kapitalovych obchodnich korporaci s roztrousenou

vlastnickou strukturou a to z toho divodu, Ze v takto roztfisténé vlastnické struktuie je

>* Hicks, A. Directors’ liability for management errors, Law Quarterly Review, 1994, & 110(Jul), s. 392.
>3 Op. cit. sub. 53.

*% Vlastni pieklad autora.

>7 Cech, P. Pége Fadného hospodaie a povinnost loajality, s. 4.

38 Cech, op. cit. sub. 24, s. 5.
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téz81 dosdhnout efektivni vétSiny pro zvoleni ¢lend volenych organt obchodni
kdyby pravni systém bral v potaz pouze osobni schopnosti konkrétnich clent
statutarnich orgénil, protoze takova Uprava by nutila fragmentovanou valnou hromadu
se shodnout na konkrétnich vlastnostech kandidata na funkci reprezentanta korporace,
tedy nastavit uroven péce, pozadované spolecniky pro vykon jejich funkce, coz by bylo
bud’ nemozné ¢i alesponl velmi zdlouhavé. Nasledné by bylo v tomto scendriu vysoce
problematické takového c¢lena odvolat a tedy by zde nebyla hrozba odvolani jako
deterent viici nekvalitnimu fizeni spolecnosti. V Ceském kontextu ale neméame tak
dostatecné rozvinuty trh, kde by existoval dostatek vétSich korporaci, tedy korporaci
s vysoce fragmentovanou vlastnickou strukturou, abychom mohli zdGvodnit objektivni
test nalezité péce. Podle mého pozorovani zde mame spiSe obchodni korporace, jejichz
spoleCnici Casto disponuji s rozhodujicimi podily, majici tedy silnou pozici jednak
k utvoteni efektivni vétSiny ke zvoleni pfesné takového spravce spolecnosti, jakého si
predstavuji jako optimalniho a také k ndslednému ovlivilovani vykonu funkce c¢lena
statutarniho organu skrze deterent hrozbou odvolani z funkce. Usuzuji, ze by mél dat
zakonodarce prostor vlastnikiim korporaci projevit volné svoji vili a zvolit si takového
manazera, kterého potfebuji, at’ uz to je manazer, ktery riskuje a agresivné sméiuje
k expanzi a optimalizaci spole¢nosti, nebo ¢i je to konzervativni spravce, ktery ma
pouze udrZovat status quo. Dovoluji si nesouhlasit s Bejékem,” Ze subjektivni standard
nalezité péce je v rozporu s ucelem resp. smyslem obchodnich spole¢nosti. Domnivam
se, ze zékladni zdsadou pro volbu osudu spolecnosti by méla byt autonomie vile
spole¢nika. Maji nést odpovédnost za své volby a pfijmout realitu trzni ekonomiky, kde
je podnikatelska cinnost Casto rizikova. Navic akcionafi mohou vzty¢it mantinely
jednéni ¢lena volené¢ho organu korporace pomoci smlouvy o vykonu funkce, kde si
spole¢nici mohou urcit takovou kvalitu péce, kterd plné¢ vyhovuje specifickym potfebam
dané spolec¢nosti.

Usuzuji tedy, Ze by méla byt podpofena autonomie vile spolenikil v tom, jak
budou zachézet se svou spolecnosti. Striktni pozadavky na Uroven péce reprezentanta,
jez ptindsi objektivni standard péce, by dle mého nazoru odrazoval potenciondlni

talentované manazery do pozic ve volenych organech obchodnich spole¢nosti. Tento

> Bejéek, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor¢ich organii kapitalovych spolenosti, Pravni
rozhledy, s. 617.
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problém viak relativng fesi nové zavedené pravidlo podnikatelského usudku.®® Jako
podminku zavedeni Cist¢ subjektivniho testu ndlezité péce bych vSak pozadoval
moznost minoritnich spole¢nikii snadno prodat svlij podil ve spolecnosti a ochranit se
tak pfed sub-optimalni volbou urovné nalezité péce reprezentanta vétSinou spolecnik,

kdy by jeho podil v korporaci mohl byt potencidlné poSkozen.

2.2.3 Povinna péce ve Velké Britanii

Ve Velké Britanii jsou ¢lenové statutarniho organu kapitalové korporace rovnéz
vazani povinnosti vykonavat spravu a tizeni spole€nosti s nalezitou péci (duty of skill,
care and diligence). Oproti Ceské upravé je vSak ve Spojeném Kralovstvi povinnost
loajality chapana jako samostatnd povinnost, nikoli jako soucdst péce fadného
hospodate, protoze britské common law rozliSuje fiducidrni povinnosti zalozené na

principu loajality a pravé povinnosti nalezité pége.®!

V soucasné dobé uz upravuje duty of skill, care and diligence Companies Act
2006 vustanoveni s. 174: (1) Clen statutdarniho orgdnu spolecnosti je povinen
vykondavat svoji funkci s rozumnou péci, dovednostmi/odbornosti a peclivosti (2) Toto
znamend  takovou  péci,  zkuSenosti/dovednosti a  peclivost,  kterou by
uplatiovala/vykonavala rozumné pecliva osoba s (a) vSeobecnymi znalostmi,
dovednostmi/odbornosti a zkuSenostmi, jez by mohli byt rozumné ocekdavany od osoby
vykonavajici funkce vykondavané clenem statutdrniho organu vuci spolecnosti, a (b)
v§eobecnymi znalostmi, dovednostmi/ odbornosti, jez clen statutarniho organu mad.
Jedna se o objektivné subjektivni test péce. Nastavuje minimalni objektivni standard
rozumné peclivé osoby, kdy tento standard muize byt zvySen, nikoliv snizen, a to

vzhledem ke konkrétnim vlastnostem toho daného &lena predstavenstva ¢i jednatele.®.

08 51 odst. 1 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich).

61V této jurisdikei se pro ucely prava obchodnich spole¢nosti pravé rozlisuji fiduciarni povinnosti a pravé
povinnost nalezité péce. Companies Act 2006 vs. 178(2) nam jasné odd€luje povinnost péce od
fiduciarnich povinnosti. Navic Lord Millet v Bristol & West Building Society v Mothew judikoval, ze
podstatou fiduciarnich povinnosti je loajalita a pfi¢inou poruseni fiduciarni povinnosti je primarné
neloajalita, takze pouha nekompetentnost, coz byva pric¢ina poruseni povinnosti nalezité péce, nestaci
na poruseni fiduciarnich povinnosti.

62 Hannigan, B. Company Law, 3rd Edition, Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 206.
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Abychom se mohli orientovat a plné chapat britskou povinnost nalezité péce a
jeho objektivné subjektivniho testu, musime se nejprve seznamit s korespondujicimi
common law pravidly majici pavod judikatufe anglickych soudd. ® Kli¢ovym
pocatecnim rozhodnutim je Re Brazilian Rubber Plantations & Estates Ltd z roku 1911,
kde se jednalo o spolecnost, kterd od tieti osoby zakoupila analyzu plantazi a dalSich
nemovitosti, kterd byla zahrnuta do prospektu jako obchodni cil spolecnosti. Pozdéji se
ukdzalo, Ze tato analyza byla hrub& nepravdivd vtom, Ze nadhodnocovala rozsah
majetku, kterého se tykala. Zaroven byli do statutdrniho orgdnu jmenovani osoby
nevhodné pro samotnou spravu a fizeni spole¢nosti, nemajici ponéti o chodu obchodni
spolecnosti, ktefi se na analyzu slepé spolehli bez jakéhokoliv provéfeni jeji
pravdivosti. Soudce Neville rozhodl, Ze ¢lenové statutdrniho organu nebyli shleddni
vinnymi za nedbalost, ale pouze za nedostatek fadného podnikatelského usudku.
Judikoval, Ze dani €lenové statutarniho organu meéli konat pouze s takovou péci, jaka
mize byt konkrétné¢ od nich rozumné ocekavéana s piihlédnutim k védomostem a
zkusenostem, které méli.** Neville dale pokracoval s tvrzenim, Ze od &lena statutarniho
organu se neocekdvaji zddné specidlni znalosti a dovednosti, avSak pokud takové
znalosti a dovednosti md, musi jich pfi spravé a fizeni spolecnosti plné vyuzit. Na
pfelomu 19. a 20. stoleti soudy v Anglii neméli vysoké naroky na peclivost
reprezentantll korporaci. Lord Hatherley vyslovil nazor, ze je to pouze jeji neStésti,
pokud spole¢nost jmenovala nekompetentni ¢leny statutarniho organu, nehledé na to,
jak absurdni bylo jejich jednani.®® Tyto tendence pokracovaly aZ do druhé poloviny 20.
stoleti, protoze byli i podporovany odmitavym postojem k zasahovani do manazerského
rozhodovani obchodnich spoleénosti.*® Romer J v Re City Equitable FIre Insurance Co.
Ltd. (1925) potvrdil subjektivni test vysloveny Nevillem v Re Brazilian Rubber
Plantations & Estates Ltd. Pro ureni urovné odbornosti/dovednosti je tfeba pouzit
subjektivni test bez pozadavku minimélniho rozumného rozsahu dovednosti I tak

znamenal Romertv judikat posun v tom, Ze oproti pfedchozimu piipadu sice nemulze

635, 170 Companies Act 2006:,,bude se prihlizet k odpovidajicim common law pravidlim a principim
ekvity pri interpretovani a aplikovani obecnych povinnosti.

% Neville J timto piijal jako ten spravny test pro posuzovani naleZité pée obdobny subjektivni test
z piipadu Overend Gurney & Co. v Gibbs z roku 1872, kde Lord Hatherley judikoval test pro spravce
svéfeneckych fondd nasledovné: ,, Otdzkou je, zda reprezentanti spolecnosti si byli védomi fakti
takového charakteru, tak jasnych a zrejmych, Ze Zadny bézny clovek s béznou urovni rozumnosti,
Jjednajici svym viastnim jménem, Ze by uzavreli takovou transakci, kterou skutecné uzavieli.

% Turnquand v Marshall (1869) 4 Ch. App. 366.

% Shuttleworth v Cox Brothers and Co. (Maidenhead) Ltd. (1927) 2 KB 9, s. 23.
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byt absolutné neznaly podstaty podnikéni pfi spravovani dané spolecnosti, ale také
negarantuje, ze méa dovednosti odbornika na pfedmét podnikéani jeho korporace. Tento
subjektivni standard s ndzorem, ze je to véci spole¢nosti, ze si zvolila nekompetentni
reprezentanty spolecnosti a ma tak nést nasledky svych nerozumnych rozhodnuti,
nemohl dlouho reprezentovat platné pravo. Sociadlni postoje se zaCaly menit
k nepoznani. Pfeména trhu ve vice soutéZivy a mezinarodni povaha obchodu pfinutila
spolecnosti pozadovat profesionalitu od svych casto velmi dobfe placenych
reprezentantll, jakoz i vysSi uroven peclivosti. Uz bylo neudrzitelné tvrdit, Ze maji
akcionafi nést nasledky za svoji nerozumnou volbu amatéri do fad ¢lend statutarnich
organt. Nyni uZz se totiz Casto stava, Ze nejen akcionafi, ale 1 vetitelé spolecnosti jsou ti,
kteti trpi nasledky sub-optimalni volby reprezentanta.

Az zacatkem 90. let se anglické pravo obchodnich spolecnosti dockalo moderniho
objektivné subjektivniho testu diky Lordu Hoffmanovi ve dvou po sobé jdoucich
rozhodnutich. Prvnim byl rozsudek v ptipadu Norman v Theodore Goddard (1992), kde
Lord Hoffman navrhl s odkazem na ustanoveni s. 214(4) Insolvency Act 1986
objektivni pozadavek, ze Clen statutdrniho organu musi mit takovou dovednost, kteréd
mize byt rozumné ocekdvana od n€koho vykonavajiciho dané povinnosti. Déle tento
pozadavek rozvedl, Ze reprezentant spravujici majetek spole¢nosti musi mit rozumnou
odbornost v sprdvé majetku, nikoliv v off-shorovych dafovych unicich. Tento
objektivni pozadavek je doplnén subjektivnim pozadavkem, ktery pozaduje, aby se
ptihlédlo téZ k védomostem, odbornosti a zkuSenostem, které Clen statutarniho organu
skute¢né mél.

Druhym bylo rozhodnuti v Re D’Jan of London Ltd (1994), kde Lord Hoffman
rovnéZ nastolil hybridni objektivné subjektivni standard pozadované péce. Pojistovaci
maklét, ktery dlouhodobé pracoval pro €lena statutarniho organu pana D’Jan, vyplnil
nepravdivé odpovédi na pojistné navrhy, které pan D’Jan ndsledné podepsal aniz by si
precetl, co podepisuje. Lord Hoffman sice pfipousti, Ze od reprezentanta spole¢nosti se
nemuze spravedlivé oCekavat, ze bude peclive Cist slozity 60 strankovy dokument pied
tim, nez ho podepise. AvSak dané pojistné navrhy byly dostatecné kratké a jednoduché,
aby je Cetl sdm a rozumél jim. Navic byl pravé on nejvice kvalifikovan k tomu, aby sam
cetl a vyplnil odpovédi do toho pojistného névrhu. Podpisem pftijal odpovédnost za

obsah navrhu a tak pozd¢ji, az nastala spolecnosti S$koda, pojistovna odmitla Skodu
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uhradit z diivodu nepravdivych odpovédi na otdzky uvedené v podepsaném pojistném
navrhu. Lord Hoffman pfijal jako platny standard péce ten, ktery je uveden v ustanoveni
s. 214(4) Insolvency Act 1986, tedy test s objektivni a subjektivni ¢asti, jaky byl pozdéji
adoptovan v Companies Act 2006 s. 174.%” Usoudil, Ze pan D’Jan podpisem pojistného
dokumentu nejednal s rozumnou peclivosti, ¢imz porusil povinnost péce.

Na prelomu 20. a 21.stoleti nastala potieba kodifikovat britské pravo obchodnich
spolec¢nosti. Rekodifika¢ni komise mimo jiné feSila, pro standard standart povinnosti
nalezité péce se rozhodnout. Zvazoval se jednak Cist¢ subjektivni standard, cisté
objektivni standard a objektivné subjektivni standard. Komise se nakonec rozhodla pro
duélni objektivng subjektivni standard.®® Povazovali za vhodné, aby vichni &lenové
obchodnich spole¢nosti byli podrobeni obecnému standardu péce.® Reprezentant
spolec¢nosti by tak nemél byt schopen spoléhat na svlij vlastni nedostatek znalosti ¢i
zkuSenosti, aby unikl odpovédnosti. Na druhou stranu ¢lenové statutdrniho orgéanu, kteti
maji znalosti ¢i zkuSenosti profesionala, by méli byt povinni je pifi spravé a fizeni

korporace vyuZzivat.

Abychom ovSem mohli podle ustanoveni s. 174 CA 2006 posoudit, zda mél
v konkrétnim ptipad¢ clen statutarniho orgdnu povinnost jednat s nalezitou péci,
musime piihlédnout jednak k roli reprezentanta pfi spravé spolecnosti, jak je spolecnost
organizovana'® a také ke zkugenostem & dovednostem, na zékladé kterych byl zvolen
do funkce”' Pokud se jedna o exekutivniho ¢lena statutarniho organu, jeho jednani se
bude posuzovat podle takového jednani, které bychom mohli ofekavat od rozumné
peclivé osoby vykondvajici povinnosti jako exekutivni ¢len statutarniho organu v dané

v - 72
spole¢nosti.’

Zatimco zékon ustanovuje pozadovany standard nalezité péce, tak judikatura

. ’ o ’ v . [ PR rwr 73 wr
anglickych soudéi nam uréi obsah povinnosti jednat s nalezitou pé&i.”* Obsah tvofi

6% Law Commission and Scottish Law Commision, Company Directors: Regulating Conflicts of Interests
and Formulating a statement of duties (Law Com. No. 261), 1999, London : Stationery Office, s.48-49.

% Tamtéz.

70 Secretary of State for Trade and Industry v Baker (Re Barings) (No. 5) [1999] 1 B.C.L.C. 433, s. 484.

" Tamtéz.

2 Op. cit., sub. 70.

” Op. cit., sub. 61, s. 211.
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jednak povinnost obstardvat si informace o ¢innosti spoleCnosti a také povinnost
dohledu, resp. kontroly. Hlavni autoritou je rozhodnuti Jonathana Parker J v Re Barings
plc (No. 5).”* Vtomto piipadu seniorni reprezentanti spole¢nosti byli shledani
nezpusobilymi funkce a diskvalifikovani kvili jejich selhdni dohliZzet na Cinnost
investicniho makléte, jehoZ nepovolené obchodovani na trhu zptisobilo jeho spole¢nosti
znaéné ztraty a jeji nasledny kolaps. Soudce Parker J vyslovil povinnost spravce
spolecnosti si soustavné obstaravat a udrZzovat znalosti a dostatecny piehled o podnikani
spolenosti, aby mohli plnit své povinnosti.”” Ve stejném rozhodnuti polozil i zéklady
povinnost reprezentanta korporace dohliZet na plnéni delegovanych povinnosti.”® Nikdo
od n& nemuze ocekavat, ze bude neustile sledovat povérené vedouci pracovniky
spoleCnosti nebo proveétovat vypocty auditor, nebot’ takto bez divery v povéiené
osoby nemohla spole¢nost efektivné fungovat.”’ Pokud tudiz neexistuji déivodna
podezieni, Clen statutdrniho organu je opravnén se spolehnout na povefenou osobu, Ze
bude poctivé vykonavat své povinnosti.”® Reprezentanti spole¢nosti jsou tedy opravnéni
delegovat ur¢ité funkce a divéfovat jim pii jejich vykonavani,” tim vSak nejsou
zbaveni odpovédnosti, nebot’ maji povinnost supervize nad vykondvanim delegované

o : 80
pusobnosti.

Zastavdm sice nazor Lorda Hatherleyho zrozhodnuti ve véci Turquand
v Marshall,*' Ze akcionafi maji nést plnou odpovédnost za svoji volbu &lent statutdrniho
organu spole¢nosti, i kdyz se pozdé€ji danad osoba ukaze byt nekompetentni pro vykon
své funkce.*” Jen oni sami nejlépe védi, nikoliv zakonodarce, jaké vlastnosti jsou nutné
od ¢lenti svého statutarniho organu pro blaho spole¢nosti. Clen voleného organu by mél
spravovat a fidit svoji spolecnost stakovou péci, kterd se od n¢j mize rozumné
o¢ekavat vzhledem kjeho znalostem a zkuSenostem.® Nevyzaduje se od ngj, aby

disponoval odbornymi znalostmi ¢i dovednostmi, avSak pokud takové odborné znalosti

™ Op. cit., sub. 70.

> Op. cit., sub. 70, s. 489.

® Op. cit., sub. 70, s. 489.

" Dovey v Cory [1901] AC 477, Earl of Halsbury LC s. 485-486.

¥ Re City Equitable Fire Insurance Co Ltd [1925] Ch 407, Romer J, s. 429.

" Reed, R. Company Directors — Collective or Functional Responsibility, Company Lawyer, 2006, &.
27(6), s. 171.

% Op. Cit. sub. 70., s. 489.

*! Turquand v Marshall (1869) 4 Ch. App. 376.

82 Obdobné& Danckwerts LJ ve véci Pavlides v Jensen 1956 Ch. 565, s. 570.

%3 Re Brazilian Rubber Plantations and Estates Ltd. 1 Ch. 425, 437.
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a védomosti ma, musi jich optimalné vyuzivat pii vykonu své funkce. Tento subjektivni
standard bych aplikoval pouze pro Ceské pravni prostredi, nikoliv pro britské, a to
z nasledujicich divodi. Na britském trhu plsobi o mnoho vice velkych obchodnich
spoleCnosti, které maji Casto mezindrodniho charakter a svelmi dobfe financné
ohodnocené reprezentanty v Cele, od kterych je 1 ocekdvano, Zze si je maji praveé
profesionalitou a odbornosti zaslouzit.** Standard pozadovany od reprezentantii velkych
spolecnosti se zvedl a snim i vefejné povédomi o potiebé jejich profesionalité a
poptavka po vétsi peclivosti.* Sice ve Velké Britanii formalng neni business judgment
rule, ale mistni soudy konzistentné¢ odmitaji rozhodovat ve vécech podnikatelského
usudku. Je tudiz alespon ¢astecné¢ kompenzovana obava, ze kvili objektivni ¢asti testu

budou ¢lenové statutarnich orgdnu spravovat a fidit obchodni spole¢nosti pfili§ opatrné.

2.3 Povinnost loajality

2.3.1 Povinnost loajality ¢lenti volenych organi kapitalovych korporaci

Aby c¢len voleného organu kapitalové korporace uspokojil naroky § 159 odst. 1
NOZ a jednal s péci fadného hospodare, musi jednak vykonavat svoji funkci s fadnou
péci, ale zaroven musi jednat i s ,,nezbytnou loajalitou . Novy obcansky zakonik tak jiz
explicitng oproti predchozi tpravé™ uklada &lenovi statutarniho organu povinnost
loajality, kterou doktrina pted kodifikaci soukromého prava musela nepfimo dovozovat

z konkrétnich ustanoveni®’ obchodniho zakoniku.

Povinnost loajality judikatura chépe jako pozadavek, aby ¢len statutarniho organu
spolecnosti vykonaval svoji funkci vyhradné v souladu se zajmy spole¢nosti, nikoliv se

ohlizet na zajmy akcionafe, ktery ho do funkce vahou svych hlast prosadil,” tedy

% Lord Millett, Directors’s duties in the context of complex international finance, Cayman Island One
Day Seminar Papers, 2009, S. 10. Dostupné z WWW:
https://insol.org/Cayman%?20Islands/Papers/Tab%205%20Directors%20duties.pdf.

% Tamtéz, s. 11.

%°'§ 194 odst. 5 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

%7 Pravni véda povinnost loajality vyvozovala v ramci obchodniho zakoniku jednak z pozadavku jednat
s pé¢i fadného hospodafe a povinnosti mlfenlivosti uvedené v § 194 odst. 5, ale i ze zakazu
konkurence v § 196 ¢i ze zakazu uzavirat smlouvy se spoleénosti k ziskani osobniho prospéchu § 196a.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.
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jednak vzdy ,,ku prospéchu spolecnosti tak, aby nebyly poskozovany zajmy spolecnosti
a jejich cleni, tedy tak, aby takovito cinnost byla pro spolecnost piinosem.“®
Reprezentant musi jednoznaéné védét, co je v zajmu spoleénosti a co neni.”® Musi si
tedy ve své funkci pocinat tak, aby byl neustale v obraze o tom, jaké jsou zijmy
spole¢nosti.

Jaky je ale vztah povinnosti jednat s fadné péce a povinnosti loajality? Bejcek
oznaluje povinnost loajality jako interpretatni princip &i doplnék kfadné pééi.”!
Dovoluji si nesouhlasit s timto vykladem povinnosti loajality. Domnivam se, Ze se jedna
o dv& rovnopravné slozky pée fadného hospodate,’” které se budou prekryvat a
vzajemné se dopliiovat.”> Pro uspokojeni pozadavku na reprezentanta spravovat a Fdit
spoleCnost s péci fadného hospodafe musi kumulativné splnit obé slozky. Je totiz
mozné, ze by reprezentant sice jednal v souladu se zajmy spolecnosti, ovSem nejednal
by peclivé a s potfebnymi znalostmi. Napiiklad by clen ptredstavenstva akciové
spoleCnosti zabyvajici se autobusovou dopravou rozhodl o ndkupu ptedrazenych ¢i
zbyte¢né velkych autobust. Jednal by sice loajalné€, nikoliv peclivé. Musi tedy dany
reprezentant spolecnosti jednak peclivé a s poZzadovanymi znalostmi vybrat optimalni
autobusy pro svoji spole¢nost. Povinnost loajality vlastné statutdrnimu orgénu
determinuje optimalni smér, vici kterému by mélo vést veskeré Usili jeho clend,
zatimco povinnost péée uréuje kvalitu toho Gsili.”*

Z povinnosti reprezentanta obchodni spolecnosti jednat v zajmu spolecnosti
vychazi dals§i derivativni povinnosti. Jednd se o povinnost mlcenlivosti, zdkaz
konkurence a pravidla o stfetu z4jmi. Z podstaty povinnosti loajality vyplyva, Ze by to
bylo proti z4jmu spolecnosti, kdyby jeji reprezentanti sdileli s osobami stojicimi mimo
spolecnost ditvérné korporatni informace. Stejné tak by to bylo zcela proti z4jmim
spolecnosti, kdyby zacali konkurovat spolec¢nosti, kterou sami fidi ¢i se jejich zajmy

ocitaly v konfliktu se zajmy spolecnosti.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 8 Tdo 168/2007.

% Rehacgek, O. Predstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho ¢lentl. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 102.

I Bejeek, Op. cit., sub. 37, s. 615.

%2 Srov. Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén, s. 156.

% Cech, P. Pége Fadného hospodaie a povinnost loajality, s. 13.

" Vitek, J. Odpovédnost statutarnich organii obchodnich spole¢nosti, Praha : Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 204-205.
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Co je tim zdjmem, ke kterému musi reprezentant obchodni spole¢nosti piihlizet
pfi jeji spravé? Abychom mohli odpovédét na tuto otdzku, musime nahlédnout do
zakladatelské¢ smlouvy, resp. listiny a stanov, ze kterych mizeme dovodit ucel, ke
kterému byla spolecnost vytvofena, zda se jednd o podnikatelskou nebo
nepodnikatelskou &innost. > Souhlasim s Cernou®®, Ze tim zijmem je ziskovost
podnikatelska ¢innosti korporace. Pfedpokladem ziskovosti spolecnosti je mimo jiné i
to, ze Clenové predstavenstva, piip. jednatelé, spravuji majetek spolecnosti nejen tak,
aby zachovavali majetkovy status quo, ale aby majetek spolecnosti co nejvice
maximalizovali a pfipadné pomoci akvizic rozsifovali. Domnivam se, ze porusovanim
tohoto ptfedpokladu jednaji reprezentanti korporace proti jejim zdjmim, tedy porusuji
povinnost loajality. Musime mit vSak na paméti, Ze zdjem spoleCnosti je velmi

proménlivy pojem, jehoz obsah bude zaviset na konkrétnich okolnostech ptipadu.’’

Kone¢né¢ bude klicové zjistit, jaké subjekty reprezentuji zajem spolecnosti.
Nejvyssi soud ve své dosavadni judikatuie’ hlavné oddéluje zajem spolecnosti od
zajmu jednotlivych akcionait, ktefi jej prosadili do funkce. Zajem tedy nereprezentuje
jednotlivi akcionafi, resp. spole€nici. Domnivam se, Ze pomoci piipadu Metropolitan
Life Assurance Co Ltd v Ure” Ize na judikaturu Nejvyssiho soudu CR navazat. Clenové

r , ’ ’ /e . rvo - 100
voleného orgénu obchodni korporace musi sledovat zdjem akcionait jako celku.

V podkapitole 2.3.4 se budu dale za pomoci komparace s anglickym common law
zaobirat, ke kterym subjektiim se mé pfi jednani v zdjmu spole¢nosti ptihlizet, zda jsou

to pouze akciondfi, popiipad¢ spolecnici, ¢i jsou to i jiné subjekty.

Aplikaci povinnosti loajality miizeme demonstrovat na soudobé judikatuie
Nejvyssiho soudu CR ve véci se sp. zn. 5 Tdo 1143/2005, kde akciova spole¢nost
hodlala zavést motivacni program pro ¢leny jejich organti a vybrané zaméstnance, jehoz

podstatou mél byt prodej ¢asti vlastnich akcii. Po prodeji prvni poloviny akcii vyslo

% Cerna, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil, Praha : ASPI, 2006, s. 242.
% Tamtéz.

T Tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008

9 Metropolitan Life Assurance Co Ltd v Ure (1923) 33 C.L.R. 199, s. 217.

100 Tamtéz.
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najevo, ze tyto nakoupené akcie prodalo pfedstavenstvo pod cenou, nebot ¢lenové
organii a zaméstnanci, ktefi si originalné¢ v rdmci motivacniho programu nakoupili
akcie, je prodali za podstatn¢ vyssi cenu. Predstavenstvo jesté pied rozhodnutim o
druhém prodeji akcii mélo informace o moznosti prodat akcie za vyS$$i cenu, nez za
kterou byly prodany akcie béhem prvniho prodeje. I tak rozhodlo o prodeji za tu samou
cenu, za jakou ji prodalo poprvé. Nejednalo se o prodej v rdmci motivaéniho programu,
aby si spolecnost udrzela kvalitni manazery, nybrz ve skutecnosti §lo o finan¢ni profit
urcitych ¢lenti orgdnt a zaméstnancli spolecnosti. VétSina nabyvateld své akcie brzy po
nabyti prodala za mnohem vys$i cenu. Soud shledal prodej druhé poloviny akcii za
poruSeni povinnosti jednat v zdjmu a ku prospéchu spolecnosti, protoze predstavenstvo
védomé prodalo akcie za nizsi cenu, nez za kterou je mohlo prodat.'”!

Druhou modelovou situaci poruseni povinnosti reprezentanta vykonévat svoji
funkci loajalng je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci se sp. zn. 8 Tdo 222/2006."'"
Spolec¢nost s rucenim omezenym povefila konkrétniho jednatele vykonem ucetnictvi,
tedy svéfila mu své financni prostiedky k tomu, aby s nimi nakladal v souladu se z4jmy
spolecnosti. Jednatel nicméné nékolikrat pouzil finan¢ni prostiedky spolecnosti pro své
privatni zéalezitosti, kdyZ pouzil finance spole¢nosti na uhradu pojisténi pravni ochrany
svého soukromého motorového vozidla a jednak na uhradu pojistného na havarijni
pojisténi rovnéz pro své motorové vozidlo. Pouzitim svéfenych finan¢nich prostredkl
spolec¢nosti na soukromé ucely se jednatel dopustil poruseni povinnosti jednat loajalné

vici spolecnosti, tudiz i v rozporu s péci fadného hospodare.

2.3.2 Povinnost loajality a zakaz konkurence

Pod povinnosti ¢lenti volenych orgént obchodnich korporaci vykonéavat svoji
funkci loajalné vici spoleCnosti se neskryva pouze povinnost jednat v zijmu
spolecnosti, nybrz Ize ze zdkonné upravy vyvozovat i dalsi soucasti loajalniho jednani,
jakou je mj. zédkaz konkurence. Lze bez pochyb usoudit, Ze konkuren¢ni jednéni ¢lena
voleného orgénu obchodni spolecnosti znamena vazné poruSeni zajmul spolecnosti.
Abychom predchazeli takovémuto nezddoucimu jedndni a posilili ochranu zajmut

spolec¢nosti, je nutné, abychom uzdkonili vedle obecné povinnosti jednat v zdjmu

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.
192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 8 Tdo 222/2006.
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spolecnosti pravé i zadkaz konkurence. Zakonodarce velmi kazuisticky vyjmenovava
zakdzand konkuren¢ni jedndni pro jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym v § 199
ZOK a pro ¢&leny predstavenstva akciové spole¢nosti v § 441 ZOK. Clen statutarniho
organu spolecnosti je zdkazem vazan po dobu vykonu své funkce. Na ¢leny dozorci
rady spolecnosti s ru¢enim omezenym se zakaz konkurence vztahuje stejnymi pravidly,
ktera plati pro jednatele.'”

Reprezentantovi spolecnosti je zakdzano podnikat v pfedmétu ¢innosti spole¢nosti
ve svilj prospech ¢i prospéch jiného, jakoz i zneuzivat obchodni ptilezitosti nalezejici
spoleénosti.'™ Pii vykonu funkce ¢len statutirniho organu spole¢nosti objevuje nové
obchodni pfilezitosti, jejichz vyuziti spole¢nosti musi zajistit, je-li jejich vyuziti pro
spolecnost prospésné. Nesmi je vSak pred spoleCnosti tajit a vyuzivat je pro sviij osobni
prospech ¢i pro prospéch tieti osoby. Bude tudiz klicové v jednotlivém piipad¢ vzdy
urcit, zda jeho podnikatelska ¢innost, resp. obchodni pfilezitost, spada do pfedmétu
podnikéni spolecnosti. Pfi jeho determinaci mliizeme vychazet ze stanov spolecnosti a
také ze zapisu predmétu podnikédni v obchodnim rejstiiku, ' ale vzdy je tieba
ptihlédnout k faktické ¢innosti reprezentanta pro urceni, zda skute¢né poruSuje zékaz
konkurence.'* Porugenim zikazu konkurence proto nebude situace, kdy &len voleného
organu korporace ma sice stejné znéjici podnikatelské opravnéni jako spole¢nost, kterou
reprezentuje, ale kazdy ze subjektii podnika na trhu jinych produktd.'®’

Clenovi voleného organu spoletnosti je téZ zakizano vykonavat funkci &lena
statutarniho organu jiné pravnické osoby, kterd by méla stejny nebo obdobny predmét
podnikani, ledaZze by se jednalo o koncern.'” JakoZto reprezentant vicero obchodnich
spolecnosti by byl vlastn€ vazan povinnosti fidit se z4jmy vSech spolec¢nosti, které fidi.
Dochézelo by tak pravdépodobné ke konfliktu z4jmul jednotlivych spolecnosti. Aby

zakonodarce témto situacim ptedesel, zavedl pravé vysSe zminény zdkaz plsobit u

138201 odst. 4 ZOK ve spojeni s § 199 ZOK.

104§ 199 odst. 1 pism. a) ZOK; § 441 odst. 1 ZOK.

105 Lasak, J., Pokorna, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich, Komentat II. dil.
Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014 s. 2061-2062.

106 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 728-729.

107 gtenglové, L., Havel, B., Cilegek, F. Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacih. Komentat. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 388.

1% 8199 odst. 1 pism. b) ZOK; § 441 odst. 2 ZOK.
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v s . o 109 11 v 7 r o v 1% ro~_ s
konkurencnich subjektii. ~ Domnivam se, ze dals$i hrozbou, které¢ mize vySe zminény

zakaz efektivné zabranit, je konkurencni pouzivani podnikatelskych postup jedné
spole¢nosti pii spraveé druhé spolecnosti.

Poslednim kazuistickym pravidlem spadajici pod zakaz konkurence je zékaz
ucastnit se na podnikani jiné obchodni spolecnosti ,,jako spolecnik s neomezenym
rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym predmeétem
cinnosti.“ "'’ Motivace, ktera mohla vést kuzakonéni tohoto zikazu, je rovnéz
pfedchazeni stfetli zajmul; primarné ma ale minimalizovat potenciondlni ndhradu Skody
proti Glenovi voleného organu spoleénosti,''' ¢imz zakonodarce ,.chrdni majetkové
zdjmy spolecnosti. “'!?

Vyse uvedené zakazy tvorici zédkaz konkurence pfedstavuji pouze minimalni
rozsah zakazaného konkurenéniho jednani reprezentanta spoleénosti.'> Zakonny zékaz
konkurence lze rozsitit i na dalsi konkuren¢ni jednani a to za pomoci stanov, resp.
spolecenské smlouvy, usneseni valné hromady v pfipadé akciové spolecnosti ¢i

v v v ’ 114
konkuren¢ni dolozky ve smlouvé o vykonu funkce.

Oproti staré Upravé v obchodnim zdkoniku zdkonodarce nové zavedl moznost
prolomeni zakazu konkurence v ustanoveni § 442 odst. I ZOK. Souhlasim s nazorem,
ze neni nezbytné zakéazat takovou Ccinnost, ktera sice formalné¢ napliiuje znaky
konkurenéniho jednéni, ale ve skutegnosti by takové jednani spolecnosti neskodilo.'"
Nakonec by posouzeni Skodlivosti mélo byt hlavné na akcionafich jakoZzto ultimatnich
vlastnicich obchodni spole¢nosti, nebot’ budou nejvice zasazeni konkuren¢nim
jednanim. ''® Podle této vyjimky se &len predstavenstva oprosti od zakazu
konkuren¢niho jednani, pokud zakladatelim nebo orgéanu, ktery jej zvolil, ozndmi vznik
nékterého piipadu konkurence uveden¢ho v § 441 ZOK. Musi zde ovSem uplynout

jednomésicni lhita od oznadmeni, kdy zakladatelé nebo organ, ktery clena

1% Obdobné téz Pokorna, J in Pokorna, J., Kovaiik,. Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zikonik. Komentaf. I.
Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s 955.

108199 odst. 1 pism. ¢) ZOK; § 441 odst. 3 ZOK.

t Pokorna, J., Kovarik,. Z., Cép, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. I. Dil. Praha : Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 954.

"2 Tamtéz.

'3 Tamtéz.

14 Op. cit., sub. 102, s. 2059.

"5 Filip, V., Lasak, J. in Lasak, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentaf. I. dil. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014 s. 2066.

16 Tamtéz.

27



predstavenstva zvolil do funkce, nevyslovi nesouhlas s notifikovanym konkuren¢nim
jednanim. Notifikovanim zakladateli spolecnosti ¢i organu, ktery jej do funkce zvolil,
se tedy zakladd vyvratitelnd prdvni domnénka souhlasu s vylou€enim notifikované
&innosti ze zékazu konkurence.'"”

Adresatem notifikace konkurenéniho jednani jsou v obdobi jesté pfed vnikem
obchodni spole¢nosti zakladatelé¢ spolecnosti, kdeZzto po vzniku spole¢nosti jsou jimi
organy, jez Clena predstavenstva zvolili do funkce, tedy valna hromada nebo pfipadné i
dozoréi rada dle § 438 odst. 1 ZOK.'"®

Vyjimka ze zdkazu konkurence se vztahuje na zéklad¢ ustanoveni § 452 odst. 1
ZOK téz na ¢leny dozor¢i rady.

Pro jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym rovnéz plati podle § 199 odst. 2

ZOK vyse uvedené prolomeni zdkazu konkurence s tim, Ze jednatelé notifikuji vSechny

spole¢niky spolecnosti.

2.3.3 Povinnost ml¢enlivosti

Povinnost ¢lent volenych organii kapitdlovych obchodnich spole¢nosti jednat
s pé¢i tadného hospodite mé jako jednu ze dvou slozek povinnost loajality.
Z povinnosti vykonavat svoji ptisobnost v souladu se zdjmem spolecnosti Ize vyvodit
nejen zakaz konkurence, ale i povinnost ml¢enlivosti. Z podstaty véci vyplyva, Ze ten,
kdo ku ptikladu prozradi informaci, jez je schopna zpusobit spole¢nosti Skodu, by
jednal proti zajmém spolecnosti.'” Pfed rekodifikaci soukromého prava byla tato
povinnost vyslovné uvedena v dikci ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku:
., Clenové predstavenstva jsou povinni vykondvat svoji piisobnost s péci Fadného
hospodare a zachovavat mlcenlivost o ditvernych informacich a skutecnostech, jejichz
prozrazeni tretim osobam by mohlo spolecnosti zpiisobit skodu.” Ovsem snovym
obCanskym zdkonikem z dikce ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ upravujici péci fadného

hospodate povinnost ml¢enlivosti vymizela. To v§ak neznamend, Ze by timto pfestala

"7 0p. cit., sub. 105, s. 703.

'8 Bélohlavek, A. J. a kol. Komentat k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 1869.

" Obdobné téz napt. Rehagek, O. Piedstavenstvo akciové spolegnosti a postaveni jeho ¢lentl. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 105.
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byt soudasti péce Fadného hospodate. Jak Lasak'?’, tak Dvoiak'*! potvrzuji, Ze i nadale
je povinnost zachovavat mlcenlivost soucasti péce fadného hospodare. Vztahuje se na

vechny ¢&leny volenych organi obchodnich korporaci.'*

Reprezentanti musi zachovavat ml¢enlivosti vii¢i vSem tém osobam, které nemaji
na danou informaci zdkonné opravnéni.'” Jedna se tedy jak o spoledniky, resp.
akcionafe, tak i o jiné osoby, jez stoji mimo obchodni korporaci.'** Obzvlaste
pravdépodobnou by se mohla zdat situace, kdy se ¢len vykonného ¢i dozor¢iho organu
spolecnosti citi byt zavazan svym ,,volitelim™ a sdéli jim tak informace chranéné
povinnosti ml&enlivosti. Jak zdiraziuje Cech,'* reprezentanti akciové spole¢nosti jsou
povinni striktné zachovavat ml¢enlivost, to znamena 1 vii€i t¢m osobam, diky nimz byli
do funkce zvoleni. Podle Soudniho dvora Evropské unie je pfipustnd vyjimka z této
povinnosti, a to pouze v téch ptipadech, kde je sd€leni informace treti osobé pro ¢lena

voleného organu korporace striktné nezbytné a zachovava zasadu proporcionality.'*®

Povinnost mlcenlivosti se vztahuje na divérmé informace, o kterych se
reprezentant spoleénosti dozvédél pii vykonu své funkce.'?” Musi jit o informace, které
nejsou vetejné zndmé a mohly by mit vliv na fungovani spolecnosti ¢i jeji hodnotu na

trhu.'*8

Do dvérnych informaci patii jednak obchodni tajemstvi, jakoZ i jiné informace,
s e v Nt vy M . o v 129 ror v
jejichz zvetejnéni by mohlo spolecnosti zptisobit Skodu. ~” Domnivam se, ze nakonec to

bude vzdy odpovédnosti €lena voleného organu korporace, aby rozpoznal, ktera

120 Lasak, J. in Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zéikonik I. Obecna ¢ast (§ 1- 654). Komentaf. 1. Vydani.

Praha : C. H. Beck, 2014, 817.

Dvorak, T. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha :

Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 530.

122 Op. cit., sub. 120, str. 816; Vitek, J. Odpovédnost statutarnich organt obchodnich spole¢nosti. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 232.

' Dgdig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil IIL. § 176 - § 220 zb. Praha : Polygon, 2002, s. 2418.

124 Cerna, S. Obchodni pravo. Akciové spolegnost. 3. dil. Praha : ASPI, 2006, s. 245.

125 Cech, P. K zakazu zneuziti vnitfnich (inside) informaci, resp. k povinnosti ml&enlivosti ¢lena organu
akciové spolecnosti, Jurisprudence, 2006, €. 1 s. 40.

126 Rozsudek ze dne 22. 11. 2005, Knud Grongaard, C-384/02, Sb. rozh., s. 1-09939.

271 avicky P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1- 654). Komentaf, s. 817.

128 Bejeek, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozorgich organt kapitalovych spoleénosti, Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 613; D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil I11. § 176 - § 220 zb.
Praha : Polygon, 2002, s. 2418.

129 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 720.
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informace ma davérny charakter a takovou informaci neopravnénému subjektu

v 130
nesdéloval.

Povinnost zachovavat mlcenlivost, domnivam se, fadn¢ skonéi ztratou funkce
reprezentanta ve spolecnosti. V pfipad¢, ze se mezi obchodni spolecnosti a jejim ¢lenem
uzavie smlouva o vykonu funkce, jejimz pfedmétem bude téz uprava povinnosti
mlcenlivosti, je potom mozné, Ze po skonceni Clenstvi ve voleném organu bude i nadale

po uréitou dobu trvat povinnost mléenlivosti, tedy tzv. ,.culpa post contrahendum®.""

2.3.4 Povinnost loajality ¢lenii volenych organii obchodnich korporaci ve Velké

Britanii

Povinnost loajality je v ¢eském pravni fadu upravena nyni explicitn€ jako soucast
péce fadn¢ho hospodare v § 159 odst. 1 NOZ, jakoz i pted kodifikaci byla povinnost
loajality doktrinou pievazné vyvozovana z povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare v
§ 195 odst. 4 ObchZ. Britské common law rovnéz obsahuje povinnost loajality, nikoliv
vSak jakozto slozka povinnosti reprezentanta spolec¢nosti spravovat a fidit spolecnost
s péc¢i fadného hospodare, nybrz je upravena jakozto povinnost oddélend od povinnosti
nalezité¢ péle (duty of skill, care and diligence). Povinnost nalezité péce totiz udava
Clenim statutarniho organu korporace povinnost spravovat spolecnost urcitym
zplisobem, na ur¢it¢ urovni. Jeho podstatou je eliminace nekompetentniho
managementu, nikoliv neloajalniho jednani. Pokud je povinnost péce porusena,
neznamena to nutné i to, Zze dany reprezentant korporace automaticky porusil povinnost
loajality, tedy i jedndni v rozporu s duty of care muze byt povazovano jako loajalni

. 7132
jednani.

Aby britské common law zabezpecilo, Ze clenové statutarniho organu spravovali a
fidili spolecnost loajaln¢, adaptovalo fiduciarni povinnosti typické pro fiduciare

spravujici trusty. Fiduciafem je osoba, ktera jednd za beneficienta ve vztahu zalozeném

" Shodné téz Bejéek, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor&ich organti kapitalovych spole¢nosti,
s. 613.

P Cech, P. Péce fadného hospodaie a povinnost loajality, Pravni radce, 2007, &. 3, s. 14.

132 Bristol & West Building Society v Mothew (t/a Stapley & Co) [1998] Ch. 1, CA (Civ Div), s. 18.
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na davéfe, kterou ekvita chrani tim, Ze uvaluje na fiduciafe povinnost loajality.'”
Jelikoz €lenové statutdrniho organu jsou jmenovani do funkce, aby spravovali majetek,

ktery patii akcionafim a nikoli jim samotnym, jsou povazovéani za fiduciate,'”

tedy
osoby, jejichz jednani musi byt v souladu s fiduciarnimi povinnostmi. Je tieba
zdiiraznit, Ze spravci spolecnosti vykonavaji fiducidrni povinnosti pouze ve vztahu se
spoleénosti, *> nikoliv ve vztahu se spoleéniky'*® nebo s véfiteli spole¢nosti. '’
Kodifikaci britského prava obchodnich spole¢nosti byly fiduciarni povinnosti
reprezentanta korporace zahrnuty spolu s povinnosti péce (duty of care, skill and
dilligence) do tzv. ,,obecnych povinnosti ¢lena statutarniho orgdnu® v ustanovenich s.
170 az 177 Companies Act 2006: povinnost jednat v rdmci svych pravomoci (tduty to
act within powers), povinnost podporovat uspéch spolecnosti (,duty to promote the
success of the company), povinnost se fidit nezavislym tsudkem (duty to excercise
independent judgment), povinnost vyhnout se konfliktu zajma (duty to avoid conflicts of
interest), povinnost nepiijmout vyhody od tfetich osob (duty not to accept benefits from
third parties) a povinnost oznamit viastni zdjem v nadchazejici transakci ¢i dohodeé
(duty to declare interest in proposed transaction or arrangement). Nize se budu zabyvat

pouze povinnosti podporovat uspéch spolecnosti a povinnosti vyhnout se konfliktu

zajmu, které povazuji za nejvice relevantni pro ucely této prace.

Clen statutarniho organu britské obchodni spoleénosti je podle ustanoveni s. 172
Companies Act 2006 povinen vykonavat svoji funkci takovym zpiisobem, jaky v dobré
vife povazuje za optimalni pro uspéch spolecnosti, tedy ve prospéch akcionaiti jako
celku. Zakonodarce v tomto ustanoveni kodifikuje dosavadni platné pravo a poklada
princip enlightened shareholder value, jakozto zadklad povinnosti reprezentanta

korporace podporovat Gispéch spoleénosti.””® Podle principu enlightened shareholder

133 Tamtéz.

%% Cahn, A., Donald, D. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing
Corporations in Germany, the UK and the USA, Cambridge : Cambridge University Press, 2010, s.
333.
French, D., Mayson, S., Ryan, C. Mayson, French & Ryan on Company Law. 28. Vydani. Oxford :
Oxford University Press, 2011, s. 480.
Multinational Gas and Petrochemical Co v Multinational Gas and Petrochemical Services Ltd [1983]
Ch 258 per Dilon LJ, s. 288; Hawkes v Cuddy [2009] EWCA Civ 291.
37 Western Finance Co Ltd v Tasker Enterprises [1979] 106 DLR (3d) 81; West Mercia Safetywear Ltd v
Dodd [1988] B.C.L.C. 250 per Dillon LJ.
Companies Act 2006 Explanatory Notes. Section 172. Dostupné zWWW: <
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/division/6/2 >.
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value musi Clen statutarniho organu korporace i nadale spravovat a fidit spolecnost
primarné v zdjmu akcionaditi jako celku, ale soucasné musi téz piihlizet k mnoZzstvi
faktort, jeZ maji vliv na vykon spole¢nosti a jeji vztahy s 3. osobami.">® Pii uvaze, jaké
jednéni by vedlo k co nejvétSimu uspéchu své spolecnosti, musi tedy mimo jiné
ptihlizet k:

a) pravdepodobnym dlouhodobym nasledkiim kazdého svého rozhodnuti,

b) zdjmum zaméstnancui spolecnosti,

¢) potiebe pecovat o obchodni vztahy spolecnosti s dodavateli, zakazniky a dalsimi,

d) dopadu provozu spolecnosti na komunitu a Zivotni prostied;,

e) potiebnosti spolecnosti si udrzovat reputaci vysokého standardu svého

obchodniho jednani a
f) potrebé jednat férove tak, jako mezi sebou jednaji akcionari, resp.
spolecnici. “'*

Povazuji za nutné upozornit na to, ze ve vyctu faktord, ke kterym musi reprezentant
spoleCnosti piihlizet, chybi véfitelé. Ustanoveni s. 172(3) CA 2006 odkazuje na
pozadavek, Ze ¢lenové statutarniho organu musi piihlizet k z4jmim véfitell, jakmile se
spole¢nost stane insolventni nebo pokud spole¢nost sméfuje k insolvenci.'*! Jelikoz se
jednd o majetek veftiteld, ktery je bcéhem insolvence v ohrozeni, musi clenové
statutarnitho organu s nejvyssi prioritou piihlizet pravé k zajmlm véfiteld, nikoliv
akcionata.'*?

Ustanoveni s 172 CA 2006 je zalozené na fiduciarni povinnosti, ktera byla
formulovdna Lordem Greenem MR v piipadu Re Smith and Fawcett Ltd'* jako
povinnost Clena statutarniho organu spolecnosti jednat: ,,bona fide podle toho co on
povazuje, ze je vzdajmu spolecnosti, nikoliv co by soud mohl povazZovat za zdjem
spolecnosti a nesledovat jiny kolaterdlni zamér. “'** Souhlasim s Lordem Ardenem, Ze
obecna formulace této povinnost je jeji nespornou vyhodou, jelikoz umoznuje soudiim ji

dynamicky a flexibilng aplikovat.'* Ze soudniho rozhodnuti Lorda Greena miizeme

"% Dignam, A., Lowry, J. Company Law, 6. vyd., Oxford : Oxford University Press, 2010, s. 324-325.

1405 172(1)(a-f) Companies Act 2006.

1L Op. cit., sub. 139, s. 331.

12 Colin Gwyer and Associates Ltd v London Wharf (Limehouse) Ltd [2002] EWHC 2748 (Ch).

3119421 Ch 304.

144 Obdobné téz Chadwick LJ ve véci J J Harrison (Properties) Ltd v Harrison [2001] EWCA Civ 1467, s.
25.

' Jtem Software (UK) Ltd v Fassihi [2004] EWCA Civ 1244 per Arden LJ, s. 41.
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vyvodit, Ze se jednd o subjektivni test toho, zda ¢len statutdrniho organu korporace
jednal v dobré vife v z&jmu spolecnosti. Soudce Parker tento ndzor podporuje ve svém

146 , ,
,,Otazkou neni to, zda

rozhodnuti ve véci Regentcrest plc v Cohen:
z objektivniho pohledu soudu bylo konkrétni jednani ¢i opomenuti urcitého jednani
v zajmu spolecnosti. Otdzkou je, zda dany clen statutarniho orgdanu v dobré vire véril,
Ze jeho komisivni ¢i omisivni jednani bylo v zajmu spolecnosti. “ Podle judikatury se ma
zato, Ze tito reprezentanti spole¢nosti jednali v dobré vite, pokud se neprokaze opak.'*’
Je nepochybné obtizné prokazovat, zZe €len statutdrniho orgénu v konkrétnim piipadé
nejednal v dobré vife v zdjmu spolecnosti, tedy prokazovat jeho stav mysli. Nedavnym
rozhodnutim Re Southern Countries Fresh Food z roku 2008 anglicky High Court of
Jurstice naznacil, ze kritérium posuzovani, zda reprezentant jednal v dobré vife v zajmu
spoleCnosti, ma byt objektivni. Podle soudu clen statutdrniho orgénu spolecnosti
nejednal v dobré vife v zdjmu spolecnosti, pokud by tak nejednal rozumny clen
statutarniho organu.'*® Toto rozhodnuti pouze naznaduje, jakym smérem by se test mohl
vyvijet, nebot’ nemé dostatecnou precedencni silu zmeénit dosavadni zménit dosavadni
subjektivni test, nebot’ High Court of Justice nema dostatecné vysoka postaveni

v hierarchii, aby zménil dlouhodob¢ stabilni judikatorni ndzor na tento test.

Velmi dulezitou obecnou povinnosti spravce spoleCnosti, kterd rovnéz
zabezpeCuje loajalni jednani spravce, je povinnost vyhybat se konfliktu zajmu,
upravenou v ustanoveni s. 175(1) CA 2006. Dany spravce spole¢nosti se musi vyhnout
takovym situacim, kde ma pfimy ¢i neptimy zdjem, ktery je nebo miize byt v konfliktu
se zajmy spoleénosti.'*” Tato zakonna povinnost je zaloZena na fiduciarnim principu 7o
conflict rule a no profit rule. Podle no profit rule neni Clen statutdrniho organu
opravnén ziskédvat osobni prospéch zvykonu funkce, pokud to neni vyslovné

150
uvedeno.

No conflict rule ptikazuje reprezentantovi spolecnosti vyhybat se situacim,
kde se jeho osobni zdjem dostava do konfliktu s jeho povinnosti, kterou vykonava pro

beneficienta.”! Na jaké situace se toto pravidlo vztahuje? Lord Upjohn ve svych

1461200172 B.C.L.C. 80, s. 105.

147 Gaiman v National Association for Mental Health [1971] Ch. 317.
'4¥ Re Southern Counties Fresh Food [2008] EWHC 2810 Ch, s. 23.
1495175 Companies Act 2006.

30 Bray v Ford [1896] AC 44, s. 51-52.

B Tamtéz.
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rozhodnutich aplikoval objektivni pfistup. Po shlédnuti relevantni fakti a okolnosti
daného pfipadu by rozumnéd osoba musela usoudit, ze miiZze nastat opravdu rozumna

moznost stietu zajmi.'>

Britska pravni véda pred ucinnosti Companies Act 2006 vedla
diskuzi nad tim, zda jsou tyto principy na sob& nezavislé nebo zda je no profit rule
soucasti no conflict rule. S vstupem ustanoveni s. 175(1) CA 2006 v ucinnost vsak
ztratila tato diskuze na vyznamu, kdyZ je zakonodarce spojil v jednu povinnost.'>
Konflikty z4jml mohou nastat ve dvou riiznych situacich. Za prvé, konflikt mize nastat

v piipadé tzv. self-dealing'’

, tedy kdyz Clenové statutdrniho organu maji zdjem na
transakci, ve které jeho spoleénost ma postaveni strany.'’’ Zadny fiducidé nesmi
vstoupit do transakci, u kterych je mozné, Ze by se stfetl jeho zajem se zajmem téch,
jejichz zdjem mé chranit."”® Novy Companies Act 2006 nahradil toto pravidlo ekvity
v ustanoveni s. 177 povinnosti ¢lena statutdrniho organu deklarovat sviij zajem na
jakékoliv navrhované transakci, ve které je spoleCnost stranou a za obdobnych
podminek se pouZzije i ustanoveni s. 182 CA 2006 vztahujici se na dohody, které jiz
byly uzavieny. Jedna se podle mého nazoru o povinnost, ktera vznikne za podminky
konfliktu zijmu spoleénosti se zajmem daného reprezentanta spolegnosti.'’ Lze
souhlasit s R. Lee,"”® Ze povinnost deklarovat sviij zdjem mize fungovat jako obrana
vaci poruSeni vySe zminéného no conflict rule. Spole¢nost totiz mize po oznameni
zajmu potvrdit danou transakci, jinak by se transakce stala bez jejich potvrzeni
zrusitelna.'” S ptichodem ustanoveni s. 177(1) CA 2006 jiz postati oznamit zajem na
navrhované transakci ostatnim ¢lenlim statutdrniho orgénu oproti pfedchozi povinnosti
schvalit pomoci spole¢nikli tu transakci, ve kter¢ ma dany clen statutarniho orgénu
zajem. Bude vSak stacit pouhé reprezentantovo prohlaseni, Ze jeho z4jem koliduje se

zajmem spolecnosti, aby splnil svoji zdkonnou povinnost? Podle ustanoveni s. 175 a s.

12 Boardman v Phipps [1967] 2 A.C. 46 per Lord Upjohn, s. 124.

133 Obdobné téz Hadjinestoros, M. Exploitation of business opportunities: how the UK courts ensure that

directors remain loyal to their companies, International Company and Commercial Law Review

(2008), ¢. 19(2), s. 71.

Britska pravni véda pracuje téZ s pojmem related party transactions.

'35 Abrar, M. Fiduciary duties and investor protection in corporate law of Pakistan, Company Lawyer
(2014), ¢. 35(5), s. 146.

136 Aberdeen rly v Blaikie Brothers [1943-60] All E.R. Rep. 249, s. 252.

"7 Je nutné si viak uvédomit, Ze se ustanoveni s. 175(1) o povinnosti vyhnout se stietu zajmu nepouzije

na feSeni daného sporu, nybrz pravé ustanoveni s. 177, piip. s 182 Companies Act 2006.

Lee, R. In Search of the Nature and Function of Fiduciary Loyalty: Some Observations on Conaglen’s

Analysis (2007) 27(2) Oxford Journal of Legal Studies, s. 327, 329.

'3 Hely-Hutchinson v Brayhead Ltd [1968] 1 QB 549 CA (CA Div) per Lord Pearson, s. 594.
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182 CA 2006 musi deklarovat podstatu a rozsah zajmu na transakci. Judikatura se téz
neuspokojila s pouhym konstatovanim, Ze clen statutdrniho orgdnu ma zijem na
transakei. '® Clen statutarniho organu musi spoleGnosti sdélit vSechny materialni
informace, jeZ jsou pro danou transakci relevantni.'®’

Za druhé, konflikt miiZze nastat v situaci, kde reprezentant korporace rozezna
urc¢itou obchodni pfileZitost, kterou se vSak rozhodne vyuzit sdm pro sebe, piipadné pro
3. osobu, bez toho, aby ji pienechal spole¢nosti.'®” JelikoZ &lenové statutarniho organu
nesm¢ji jednat v rozporu se zdjmy spolecnosti, nesméji pfi fizeni a spravé spolecnosti
vyuzivat ve sviij prospéch obchodni piilezitosti, které fadng patii spole¢nosti.'® Tento
zdkaz se rovnéz vztahuje na piipady, kdy se dozvédél o obchodni piilezitosti nikoliv
jakoZto reprezentant spole¢nosti, ale ve svém volném ¢ase.'® Jedna se o tzv. corporate
opportunity doktrinu, na kterou je nova povinnost vyhnout se stietu z4jma primarné
zamé&fena. Proto, abychom mohli rozhodnout, zda ¢len statutdrniho orgénu porusil
povinnost vyhnout se stfetu z4jmul, musime urcit, na které pfilezitosti se jiz vztahuje
zdkaz jejich vyuziti pro sebe, piipadné¢ pro 3. osoby. Spolecnosti patii vSechny
informace o pfilezitostech a obchodni pfileZitosti, o kterych se ¢len statutarniho orgénu

v 1w v ’ 7 165
dozvédeél béhem vykonu své funkce.

Podle soudce Roskilla je irelevantni, Ze
spoleCnost, pro kterou reprezentant vykonava funkci, nebyla schopna vyuzit danou
obchodni piileZitost &i o ni momentalng neméla zajem,'® protoZe spole¢nost by mohla
byt v budoucnu takové pozici, aby tu obchodni piileZitost vyuzila.'®” Anglicky ptistup
k doktring obchodni piilezitosti Ize tedy fadit mezi striktni,'*® jelikoz umoziuje vyuzit

pro soukromé ucely reprezentantim spolecnosti pouze omezené mnozstvi ptilezitosti.

Anglické soudy se tedy rozhodly interpretovat zajmy spoleGnosti Siroce'® a chréanit

' Dume v English (1874) L.R. 18 Eq. 524, s. 533-534.

' Dume v English (1874) L.R. 18 Eq. 524, s. 533-535; Bristol and West Broomwich v Mothew [1998]
Ch. 1 CA (Civ Div), s. 18.

12 Op. cit., sub. 155, s. 146.

153 Cook v Deeks [1916] 1 AC 554.

'** Industrial Development Consultants Ltd v Cooley [1972] 1 WLR 443.

1955, 175(1)(2) Companies Act 2006.

1% Industrial Development Consultants Ltd v Cooley [1972] 1 WLR 443.

7 Op. cit., sub. 155, 5. 152.

1% Boardman v Phipps [1967] 2 A.C. 46; Regal (Hastings) v Gulliver [1942] 1 All ER 378; Bhullar v
Bhullar [2003] 2 BCLC 241.

1 Kershaw, D. Does it matter how the law thinks about corporate opportunities?, Legal Studies (2005),
&.25(4), s. 553.
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spole¢niky na ukor reprezentanti pomoci Sirokého pristupu k mnozin¢ obchodnich
prilezitosti patficich spole¢nosti.

Jak budeme ale postupovat ohledné vyuzivani pfilezitosti v pfipadé, ze dana
osoba jiz piestane byt Glenem statutdrniho organu? Britska pravni véda'’® shodné tvrdi,
ze byvalému clenu statutdrniho organu musi byt umoznéno soutézit se spolecnosti, coz
mize byt podminéno rozumnymi omezenimi v rdmcei smlouvy o vykonu funkce. Pokud
se o prilezitosti dozvédél behem vykonu funkce, pak patii ptileZitost spolecnosti a
nemiize ji vyuzit ani pokud vystoupi ze své pozice reprezentanta spolenosti.'”' Na
druhou stranu je mozné si zalozit po ukonceni svého plisobeni ve spolecnosti obchodni
spolecnost, které by piimo soutézila se spolecnosti, ze které vystoupil, pokud nebude
vyuzivat jeji obchodni piileZitosti & obchodni tajemstvi.'’? Informace o fungovani trhu,
které nabyl béhem vykonu funkce, se staly soucasti jeho obecnych znalosti, a proto je
opravnén je plné vyuzivat po ukonéeni vykonu funkce &lena statutarniho organu.'”

Jak jsem zminil vySe, vycet fiducidrnich povinnosti zajiStujici loajalitu
reprezentanta spolecnosti neni uzavieny. Obzvlasté pokud konvenéni fiducidrni
povinnosti jsou nedostacujici k provefeni, zda reprezentant jednd v nejlepSim zajmu
spolec¢nosti, miize si soud pomoci formulaci jinych pravidel, jak se ukézalo v pifipadu
Fassihi,'’* kde soud pouzil novou komisivni povinnost upozornit spoleénost na své
vlastni poruSeni fiduciarni povinnosti. Aby se soudy mohly pfizpiisobovat k rozlicnym
situacim, jez by mohly nastat, je anglickym soudim umoznéno vyuzivat flexibilni
charakter fiducidrnich povinnosti, formulovat nova pravidla a upeviiovat loajalitu ¢leni

statutarnich organt.

Lze sice fici, ze zaneseni povinnosti loajality do ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ
byl krok spravnym smérem, i kdyz ani zdaleka neni dostacujici. Vétim, ze soucasna

pravni véda zabyvajici se zakazem konkurence ¢lenti volenych orgént obchodnich

70 French, D., Mayson, S., Ryan, C. Mayson, French & Ryan on Company Law. 28. Vydani. Oxford :

Oxford University Press, 2011, s. 509; Dignam, A., Lowry, J. Company Law, 6. vyd., Oxford : Oxford
University Press, 2010, s. 344.

" Industrial Development Consultants Ltd v Cooley [1972] 1 WLR 443; CMS Dolphin Ltd v Simonet
[2002] B.C.C. 623.

2 Dignam, A. Hicks & Goo’s Cases & Materials on Company Law, 7.vyd., 2011, Oxford : Oxford
University Press, s. 403.

'3 Erench, D., Mayson, S., Ryan, C. Mayson, French & Ryan on Company Law. 28. Vydani. Oxford :
Oxford University Press, 2011, s. 508.

7 Item Software (UK) Ltd v Fassihi [2004] B.C.C. 994.
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korporaci by zasluhovala doplnéni. Konkrétné se jedna o vyklad ustanoveni § 441 odst.
1 ZOK:'" | Clen predstavenstva nesmi (...) ani zprostiedkovat obchody spolecnosti pro
jiného . Je otazkou, na které obchody, resp. obchodni pftilezitosti, se toto ustanoveni
vztahuje. Podle soudce Roskilla v pfipadu Industrial Development Consultants Ltd v
Cooley se jedna o vSechny ty obchodni pfilezitosti, ke kterym reprezentant spole¢nosti
ptiSel do styku pfi vykonu své funkce, pokud spadaji na zéklad¢ in line of business
zasady do pfedmétu cinnosti dané obchodni korporace. Nemélo by dle autorem
navrhovaného britského pfistupu zalezet na tom, zda urcitou pfileZitost nebyla
spolecnost schopna v dané dob& vyuzit nebo zda neméla zijem ji vyuZzit, protoze
v budoucnu se mize situace na trhu pro spole¢nost zménit a s ni 1 jeji schopnost ¢i
zajem obchodni pfilezitost vyuzit. VySe zminénym zdkazem konkurence jsou postizeny
nejen ty prilezitosti, o kterych se Clen voleného orgdnu spolecnosti dozvédé€l pri
bezprostiednim vykonu své plsobnosti, ale i ty obchodni pfilezitosti, se kterymi pfisel
do styku ve svém volném &ase.'’® Zakaz konkurence by mél dle anglické judikatury'”’
postihovat i takové situace kdy jiz byvaly ¢len voleného organu obchodni korporace
vyuzil obchodni ptileZitosti, o které se dozvédél jesté za trvani své funkce reprezentanta
spolecnosti. Shodn¢ s judikaturou anglickych soudi bych povolil ¢lenovi voleného
organu spolecnosti vyuzit takové informace, které se stanou soucésti jeho obecnych

znalosti, jako naptiklad fungovani ¢asti trhu, ve které plisobi jeho byvala spolecnost.

Dosavadni diskurz ¢eské pravni védy spolu s Nejvyssim soudem zatim smétoval
povinnost loajality ktomu, aby reprezentanti obchodni spolecnosti spravovali
spoleCnost v jejim z4jmu, ktery piedstavuji spole¢nici, jako celek, nikoliv jako
jednotlivci. Pokud bychom povazovali pouze spolec¢niky jako celek za reprezentanty
zajmu obchodni spolecnosti, smétovali bychom k tzv. shareholder value princupu, coz
nepovazuji za optimalni. Pokud bychom se drzeli zasady shareholder value oprosténého
od jakychkoliv jinych hledisek pro loajalni spravu a fizeni spole€nosti, nevétim, Ze
bychom tak dosahli toho nejvyssiho prospéchu spolecnosti. Jednim z davodu pro

ponechani shareholder value je to, Ze spoleCnici maji nejvétsi finanéni zdjem na

175 Shodné té2 ustanoveni § 199 odst. 1 pism. a) ZOK a § 451 odst. 1 ZOK.

70 takové obchodni piilezitosti se totiz dozvédél diky tomu, 7e vté dob& vykonaval funkci
reprezentanta dané obchodni spolecnosti, a proto takova pfilezitost nalezi jeho spole¢nosti, nikoli
k vyuziti pro jeho soukromé ucely.

7 Industrial Development Consultants Ltd v Cooley [1972] 1 WLR 443, s. 451.
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vysledcich spole¢nosti,'” protoze rozhodovani reprezentant spolenosti mize mit
znatelny dopad na hodnotu jejich akcii, jakoz i na dividendy. Projevem zésady
shareholder value je také to, Ze spravci spolecnosti jsou plné¢ odpovédni jakozto
zmocnénci spoleénikiim za to, jak spravuji a fdi spole¢nosti.'”” Tato zasada zvysuje
efektivitu spole¢nosti jednak diky tomu, Ze spole¢nici tak maji stimul k maximalizaci
ziski,'* jednak té2 kdyz reprezentanti spole¢nosti vykonavaji svoje pravomoci tak, aby
maximalizovali bohatstvi spole¢nikt.'® Nevyhodou zasady shareholder value by, za
prvé, mohl byt rozdilné z4jmy a cile spole¢nikli a s tim spojeny problém reprezentanta
jednat na zakladé jednotného zajmu.'® Negativnim dopadem dané zasady mize byt téz
negativni plisobeni na podnéty tietich osob k tomu, aby investovali do spole¢nosti,
protoze si budou védomi toho, Ze jejich zajem bude podiazen zajmam spoleénikd. '™
Jednou ze dvou alternativ k zasad€ shareholder value je tzv. stakeholder value
princip. Je zalozen na predpokladu, ze kromé spolecnikit maji na majetek spolecnosti
narok i urité skupiny tietich osob stojicich mimo spoleénost.'™ Spole¢nici nejsou
jedinou skupinou, na kterou dopadaji nasledky rozhodnuti reprezentantt spole¢nosti.'®
Pojem stakeholder zastiesuje jednak ty osoby a skupiny, které mohou ovlivnit dosazeni
cili spolecnosti, jakoz ty osoby a skupiny, které mohou byt zasazeni tim, ze spolecnost
dosahne svych cild.'® Stakeholder ptistup nepreferuje zajmy spoleénikii nad zajmy
ostatnich stakeholderii.'®’ Reprezentant spole¢nosti tedy bude pii rozhodovéani povinen

188

balancovat zajmy jednotlivych skupin stakeholderu. Byl bych proti pfijeti

stakeholder value zasady, protoze spolecnici nezalozili spole¢nost kvili tomu, aby

'8 Macey, J. Fiduciary duties as residual claims: Obligations to Non-shareholder Constituencies from a

Theory of the Firm Perspective, Cornell Law Review, 1999, s. 1266-1267.
Keay, A. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustainability Model,
Modern Law Review, 2008, ¢. 71(5), s. 668.

179

8l'van der Weide, M. Against Fiduciary Duties to Corporate Stakeholders, Delaware Journal of

Corporate Law, 1996, €. 21, s. 57.
"2 Orts, E. The Ecomplexity and Legitimacy of Corporate Law, Washington and Lee Law Review, 1993,
¢. 50,s.1591.
'3 Kelly, G., Parkinson, J. The Conceptual Foundation of the Company: A Pluralist Approach in
Parkinson, J., Gamble, A. Kelly, G. (eds.). The Political Economy of the Company, Oxford : Hart
Publishing, 2000, s. 131.
Karmel, R. Implications of the Stakeholder Model, George Washington Law Review, 1993, ¢. 61, s.
1171.
Freeman, E. Strategic Management: A Stakeholder Apporach. London : Pitman, 1984, s. 52.
Tamtéz, s. 52.
Keay, A. Tackling the Issue of the Corporate Objective: An Analysis of the United Kingdom’s
‘Enlightened Shareholder Value Approach®, Sydney Law Review, 2007, ¢. 29, 578. Dostupny
z WWW: http://sydney.edu.au/law/slr/previous.shtml.
Tamtéz.
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slouzila rovnocenné i ostatnim stakeholderiim, jakymi jsou napt. zdkaznici, dodavatelé
¢1 zaméstnanci. Domnivam se, Ze ji spiSe zalozili k tomu, aby méli podil na zdravé
fungujici obchodni spolecnosti, ktera je spravovana v jejich prospéch. Na druhou stranu
ukladat spravclim spolecnosti, aby spravovali a fidili spole¢nost pouze ve prospéch
spole¢nikil jako celku se zda byti pon¢kud kratkozraké, nebot’ bez dalSich hledisek pro
rozhodovéani reprezentantli by nedosdhli toho nejvysSiho zdjmu spolecnosti a ani
nejveétsitho prospéchu pro akcionare jako celek. Proto bych byl pro pfijeti enlightened
shareholder value ptistupu britského prava, upraveného v ustanoveni s. 172(1) CA
2006, ktery ponechéava prioritu zajmu spolecniki, ale soucasné téz pozaduje sekundarné
ptihlizet téZ k vyjmenovanym stakeholderim a dal$im hlediskiim. Vé&fim, ze pokud
bude spolecnost spravovana a fizena s piihlédnutim téz k dlouhodobym dopadiim svych
rozhodnuti, z4jmim zaméstnancii, pozadavku vysoké trovné obchodniho jednani a
potiebé dbat o vztahy mezi spolecnosti a jejimi dodavateli a zakazniky, dosahne vyssi
hodnoty na trhu a jeji spole¢nici budou mit jesté vyssi a hlavné stabilni prospéch, nez
kdyby reprezentanti ptihlizeli pouze k spolecnikiim jako celku jakoZto indikatoru zajmu

spole¢nosti.

2.4 Péce radného hospodare v kontrolnich organech obchodni

korporace

Ackoliv novy obcansky zakonik v § 159 odst. 1 spolu se zakonem o obchodnich
korporacich v ustanovenich § 51 az § 53 stejn¢ jako pivodni jiz net€inny obchodni
zakonik v ustanoveni § 194 odst. 5 spolu s § 200 odst. 3 explicitn¢ nerozliSoval mezi
povinnosti ¢lena exekutivniho organu korporace a ¢lena kontrolniho orgénu korporace
jednat s péci fadného hospodate, je nutné pii vykonu urcitych pravomoci kontrolnich
organit pozadovat odliSnou kvalitu péce fadného hospodafe nez toho, ktery je
vyzadovan od c¢lenil statutdrniho organu obchodni spoleCnosti. Statutdrni orgdn ma

189 . o .
1, ™" rizikova

exekutivni povinnosti a opravnéni, mnohokrat ¢ini, jak tvrdi Have
rozhodnuti vradmci aplikace podnikatelského usudku a proto se ocekdva spise
odvaznéjsi postup k tomu, aby mohl nejen udrzovat obchodni korporaci v provozu, ale

jiirozvijet a expandovat za €elem dosaZeni co nejvétsiho mozného zisku. Na druhou

139 Havel B., Obchodni korporace ve svétle promén, s. 162.
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stranu kontrolni orgdn ma jinou funkci v rdmci obchodni korporace a s tim souvisejici
odli$né povinnosti. Necini rozhodnuti pod ¢asovym tlakem a s informac¢nim deficitem.
Ma hlavné, jak nazev napovida, vykonavat ex post kontrolni €innost, tedy provadét
dohled nad vykonem ptisobnosti statutarniho organu korporace a nad jeji ¢innosti a dale
schvalovat takovd rozhodnuti statutarniho organu, u kterych to zdkon ¢i stanovy
korporace vyzaduji. A proto musi kontrolni organ kontrolovat riziko vznikajici pfi
vykonu plisobnosti statutdrniho organu a postupovat tak pti vykonu svych tkoli s vyssi

mirou zdrzenlivosti a obezfetnosti.

V podkapitole 2.2.2 jsem nesouhlasil s objektivnim testem fadné péce pro cleny
statutarniho organu obchodni korporace. Na druhou stranu, fadnou péci ¢lent dozorci
rady je vhodné testovat nejen pomoci subjektivniho hlediska, ale i objektivniho.
Domnivam se, ze pro zvoleni spravného statutarniho orgénu spole¢nosti je daleko vice
vyznamné doptat valné hromadé plnou autonomii vile. Pfeci jenom pravé statutdrni
organ ma vykonnou funkci. On nejvice ovlivni, jak se bude ekonomicky dané obchodni
korporaci dafit. Oni musi mit ty manazerské znalosti a dovednosti, jez valna hromada
povazuje za dilezité kubirani se spoleCnosti smérem, ktefi si akcionafi, resp.
spolec¢nici, pteji. Kdezto dozorc¢i rada ma pusobit jako strazce fadného managementu a
nejlepSich zajma spoleCnosti. Je v zajmu vSech spolecnikii, aby dozor¢i rada
vykonavala svoji plisobnost na vysoké urovni, profesiondlné¢ a se zvysenou peclivosti,
coz by dle mého ndzoru objektivni ¢ast objektivné subjektivniho testu standardu fadné

péce mohla pfinést.

Kontrolni orgédn, jako jednu ze svych pravomoci vyplyvajici mimo jiné z § 49
odst. 1 ZOK, schvaluje rozhodnuti statutirniho organu, u kterych to vyzaduje zakon'”
nebo spolecenskd smlouva. Dozor¢i rada se tim spolupodili na rozhodovacim procesu
vykonného orgénu spole¢nosti, a proto zde neni oproti standartni dozor¢i pravomoci
diivod mit odlisné koncept fadné péce nez je ofekavan od ¢lent statutarniho organu.
Dale muze dle § 49 odst. 1 ZOK zakézat v souvislosti s pravidly o stfetu zajmi urcita
jednani, kde ptipadny zdkaz a jeho uposlechnuti statutarnim organem muize vyustit

v odpovédnost ¢lenit dozor¢i rady za piipadnou Ujmu, jez piesla na ¢leny nejednajici

%0 Zikon o obchodnich korporacich zatim neobsahuje poZadavek ex ante souhlasného vyjadieni

kontrolniho organu k ur¢itému jednani statutarniho organu obchodni korporace.
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s pé&i fadného hospodare.'! Tato zakazujici pravomoc téz zptisobuje to, Ze se zde musi
ocCekavat stejn¢ narocny pozadavek fadné péce i na ¢leny dozorci rady.

Vzhledem k vySe uvedenému autor nevidi moznost uvalit na ¢leny kontrolniho
organu jednu jednotnou ndleZitou péci, nebot’ jednotlivé skupiny pravomoci dle autora
vyzaduji odlisné urovné tadné péce. Autor by doporucoval individualizovat
pozadovanou Uroven fadné péce ke konkrétnim pravomocem kontrolniho orgénu. Jako
moznou kompenzaci rizika, jez implikuje § 49 odst. 1 ZOK, bych dané obchodni
korporaci doporucil uzavtit s pojistovnou tzv. Directors’ & Officers Liability Insurance

pojisténi, jez by mohlo piipadné obavy z odpovédnosti ¢lena dozor¢i rady eliminovat.

Povinnost loajality jakoz druhd ¢ast povinnosti ¢lena voleného organu spolecnosti
vykonévat svoji funkci s péci fddného hospodatfe se dle nazoru autora u dozor¢i rady
nelisi. Dozor¢i rada by méla téz méla sledovat ten nejvétsi mozny prospéch spolecnosti,

ktery sleduji ¢lenové statutarniho organu spole¢nosti.

2.5 Delegace v ramci statutarniho organu a péce radného hospodare

Voleny organ kapitalové obchodni korporace, resp. jeho ¢lenové, jsou povinni
jednat s péci fadného hospodare nejen pii jednani jménem spolecnosti na venek jako
reprezentanti spolecnosti, ale 1 pfi vykondvani obchodniho vedeni. Soucasnd pravni
Giprava obchodnich spole¢nosti'”> umoZituje &asti obchodni vedeni delegovat uréitym
¢lenlim statutarniho organu a to podle jejich odborné specializace v rdmci spolecnosti.
Abychom porozuméli divodim pro delegaci obchodniho vedeni, tieba si objasnit, co
tento pojem zahrnuje. Podle Stenglové'” je nezbytné odlisovat jednani jménem

spolecnosti, tedy jednani sméfujici viici tfetim osobam, a pravé obchodni vedeni, které

191 Lasak, J., Pokorna, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich, Komentaf II. dil.
Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 402.

V § 156 odst. 1 NOZ zakonodarce sice pocita s tim, Ze kolektivni organ korporace bézné rozhoduje ve
vécech korporace ve sboru a Ze se na nich usnasi na zaklade souhlasu vétSiny zucastnénych clend, ale
zaroven zakonodarce v § 156 odst. 2 NOZ pripousti rozdélit pisobnost kolektivniho organu korporace
dle konkrétnich oboril, tedy i delegovani obchodniho vedeni na urcité ¢leny organu. V takovém
pfipad¢ jiz nemusi rozhodovat dany kolektivni organ v dané delegované véci ve sboru, jak obecné
pozaduje odstavec 1.

193 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H.

Beck, 2010, s. 463.
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je jednanim dovnitt obchodni korporace Jedna se o ,,7izeni spolecnosti, tj. zejména
organizovani a rizeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych
zdmérech*."* Pokorna dale dopliuje, e tam patii zaleZitosti plynouci z obvyklého
provozu spole¢nosti'”® a dalsi jednani, které je v zahraniéni literatufe oznadovano jako
tzv. ,,day-to-day business.” S ptihlédnutim k vySe vylozenému obsahu obchodniho
vedeni usuzuji, Ze spolu s jednanim jménem spolecnosti na venek by dochazelo bez
delegace obchodniho vedeni ve obchodnich korporacich se znaénym obratem a
komplexni fidici strukturou k pfetizeni jejiho vykonného organu, coz by vedlo ke
snizené efektivité, se kterou by spolecnost byla vedena a k eventualnimu poklesu zisku
dané spolecnosti. Pokud by vlastné statutarni orgdn mezi své ¢leny ¢i vedouct
zameéstnance korporace nedelegoval podle odbornosti obchodni vedeni, nejednal by
s fadnou péci a jednal by proti zdjmim spolecnosti, tedy by nespravoval a netidil svoji

korporaci s pé¢i Fadného hospodate, na zakladg které je povinen postupovat.'®

Je nutné, abychom si uvédomili, ze samotné delegovani tieti osoby obchodnim
vedenim je zatizeno pozadavkem péce fadné¢ho hospodare. Pokud ma tedy povéieni
obchodnim vedenim byt v souladu s timto pozadavkem, musi €len statutarniho orgénu
splnit tii naleZitosti: (1) ¥adnd volba osoby (2) fadna souinnost a (3) fadna kontrola.'”’

Nejprve je tfeba vybrat osobu, na kterou bude ¢len statutarniho organu obchodni
korporace delegovat ¢ast obchodniho vedeni. Tato osoba musi byt dostate¢né
kvalifikovana na to, co ji ma byt svéfeno. Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR
musime ptihlizet pti vybéru k ,,jeji odborné schopnosti, znalosti a zpiisobilosti svérené

sikoly Fadné plnit. “'*®

Jednatel, pfip. i ¢len pfedstavenstva, se zprosti odpovédnosti za
poruSeni péce fadného hospodaie v pripade prvni nalezitosti, pokud prokaze, ze zajistil
vedeni delegované agendy v nutném rozsahu kvalifikovanym odbornikem.'” Piikladng

vySe uvedené muzeme demonstrovat na rozhodnuti NejvysSitho soudu ve véci

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.

195 Pokorna, J., Kovarik,. Z., Cép, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. I. dil. Praha : Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 437.

1% Obdobné téz Elias, K. Hodnotovy vyklad zakona a inspirace ze starych textil, Bulletin advokacie,

2010, ¢. 9, s. 27.

Joskova, L. Rozdéleni puisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost, Bulletin

advokacie, 2014, &. 7 — 8, s. 48 a nasl.; Rehagek, O. Jednani ¢lenti predstavenstva akciové spolecnosti

a obchodni vedeni akciové spole¢nosti, Bulletin advokacie, 2008, €. 5, s. 22-23; Usneseni Nejvys$siho

soudu CR ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99.
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poskytovani pravnich sluzeb pro akciovou spolecnost. Zde zalovany uzaviel smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb s advokatkou jakoZto profesionala schopného vyhodnotit
pravni aspekty danych zélezitosti.*”’ Naplnil tedy pozadavek odbornosti pti vybéru
delegované osoby a po nésledném pochybeni profesionidla nemiize byt na jednani
dané¢ho jednatele, pfipadné Clena piedstavenstva, nahlizeno jako na jednéni v rozporu
s pé¢i fadného hospodare, za predpokladu, ze nevédél o ni¢em, co by zdivodinovalo
pochyby o dostateéné kvalifikovanosti dané delegované osoby.””!

Ke splnéni druhé nalezitosti delegace je tieba, aby reprezentant spolecnosti
vytvofil optimalni podminky pro vykonavani svéfené agendy delegovanou osobou a
dané povéiené osob& pii ni poskytoval soudinnost.””* Riedlova spolu s Mickovou
dodavaji, ze je rovnéz nutné poskytnout fadné¢ vybrané osobé adekvatni podklady a
informace.*”

Jestlize predstavenstvo fadné vybralo vhodnou osobu pro delegaci, nezbavi se
odpovédnosti za piipadné poruseni pozadavku péce fadného hospodare pii delegaci. Je
totiz nutné, aby ¢len statutdrniho organu (statutarni organ) rovnéz periodicky dohlizel
nad vykonem delegované puisobnosti.*”* Spolu s timto pozadavkem dohledu jakozto
soucasti povinnosti pii delegaci jednat s péci fadného hospodare judikatura Nejvyssiho
soudu dale dopliuje, zZe treba dohlizet, zda ,, cinnosti, které jsou vykondvany ci
zajistovany predstavenstvem, byly provadeny s dobrou péci, tedy ku prospéchu
spolecnosti tak, aby mnebyly poSkozovany zajmy spolecnosti a jejich akcionadru, ale
naopak, aby pro ni byly prinosné.“*® Ostatni ¢lenové statutdrniho organu se totiz
nemuzou jen slepé spolehnout na odborny tsudek delegované osoby pifi vykonu ji
svéfené agendy.”” Souhlasim s Joskovou,”” e na reprezentanty obchodni korporace
nelze mit pfemrs§téné naroky na jejich kontrolni povinnosti. Soudim, Ze by se ¢lenové

statutarniho organu korporace méli neustale obstaravat a udrzovat znalosti a prehled o

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

2T Tamtéz.

292 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006.

2% Riedlova, M., Mickova, M. Vybrané zmény pravni Gipravy tykajici se statutarnich organti kapitalovych
spolecnosti od 1.1.2014, Rekodifikacni novinky, 2012, ¢. 6, s. 8. Dostupné na WWW: <
http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/rekodifikacni_novinky cz 2012 06.pdf>.

Elias, K. Hodnotovy vyklad zdkona a inspirace ze starych texti, Bulletin advokacie, 2010, ¢. 9, s. 27.
293 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

2% Rehagek, O. Jednani Elenti predstavenstva akciové spolednosti a obchodni vedeni akciové spole&nosti,
Bulletin advokacie, 2008, ¢. 5, s. 23.

Joskova, L. Rozdéleni puisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost, Bulletin
advokacie, 2014, ¢. 7 -8, s. 49.
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podnikatelské ¢innosti korporace, aby mohli plnit svi povinnosti v¢etné¢ povinnosti
kontroly.””® I kdyz mohou divéiovat kvalifikaci a Eestnosti povéfené osoby do rozumné
miry, nemohou se, jak jiz bylo feceno, zbavit povinnosti kontroly, jejiz rozsah ma vzdy

zéviset na okolnostech konkrétniho piipadu.’*

Podle mého nézoru by bylo optimalni
pozadovat po ostatnich ¢lenti statutarniho organu vzdy takovou uroven kontroly, jakou
by vykonéaval jiny rozumné peclivy reprezentant ve stejné situaci, nebot’ kazda
obchodni korporace ma své specifika, kterym je nutno kontrolni ¢innost pfizptsobit.

Jak by se nasledné¢ po odhaleni skutec¢nosti divodné vyvolavajici pochybnosti o
tadném vykonu svéfeného obchodniho vedeni mél dale postupovat? Joskova®” tvrdi, ze
kontrolujici ¢len statutarniho orgdnu ma tzv. ,,pravo intervence“, tedy vyslovit své
pochybnosti na zaseddni predstavenstva, kter¢ pak mulze eventudlné rozhodnout o
odebrani delegované agendy. Rozhodné by nemél kontrolujici ¢len statutdrniho orgénu
korporace zasahovat do komplexni odborné ¢innosti, ¢imz by jinak porusil povinnost
jednat s pé&i fadného hospodate;*'! ale mél by spise sledovat vyménu osoby povétené
v rdmci procesu delegace, ktery ma pravé mimo jiné predchdzet ¢inéni neodbornych

rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni.

3 Business Judgment Rule

3.1 Business Judgment Rule v Ceské republice

Jelikoz Clenové statutdrniho organu spravuji a fidi kapitdlovou obchodni
korporaci, potiebuji k tomu nezbytné pravomoci, na které jsou vazany povinnosti
jednotlivych €lenu statutarniho organu véetné povinnosti péce fadného hospodare. Je
nutné ovSem garantovat, ze povinnosti, které zakonodarce na reprezentanty obchodni
korporace uvaluje, nejsou piili§ restriktivni vi¢i podnikatelské ¢innosti, kterou maji
vykonavat. Od ¢lent statutarniho orgénu se ocekdava, ze budou pfi fizeni obchodni

spoleCnosti podstupovat kalkulované riziko, vyuzivat mezer na trhu a vyuzivat

2% Re Barings Plc (No 5) [1999] 1 B.C.L.C. 433.

299 Tamtéz.

219 Joskova, Op. cit., sub. 206.

I Stenglova, 1. Jesté nékolik poznamek k zakonnému zastoupeni obchodni spoleénosti & druzstva
¢lenem statutarniho organu, Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 4, s. 102.
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obchodni pfilezitosti. Jiz ze samotné podstaty podnikatelské cinnosti vyplyva, Ze
zdaleka ne kazdé obchodni rozhodnuti pfinese obchodni korporaci prospéch. Je zde
vzdy pritomné riziko, Ze i po vylozené optimdlnim rozhodovacim procesu muize
proto mohou casto vést k zalobdm vici clenim statutarnich organti obchodnich
korporaci a k naslednému soudnimu pfezkumu. Zavedenim pravidla podnikatelského
usudku ustanovenim § 51 odst. 1 ZOK zdkonodéarce rozumné piedeSel negativnim
dopadim neomezeného ex post soudniho pfezkumu rozhodovani reprezentanti
spolecnosti a eventualniho ukladani povinnosti nahradit spole¢nosti $kodu. Bez pravidla
podnikatelského tsudku®'? byli vystaveni na pospas rozboufenému mofi. Kdezto po
rekodifikaci soukromého prava mohou i reprezentanti ¢eskych obchodnich korporaci
vyuzit ochrany bezpecného pfistavu, jez poskytuje business judgment rule, za
predpokladu, Ze splni uréité podminky, jez zakon klade na rozhodovaci proces.*"’
Pravidlo podnikatelského usudku dodé ¢lentim statutarnich organti nezbytnou jistotu pfi

spravé a fizeni spole¢nosti, pokud naplni jeho podminky.*"*

Jistotu, Ze soudy budou pfi
eventudlnim pfezkumu jeho rozhodnuti pfihlizet k procesu, jez predchazi
podnikatelskému rozhodnuti a jeho ex ante znalostem. Business judgment rule rovnéz
predchazi potlaovani implementace inovativnich a jingm rizikovych projekti. "
Souhlasim s ndzorem americké judikatury,?'® Ze je v zajmu obchodni spole¢nosti
riskovat vSude tam, kde riziko implikuje velky prospéch pro spolecnost a neuspokojovat
se s nerizikovym rozhodnutim piindSejicim maly prospéch pro spolecnost. Protoze
zadna moderni pravni uprava obchodnich korporaci si nemlze dovolit, aby ¢lenové
statutarniho orgénu obchodni spolecnosti fidili spole¢nost s vysokou averzi k riziku
diky strachu z osobni odpovédnosti za $kodu.”'” Dal§im neopomenutelnym efektem

absence business judgment rule je, domnivdm se, odmitavy postoj talentovanych

kandidati na post reprezentanta spolecnosti diky odstrasujicimu efektu striktnich a

212 common law jurisdikcich je pravidlo podnikatelského usudku znamé jako tzv. ,business judgment

rule®.

Explanatory Memorandum to the Corporate Law Economic Reform Bill 1998, para 6.1. Dostupné

z WWW: <http://www.comlaw.gov.au/Details/C2004B00269/4d067ab3-13eb-484b-actb-

433d730b672f>.

1% Arsalidou, D. Objectivity vs Flexibility in Civil Law Jurisdictions and the Possible Introduction of the
Business Judgment Rule in English Law, Company Lawyer, 2003, ¢. 24(8), s. 231.

21 Tamtéz.

1% Joy v North 692 F.2d 880 (1982).

*"Du Plessis, J. J. Open Sea or Safe Harbour? American, Australian and South African Business
Judgment Rule Compared: Part 2, Company Lawyer, 2011, ¢. 32(12), s. 380.
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neflexibilnich povinnosti.”'® Vy$e zminéné divody sice staly za rozvojem pravidla
podnikatelského tisudku ve Spojenych statech americkych, Jihoafrické republice i
Austrélii, povazuji je vSak velmi relevantni i pro ¢eskou upravu, kde zcela obstojné
obhajuji zasadni krok zdkonodérce zahrnout do zékona o obchodnich korporacich praveé

business judgment rule.

Za klicové novum po rekodifikaci soukromého prava proto povazuji pfijeti
pravidla podnikatelského tsudku v ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich, které reflektuje potfebu vyfeSeni problematiky, jaka kritéria jsou optimalni
pro posouzeni jednani ¢lend vykonnych organti obchodnich korporaci, zda je to pouze
vysledek rozhodnuti nebo je tim kritériem i1 proces predchazejici danému rozhodnuti.
V ptedchozi upravé obchodni zdkonik zadnou upravu business judgment rule
neupravoval. AvsSak ur¢it¢é néaznaky tohoto pravidla lze pozorovat v judikatuie
Nejvyssiho soudu CR. V piipadé se sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 §lo o zalobu proti
jednateli spoleCnosti s rucenim omezenym, kterému bylo vytykdno neuplatnéni
pohledavek jeho obchodni korporace, ¢imz mél poruSit povinnost péce fadného
hospodate a zpusobit tak spolecnosti Skodu. Pfi posuzovani odpovédnosti jednatele za
poruSeni povinnosti jednat spéci tadného hospodate, potazmo za Skodu tim
zpusobenou, soud nepfihlizel jako k primarnimu faktoru vysledku jeho rozhodnuti
nevymoci pohleddvku. Konstatoval, ze samotné neuplatnéni pohledavky neznamena
poruSeni povinnosti spravovat a fidit spolecnost s pé¢i fadného hospodare. Dle soudu je
tieba pfihliZzet jednak k GspéSnosti vymozeni pohledavky, jakoz i k pravdépodobnosti
vymozeni dané pohledavky. Soud uzaviel, Ze jednatel ma pii rozhodovani o vyuziti
pohledavky svého usudku s piihlédnutim ke vsem okolnostem piipadu.”’” Piedseda
sendtu Suk v dalsim piipadu®”’ téZ akcentoval, Ze odpovédnost za Skodu zptisobenou
porusenim péce fadné¢ho hospodaie nastane v pripadé, ze pred rozhodnutim o vyplaceni
dividend ptedstavenstvo nezkontrolovalo, zda rozhodnuti valné hromady o vyplaté
dividend neni vrozporu se zakonem. Nejvyssi soud tedy upozoriuje, ze , clen

predstavenstva odpovida za radny (v souladu s pozadavkem péce radného hospoddre

18 Srov. Arsalidou, D. Objectivity vs Flexibility in Civil Law Jurisdictions and the Possible Introduction
of the Business Judgment Rule in English Law, Company Lawyer, 2003, ¢. 24(8), s. 231.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011.
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. ’ i . . ’ ’ v. .o 221
Jjsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své cinnosti®.

Uspokoji-li  ¢len
predstavenstva soud tim, ze jednal s péci fddného hospodatre a dospél k rozhodnuti o
vyplaceni dividend fadné, neulozi mu soud povinnost nahradit $kodu, i kdyby néjaka
$koda nasledné vznikla.*** Lze pozorovat v jiZ ustalené judikatuie*> uréité principy, na
kterych stoji i jurisdikce, které jiz business judgment rule zavedly. Nicméné nemizeme
fici, ze by zminéni judikatura Nejvyssiho soudu CR formovala kompaktni pravidlo
podnikatelského usudku, jak ho znaji soudy ve Spojenych statech americkych.

Zavedenim pravidla podnikatelského usudku do znéni zdkona o obchodnich
korporacich *** dal ¢&lentim statutirnich organd obchodnich korporaci jistotu, Ze
spravnost jejich podnikatelského tsudku a nésledky danych obchodnich rozhodnuti
nebudou prezkoumdvany nekompetentnimi soudy za piredpokladu, ze proces
predchazejici rozhodnuti vyhovél zakonnym pozadavkiim.”* Jinymi slovy, pokud bude
jednéani reprezentantli obchodni korporace, jez vede k podnikatelskému rozhodnuti,
danym rozhodnutim. Zékon o obchodnich korporacich v § 51 odst. 1 formuluje pravidlo
podnikatelského usudku nasledovné: ,, Peclive a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo
mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. “ Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze se jedna o upraveni standardu povinné péce pro Cleny voleného organu obchodni
korporace. Neni tomu tak. Business judgment rule je standardem soudniho prezkumu,**®
ktery taxativné vyjmenovavd pozadavky na rozhodovaci proces reprezentanta
spolec¢nosti, jejichz naplnéni bude soud vyhodnocovat.

Nikoliv kazdé jednani ¢lena statutarniho organu spolecnosti bude chranéno pied
pfezkumem a odpovédnosti za eventudlni Skodu. Ochrany poZzivaji pouze rozhodnuti

podnikatelska. Jsou to rozhodnuti jednat nebo nejednat ur€itym zptsobem, ucinéna

221
222

Tamtéz.

Tamtéz.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 663/2013; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
19.12.2013, sp. zn. 29 Cdo 4267/2011.

224§ 51 odst. 1 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

** Judikatura statu Delaware si byla védoma potieby chranit a podporovat &leny statutdrniho organu jako
ty, ktefi maji spravovat a fidit obchodni spole¢nost a nedovolit pfezkum spravnosti podnikatelského
usudku soudiim, které k takovému pfezkumu nemaji dostatecné dovednosti. Viz pfipad Re The Walt
Disney Company Derivative Litigation 907 A.2d 693 (2005).

20 Re The Walt Disney Company Derivative Litigation 907 A.2d 693 (2005).
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v ramei podnikatelské Ginnosti obchodni korporace.”?” Takové rozhodnuti, které je
mnohdy u¢inéno za informaéniho deficitu a s védomim rizikovosti rozhodnuti.”*® Dle
mého nadzoru jsou to tudiz takova rozhodnuti, které¢ ptimo ¢i nepiimo souvisi se ziskem
spole¢nosti. Podle Pokorné”* do mnoziny podnikatelskych rozhodnuti nepatii takova
rozhodnuti, kterd musel clen statutdrniho orgadnu spolecnosti ucinit na zakladé
povinnosti mu uloZené zakonem, stanovami, smlouvou o vykonu funkce ¢i zdvaznymi
pokyny nebo jind rozhodnuti, kde nemél dostate¢nou volnost rozhodnout z vicero
moznych alternativ.

Po reprezentantovi se pozaduje, aby rozhodoval na zaklad€ pottebnych informaci.
Jakd uroven informovanosti bude dostatecna? Vzhledem k podstaté rozhodovaciho
procesu je potfebné pii posuzovani Urovné informovanosti ptihlizet k okolnostem
konkrétniho rozhodnuti, nebot’ jednotlivd podnikatelskd rozhodnuti se 1isi v dileZitosti
pro spole¢nost. Dale je nutno pfihliZzet k okolnostem daného rozhodnuti z toho diivodu,
ze musi Casto v spolecnosti jednat rychle a rozhodné, nebot’ se mize mnohdy jednat o
obchodni ptilezitost, jejiz vyuziti je ¢asoveé limitovano. Timto vSak nelze ospravedlnit
rozhodnuti bez toho, aby si prvné obstaral nezbytné nutné informace o rozhodnuti. Bude
zcela jisté obtizné pro soud urcit v daném ptipad¢ hranici informovanosti. Ze zakonné
dikce § 51 odst. 1 ZOK: ,,v dobré viFe rozumné predpokladat, Ze jedna informovane “ je
mozné dle mého ndzoru dovodit, Ze soud by mél uzit objektivni test na to, zda
v konkrétni situaci reprezentant obchodni korporace jednal informované. Soud musi
porovndvat jeho urovenl informovanosti stou, kterou by rozumny ¢len statutarniho
organu obchodni korporace povazoval v konkrétni situaci za nezbytnou. Zda si opatfil
vzhledem k okolnostem dostate¢né mnozstvi informaci k tomu, aby rozumné rozhodl o
vyuziti obchodni pfilezitosti a pfitom nebyl mimotradné lhostejny k riziku plynouci

z neinformovaného rozhodnuti.>*°

227 Section 180(3) Corporations Act 2001.

¥ Eisenberg, M. A., The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in Corporate
Law, Fordham Law Review, 1993, C. 62, s. 444.

Pokorna, J. in Pokorna, J., HolejSovsky, J., Lasak, J., Pekarek, M. a kol. Obchodni spole¢nosti a
druzstva. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 96.

Je potfebné hodnotit jednani reprezentanta za pomoci principu racionality, jak tvrdi Pokorna in
Pokorna, J., HolejSovsky, J., Lasédk, J., Pekarek, M. a kol. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, s. 96.
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Oproti &eské adaptaci pozadavku informovanosti judikatura statu Delaware®!
pozaduje, aby clen statutarniho organu obchodni korporace ziskal pted obchodnim
rozhodnutim vSechny materidlni informace, jez jim byli pfistupné vcas a bez
nepiimefené nadmérného Usili. Jinymi slovy, ochrany pravidla podnikatelského tsudku
nemuze pozivat takovy reprezentant spolecnosti, ktery by zamlcel ¢i védomé zanedbal
obstarani informaci, jez byly v danych okolnostech potfebné pro plné¢ informované
rozhodnuti.

Zakon™? rovnéZ po &lenovi statutarniho organu spoleénosti pozaduje, aby jednal
v obhajitelném zijmu obchodni spolecnosti. Termin ,obhajitelny zajem* autor
nepovazuje za velmi $tastny. Zakonodarce se timto pravnim pojmem odvraci od

zépadniho pojeti business judgment rule, které takovy termin nezna.*>’

Jak tprava
pravidla ve Spojenych statech americkych, tak v Australii pozaduje jednani v nejlepSich
zdjmech spole¢nosti.”** Nesouhlasim s Koziakem, *° ze pozadavek nejlepsiho zajmu
spolecnosti je pro fizeni spolecnosti pfili§ svazujici. Nejlepsi zajmy spolecnosti nelze
vykladat s ex post znalostmi soudu, nybrz s ex ante poznatky a okolnostmi, jez byly
pfitomny b&hem rozhodovaciho procesu onoho konkrétniho reprezentanta obchodni
korporace. Dle autora se pozadavkem sledovat nejlepsi zdjmy spolecnosti se pouze
vyzaduje, aby dany clen statutarniho organu spolecnosti sméfoval jeho jednani
k dosazeni co nejvétsiho prospéchu, jaky byl v dobé rozhodovani mozny. Domnivam
se, ze mé¢l zadkonodarce konzistentné¢ adaptovat americké pravidlo podnikatelského
usudku a zanést do jeho zdkonného znéni pozadavek jednat v nejlepSich zdjmech
spole€nosti. Soucasné ucinnym znénim § 51 odst. 1 ZOK vSak zédkonodarce vytvoril
interpretacni problém, jehoz feSeni ukaze jen budouci rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i
pfipadna novelizace.

Poslednim ze tii faktorti pravidla podnikatelského tsudku je dobré vira, jez se
vztahuje jak kpozadavku informovanosti, tak k obhajitelnému zajmu. >*° Clen

statutarniho organu obchodni spolecnosti musi rozhodovat v dobré vife, Ze si pied

21 Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 872 (Del. 1985).

2.8 51 odst. 1 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

>33 Srov. Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812 (Del. 1984); Section 180(2) Corporations Act 2001.

24 Tamtéz.

25 Koziak, J. Pravidlo podnikatelského twsudku v navrhu zékona o obchodnich korporacich (a

zahrani¢nich pravnich Gipravach), Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 4, s. 111.

236 Lasak, J., Pokorna, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich, Komentat II. dil.
Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 418.
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samotnym rozhodnutim obstaral potfebné mnozstvi informaci a soucasné, ze tim sleduje
obhajitelny zijem korporace. >’ Je oviem kli¢ovou otizkou, jak soud uréi, Ze
reprezentant obchodni spoleCnosti jednal v dobré vife. Jak jsem jiz zminil,
podnikatelska ¢innost mé inherentni riziko nezdaru, a proto reprezentant spolecnosti
nemuze byt zcela averzni k riziku. To ovS§em neznamend, ze Clen statutdrniho organu
spolecnosti mlize byt zcela lhostejny k potencionélni skodé€. V dobré vife proto nebude
dle nazoru autora jednat v pifipadé, kdy se jeho rozhodovaci ¢innost stava de facto
gamblingem s uspéchem spolecnosti. Tedy v ptipade, kdy reprezentant si bude védom
velmi nizké pravdépodobnosti uspéchu, ale i tak se rozhodne danou obchodni piilezitost
vyuzit. Clen predstavenstva, p¥ip. jednatel, neni investi¢ni bankéf, ktery si miize dovolit

jit 1 do extrémnich rizik s vidinou velkych ziska.

Pokud si €len statutdrniho organu pieje vyuzit pohodli bezpeéného pfiistavu, jez
mu pravidlo podnikatelského tsudku poskytuje, musi dle § 52 odst. 2 ZOK sam nést
diikazni biemeno.”*® Oproti tomu pravni Gprava business judgment rule stitu Delaware
pracuje s vyvratitelnou domnénkou, ktera uklada diikazni bremeno Zalobci.”*® Ulozime-
li diikazni bfemeno na zalobce, zvyhoditujeme zde reprezentanta spolec¢nosti. S timto by
Slo po mordlni strance, aby ten, ktery néco namitd, aby to téZ dokazal. Z praktického
hlediska si vSak tento pfistup nemtizeme dovolit vzhledem k informacni asymetrii, ktera
je mezi potenciondlnim zalobcem a ¢lenem statutdrniho organu spolecnosti.
Reprezentant spolec¢nosti je pfeci mnohem Iépe schopen dokazat, ze spliiuje pozadavky
kladené¢ na jeho jednani pravidlem podnikatelského tsudku. Tim, Ze nese diikazni
bfemeno ho jen mlze motivovat k tomu, aby si vSe fadné¢ dokumentoval. Pokud by
tomu vSak bylo opacné a ditkazni bfemeno by nesl Zalobce, mé¢lo by to efekt opacny.
Reprezentanti by alibisticky zanedbéavali fadnou dokumentaci rozhodovaciho procesu
s tim, kdyby jejich jednani nevyhovovalo zdkonnému standardu, nebyli by odpovédni
za ptipadnou skodu, jez by spolecnost utrpéla. Takovy stav by zcela jisté¢ nebyl ani

v z4jmu spole€nosti, tedy i proti prospéchu akcionaiti samotnych. A proto jsem toho

27 Tamtéy.

¥ Srov. Divodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, s. 24. Dostupnd z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf >; Koziak, J. Pravidlo
podnikatelského usudku v navrhu zédkona o obchodnich korporacich (a zahrani¢nich pravnich
upravach), Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 4, s. 112.

% puma v. Marriott, 283 A.2d 693, 695 (Del. Ch. 1971).
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nazoru, ze se zde zdkonodarce zachoval dobfe, kdyz se rozhodl neadoptovat americky

koncept, kde diikazni bfemeno nese Zalobce.

DalSim prostfedkem, kterym se reprezentant spolecnosti chrénit pied osobni
odpovédnosti za Skodu spolecnosti zptisobenou jeho podnikatelskym rozhodnutim, je
pojisténi odpoveédnosti ¢lena statutdrniho organu, zndmé ze Spojenych statti americkych
jako tzv. Directors and Olfficers Liability Insurance. Spolecnost jej uzavie mj. pro
pfipad, Ze reprezentant spolecnosti porusi povinnost vykonavat svoji funkci s nalezitou
pé&i a nastane na strané reprezentanta odpovédnost za jeji poruseni.**’ V piipadé, ze
Clen statutarniho organu nejednd pecliveé a s potfebnymi znalostmi, uhradi pojistovna na
zaklad¢ D&O Insurance piipadné ztraty, jez spolecnost timto utrpéla. PojiSténi se Casto
vztahuje pouze na nedbalost, nikoliv na hrubou nedbalost, podvod ¢&i trestnou ¢innost.**!
Spolecnost tak timto mliZze navazat na jiz v zdkoné existujici koncept podnikatelského
usudku obzvlasté v ptipadech, kdy je v jejim zajmu ziskat ¢i si udrzet talentované
manazery, ktefti se mohou obavat vzhledem k podstaté jejich funkce, Ze utrpi

majetkovou skodu v ptipadé, kdy zrovna perfektné neplni veskeré povinnosti.

Z vyse uvedené¢ho dovozuji, ze adaptace pravidla podnikatelského usudku po
vzoru Spojenych stati americkych je nepochybné krok spravnym smérem. Ceské pravni
prostiedi se tim stdva v ocfich mezinarodnich i domadcich obchodnich korporaci
soutézivym, protoze podporuje manazery v nezbytném podstupovani rizika bez toho,
aby se obavali osobni odpovédnosti vzdy, kdyZz mohou svym podnikatelskym
rozhodnutim zptsobit Skodu. Zavedeni pravidla podnikatelské¢ho usudku, vétim,
napomtize k pfildkani zahrani¢nich obchodnich korporaci do Ceské republiky, jakoz i
talentované manazery. Souhlasim proto s Koziakem,** Ze piijeti business judgment rule
zdkonem o obchodnich korporaci naznacuje posun prava obchodnich spolecnosti
k ptistupu, ktery je prakticky, podporuje efektivni management a tim i vice vyhovuje

potfebam trhu 21. stoleti.

% Paolini, A. Lending Sub-Prime and Advising on Financial Investments from a D&O Insurance

Perspective D&O Insurance Perspective, Journal of Business Law, 2012, €. 5, s. 434.
2 Tamtéz, s. 437.
2 Koziak, Op. cit., sub. 235, s. 109.
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3.2 Business Judgment Rule ve Velké Britanii

V ramci rozvinutych zdpadnich ekonomik a jejich pravu obchodnich spole¢nosti
v poslednich dekadach prevlada trend adaptovat zakonem business judgment rule po
vzoru Spojenych statli americkych, kde jeho zdklady polozili zejména soudy ve staté
Delaware. Nejednd se pouze o ¢esky zdkon o obchodnich korporacich.**® Business
Jjudgment rule adaptovaly rovnéz pravni systémy diive sledujici britsky model, tedy
Australie®** a Jihoafricka republika.** Na vzdory tomuto globalnimu trendu se britska
rekodifikacni komise rozhodla nepfijmout americké pravidlo podnikatelského usudku,
neuzakonit jej v novém Companies Act 2006 a ponechat tak v platnosti uz jiz 200 let
fungujici britsky model zalozeny na odmitavém pfistupu soudii ptezkoumévat obchodni
rozhodnuti reprezentantii obchodnich korporaci.**® Komise povazovala jako znaéng
obtizné formulovat pravidlo podnikatelského usudku bez toho, aby jej pfili§ neuzila
nebo jej neudélala rigidnim.**’ Jako hlavni divod pro adaptaci business judgment rule
by komise povaZzovala potenciondlni obavy reprezentantli obchodnich spolecnosti

z dualniho objektivné subjektivniho testu tadné péde.>*

Po empirickém vyzkumu
dospéla k nazoru, ze reprezentanti obchodnich korporaci ve Velké Britanii takové obavy
z tohoto dvojiho testu péce nemaji a proto shledala adaptaci amerického pravidla

podnikatelského usudku jako neopodstatnénou.**’

Pocatkem, od kterého se zacal rozvijet odmitavy ptistup soudl vici prezkumu
rozhodnuti ¢lenti volenych organti obchodnich korporaci, je piipad Carlen v Drury>°
z roku 1812. Skupina spoleénikil spolecnosti podala vii¢i manaZeriim zalobu namitajici
hrubou nedbalost a obzvlasté Spatné fizeni spolecnosti. Lord kanclét Eldon poukézal na
to, ze podnikéni bylo vykondvano podle spolecenské smlouvy, se kterou osoby
zakladajici spolecnost souhlasily. Soud nebude zasahovat do vnitinich manazerskych

zalezitosti spolecnosti, pokud lze véc efektivné vyfesit podle vnitinich pravidel

3§ 51 odst. 1 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

**#* Section 180(2) Corporations Act 2001.

3 Section 91(2) Companies Bill 2007.

*%¢ Law Commission and Scottish Law Commision, Company Directors: Regulating Conflicts of Interests
and Formulating a statement of duties (Law Com. No. 261), 1999, London : Stationery Office, s. 53.
Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

20(1812) 1 Ves & B 154, 35 ER 61.
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spolecnosti. Pokud ovSsem zalobce predem k plnému uspokojeni soudu prokaze, ze
reprezentant porusuje zavazky, kterd za spolecnost uzavira nebo Ze zneuziva divéry
spole¢nikii a dale ze nedba zajma spolecnosti, bude soud ochoten zasahovat do

251

vnitinich manazerskych zalezitosti. Lord Eldon ptfipomenul, ze to ,,neni ulohou

soudu u kazdé prileZitosti prevzit management kazdého divadla ¢i pivovaru v
krdlovstvi“>* Podminka marného vyuZiti vnitinich prostiedkd napravy k tomu, aby se
soud vméSoval do vnitinich zdlezitosti spole¢nosti, byla dale potvrzena v néslednych

rozhodnutich®>

bez toho, aby soudy dale rozvedly podminky, za kterych soud nebude
zasahovat do vnitinitho rozhodovani orgdnt spolecnosti. Prilomovou zménou ve
smétovani diskuze se vSak stal rozsudek Lorda Cottona v ptipadu Isle of Wight Railway
Company v Tahourdin,”* kde se pii svém odiivodnéni pro nevmésovani se do vnitiniho
rozhodovani organli spolecnosti soustfedil na pravomoci reprezentantli spolecnosti.
,, Clenové volenych orgdami obchodni korporace maji velké pravomoci a soud odmita
zasahovat do jejich managementu vnitinich zalezZitosti obchodni korporace, pokud

“2 Myslenka lorda Cottona je dale

budou vykondvat své pravomoci intra vires.
judikaturou rozvedena. Pokud bude reprezentant spolec¢nosti fadné¢ vykonavat
stanovami mu svéfené pravomoci v souladu sjejich ugelem, **° nebude soud
zpochybiiovat jeho rozhodnuti.”’ Jejich pravomoci musi byt téz vykonavany v zajmu
spolecnosti a je Cisté na Gsudku reprezentanta spolecnosti, co bona fides povazuje za
zdjem spolecnosti, nikoliv co soud povazuje za zajem spoletnosti.””® Miazeme tedy
spatfovat nechut’ soudu nahrazovat rozhodovani voleného organu obchodni korporace
usudkem soudu, jak mélo byt zpétné rozhodnuti reprezentanta ucinéno. Vedouci
autoritou se v ramci odmitavého pfistupu soudl k pfezkumu rozhodnuti reprezentanti
obchodnich korporaci se stal ptipad Howard Smith v Ampol Petroleum®” z roku 1974.

Lord Wilberforce vyslovné odmitl, aby soud substituoval uvazeni reprezentanta

obchodni korporace svym vlastnim nebo analyzoval spravnost jeho rozhodnuti, pokud

! Carlen v Drury (1812) 1 Ves & B 154, 35 ER 61, s. 62.

252 Tamtéz.

3 Foss v Harbottle (1843) 67 ER 189; Mozley v Alston (1847) 41 ER 833.

24 (1883) 25 Ch.D. 320.

3 Tamtéz, s. 330.

2 Nebude tedy vykonavat své pravomoci ultra vires.

*7THoole v Great Western Railway Company (1867) 3 Ch. App. 262, s. 268; Re Smith and Fawcett Ltd.
[1942] Ch. 304 (CA), s. 306.

8 Re Smith and Fawcett Ltd. [1942] Ch. 304 (CA), s. 306.

»911974] A.C. 821.
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k nému dany reprezentant dospél bona fide.** Nelze se totiz odvolavat z manaZerskych
rozhodnuti k soudu, aby pfezkoumal jejich kvalitu nebo pozadovat po soudu, aby
pusobil jako dozor¢i rada vici statutarnimu orgénu urcité obchodni korporace, pokud
poctivé a v dobré vite dospél k danému rozhodnuti, kdy vykonaval svoji pravomoc intra

. 261
VIIEsS.

Kdy jsou tedy soudy ochotny prolomit jejich odmitavy postoj k zasahovani do
rozhodovani reprezentanti obchodnich korporaci? Za prvé, soud zasdhne v ptipadé, Ze
vnitini prostfedky k ndpravé rozhodnuti voleného organu spolecnosti jsou

neefektivni.?®?

Za druhé, soud zasdhne do rozhodnuti orgdnu obchodni spolecnosti,
pokud dané rozhodnuti bylo pfijato ultra vires ¢i bylo dané rozhodnuti pfijato zcela
mimo dosah pravomoci toho ur¢itého organu.*®’ Za tieti, soud mize zasahnout do
zalezitosti nalezejici do podnikatelského tsudku v ptipadé€, Ze je prokdzdna mala fides
pfi jeho vykonavani.*** Za &tvrté, soud by zasahl do vnitiniho manaZerského

roy , ’ v ror oxe 265
rozhodovéni, pokud by se prokazala nezakonnost, utlacovani ¢i podvod.

Divodii stojicich za odmitavym postojem soudl k pfezkumu vnitinich
manazerskych rozhodnuti volenych organti obchodnich korporaci je nékolik. Na
zacatku vyvoje tohoto pravidla se soudy obdvaly toho, ze pokud by pfili§ casto
zasahovaly do rozhodovani reprezentanti obchodni spole¢nosti, iniciovalo by to pfiliv
zalob vuci jejich rozhodovaci Cinnosti a byly by tak soudy zaplaveny vinou soudnich
spord.”®

Dal§im divodem, pro¢ soudy odmitaji pfehodnotit rozhodnuti managementu
spolecnosti je nedostatek kvalifikace k nahrazovani podnikatelského tsudku. Soudce

Kirby v ptipadu Darvall v North Sydney Brick®®” konstatoval, 7¢ u &leni voleného

organu obchodni korporace lze opodstatnéné ocekavat, Ze budou mit o mnoho vice

20 Howard Smith v Ampol Petroleum Ltd. [1974] A.C. 821, s. 832.

26! Tamtéy.

262 Carlen v Drury (1812) 1 Ves & B 154, 35 ER 61, s. 62.

% Hoole v Great Western Railroad Co (1867) 3 Ch. App. 262, s. 268.

2 Devlin v Slough Estates Ltd. [1983] B.C.L.C. 497 s. 503

23 MacDougall v Gardiner (1875) 1 Ch. D. 13 (CA), s.21-22.

2% MacDougall v Gardiner (1875) 1 Ch. D. 13 (CA), s. 25; Lord v The Governor and Company of
Copper Miners (1848) 41 ER 1129, s. 1133.

297(1989) 15 ACLR 230, s. 247.
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znalosti, odbornych dovednosti a také nezbytného ¢asu k tomu, aby vyhodnotili, jaké
rozhodnuti je v nejlepSim zajmu spolecnosti.

Soudy odmitaji hodnotit s ex ante znalostmi spravnost rozhodnuti a nahrazovat
rozhodnuti reprezentantli u¢inénych s ex ante védomostmi. Avsak co se od nich na
zaklad¢ tohoto soudniho pfistupu vyzaduje, je analyzovani stavu mysli, ve kterém
reprezentanti byli pfi rozhodovéni a motivy, které je vedly k danému rozhodnuti. Je
obtizné dokazovat v jakém stavu mysli reprezentant skute¢né byl a co ho k rozhodnuti
vedlo. Souhlasim s Du Plessisem,”®® 7¢ soudy budou &asto zasahovat do rozhodnuti
voleného organu obchodni spole¢nosti pouze v pfipadech, kdy je jejich jednani zcela
o€ividné v rozporu s dobrou virou ¢i zcela zjevné jednali nepoctivé. V ostatnich
ptipadech budou jednat v souladu s vySe uvedenou judikaturou a uziji jeden z mnoha
diivodli, pro¢ nemohou zasahovat do vnitfnich manazerskych rozhodnuti reprezentanti

obchodni korporace.

Vylou€enim soudil z vyhodnocovani toho, co je v souladu se z4jmy spolecnosti by
se na jednu stranu mohlo jevit jako rozumné z divodu nedostatku odbornych
dovednosti soudid determinovat zijem spolecnosti. Na druhou stranu vSak toto
zpusobuje, ze investoii nedostanou potfebnou pomoc v piipadé, Zze se Cclenové
statutarnitho orgénu obchodni korporace skute¢né¢ odchyli od svych povinnosti

podporovat Gsp&ch spole¢nosti ke prospéchu jejich spoleniki.®

Pokud bychom méli po vySe uvedeném vykladu posoudit, zda britské
rekodifikacni komise ucinila spravné rozhodnuti, kdyz se rozhodla neadoptovat pravidlo
podnikatelského usudku, je tieba dle mého ndzoru uzavtit, ze se jednalo o rozhodnuti
spravné. Odmitavy pfistup britskych soudii k prezkumu rozhodnuti reprezentantd
obchodnich korporaci vychdzi stejné jako pravidlo podnikatelského tsudku z toho, ze
¢len voleného organu obchodni spole¢nosti musi pii jeji spravé a fizeni vyuZzivat svij
podnikatelsky usudek, coz nese riziko, Ze i rozhodnuti ucinéné se vsi peclivosti miize

mit potencional zpusobit majetkové ztraty pro jeho spolecnost, coz Casto mize vést

2%% Du Plessis, J. J. Directors’ Duty to Use their Powers for Proper or Permissible Purposes, South African

Mercantile Law Journal, 2004, ¢. 16(3), s. 324.
Davies, P. L. Gowers and Davies’ Principles of Modern Company Law. London : Sweet and Maxwell,
2003, s. 389.
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k zalobam proti danému reprezentantovi. Proti t€émto zalobam jsou ve Spojenych statech
americkych a nové téz v Ceské republice chranéni pravé pravidlem podnikatelského
usudku. Na druhou stranu z pfistupu britskych soudit vyvozuji, ze jejich model plni ty
samé funkce, které plni pravé ono business judgment rule. Uzdkonénim pravidla
podnikatelského usudku do Companies Act 2006 by rovnéz uplné znegovalo pies 200
let dlouhy vyvoj britského odmitavého ptistupu soudtl k pfezkumu vnitinich rozhodnuti
organti obchodnich spolecnosti a pfineslo by uméle novum do britského prava
obchodnich spole&nosti.””

Na zaklad¢ analyzy fungovani britského modelu business judgment rule autor
soudi, ze zdkonodarce se zcela spravné rozhodl inspirovat se americkym modelem.
Britsky odmitavy pfistup k vméSovani se do podnikatelskych rozhodnuti managementu
obchodni korporace se do soucasné podoby dostal dvéstéletym vyvojem pfistupu
britskych soudil k zasahovani do vnitinich manazerskych zalezitosti spolecnosti, ktery
by dle nézoru autora bylo obtizné pretavit do zdkonného znéni. VE&fim, Ze inspirace
americkym modelem pfinese vice pravni jistoty nez by pfinesla adaptace britského
modelu. O vhodnosti pretvofeni amerického pravidla do zakonného znéni svéd¢i i to, Ze

" tak Jihoafricka republika®’> nebo Némecko®” se rozhodlo nikoliv pro

jak Australie
britsky model, nybrz se rozhodlo pro pftijeti business judgment rule pochazejici ze

Spojenych stata.

27 Rekodifikace prava obchodnich spolednosti do zikona Companies Act 2006 kodifikovala dosavadni

soudni vyvoj, kdezto prijeti business judgment rule, jez nema kofeny v judikatufe, by znamenalo
umeéle vynucené uzakonéni tohoto pravidla.

*715.180(2) Corporations Act 2001.

22 Section 91(2) Companies Bill 2007.

73 8 93(1) Aktiengesetz.
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Z.avér

Za cil diplomové prace jsem si stanovil pojednani o jednotlivych ¢astech péce
fadné¢ho hospodate a to vcetné pravidla podnikatelského usudku. Dal§im vyty¢enym
cilem této prace bylo navrhnout de lege ferenda Gpravy urcitych segmentt péce fadného
hospodate a poskytnout komparacni pohled britského prava obchodnich spole¢nosti
nejen na jednotlivé casti péce fadné¢ho hospodate, ale i seznamit akademickou obec

s britskym modelem business judgment rule.

Povinnost ¢lena voleného organu kapitdlové obchodni korporace neni zadné
novum pro Ceské pravo obchodnich spolecnosti. Nelze vSak fici, ze by rekodifikace
soukromého prava nepfinesla dil¢i upravy tomuto pravnimu institutu. Jedno velmi
dilezit¢ novum, které rekodifikace povinnosti reprezentanta jednat s péci fadného
hospodare pfinesla, je pravidlo podnikatelského usudku. Péfe fadného hospodare
zustava 1 po rekodifikaci nejdilezitéjsi povinnosti, kterou ¢len voleného organu

obchodni korporace ma. Stejné dilezitym se nyni stdvd i novy institut business

judgment rule.

Ceska pravni Giprava povinnosti reprezentantil spoleénosti jednat s pé&i fadného
hospodaie se rozdéluje na dvé casti, k ¢emuz jsem shodné s naukou dospél z dikce
ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ. Prvni ¢asti je povinnost nalezité péce, tedy povinnost
jednat peclivé a s potfebnymi znalostmi. Od reprezentanta obchodni korporace se
neocekava, ze bude odbornikem v urc€itém oboru. Bude dostatecné, kdyz reprezentant
bude mit schopnost rozeznat, kdy je potiebné si obstarat odbornika a téz bude mit
schopnost ho i kontrolovat. Tedy aby mél dostatek znalosti k tomu, aby odbornikim a
jejich posudkiim jen slepé nevéfil. Dedukuji, ze pozadavek odbornosti by byl na
reprezentanta piili§ striktni. Je vhodné, aby nélezitd kvalita jeho péce byla takova, aby

ho neomezovala v podstupovani kalkulovaného rizika

Rekodifikaci soukromého prava se pouze pievzal jiz v Ceském pravnim fadu
zavedeny dudlni objektivné subjektivni standard péce. Objektivni €ast testu piihlizi
k rozumné peclivé osobé. Predstavuje smyslenou racionalné jednajici osobu, kterd ma
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obecné znalosti, dovednosti a zkuSenosti, a kterd plisobi v té samé pozici jako testovany
reprezentant. Objektivni Cast testu poskytuje dolni latku pro standard péce
reprezentanta spolecnosti. Subjektivni ¢ast testu se aplikuje v pfipadé, ze posuzovany
¢len voleného organu korporace mé urcité odborné znalosti ¢i zkuSenosti, kterych je
vzdy povinen uzit. Subjektivni test mize dolni latku nastavenou objektivnim kritériem
pouze zvednout a nikoliv snizit. Vyvozuji, Ze objektivni Cast testu je nevhodna
zn€kolika divodl. Oproti rozvinutym kapitdlovym trhim Spojenych statd, Velké
Britanie ¢i Némecka je pro Cesky trh toto pravidlo nepotiebné. Neni zde tak obtizné si
obstarat vétSinu pro mozné sesazeni reprezentanta spolecnosti. Pravni uprava by méla
respektovat autonomii vile akcionafi, resp. spolecnikll. Proto pfichazim k zavéru, Ze by

bylo vhodné adaptovat pouze subjektivni standard péce.

Ve Velké Britanii neni jedna povinnost jednat s péci fadného hospodare, jak je
tomu v Ceské republice. Britské obchodni pravo rozliduje povinnost nalezité péée (duty
of skill, care and diligence) a na fiducidrni povinnosti (fiduciary duties), které jsou
zalozené na loajalité. Uginny Companies Act 2006 zanesl do zakonného znéni duélni
objektivné subjektivni standard péce. Rekodifikaci prava obchodnich spolecnosti se tak
odrazila soudobd judikatura, které po rozhodnutich Norman v Theodore Goddard
(1992) a Re D’Jan of London Ltd (1994) posunula standard péce od Cisté subjektivniho
k dualnimu.

Ve Velké Britanii se rovnéz nevyzaduje, aby c¢lenové volenych organu
obchodnich spole¢nosti byli odbornici v oboru prava, marketingu ¢i ucetnictvi. Shodné
s Ceskou pravni tpravou ocekéavaji od reprezentanta schopnost rozeznat, kdy na dané
jednéni nesta¢i a musi véc delegovat jinému. Tato delegace ho vSak nezbavuje
odpovédnosti a musi delegovanou osobu monitorovat.

Dosel jsem k zavéru, ze Cisté subjektivni standard péce pro rozvinuty kapitalovy

trh Velké Britanie na rozdil od Ceské republiky vhodny neni.

Druhou nezbytnym segmentem povinnosti vykonavat funkci reprezentanta s péci
radného hospodare je povinnost jednat s nezbytnou loajalitou. Povinnost nalezité péce a
povinnost loajality povazuji za dvé rovnocenné slozky péce fadného hospodare. Zajem

spoleCnosti, kterym se ma pii managementu korporace fidit, je podle ¢eskych soudl

58



zdjmem akcionafti jako celku. Nepracuji sjinou skupinou subjektd, ktefi by jej
ztdlestiovali. Clenové voleného organu spoleénosti maji sledovat hlavné ziskovost

korporace.

Z povinnosti jednat v zdjmu spolecnosti vyvozuji dal$i odvozené povinnosti,
kterymi jsou reprezentanti vazani. Jednd se o zdkaz konkurence, povinnost zachovavat
mlcenlivost a pravidla o stietu zajm.

Zakaz konkurence se skladd znékolika taxativné vyjmenovanych piipadi.
Reprezentantovi je zakdzano podnikat a zneuZzivat obchodni pfilezitosti, jez nalezi
spolec¢nosti. Tento zédkaz je podminén pozadavkem, Ze dané podnikani a zneuzivané
obchodni pfilezitosti musi spadat do pfedmétu podnikédni, ktery je mozné objasnit na
zaklad¢ obchodniho rejstiiku a zapisu v obchodnim rejstiiku. Vzdy vSak bude nutné
prihlédnout k faktické CcCinnosti, nebot formalné mulze podnikat podle identicky
zn&jictho podnikatelského opravnéni, ale ve skutecnosti podnikaji na jiném
produktovém trhu. Reprezentantovi spolecnosti je rovnéz zakdzano vykonavat soucasné
1 funkci €lena statutarniho orgdnu odliSné obchodni spolecnosti, protoze jinak by byla
jeho manazerské ¢innost ovlivnéna povinnosti fidit se zajmy vicero spolecnosti a dale
by zde bylo riziko, ze v té¢ druhé spolecnosti by pouzil v rozporu z povinnosti loajality
vnitini podnikatelské postupy. Zakaz konkuren¢niho jednani 1ze nové prolomit, pokud
konkuren¢ni ptipad ozndmi. Tato vyjimka ze zakazu konkurence je krokem
k pragmati¢nosti a racionalité¢ obchodniho prava, nebot’ i ze zdkona konkuren¢ni jednani
nemusi spole¢nikiim $kodit. Skodlivost pro spole¢nosti by méli dle autora posuzovat

hlavné samotni spolecnici.

Clen voleného organu spolecnosti musi zachovavat mlcenlivost jak vici tfetim
r r . v Mo o we s se . o 274 ’ o v ’
osobam stojicim mimo spole¢nost, tak hlavné viii jejich volitelim®”*, kterym miize byt
za zvoleni zavdzan. Jednd se o striktni povinnost, kterd se tyka jak obchodniho

tajemstvi, tak i jinych informaci majici potencial uSkodit spole¢nosti.

Ekvivalentem povinnosti loajality ve Velké Britanii jsou fiduciaiské povinnosti

(fiduciary duties), které jsou oproti Ceské povinnosti loajality o mnoho detailnéji

7 Autor ma na mysli akcionafe, resp. spoleniky spole¢nosti.
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propracované napii¢ dvousetletym vyvojem v judikatuie. Jednak obsahuji mnoho
povinnosti, které vycerpavajicim zpilisobem chrani nejlepsi z&4jmy spolecnosti, diky
¢emuz by mohla byt zdrojem inspirace pro ¢eskou nauku. Britskym soudiim postaci, ze
reprezentant v dobré vife véfil, ze jeho jednani bylo v zajmu spole¢nosti. Zdkaz
konkurence, povinnost mlcenlivosti a pravidla o stfetu z4jmi Companies Act 2006
upravuje jinym zpusobem, ale dostdva se v porovndni se zdkonem o obchodnich
korporacich k témét shodnému vysledku. Ve svétle britskych fiduciarnich povinnosti
spatfuji nejasnosti, jaké obchodni pfilezitosti pokryva ustanoveni v § 441 odst. 1 ZOK.
Pfi urceni, zda danou obchodni pfilezitost miize pro sebe ¢i jiného vyuzit by nemélo
zalezet na momentalni schopnosti spole¢nosti danou pfilezitost vyuzit, zda se o
ptilezitosti reprezentant dozveédél ve svém volném cCase. Rovnéz by dané ustanoveni
mélo postihnout takové pftilezitosti, o kterych se sice dozvédél behem vykonu funkce,

ale vyuzil je po promysleném odchodu z funkce.

Prichdzim k zavéru, ze ¢eské soudy a nauka se nedostate¢né soustfedi na otazku,
k jakym skupindm osob ¢i jinym hlediskim mé reprezentant piihlizet pii loajalnim
jednani. Doporucuji proto adaptovat britskou zasadu enlightened shareholder value,
ktery uklada reprezentantim spolecnosti primarné ptihlizet k zajmtm spolecnikli jako
celku, ale zaroven urcuje sekundarné ptihlizet k z4jmim vyjmenovanych stakeholdert
a k dal§im hlediskiim. Véfim, ze pomoci této zasady dosahne spolecnost vyssi hodnoty

na trhu a zaroven bude spole¢nikiim ptinaset vyssi a stabilni prospéch.

Nedostatek pozornosti je v odborné literatufe v€novano povinnosti péce fadného
hospodare ¢lent kontrolnich organi obchodnich spole¢nosti. Vzhledem k pievazujici
kontrolni funkci dozoréi rady bychom méli pro jeji Cleny institut péce tadného
hospodaie upravit. Od ¢lend dozorci rady se neocekdva odvazny vykon funkce, ale
spiSe zdrzenlivost a rozvaznost z divodu regulace rizika vznikajici skrze Cinnost
statutarniho organu. Pokud jsem nesouhlasil s objektivni ¢asti testu nalezité péce, tak
bych u dozor¢iho orgdnu objektivné subjektivni test péce ponechal, nebot’ dozorci
organ je strazcem nalezit¢tho managementu a zajmul spolecnosti, a proto je v zdjmu

spole¢nikd, aby dozor¢i rada vykonavala svoji funkci na vyssi Grovni a profesionalné.
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Institut péce fadného hospodafe od statutdrniho organu ocekava, ze bude
delegovat obchodni vedeni. Je mozné, ze pokud by tak neucinil, dochazelo by k jeho
zahlceni a poklesu efektivity managementu spolecnosti. Pouhou delegaci obchodniho
vedeni na odbornika vSak institutu péce fddné¢ho hospodate pln€ nevyhovi. Je povinen ji
poskytnout fadnou soucinnost, ale hlavné ji fadn€ kontrolovat. Tato fadna kontrola by
méla byt posuzovana objektivneé. Pouze v ptipadé¢ divodnych pochybnosti o odborné

¢innosti delegovaného by mél statutarni organ intervenovat.

Ptijeti pravidla podnikatelského tsudku do cEeského obchodniho prava je bez
pochyb velkym piinosem. Ceské pravni prostiedi se timto pragmatickym pravidlem
stava vice konkurence schopnym v ocich talentovanych manazert, ktefi se jiz nemusi
obavat vSudypfitomné hrozby osobni odpoveédnosti za Skodu, kterou byt sebelepSim
rozhodovacim procesem své obchodni spolecnosti piivodil. Chrani reprezentanta
obchodni spole¢nosti pred pfili§ pfisnymi pozadavky na uroven jeho péce. Podporuje ho
byt v ptipadé odvaznym manaZerem na vzdor riziku. Clen statutarniho organu vak neni
investicni bankéf. Nesmi podstupovat extrémni rizika hrani¢ici s gamblingem.
Chranény jsou pouze rozhodnuti podnikatelska, ktera spadaji do podnikatelské ¢innosti.
Tato rozhodnuti musi byt informovand. Zda jednal reprezentant informovanég, tieba
posuzovat pomoci objektivniho testu. Soucasné jimi musi dle mého ndzoru sledovat

nejlepsi mozny zajem spolecnosti.

Britsky koncept plnici ulohu pravidla podnikatelského usudku je zalozen na
odmitavém pfistupu soudd k zasahovani do podnikatelského usudku ¢lenti volenych
organti obchodnich korporaci. Soudy nebude zasahovat do manaZzerskych rozhodnuti
reprezentantli, pokud je ucinil v dobré vife a intra vires. Britské soudy budou ochotny
zasahovat do rozhodovéani volenych organii obchodnich korporaci pouze v takovych
situacich, kdy rozhodnuti byla zcela zjevné uinéna ve zI¢ vife ¢i ultra vires. Judikatura
obhajuje svlij odmitavy postoj k pfezkumu s tim, ze tak ptedchéazi laviné zalob vici
reprezentantiim spolecnosti. Britské soudy si uvédomuji, Ze nejsou dostatecné vybaveny
k tomu, aby nahrazovali jejich podnikatelsky Usudek. Zabranuji tim prezkoumavat

podnikatelska rozhodnuti s vyhodou ex ante informaci.
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ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE

Povinnost péce radného hospodare ¢lena voleného orginu kapitialové obchodni

spole¢nosti

Cilem této prace je rozbor vSech segmentld povinnosti péce fadného hospodare
¢lenli volenych organii obchodnich korporaci a z n€j vychézejici de lege ferenda uprava
dil¢ich casti této povinnosti. Dal$im zadmérem bylo analyzovat nové pravidlo
podnikatelského tsudku a prezentovat odlisny britsky model pravidla podnikatelského
usudku. Pro porovnani pouzivam pfi rozboru ekvivalentni pravni upravu v britském
pravu obchodnich spole¢nosti. Diplomova prace se sklada ze tii kapitol.

Prvni kapitola poukazuje na historicky piivod institutu péce fadného v fimském
pravu a v rakouském vseobecném obcanském zakoniku.

Druhou kapitolu tvoti pét podkapitol. Prvni podkapitola pfiblizuje, kde nastaly
zmény po rekodifikaci soukromého prava. Druhd podkapitola se zabyva povinnou péci
jakozto jednu ze dvou c¢asti povinnosti péce fadného hospodaie. Nejdiive se analyzuje
oCekavané péce. Poté se pozornost ubira k standardu péce fddného hospodate a jak se
testuje. Po kritickém rozboru prace navrhuje de lege ferenda test nalezité péce. Prvni
podkapitolu uzavird vyklad britské povinnosti péce a jeji moznou aplikovatelnost na
Ceskou pravni Upravu. Tteti podkapitola pokryva povinnost loajality vcetné¢ od ni
odvozenych povinnosti ml¢enlivosti a zdkazu konkurence. Na zavér tato podkapitola
pfinasi pojednani o britskému pfistupu k povinnosti reprezentanta spolecnosti jednat
loajalné a prezentuje mozné modifikace & doplnéni &eského modelu. Ctvrtou
podkapitolou autor ubira pozornost ke moznym odliSnostem institutu péce fadného
hospodafe pro kontrolni orgédn spolecnosti. V paté podkapitole je piiblizena
problematika delegace obchodniho vedeni v ramci statutdrniho organu spolecnosti a jeji
soulad s povinnosti péce fadného hospodare.

Tteti kapitola nejdiive provadi rozbor nového pravidla podnikatelského usudku a
objasiiuje, pro¢ byla jeho adaptace zdkonem o obchodnich korporaci tak klicova. Dale
prezentuje alternativni britsky ptistup k institutu business judgment rule proto, aby
poskytla odborné vetejnosti odliSny zdroj inspirace pro budouci interpretaci pravidla

podnikatelského tisudku.
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ABSTRACT IN ENGLISH

The purpose of this paper is to analyse all segments of the duty of due managerial
care of member of an elective body of a limited company and propose de lege ferenda
approach to segments of the duty. Another goal of this master’s thesis was to examine
new business judgment rule and present an alternative British model of the rule. To

provide a comparative approach the paper utilizes the British company law approach.

The first chapter introduces the origin of the duty of due managerial care, in
particular its roots in Roman law and Austrian civil code.

The second chapter is divided into five subchapters. The first subchapter
highlights the recent changes to the duty of due managerial care after recodification of
private law. The second subchapter examines duty of care as one of two integral parts of
the duty of due managerial care. Firstly, it analyzes the quality of care expected of
directors. Secondly, it focuses on the test for determination of necessary standard of
care. Thirdly, following a critical examination of the test for determination of a standard
of care, the paper suggests de lege ferenda test of due care. Finally, the first subchapter
considers the British duty of care, skill and diligence. The third subchapter covers the
duty of loyalty including duties derived from it and presents fiduciary duties as an
alternative to the Czech duty of loyalty for purposes of modifying the Czech approach
to the duty of loyalty. The fourth subchapter highlights possible differences between
duties of non-executive directors and executive directors regarding the duty of due care.
The fifth subchapter focuses on the issue of directors’ delegation of powers and its
compliance with the duty of due managerial care.

The third chapter contains two subchapters. The first subchapter analyzes the new
business judgment rule in the Czech Corporations Act of 2012 and what were the
possible reasons for adopting the rule. The second subchapter presents an alternative
approach to the Czech business judgment rule in a form of reluctance of British courts

to interfere with internal management matters of companies.
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