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UvOD

Tématem pedkladané diplomové prace je problematika instituazby jako
jednoho ze zaji®vacich prosedki trestnihoiadu, jehoz &elem je zajistit osobu
obvinénou pro w@ely probihajiciho trestnihigzeni a vykonu trestu.

Vazba pati nepochybd mezi jednu z nejspogsich oblasti trestniho procesu,
jelikoz prostednictvim tohoto institutu je osoba presumayvaavinna déasré zbavena
osobni svobody, a to v débkdy jeSt neni pravomoahzjiStena jeji vina. UZiti vazby
tedy gredstavuje zasah do zakladnich prav a svohoa¢mz je pongrovan zajem statu
a veaejnosti naradném pitbéhu trestnihofizeni a objasini trestnéhotinu na jedné
strart se zdjmem obvimého na ochranosobni svobody na strardruhé. Z tohoto
duvodu je teba k vazb pristupovat jako zajifovacimu institutwltima ratio, jehoz ma
byt uzito @i splreni zakonnych podminek pouze kigac, Ze nelze &elu vazby
dosahnout jinym zaji®vacim opaenim. Je naprosto vyldeno, aby tohoto institutu
bylo uzivano organycéinnymi v trestnim fizeni s cilem fsobit na obvianého,

a ovliviiovat tak jeho vyposd’, pripadré vynucovat jeho doznani.

Ackoliv je zvolené téma v odborné liter&guypongrné Siroce zpracované, je neustale
vykladano a dot¥@no rozhodovadfinnosti soud. O aktualnosti problematiky &aci
také fakt, Ze #tSina novel trestnihéddu gijatych po listopadovych udalostech v roce
1989 se vicei méns dotkla pra¢ ustanoveni o vazbLze roviéZz ocekavat, Ze pravni
Uprava vazby bude nepochyaottena i fipravovanou rekodifikaci trestnitkadu.

Predkladana prace si klade za cil podat souhrnnyadykb zakonné UuUprav
vybranych aspektvazby s pihlédnutim k judikatie, jeZ podstatnym Zgobem tento
zaji¥ovaci institut formovala a stale formuje.

Prace jeilenéna celkem do sedmi kapitol. Prvni kapitola podfopajedna o vyvoiji
institutu vazby v trestnintadu ¢. 141/1961 Sb., a to zejménasakem na novely
piijaté po roce 1989, jejichz cilem bylo uvést nejgfedmétnou Upravu vazby
do souladu s principy demokratického a pravnihtusta

Druhd& kapitola se budeinovat Ustavnimu a mezinaragimdvnimu ramci omezeni
osobni svobody, a targdevSim z pohledu Listiny zakladnich prav a svab@ropske
umluvy o ochraa lidskych prav a zakladnich svobod. Opomenuta nelard Gprava

obsaZzena v Mezinarodnim paktu @ahskych a politickych pravech.



Nasledujici kapitoly pak sleduji tradi systematiku problematiky vztahujici
se k institutu vazby, tedilenéni vazebniho prava maaterialniaformalni.

Materialnimu vazebnimu pravu se budeavat kapitolaitti, ktera pojedna nejprve
obeck o vykladu pojmuvazba Nasledovat bude gt zakonnych podminek
pro uvaleni vazby a vymezeni jednotlivych vazebuliolodi s gihlédnutim ke stZzejni
judikature.

Ve ¢tvrté kapitole se za#iim na formalni vazebni pravo — podréfima rozhodnuti

e

o vazlg, pro trestnifdd pomdrné novy institut vazebniho zasedaniiezkoumani
duvodnosti vazby, nejvysSitipustnou dobou trvani vazby a dale na z&pai vazby
a trestu v fipact, Ze vazeb&istihany obvitiny je pravomoc&uznan vinnym.

Pata kapitola podarehled o jednotlivych moznostech nahrazeni vazlerekirestni
fad v souladu se zasadou subsidiarity vazby nabizi.

Predposledni, Sesta kapitolaedstavi specifika vazby Wzeni proti mladistvym.
Mladistvi jsou osobami, jejichZlesny a duSevni vyvoj neni zdaleka u&em, a proto
mohou negativni vlivy vazby zanechat u mladistvygihazrejSi a trvalejSi nasledky,
nez je tomu u obvimych dosplych. Z tohoto dvodu zakonodarcec¢hteré aspekty
vazby mladistvych upravil zvldstnim zakonem odiidsd obecné Upravy obsazené
v trestnim fadu. Pozornost bude v této kapitole ZEna pedevSim na moznost
nahrazeni vazby jinymi prastdky a na odliSnou Upravu trvani vazby mladistvych.

V posledni, sedmé kapitole bude pozornost&ana na vybrané aktualni otazky
institutu vazby, jeZ jsou v stdasné dob diskutovany nejen odbornou teorii a praxi,
ale i laickou véejnosti, nebt institutu vazby je #novana nebyvale velkd pozornost
ze strany hromadnych &dvacich prosedki. Vénovat se budu po¥mé kritizovanym
tématim — délce trvani vazby a podminkam vykonu vazbyor@gnuta nebude
ani v souvislosti s rekodifikaci trestnihi@du znovuotetena otazka moznosti uziti

elektronického monitoringu i protély nahrazeni vazby.

Text diplomové prace vychazi z pravni Upravy plan&nné ke dni 1. 3. 2015.



1. VYVOJ PRAVNI UPRAVY INSTITUTU VAZBY
V TRESTNIM RADU ¢&. 141/1961 Sb.

Trestnitad z roku 1956 byl s Ginnosti od 1. 1. 1962 nahrazen dosughdym
zékonem¢. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestrifad). Novy trestntad byl
piijat na zaklad politické situace v tehdej&eskoslovenské socialistické republice,
kdy byla vroce 1960 schvédlena nova Ustauera si kladla za cil kodifikovat

_socialistické #izeni“3

let, jeho obsah né&stal nenénny, nebd bylo nutné pedevsim reflektovat zény
nastolené polistopadovymi udalostmi roku 1989. \&nmv kratké dob po gijeti
Ustavy’ a Listiny doslo k mkolika vyznamnym novelizacim, které & zajistit,
aby tento procesnitedpis obstal v podminkach demokratického pravniétusTrestni
fad byl tak za dobu své platnosti novelizovan dasiikzakor a zneénén fadou nalei
Ustavniho soudu.

Dle vyjadeni Ministerstva spravedinosti vSak i po rozsahlywbvelizacich
» pretrvava zné@né mnozstvi problémjez brani efektivnimu fibéhu trestniho procesu.
Temito problémy jsou fedevsim komplikovanost a zdlouhavost trestrikeni. To
spolu s vysokymi naroky na formalni aspekty dokardozpisobuje, Ze systém trestni
justice neni schopen zvladnoutkteré velmi zavazné formy kriminalit§“S cilem
vytvorit moderni a komplexni pravni Gpravu, kterd budes plyhovovat princigm
pravniho statu a naroku na spravedlivy proces,jialvabreznu roku 2014 svotinnost
pracovni Komise pro novy trestféd. V listopadu 2014 byla Komisfiata Vychodiska
a principy noveého trestnihi@du, ktera navazuji na schvaleriene zaniry z let 2004
a 2008. Novy wcny zandr jiz vzhledem k pozadavku urychlenéhdijgti nového
trestniharadu hem jednoho volebniho obdobi zpracovavan neBude.

! Zakonc. 64/1956 Sb., o trestnitfzeni soudnim (trestiiad).
2 Ustavni zakow. 100/1960 Sb.
3 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba deském trestnim procesl. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 167.
* Ustavni zakort. 1/1993 Sb., ve 2mi pozdjSich tstavnich zakdin
® Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako sotdasti Ustavniho padkuCeské republiky.
® MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTLR. Rekodifikace trestniho prava procesnifat. 2014-11-08].
7Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MSAapx?0=23&j=33&k=4980&d=281460.

Tamtéz.




1.1. Vazba v trestnimiddu z roku 1961 az do novely. 265/2001 Sb.

l. Divody pro vzeti obviriného do vazby

Duvodem pro vzeti obvimého do vazby byla dleipodniho zgni § 67 trestniho
fadu &inného ke dni 1. 1. 1962 existence skotesti, které otlvodiovaly obavu,
Ze obvirgny:

a) se bude s cilem vyhnout se trestnimu stihani netestut skryvat
¢i uprchne, a to zejména tehdy, kdy nebylo mozné&dhgjistit jeho totoznost
nebo nenil-li stalé bydlist ¢i zamgstnani anebo pokud mu hrozil vysoky trest;

b) bude maét objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni stihani, zejména tim,
Ze bude psobit na sedky nebo spoluobviiné;

c) bude pokra&ovat v trestnécinnosti, dokona trestngin, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestn§in, ktery gipravoval nebo kterym hrozil.

Vazba #fistala po vzoru Upravy obsazené v trestitédu z roku 1956 i nadéle

fakultativnim zajiovacim institutem.

Novelou¢. 178/1990 Sbbylo do ustanoveni 8§ 67 trestnitéau viozeno fed slovo
skutenosti slovo konkrétnj ¢imz bylo zdirazréno, Ze se musi jednat o takové
okolnosti, které maji podklad wigluSnych zji&nich orgai ¢innych v trestnintizeni.
Bylo tedy vyloweno, aby okolnosti ad/odiujici uvaleni vazby byly pouhymi
domrénkami ¢i dohady? Touto novelou bylo takté? vypésio z ustanoveni
§ 67 pism. a) hledisko stalého zstmani.

DalSi novelat. 152/1995 Sbupresnila podminky pro uvaleni koluzni gegstizné
vazby. Dle novelizovaného &ni ustanoveni § 67 pism. b) musela byt dana obava,
Ze bude obvieny pisobit nasoudem dosud nevyslechns€dky. Zpresréni tohoto
ustanoveni zabranilo jeho extenzivnimu vykladu duxo vazba jiz nemohla byt
uvalena v fipadech, kdy byly vSechnyiklazy jiz proces# zachyceny, avSak stale trval
rozpor mezi obhajobou obwiného a vypowdmi swdki.® Predmstna novela taktéz
zpresnila Upravu vazbyipdstizné, kdyz doplnila, Zeidod pro jeji uvaleni je napin
tehdy, pokud existuje mimo jiné obava, Ze obminbude pokréovat v trestné€innosti,
pro niz je stihAnzZiejmym smyslem této zény bylo odstranit tivéjSi vykladove potize

a zamezit extenzivnimu vykladu tohoto vazebnitieodu, nebé se objevovaly v teorii

8 KRAL, V. K nékterym ustanovenim novely trestnitémlu. Socialisticka zakonngst990,¢. 9, str. 525.
® RUZICKA, M., ZEZULOVA, J., op. cit. 3, str. 187-188.



nazory, Ze obsahem ,pokK@vani v trestnéc¢innosti dle zr@ni 8 67 pism. c)
pted predmstnou novelizaci je jakakoliv dali trestéi@nost obvigného™

Novelaé. 166/1998 Sbhjest vice zuzila moznostifpadného uplatmi koluzniho
duvodu vazby, a to tim, Ze vypustila z ustanovenv $Bm. b) sloveoudem Jiz tedy
dale nebylo mozné upfaivat koluzni dvod vazby (pokud jde otgsobeni
na nevyslechnuté &gky ¢i spoluobvigné) v gipad, Zze sedek ¢i spoluobvirgny,
u nichz je danaivodna obava z jejich ovlivovani, byli jiz jednou organer@innym
v trestnimiizeni (nikoli tedy pouze soudem) vyslechridtiTato novela dale vloZila
do 8 67 novy odstavec 2, ktery stanovil, Ze soutiZzenrozhodnout o uvaleni
¢i prodlouzeni vazby pouze tehdy, pokud jsou &mnpodminky podle odstavce 1
a dosud zjiginé skuténosti naswdcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestn
stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestnéhao a jsou #ejmé divody

k podeZeni, Ze tento trestnyn spachal obviény.

. Rozhodovani o vazp

Stejrs jako tomu bylo v trestnintddu z roku 1958, i podle ustanoveni nového
trestnihofadu mohla byt vazba uvalena pouze na osobu, pteté kylo vzneseno
obvireni. O vazlk rozhodoval soud vyjmaifpravnéhotizeni, ve kterém rozhodoval
prokurator. Prokurator musel nejp@fddo 48 hodin od okamziku, kdy mu byla
zadrZzena osoba odevzdana, rozhodnout o jejim dretiazby, nebo takovou osobu
propustit na svobodu. Proti rozhodnuti o vablylo mozné podat stiznost, ktera vSak
nentla odkladny dinek. O takové stiznosti poté rozhodovalifizehy prokurator.

Prvni vyznamnou z#mu v rozhodovani o vazZbpredstavovala novela provedena
zadkonem¢. 149/1969 Sh.kterd do trestnihdgadu vlozila ustanoveni 8§ 146a, podle
kterého o stiznosti proti rozhodnuti prokuratorahadoval zpravidla do 5 dnsoud,

v jehoZ obvodu bykinny prokuréator, ktery vydal napadané rozhodnutzidnout
o propu&ni obvirtného z vazby byl podle ustanoveni § 72 opéavm pripravném

fizeni stale jen prokurator.

10 43
Tamtez.

1 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, FTrestniad: dopliky ke koment& 2. vydani. Praha: C.

H. Beck, 1999, str. 21 — 22.

12§ 79 zakg. 64/1956 Sb.



Citovana novela z roku 1969 déle napravila dosavpdstup praxeiprozhodovani
0 Z&dosti obvitného o propushi z vazby. Bvodni zréni § 72 odst. 2 trestnihoradu
v praxi zpisobovalo, Ze se o Zadosti fakticky nerozhodovakkoVa zadost se stala
podreétem pro propughi obvirtného na svobodu, nebo byl na jejim zaklabvireny
vyrozunen, Ze divod pro propu&hi neni dan. Novela zakotvila povinnost soudu
(v ptipravnémiizeni prokuratora) o takoveé Zadastzhodnout neodkladn

Vyznamnou zmnu do rozhodovani o vaZbv pripravném fizeni ginesla
do trestnihofddu novela provedena zakonam558/1991 Sh.Tato novela fenesla
rozhodovani o vazi}* z prokuratora na soudc&mz byl prokurator zcela vylgen
z rozhodovani o vzeti do vazby. Novela z roku 188té7 stanovila, Zze rozhodnuti

o vazt muselo byt ofivodnino také skutkovymi okolnostm.

Il. Zmény v Upravé trvani vazby

NejvySSi gipustna doba trvani vazby nebyla dwpdnim zrni trestnihotadu
stanovena. Trestitéd v § 71 pouze stanovil, ze vazbatippvnémiizeni mohla trvat
nejvySe dva rgsice. Natizeny prokurator pak tuto dobu mohl prodlouzit ¢ésdaxsic.
Na deldi dobu mohla byt vazba prodlouzena jen @émien prokuratorem. Uprava
prodlouzeni vazby generalnim prokuratorem vSak byanedlouho novelou
¢. 149/19696b. vypusena, a tim bylo oprawmi prodluZovat lfitu vazby na delSi dobu
pieneseno berasove limitace na néideného prokuratora.

Vyznamnou zminu do Upravy trvani vazbytipesla novela. 159/1989 Sh.ktera
stanovila, Zze vazba Wipravnémiizeni mize trvat vzdy jen nezbynnutnou dobu
a nesmi fesadhnout dva roky. Pokud v tétaitk nebyla podana obZaloba, musel byt
obviréeny propu&n z vazby. Novela z roku 1989 takéegstavovala prvni pokus
o0 vymezeni nejvyssi celkovéipustné doby vazby. Doba vazby v celém trestiaeni
nesngla presdhnout horni hranici trestni sazby trestué¢tdsvobody z&in, pro ktery
byl obvirgny ve vazh.

Novela¢. 178/1990 Sbzkratila maximalni délku trvani vazby vipravnémiizeni,

a to ze dvou let na jeden rok. Shédmyla i stanovena maximalni doba trvani vazby

13§ 72 odst. 2 stanovil, z@bvinény mé pravo kdykoli Zadat o propést na svobodu; jeho Zadost musi
byt vyfizena neprodle#t.

% Rozhodovani o vzeti do vazby, o 7adostech o ptépug vazby na svobodu, o prodlouZeni trvani
vazby, o zmin¢ divodu vazby.

> RUZICKA, M., ZEZULOVA, J., op. cit. 3, str. 167-209.



v fizeni fed soudem. Tato Uprava byla daleagmna novelou¢. 303/1990 Sh.jez
stanovila, Ze ¥izeni o taxativé stanovenych trestnyctinech mohla vazba tizeni
pied soudem trvat takovou dobu, aby jeji délka spotazbou vykonanou ipravném
fizeni nepesahla dva roky.

Nasledujici novel&. 558/1991 Shse ogt vratila ke koncepci maximalni ity
jednoho roku (jak pro ffpravnéfiizeni, tak i prorizeni ged soudem). Pokud vSak
nebylo moZné iipravné iizeni vtéto dob skorsit, mohl Nejvyssi soud vazbu
na navrh generalniho prokuratora @ppavnémrizeni) nebo na navrhigdsedy senatu
(v fizeni red soudem) na nezbytnutnou dobu prodlouZit.

Zasadd do formulace ustanoveni § 71 trestnifddu zaséhla taktéz novela
¢. 292/1993 Sbh.Citovana novela zvySila zakladniuth vazby v pipravnémtizeni
ze dvou na Sest#mic1. Pokud byla tato Sestifsicni hranice pekratena, mohl soudce
na navrh statniho zastupce dobu prodlouZzit na jedenO prodlouZeni na dva roky
mohl rozhodnout senat. Nad tytoutih mohl dobu trvani vazby prodlouzit jiz jen
NejvysSi soud. Vzdy vSak bylo mozné prodlouzit wapm tak, aby jeji celkova doba

negresahlaii roky, u zvla§ zavaznych trestnyatint ctyii roky.t’

1.2.Zmény provedené novelou trestnihdadu €. 265/2001 Sb.

Pro dosavadni vazebiizeni byl charakteristicky zejména relativmysoky pa@et
vazebi stihanych osob a nijatelns vysokd pémerna délka trvani vazb¥.
Dne 1. 1. 2002 nabylaciinnosti tzv. velka novela trestninddu provedena zédkonem
¢. 265/2001 Sh.ktera se dotykala dvoietin ustanoveni platného trestnitdalu.

Velkou novelou doSlo k nové formulackquistizné vazby vymezené v ustanoveni
8 67 pism. c). Nav se namisto pojmyokracovani v trestné&innosti uziva pojmu
opakovani trestnéinnosti

Novela dale stanovilaipkazku pro vzeti obvimého do vazby, a to tehdy, pokud je
stihan pro trestnyin uvedeny v 8§ 68 odst. 2 a neni-li zarbw&na gkterd z okolnosti
vymezenych v odstavciidgtim. Now trestnitad stanovil povinnost propustit osobu
na svobodu nejen, pokud pomingkiery z divoda vazby, ale také tehdy, je-liggmé,

Ze vzhledem k os@bobvireného a k okolnostemiipadu trestni stihani nepovede

' Zakonene. 152/1995 Sh. byla tato pravoma@pesena na vrchni soudy.
"RUZICKA, M., ZEZULOVA, J., op. cit. 3, str. 167-209.
8 KRAL, V. K nové pravni Gpravvazebnihdizeni.Bulletin advokacie2001,¢. 11-12, str. 69.



k uloZzeni nepodmimého trestu odii svobody, a obviny se nedopustil jednani
uvedeného v § 68 odst. 3.

Nowv¢é byla taktéZz zakotvena fanlkova Iita pro rozhodovani o Zadosti ob&meho
o0 propustni z vazby na svobodu. \Fipravnémiizeni o Zadosti rozhoduje statni
zastupce. Vfpad, Ze zadosti nevyhovi, je povinen ji dcetippracovnich df
od dorweni gredloZit soudu, ktery pak musi ve stejnétéo zadosti rozhodnodt.

Velka novela pinesla velmi podstatné zmy mimo jiné téz do Upravy vazebnich
Ihat a zmisobu rozhodovani o jejich prodluzovani. Vyradoyla posilena role statniho
zastupce v trestnimizeni, neb® do jeho fisobnosti v pipravnémfiizeni bylo no¥
zarazeno pravidelné rozhodovani o dalSim trvani vaZbestni fad dale stanovil
prekluzivni lhity, ve kterych musi byt rozhodnuto o dalSim trvéazby. V opaném
piipadt je nutné obvidného z vazby propustit na svobodu. Novela podstaiezila
nejvyssi pipustné celkové doby trvani vazby. Ty byly Bomavazany na typovou
zavaznost trestnéh&inu.?® Koluzni vazba byla a? na vyjimky omezena maximalni
délkou ti mesiai. Jelikoz doSlo velkou novelou Kesunu &ZiSt dokazovani
Z piipravnéhofizeni do hlavniho deni, bylo tuto zmnu nutno také reflektovat
v rozcleni celkové doby trvani vazby meziigravnétizeni atizeni ged soudem.
Dle ustanoveni § 71 odst. 9 jeditatina z celkové dobyfpadala na fipravnétizeni

a d& tietiny natizeni fred souden!

1.3.Vazebni novela trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. a nasledné

novelizace

NejvysSi soud ve své zprawe analyze a vyhodnocovandidnosti novely trestniho
fadu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudniigeni uvedl, Zg,obecné se soudy fes
rozporuplna vyjadeni piklonily k zavru, Zze se vazebntizeni zrychlilo a péet
vazebnich &ci klesl“.?> Zarovei tato zprava poukézala néefrvavajici problémy, které
negativié ovliviuji zejména délku vazebnihidzeni. Jako jeden z hlavnich problém

byla ozn&ena duplicita pravni Upravy v oblasti rozhodovanZadosti obvitného

19 Ustanoveni § 72 odst. 3 a § 73b odst. 3 tresi#tio ve zani &inném k 1. 1. 2002.

2 Srov. MUSIL, J. Vazebni fity po novele trestnihtadu Trestrpravni revue2002,¢. 1, str. 11.

2L SAMAL, P. K rozhodovani o vazbpo novele trestnihdadu provedené zékonetn 265/2001 Sb.
Soudni rozhledy2003,¢. 4, str. 109 — 110.

2 Trestni kolegium Nejvy3§iho soudiR z 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003.



o propu&ni z vazby a v oblasti obligatornihadegkumu vazby v zakonnych titich
podle § 71 trestnih@adu. Dale v praxi ievladal pozadavek na dalSi zjednoduSeni
vazebnihotizeni, a to v nie gipustné z hlediska Ustavrzarwenych prav vazekn
stihané osoby. Navic bylo zapehi zajistit soulad pravni UGpravy s judikaturou
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska p(date ESLP), zejm. v oblasti
,prava obvirgného na slysenf®

Za (elem odstrani shora nastiimych nedostatk nabyla dne 1. 1. 201 Zi@nosti
tzv. ,vazebni“ novela trestnin@du¢. 459/2011 Sb.

Vazebni novela ponechala obecnévatly vazby beze zémy, dotkla se vSak
vazebnich dvodi zprisrenych. Za W@elem ochrany zajin poSkozeného bylo
do trestnihotadu vlozeno ustanoveni 8§ 68 odst. ¢dnz doSlo k zuzeni aplikace
omezujicich podminek dle § 68 odst. 2. Dale byllidop do ustanoveni 8§ 68 odst. 3
novy divod pod pism. e), pro ktery se k tzv. negativnindrpmmkam vazby nefhlizZi
tehdy, jestlize obviény jiz opakoval trestnodinnost, pro niz je stihan, nebo v takové
trestnécinnosti pokrg&oval, nebo byl za takovou trestnginnost v poslednichigch
letech odsouzen nebo potrestan.

Prijetim zdkona¢. 459/2011 Sb. byl do trestnikéddu zaveden v reakci na nélez
Ustavniho soudu sp. zRI. US 45/04také zcela novy institut, a to vazebni zasedani,
ktery ma zajistit obvienému pravo na osobni slySeni ve vymezenych drwvzzébniho
rozhodovani.

Délky lhat pro celkové trvani vazby odvijejici se od zavatntvestnychtina byly
ponechany. Novelou bylo pouze dogio, Ze pokud fdpravnétizeni nebdizeni red
soudem neni uplynutim ity pro celkové trvani vazby skéeno, musi byt obvimny
nejpozdaji v posledni den této ity propusén z vazby. Stefntomu je tak i v pipadt
piekvalifikace trestnéhoinu, v jejimz disledku jiz vykonana vazbagkrodi maximalni
piipustnou dobu trvani vazby. Dale doSlo keéménlhut pro rozhodovani o Zadosti
o propu&ni z vazby. Vypu$nha byla gtidenni lhita, vrdmci které musel soud
rozhodnout, ficemz tato byla nahrazena termindmz zbyténého odkladu Novela

také s cilem ulevit south od administrativni zéfe prodlouzila lfitu pro moznost

% POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Diivodova zprava k navrhu
novely zakona o trestnirizeni soudning. 459/2011 Sb. (#movni tisk 335), 6. volebni obdobi (2010-
2013). Obecn&ést. Hodnoceni dopadregulace podle obecnych zasddt. 2014-11-08]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6&T=335.




opétovného podani Zadosti na progustz vazby ze 14 na 30 dlrv pripadc, Zze soud
vydal zamitavé rozhodnuti a ob¥iy v nové Zadosti neuved! jinéwbdy.

V oblasti grezkoumani vazby a rozhodovani o dalSim trvani vaid$jo k posileni
principu subsidiarity, nelWoorgany ¢inné v trestnimrizeni jsou podle nové Upravy
povinny zkoumat, zdatdody vazby stale trvaji v nezmené podob nebo zda Ize
vazbu nahradit ¢kterym z institub uvedenych v § 73 a § 73a trestnfiddu. Navic je
také nutné phlizet k tomu, zda trvani vazby vyzaduje obtiznasti nebo jiné zavazne
duvody, pro které nelze trestni stihani ukibna zda by propudhim obviréného
z vazby bylo zmi&no nebo podstatnztizeno dosazenicélu trestniho stihani. Név
jedinym organem opra¥nym krozhodovani o dalSim trvani vazby je soudce.
Touto znénou reagoval zakonodarce na nalez Ustavniho sopdansl. US 573/02
ktery v osol statniho zastupce nespge nestrannost a nezavislost, a to jak z hlediska
osobniho statusu, tak i z hlediska svého procesmpibstaveni. Povinnost soudce
rozhodnout o dalsim trvani vazby se opakuje katitféniésice?® Nowvé navic soudce jiz
nebude rozhodovat o dalSim trvani vazbyiedai povinnosti mechanicky kazde
téi mésice, ale phlédne krozhodnutim dinénym na zakla8l Zzadosti podanych
v mezidobi obvidnym. Z Gedni povinnosti bude tedy soudce povinen rozhodnout
jenom v fiipadk, Ze v fimésiéni lhité nebylo &inéno 2adné rozhodnuti o vaZh — tj.
ani rozhodnuti &inéné na zékla#lzadosti obvianého?’

Po rozsahlé vazebni novele z roku 2011 byknz8 67 trestnihdadu novelizovano
zakonemx¥. 45/2013 Sh.o okEtech trestnyclina, ktery do trestnihdadu zaved| novy
institut tzv. gedkEZznych opateni. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona uvadi,
Ze pedk®Zna opateni budou jako meéninvazivni prostedky ukladana namisto vazby

24/ paivodnim navrhu novely se pitalo s prodlouZeni fity z t mésiai na mésiai Sestgimz mslo dojit

k ¢cast&nému odlebieni soudém. Navrh v3ak v tomto i prijat nebyl.

% HRUSKA, J., VOLECKY, P. Nkolik poznamek k aktualnim zmam trestnihdadu Trestni pravo
2012,¢. 7-8, str. 10-13.

%6 Jak rozhodnuti o dal$im trvani vazby na navrmgta zastupce, tak i rozhodnuti na zakldddosti
obvingného o propushi z vazby jsou jiz ze zakona rozhodnutimi o dal&wani vazby. Novéa Uprava
odstranila duplicitu rozhodovani, kdy s@sré mohlo ¥zZet vedle sebe jakzeni o prodlouzeni vazby
navrzené v zakonné ik statnim zastupcem, takzeni o Zadosti o prop@$ii z vazby podané
obvirénym, akoliv v obou gipadech se daredpokladat posuzovani stejnych otazek, prénédtejnych
dikazi apod. Novelou doSlo ke snizeni administrativnézgit ale zarove nebyla nijak zkracena prava
obviréného. (VICHEREK, RCo je nové v trestnirfddu od 1. 1. 2012 — |Fast.epravo.cz. [cit. 2014-11-
16]. Dostupné z: _http://www.epravo.cz/top/clankyjeenoveho-v-trestnim-radu-0d-112012-ii-cast-
80505.html).

2" CHROMY, J., RIZICKA, M., PREPECHALOVA, K. ,Vazebni“ novela trestnihiddu a jeji dopad na
¢innost statnich zastupcStatni zastupitelsty2012,¢. 1, str. 17-18.
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v pripact, Ze jejich uloZeni poskytuje dost&teu zaruku ochrany zajimposkozeného
a spolénosti. Dle dikce novelizovaného ustanoveni 8 67iraagd mimo jiné zkoumat,
zda v dob rozhodovani nelze dosahnoutelu vazby jinym opdenim, no¥¢ zejména
uloZenim wkterého z pedbsZnych opateni?®

DalSi diki zmeény v pravni Upra¥ vazby nastaly v souvislosti gijetim zakona
. 104/2013 Sb., o mezinarodni jésii spolupraci ve &cech trestnich. Novelou

Cx

. 105/2013 Sbdoslo ke zruSeni celé hlavy dvacaté paté trestfdtin. Problematika

€<

mezinarodni justni spoluprace ve é&cech trestnich, tedy i problematika vazby
pii uskuté&novani pravniho styku scizinou, byla ztrestnifddu vyleréna
do samostatného zakotal04/2013 Sb.

Jen okrajo¥ se institutu vazby dotkla posledni novela tresinibadu
¢. 141/2014 Sh. ktera rozgila zréni ustanoveni 8§ 33 odst. 5 trestnif@du tim,
Ze obvirnému mimo jiné fiznala pravo nechat vyrozuitrkonzularni éad a rodinného
piislusnika nebo jinou fyzickou osobu, u nichZz uvédaje potebné k vyrozumni,
Vv

piipact, ze bude vzat do vazby.

1.4.Vyvoj poétu obvinénych prijatych do vykonu vazby v letech 1993
az 2014

Vyvoj pravni Upravy vazby nastiny v predchézejicich podkapitolach ¢m
nepochybn podstatny vliv na snizovani relat&rvysokého pétu vazebg stihanych
osob. Vyuzivani vazby totiz veékterych mén zavaznych fipadech trestnéinnosti
vzdy neodpovidalo zasagiimeienosti. Jak doklada nize uvedeny graf, celkow§epo
obvingnych gijimanych do vazby se od vzniku samostafieské republiky v roce 1993

do sowasnosti sniZil o vice neZ poloviAl.

Poket obvinénych prijatych do vykonu vazby v letech 1993 az 2014

rok 1993 | 1994 | 1995| 199 199y 1998 1999 2000 200102202003

prijatych | 12023 | 1243 12124 12570 130y5 137182 12084 1272760117776 8285

rok 2004 | 2005| 2006 2007 2008 2009 2010 2011 201213202014

prijatych | 7951 | 7323| 6504 608% 633% 6134 6115 6178 5409 522484

28JEVI_ingK, J. RedtEzna opateni v trestnintizeni Bulletin advokacig2013,¢. 5, str. 27.

29 VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Statistické réenky. [cit. 2014-11-08] Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/inforoma-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rdogn
1218/.
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Poéet obvinénych prijatych do vykonu vazby v letech 1993 az 2014
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2. USTAVNI A  MEZINARODN EPRAVNI LIMITY
OMEZENI OSOBNIi SVOBODY

Jak jiz bylo zmigno v Uvodu, vazbaipdstavuje specificky zajivaci institut
trestnihotizeni, jimZ se obviny*® na zaklad rozhodnuti soudu (vifpravnémitizeni
soudce) v souladu giplusnymi ustanovenimi Listiny, Umlu¥ya Paktd® a v souladu
S navazujici zdkonnou uUpravou obsazenou v trestédm (fFip. v zakow o soudnictvi
ve wcech mladeZe) zajije pro trestniizeni a vykon trestt? Podstatnym znakem
vazby je ddasna ztrata osobni svobody, tedy omezeni jednohpakkadnich prav
kazdého jednotlivce, a proto je Zadouci, aby zaklgobdminky uplaténi tohoto
zaji¥ovaciho institutu byly vymezeny v pravnicltedpisech nejvyssi pravni sily.
Ustanoveni o garanci osobni svobody a limitecihgepmezeni nalezneméeplevsim
v Listiné a rekterych vyhlaSenych mezinarodnich smlouvach, klgjiratifikaci dal

%0V souladu s Gpravou v § 12 odst. 7 trestrificu se pojmu ,obviny“ uziva univerzali pro véechna
stadia trestnih#éizeni, v jejichz ramciiichazi vzeti do vazby v Gvahu.

31 Umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod byla vyhlaSena 4. 11. 1950 Radou Evropy
v Rim¢ s platnosti od 3. 9. 1953. Tehddj&skoslovenskou federativni republikou byla ratifi&oa dne
18. 3. 1992, pr@eskou republiku je platnd od 1. 1.1993 go@09/1992 Sb.

%2 platny proCeskoslovenskou socialistickou republiku ode dne 231976. Pakt byl publikovan ve
Shirce zakoi jako vyhlaSka Ministerstva zahranich wci Ceskoslovenské socialistické republiky pod
¢. 120/1976 Sb.

¥ RUZICKA, M., ZEZULOVA, J., op. cit. 3, str. 369.
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Parlament souhlas a kterymi {geska republika vazana.&sejni mezinarodépravni
Uprava je obsazena v Umbia Paktu. Dal3imi mezinarodnimi dokumenty zabyajic
se problematikou omezeni osobni svobody jsou zegnk&mopska Umluva o zabrar
muweni a nelidskémui poniZujicimu zachéazeni nebo trestthmluva proti maeni
ajinému krutému, nelidskémui ponizujicimu zachazef?, Evropska vzeiska
pravidla® nebo Doporteni Vyboru ministi Rady Evropy¢. Rec (2006) 13 o vykonu

vazby, podminkéach jejiho vykonu a zarukach prgiinja zneuziti.

2.1. Listina zakladnich prav a svobod

7

Ustava, jakoZto i@dpis nejvy3si pravni sily, sama neupravuje otaakabni
svobody. Vél. 3 agl. 112 Ustavy je vak stanoveno, Ze &msii Ustavniho gédku je
téZz Listina, ktera ve svéuh. 8 zakotvuje pravo na osobni svobodu.

Pravo na osobni svobodu Ustavodarce systematidgtaglizalo hlavy druhé, oddilu
prvniho mezi zakladni lidska prava a svobody hnedavo na Zivot{. 6), pravo
na pravni zpsobilost €l. 5) a pravo na nedotknutelnost osobly 7).

Cl. 8 odst. 1 Listiny kategoricky prohlasuje, 7esobni svoboda je zarena“.
Timto vyjadenim je chragna osobni svoboda kazdékitmveka, tedy nejen atana
Ceské republiky, ale i @ana jiného statdi apatridy. Pravo na osobni svobodisgbi
absolutr, tedy proti véemerga omnes®’

V néasledujicich odstavcictl. 8 jsou stanovenyiody, pro &z Ize jednotlivce
zbavit osobni svobody nebo ho v osobni svébmdezit. Listina sice ¥l. 1 stanovuje,
Ze pravo na osobni svobodu jako jedno ze zakladpféw a svobod je pravem
nezadatelnym, nezcizitelnym, nepra@itdlnym a nezruSitelnym,ipsto ho vSak nelze
chapat jako bezbhé, nebt je omezeno ostatnimi Ustavnzarwenymi pravy
a svobodami.

Cl. 8 odst. 2 Listiny zakotvuje zakladni zasadu zéi&ho trestniho procesu, nébo
stanovi, Ze,nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven osobni svoljodik nez z dvodi

a zpisobem, ktery stanovi zaKorvyjimka ze z&kazu zbaveni osobni svobody podle

¥ Sasleni Ministerstva zahramich &ci ¢. 9/1996 Sb.

% Vyhlaska ministra zahrafmich \&ci ¢. 143/1988 Sb.

% Doporweni Rec (2006) 2 Vyboru minigtrélenskym stdtm o evropskych &zeiiskych pravidlech.
Schvéleno Vyborem ministrdne 11. ledna 2006 na 952. zasedani&séin ministr.

$" PAVLICEK, V. a kolektiv.Ustava a Gstavniad Ceské republiky. Koment&2 dil. Prava a svobody.
doplnéné a podstathrozStené vydani. Praha: Linde, 2002, str. 86.
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¢l. 8 odst. 2 Mize byt tedy stanovena pouzénpo Listinou nebo zdkonem, jehoz vydani
Listina predpoklada. Je nutné, aby zvlastni zakon stanoyédnndivod pripustnosti
takového zasahu do osobni svobody, ale takeésaip takového zasahu. V @p@m
piipadt by byl zdkon povazovan za protitustavni. V drulé odst. 2 je pak dale
vyjadieno pravidlo, Zgnikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro nesclsbplostat
smluvnimu zavazku‘f-ormulace tohoto pravidla bylaqvzata zl. 11 Paktu. Tuto je
vSak teba oznéit za pongrné negesnou, neblxdmluvi jen o smluvnim zavazku. Zbaven
osobni svobody nefde byt nikdo stejn tak ani pro nespbmi zavazku
kvazikontraktniho, deliktnihei kvazideliktniho®®

V nasledujicich odstavciatl. 8 Listiny jsou vymezeny jednotlivé formy zbaveni
¢i omezeni osobni svobody, kteréizeme rozdlit do dvou skupin. Prvni skupina
se tyka oblasti trestniho prava, do kterétipaadrzeni, z&eni osoby a jeji vzeti
do vazby. Druhd skupina zasahuje do oblasttanbkého prava, kdyz se zabyva
problematikou pevzeti a drzeni dééné osoby v Ustavni zdravotnickéipbez jejiho
souhlast?® Ustavni limity @i zadrZeni, zaeni a i vzeti do vazby jsou upraveny
v odstavcich 3 az &. 8 Listiny.

Dle ¢l. 8 odst. 3 Listiny je mozné obwiného nebo podézlého z trestnéhodinu
zadrZet jen v{fipadech stanovenych zdkonem. ZadrzZeni, jako krétkpgbrostedek
slouzici k provizornimu fyzickému zaji$ti osoby obvitiné nebo podéelé ze spachani
trestnéhainu, je upraveno v 8 75 — 77 trestnitéolu. RisluSné organyinné v trestnim
fizeni musi zadrzenou osobu neprodleaeznamit sivody zadrZeni, vyslechnout
a nejpozdji do 48 hodifi® propustit na svobodu nebo odevzdat soudu. Soudcs m
zadrzenou osobu do 24 hodin odeyzeti vyslechnout a rozhodnout o v&zb
nebo ji propustit na svobodu.

Odstavec 4¢l. 8 Listiny vymezuje podminky pro zeni, maximalni Ity
pro p'edani zatené osoby soudu a moZznost soudce rozhodnout og.vaabknout
obvirkného Ize vzdy jen na pisemnyiwddreny piikaz soudce. Soudce, ktery vydal

piikaz k zateni, musi z&enou osobu do 24 hodin vyslechnout a rozhodnoudztey

B PAVLICEK, V. a kolektiv, op. cit. 37, str. 87-89.

39 JELINEK, J. a kolektivTrestni pravo procesn8. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 45.

40 Ustanovenicl. 8 odst. 3 bylo novelizovano Gstavnim zakoném162/1998 Sb., kterym doslo
k prodlouzeni lity, na kterou Ize obvitného¢i podezelého zadrzet, a to Zipodnich 24 hodin na 48
hodin.
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nebo ji propustit na svobodu. Tyto Ustavni limigoy déle ufesrény v ustanoveni
8 69 trestnih@adu, které upravujeffkaz k zateni.

StZejni pro institut vazby je Uprava obsazen&l.v8 odst. 5, ktery zakotvuje
obecnou zakladni podminku pro vzeti oléviého do vazby, a to Z@ikdo nesmi byt
vzat do vazby, ez divod: a na dobu stanovenou zdkonem a na zaktadhodnuti
soudu“. Tento odstavec obsahuje &ivé garance ip uplatreni institutu vazby,

a to nejen vazby vySetvaci, tj. zajifovaciho institutu pro ga@ateeni stadia trestniho
stihani obsazeného v trestnfadu, nybrz i pro dalSi druhy vazeb upravené v zékon
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni jysii spolupraci ve &cech trestnich. Pro vSechny tyto
zaji¥ovaci instituty plati, Ze o vaghbmusi vylEné rozhodnout soudce a Ze upkatn
vazby musi byt zakonné jak co davddi vazby, tak i po procesni strance. Vyhradni
pravomoc soudu, resp. nemoznost statniho zastyatwdovat o vaal) byla taktéz
potvrzena rozhodnutim ESLP. 39298/04 a 8723/05 ze dne 26. 3. 2009 vei v
Radovan Kreji7 proti Ceské republicé" Dalsi podminkou jéasova omezenost vazby.
Trvani vazby je omezeno maximalnfignistnou dobou stanovenou zékonem, resp.
dobou, vzhledem k poZzadavku proporcionality, neazbynutnou* Jednotlivym
podminkdm pro uvaleni a trvani vazby se podéphuenuji v nasledujicich kapitolach
3. Materiélni vazebni prava4. Formalni vazebni pravo

Pfi aplikaci omezujicich ustanovenil. 8 Listiny je teba v souladu
s¢l. 4 odst. 4 Listiny vzdy S#t podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod. Tato
omezeni nesmi byt zneuzivana k jinytielim, nez pro ktera byla stanovena. Naprosto
vyloucené je zneuzivani vazby kgobeni na obvimého, aby se doznal ke spachani

trestnéhasinu.*®

“L ESLP dal stzovateli za pravdu, Ze do$lo k poru$ehi5 odst. 3 Umluvy, neliov dané dob platna
¢eska pravni UOprava nestanovilaigpb, jakym ma byt rozhodnuto o tom, Ze se neuplatrak
maximalré pripustna timésicni doba trvani koluzni vazby. \fipad stZovatele o této skutaosti
nerozhodl soud, nybrz statni zastupce, ktery aldlepdkonstantni judikatury ESLP neposkytuje
poZadované zaruky nezavislosti.

“2 WAGNEROVA, E., SIMCEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kolistina zakladnich prav a
svobod. Komenfal. vydani. Praha: Wolters KIuwé€R, a.s., 2012, str. 239.

43 CISAROVA, D., FENYK, J., RIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesn%. vydani. Praha: ASPI, 2008,
str. 235.
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2.2. Evropska umluva o ochrarg lidskych prav a svobod

Jak jiz bylo pedesteno vySe, limity omezeni osobni svobody nejsou ey
pouze na vnitrostatni arovni, nybrz jsou obsaZzewxiZz v mezinarodnich smlouvach,
jimz je Ceska republika vazafa. Jednou z nejvyznanyj$ich lidskopravnich
mezinarodnich smluv je Umluva o ochédidskych prav a zéakladnich svobod.

Clanek 1 Umluvy zavazuje smluvni statyizmat kazdému, kdo podléha jejich
jurisdikci, prava a svobody vymezené v tdav Umluvy. V hlaw | je mimo jiné
zakotveno i pravo na svobodu a osobni b&zpst, a to konkréthv ¢l. 5 Umluvy.

V odstavci 1¢l. 5 je nejprve proklamovano pravo jednotlivce mal®du a osobni
bezpeénost. V nasledujici&te jsou vymezeny podminkyfigejichZz naplni je mozné
osobu zbavit svobody. Jednotlivé taxativetanovené ijpady dovoleného zbaveni
osobni svobody jsou oz&eny pismeny a) aZ f§. Stanovenim &hto jednotlivych
duvodi pro zasah do osobni svobody doSlo k viemi mozné svévole nebo pouzivani
nezakonnych protdkii pro zbaveni osobni svobodfy.

Pro problematiku vazby je obzvtagyznamnygl. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy, ktery
stanovuje, Ze osoba e byt omezena ve své osobni svahoptn pokud jde
0,zakonné zateni nebo jiné zbaveni svobody osoby Zalein pedvedeni fed
prislusny soudni organ prazdodné podezni ze spachani trestnébimu nebo jsou-li
opravrené divody k domence, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestr@no nebo
v Uteku po jeho spachani‘Toto ustanoveni dovoluje zbavit jednotlivce odadrobody
jen za @elem gedvedeni fed @isluSny soudni organ, tj. soudce nebo jindgadai
osobu zmocEnou zakonem kvykonu soudni pravomoci. ESLP v rdksu
Brogan proti Spojenému krélovstUstanovil, Ze existence tmysliepvést osobuipd
soud se musi posuzovat nezavisle na jeho realitady pouha skutmost, Ze osoba
nebyla pedvedena fed soud, ale byla propééa na svobodu, jeStneznamena,

Ze vdols zateni zde nebyl umyslipdvést osobu ipd soud. Jak jiz bylo vySe

4 Cl. 10 Ustavy stanovi, ZgryhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana, jsou s@sti pravnihoradu; stanovi-li mezinarodni smlouvaco
jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.“.

4 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.Evropsk&a Umluva o lidskych pravech.
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 469.

“ REPIK, B.Evropska imluva o lidskych pravech a trestni prdvavydani. Praha: Orac, s.r.o., 2002, str.
213-214.

“"Viz Brogan a dal$i proti Spojenému kralovsidzsudek pléna ze dne 29. 11. 1988,1209/84, odst.
53.
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nastigno, osobu lze zbavit osobni svobody #lle5 odst. 1 pism. c) jen pro (i.jidodné
podezeni ze spachani trestnéldmu nebo je-li nutné (ii.) zabranit takové ogob
ve spachani trestnétnu ¢i (iii.) zabranit ji v jejim U¢ku. Gramaticky vyklad tohoto
ustanoveni by nagdcoval tomu, Ze ke zbaveni osobni svobody pogtanaplni
jakéhokoliv ze shora uvedenychivibdi. ESLP vSak zastava ve své judikatu
konstantni nazof Ze divodné podezni ze spachani trestnékimu musi existovat
vzdy, aby bylo mozné v ramci trestniliizeni rkoho zatknout, zadrzet nebo vzit
do vazby**

Kazdé zbaveni osobni svobody podle odstl. 5 musi byt provazeno zarukami
definovanymi v nasledujicich odstavcich 2 az 5 iéHanku. (telem &chto zaruk je
piedevsim zajistit rychlé acinné rozhodnuti o legalnosti zbaveni osobni svobody
Dle odstavce 2 téhoZlanku musi byt kazdy seznamen twody svého z&eni
a s obvignim, a to vjazyce, jemuz rozumi. Odstavec 3 upeawapstaveni osob
podezelych ze spachani trestnéhtinu, kdyz je takovym osobam garantovano
urychlené pedvedeni fed soudce, soudrizeni bez pitahi a moznost propudti
na svobodu éhem samotnéhtizeni. Odstavec 4ifznava zatenému pravo podat navrh
na zahajenitizeni, v 8mZ by soud rozhodl o z&konnosti jeho ¢eati (tzv. habeas
corpu9.”® Predmitem ¥zeni zahajeného na zékéadavrhu dlesl. 5 odst. 4 tedy neni
otazka viny¢i neviny obvirtného, ale konstatovani, zd@&zen byl zbaven osobni
svobody na zakladiadného procesu. V takovéiizeni musi fislusny soud zkoumat
nejen divodnost samotného podeni, na kterém je z&ni zaloZeno, ale i legitimnost
cile sledovaného zsnim a naslednou vazbdu.

V poslednim patém odstavéi. 5 pak Umluva zakotvuje pravo osoby, jez byla
v rozporu s odstavci 1, 2, 3 nebo 4 nezakaradrZzena, pozadovat po statu odSkodn

Vtéto Wci je tteba poukazat na nedavné stanoviskpléna Ustavniho soudu,

8 Napr. v rozsudku ze dne 30. 8. 198012244/86, 12245/86, 12383/86 w&ivFox, Campbell a Hartley
proti Spojenému KralovstESPL po zji&ni, ze vtomto konkrétnimifpadt nebylo dano tlvodné
podeZeni ze spachani trestnélimu, vyslovil porusenil. 5 odst. 1, aniz by povazoval za f&iiné
zkoumat, zda existujesktery z dalSich dvouitvodi uvedenych ¥l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.
““REPIK, B., op. cit. 46, 2002, str. 219-220.

0 CAPEK, J.Evropska umluva o ochraridskych prav. I¢ast — Umluval. vydani. Praha: Linde Praha,
2010, str. 97.

*l HERCZEG, J. Habeas corpus v judikatiEvropského soudu pro lidska pra@lletin advokacie
2004.¢. 4, str. 34.

*2 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014zrspPl. US-st. 39/14Sckleni Ustavniho soudu
bylo publikovano dne 16. 12. 2014 ve Sbirce zékood ¢. 297/2014. Tento pravni nazor se neuplatni u
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dle kterého narok na nahradu nematerialni Gjmy @odl5 odst. 5 Umluvy vznika
mimo jiné za pedpokladu, Ze zdsah stadtu do osobni svobodyedét osoby byl
uskut&nén, resp. ukoden az poté, co se stala Umluva greskou republiku zavaznou
(. od 18. 3. 1992). Stanoviskaqustavuje judikaturni odklon od dosud zastavaného
néazoru, dle kterého neni rozhodujici, kdy stat gibrevé zavazky z mezindrodniho
prava, nybrz kdy poskozeny doséahl zp¢ngbbZaloby, resp. vydani rozhodnuti o Uplné

rehabilitaci>®

2.3. Mezinarodni pakt o okanskych a politickych pravech

DalSi stZejni mezinarodni smlouvou zabyvajici se otdzkabossvobody, ktera
je na zéaklad ¢l. 10 Ustavy sotésti pravnihaadu Ceské republiky, je taktéz Pakt.
Pro institut vazby vyznamnygl. 9 zakotvuje pravo kazdého na svobodu, osobni
bezpénost, zdkaz svévolného zadrzovani acerst zakaz zbaveni svobody jinak
nez ze zakonnychasodia (¢l. 9. odst. 1), pravo byt neprodierseznamen siody
zateni a se vznesenym obwimim €l. 9 odst. 2), pravo na neprodlenéegvedeni
pied soudce a na trestiizeni v gimérené dob nebo na propu&ti (¢l. 9 odst. 3), pravo
natizeni o pravoplatnosti jeho zadrzedli © odst. 4) a pravo na nahradu za nezakonné
vzeti do vazbyi nezédkonné zaeni ¢l. 9 odst. 5).

Clanek 10 Paktu stanovi, Ze se véemi osobami zbaviesobni svobody je nutné
jednat lidsky a s uctou kipozené lidské bytosti. Dalélanek stanovuje, Ze osoby
obviréné jsou az na vyjimky adodniné mimdgadnymi okolnostmi odtleny od osob
odsouzenych a Ze s osobou obkwiou je nutné zachazet s ohledem na presumpci
neviny. Totéz plati i pro obvémého mladistvého, u¢hoz je navicieba dbéat na to,
aby obvirgny mladistvy byl oddlen od dosplych a co nejrychleji postavertgd soud.

Clanek 11 Paktu vykuje stejrt jako ¢l. 8 odst. 2 Listiny omezeni osobni svobody

jedince pro jeho neschopnost dostat smluvnimu kavaz

piipadi, kdy Zaloba na zaplaceni zadog&tigni za vzniklou nemajetkovou Ujmu byla podanagjesed
pfijetim tohoto stanoviska. )
>3 Srov. nélez Ustavniho soudiR z 23. 5. 2012, sp. zn. |. US 3438/11.
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3. MATERIALNI VAZEBNI PRAVO

Materialnim vazebnim pravem se rozumi souhrn n@téch nebo téz
hmotrepravnich pedpoklad vazby. Jeho obsahem jsoiegevSim zakonnéusody
vazby. Akoliv jde o pravni upravu hmatpravni, nalezneme ji v trestniradu, tedy

stsZejnim pramenu trestniho prava procesnfho.

3.1.Vazba jako zaji¥’ovaci institut

Pravni Uprava vazby jako jednoho z insfitwlouzicich k zajigni osoby je
zarazena do hlavytvrté, oddilu prvniho trestnihtadu. Definici vazby ani jeji dl
zakonodarce vyslo¥ndo zakonné upravy nezakotvil. Teorie vazbu o¢amj@a jako
nejzavazgjsi trestprocesni zajigovaci institut, jimz je osoba obwima ze spachani
trestného¢inu daiasrt omezena na zakladrozhodnuti soudu v osobni svokod
umiseénim do vazebniaznice. telem vazby jako jednoho ze z&p§acich prosedka
je zajistit osobu obviinou pro @ely probihajiciho trestnih&izeni a vykonu trestu,
zabranit takové os@b aby mdila ¢i ztéZovala orgatim cinnym v trestnimfizeni
provadni dikazi, ¢i aby se vyhybala trestnimdizeni nebo vykonu trestu,
a v neposledniack je (iEelem vazby také zabranit ogobbviréné v dokonani trestného
¢inu nebo v pachani dalSi trestd@nnosti. Zakladni funkci vazby je tedy funkce
zaji¥ovaci. Dale pak mohourfigtoupit dalSi funkce, jako napv pripadt predstizné
vazby funkce ochranna. V Zzadnéntipact ale vazba nema funkci samik
¢i vychovnou, jako tomu je u trestu adhsvobody, nebdi na osobu ve vykonu vazby
se vztahuje zasada presumpce neviny zakotvena wdst2 2 trestnihdadu® Vazba
s trestem od¥ti svobody ma spoleé pouze to, Ze je spojena ga@enym zavaznym
omezenim osobni svobody. Trest &drsvobody je cilenou sankci za spachany delikt
a zahrnuje v sabi mordalni odsudek spalposti. Naproti tomu vazba je vzdy jen
opatenim procesni povahy, které v zadnémipg@k neprejudikuje vinu, ale slouZi
vyhradreé k zajiSeéni obvintného,cimz predchazi rizikm, ktera by zde byla z hlediska
icelu teprve probihajiciho trestnititzeni, kdyby obvitny zistal na svobo#®® Bylo

jiz zmirgno, Ze vazba je zaji@vacim opatnim. Neni tedy mozné, aby byl tento

* RUZICKA, M., ZEZULOVA, J., op. cit. 3, str. 382.
%5 JELINEK, J. a kolektiv, op. cit. 39, str. 328.
8 MANDAK, V. Vazba neni tresBulletin advokacie1996. 9, str. 17-19.
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institut zneuZzivan organyinnymi v trestnintizeni k ovliviovani vypoxdi obvinéného.
Zakonodarce i z tohotoudodu v § 2 odst. 5 Zglaznil, Ze ani,doznani obvirného
nezbavuje organyinné v trestnimsizeni povinnosti j@zkoumat vSechny podstatné

okolnosti gipadu*.’

3.2. Zakonné podminky pro uvaleni vazhy

3.2.1. Zahajeni trestniho stihani

Zahajeni trestniho stihani je podminkou, bez kbtetge provad urcité ukony ani
vydavat rozhodnuti — n#&p rozhodnuti o vazl) neba dle ustanoveni
§ 68 odst. 1 trestnihi@du mize byt vzat do vazby poundvireny, tedy osoba, proti niz
bylo podle 8§ 160 trestnihi@du zahajeno trestni stihani. ¥gad, ze je nutné zajistit
Gcast jinych osob (ndp swdka, znalce, tluminika) na Ukonech trestnihdeeni, je
naprosto vylodeno uziti vazby, a musi se takigtoupit k jinym trestnimiddem
dovolenym zajiBovacim prosedkim.

Uginky zahdjeni trestniho stihani nastavajtivosol®, proti niz sefizeni vede,
okamzikem, kdy je takové osbhusneseni o zahgjeni trestniho stihani oznameno,
tj. zpravidla dorden opis usneseni o zahajeni trestniho stfiarotéz plati i pro osobu,
ktera vyuZzila svého prava naelad usneseni do maés&ého jazyka nebo jazyka, ktery
ovlada, dle ustanoveni § 28 odst. 1, 2 trestiditu, a tentoieklad ji prozatim nebyl
dorwen™

Opis usneseni o zahajeni trestniho stihani musidy8 hodin doréen statnimu
zastupci a obhajci, obwnému pak nejpozgi na paatku prvého vyslechu. Vyrok
usneseni musi obsahovaegny popis skutku, ze kterého je osoba ainan \etrg
z&dkonného ozr@ni trestnéha@inu, ktery je vtomto skutku sgawan. V odivodreni
usneseni je také nutné mimo jiné adhdy skute&nosti, na zaklaglkterych byl &inén

zawr o divodnosti trestniho stihaffi.

>"SAMAL, P. a kolektiv.Trestniad I, Il, Ill: koment&. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 736.

8 JELINEK, J. a kolektiv, op. cit. 39, str. 524.

%9 Krajsky soud v Brét ve svém usneseni ze dne 8. 4. 2004 sp3 drn 134/2004onstatoval, e zasada
obsaZena v § 2 odst. 14 trestnfadu ve spojeni s ustanovenim § 28 odst. 2, odststhihoradu ma za
nasledek, Ze usneseni o zahajeni trestniho stitednize nabyt pravni moci, pokud neni obzalovanému
dorwen pisemny feklad usneseni o zahajeni trestniho stihani. OtdiEldadu usneseni e mit vliv
pouze na &h Ihaty k podani stiznosti, nikoliv natiinky zahajeni trestniho stihani.

%0 JELINEK, J. a kolektiv, op. cit. 39, str. 525.
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3.2.2. Davodnost trestniho stihani

Zawr o divodnosti trestniho stihani je nagintehdy, pokud dosud prétovanim
zjisténé a odvodnené skuténosti naswdcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znakynghs ¢inu a jsou rejmé divody
k podeZeni, Ze tento trestniyn spachal obvieny.**

Dle A. Drastika ,je uvaleni vazby zdcného hlediska podmino p-edevSim
existenci dvodného podéeni ze spachani trestnélitnu, a teprve po spémi této
vychozi podminky se lze zabyvat naplm dalSich materidlnichéi formalnich

« 62

predpokladk.

3.2.3. Existence konkrétnich skut&nosti

Pro rozhodnuti o vazbmusi byt dano nejeniadodné podezni ze spachani
trestnéhocinu konkrétni osobou, ale musi byt taktéZ 2jigt konkrétni skut&nosti
odivodnujici obavy pedpokladané v ustanoveni 8 67 pism. a) az c) thestadu. Tyto
konkrétni skuténosti musi ,odvodiovat obavu®, to znamena, Ze neni nutné,
aby soudce tinil naprosto jisty zagr, Zze nebude-li obvimy vzat do vazby, nastane
nékterd ze situaci ipdpokladanych v pism. a) aZz c). PoZadavek jistetyzibuzujici
pochybnost je nutny #p meritornim rozhodovani o wn obvinéného, nikoliv
pii rozhodovani o vazb Na druhou stranu je vSak v souladu s Ustazaritenym
pravem na osobni svobodu vyt@mo, aby byl obviény vzat do vazby jen na zakkad
domrenek a konkrétnimi skuteostmi dostané neodivodrenych podeteni. Zjisené
konkrétni skuténosti tedy musi byt dostd@eym a rozumnym podkladem
pro odivodreni nskteré ze zakonem stanovenych obv.

Duvodna obava ii¥e vyplyvat nejen bezprdgsdre a gimo z jednani samotného
obvireného, ale po novelé 265/2001 Sb. taktéz idalSich konkrétnich skuleosti
které zpravidla s jeho jednanim v koném disledku souviseji. #kladem niize byt
nag. situace, kdyieti osoba ve progph obvirtného a s jeho d&domim ovliviiuje

swvedky.%

1 JELINEK, J. a kolektiv, op. cit. 39, str. 330.

%2 DRASTIK, A. K zakonnym pedpokladim rozhodnuti o vazb Trestni pravp1997.&. 12, str. 10.
3 SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 736-738.

% Tamtéz.
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3.2.4. Fakultativni a subsidiarni pouziti vazby

Ze slova ,smi“ v nasti ustanoveni 8§ 67 lze vyvodit, Zze vazba je fakiviam
zaji¥ovacim institutem. To znamena, Ze okwiy nemusi byt obligatogn vzat
do vazby, i kdyz jsou spémy vSechny zakonem stanovené podminky pro uvaleni
vazby.

Na vazbu je daler¢ba nahliZet jako na zaj@vaci prostedekultima ratio, kterého
muze byt vyuZzito jen vifipadt, Ze s ohledem na osobu okného a s fphlédnutim
k povaze a zavaznosti trestnébiou a @dekdvanému trestu nelze dosahnodeélu
jinymi, mére zavaznymi progedky. Takovymi prosedky miZe byt nap zaruka,
dohled, pedk®zné opateni nebo slib dle § 73, p&ita zaruka dle 8§ 73di zakaz
vycestovani do zahratiidle § 77a trestnihtadu.

3.2.5. Vazanost vazby na horni hranici trestni sazby odéti svobody

Dle ustanoveni 8§ 68 odst. 2 trestnilddu nelze do vazby vzit ob¥imeho, ktery je
stihan pro umysliny trestryn, na ktery zakon stanovi trest @étirsvobody, jehoz horni
hranice nefevySuje d¥ |éta, nebo pro trestnyn spachany z nedbalosti, na ktery zakon
stanovi trest oditi svobody, jehoZ horni hranice rtepySuje ti léta.

Rozhodujici pro to, zda se uplatni omezeni dle S6&. 2, je aktualni pravni
kvalifikace skutku, pro &Z je obvireny stihan. Htom se nefihlizi k institutu
mimoradnéeho snizendi zvySeni trestu odi svobody dle trestniho zakoniku. DalSi
podminkou pro aplikaci omezujiciho ustanoveni §d@8t. 2 je absence okolnosti

uvedenych v odst. 3 a 4 téhoZ paragfafu.

3.2.6. Rozhodnuti soudu

Jedinym organem oprasmym k rozhodnuti o vazhv jehoz disledku je obvigny
vzat do vazby nebo ponechan ve vazje soud, resp. soudce. Statni zastupce je
opravréen samostathrozhodovat dle § 175 odst. 1 pism. d) trestrfédu o propughi
obvinéného z vazby, o propusti obvirtného z vazby za séasného nahrazeni vazby

nékterym opattenim nahrazujicim vazbu aneboiipadech ,zuZeni* vazebnichinbd.

% JELINEK, J. a kolektiv, op. cit. 39, str. 330-331.
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Jakékoliv rozhodnuti o vaghbmize v gipravnémiizeni soudce dinit pouze na navrh
statniho zéstupce.

3.3.Zakonné davody vazby

Trestnifdd v ustanoveni 8 67 pism. a) az c) rozliSuje dafig typy vazeb, tzv.:
e vazbu U¢kovou dle § 67 pism. a)
e vazbu koluzni dle § 67 pism. b)

e vazbu pedstiznou dle § 67 pism. c)

3.3.1. Vazba utékova

Duvod vazby (tkové dle § 67 pism. a) trestniliddu je naplén tehdy, jestlize
Z jednani obvigného nebo z jinych konkrétnich sktrtesti vyplyva dvodna obava,
Ze obvirgny uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vytmastnimu stihani nebo
trestu, a to zejména tehdy, nelze-li zjistit hneloj totoZznost, nema-li stalé bydist
anebo hrozi-li mu vysoky trest.

Vazebni dvod je tedy vymezen alternatin- divodna obava sgiva v tom,
Ze obvirgny za &elem vyhnout se trestnimu stihani nebo trestu:

* uprchne nebo
* se bude skryvat.

Duvodnost této obavy musi byt podloZzena jednanim rébeho nebo dalSimi
konkrétnimi skut&nostmi demonstrati¥h uvedenymi v ustanoveni 8§ 67 pism. a),
kterymi jsou:

* nemoznost zjigni totoznosti obviegného;
* neexistence jeho stalého bydist
« hrozba vysokého tresfi.

P posuzovani dvodi Utekové vazby jeieba shora nastiné okolnosti posuzovat
spolu s dalSimi relevantnimi faktory, jako jsou retikéer a moralka obvimého, Zivotni
ponkry obvineného, zejména pa¥ry rodinné, majetkove, pracovni, kterych

piipadech i zdravotAf a nepochyb# téZ? kontakty se zahratiin. Je teba vSak mit

®VICHEREK, R. Diivody vazby Trestni pravp2012.¢. 9, str. 16.
®" Nejvyssi soudCR ve svém rozhodnuti ze dne 7. 9. 1990 sp. zn. 345780 VyS|0VI| nazor, ze
,Zdravotni stav obvigného, pokud nemé vliviimo na existenci vazebnichivdi, neni hlediskem,
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na pandti, Ze nelze fi posuzovani existence vazebnichvadi vyvozovat z&vry
ohledrg moralky ¢i charakteru obvigného z pouhé skuteosti, Ze je obviény trestr
stihan. Takové vyvozovani zfi je dle nazoru Ustavniho soudu figpistné, jelikoz

Vv rozporu s Ustavnim principem presumpce neviegjma z&vr o ving obvinsného®®

l. K diavodné oba, Ze obvirgny uprchne

Pojmem ,uprchne* je soudni praxi mySlének do ciziny Realg tedy hrozi,
Ze se obvisny bude vyhybat trestnimu stihamitrestu vycestovanim za hrani€eské
republiky. Konkrétni skutaosti naswdéujici zanmgéru obvintného uprchnout lze
dle V. Mandaka spatvat nap. v situacich, kdy si obvémy pdidil nepravé cestovni
doklady, byl zadrzen pobliz statni hranice s velkasti svého cenného majeté&ubyl
objeven ukryty v dopravnim prdstku i prekraovani statni hranic®.

Naopak za konkrétni skuteosti ve smyslu 8 67 pism. a) trestnitddu vSak nelze
povazovat kazdé vycestovani do ciziny s platnyrsimenimi doklady?® K této otazce
se také vyjatll Ustavni soud, ktery vyslovil nazor, z@ivod Utkové vazby nelze
sparovat v samotné skuteosti, ze stovatel nize kdykoliv opustit Uzenmieské
republiky, nebo svoboda pohybu je Ustavrzarwena ¢l. 14 Listiny) a z dvodu
realizace tohoto zakladniho prava neni moZzno doxaizcexistenci uvashého
vazebniho dvodu*.™

Stejre tak nelze dle nazoru Ustavniho soudu za skwaist odivodiujici naizeni
vazby povazovat skuteost, Ze obvitny neni obanem Ceské republiky, nelioto,

Ze je obzalovany cizim statnimdmem, samo o sélvytvati pouze abstraktni mozné
nebezpei, nikoli konkrétni skutko¥ podloZzenou hrozbu, jez m& byt vazbou

odstragna’? Tim je tedy vylodeno, aby organyinné v trestnimiizeni paudak

k remuz by se mohloshlizet pi tomto rozhodovani“Nemoc tedy nenitdrodem pro to, aby nebylo
rozhodnuto o vzeti obvémého do vazby. Vifjpad nemoci se postupuje podle § 18 zak293/1993 Sh.,
0 vykonu vazby. Vazba néphazi v dvahu tehdy, kdy zdravotni stav zdravetav zcela vylduje, aby
se obvigny choval zjisobem pedpokladanym v § 67 pism. a) — hagehdy, kde je trvale upoutan na
lazko a nemZe komunikovat s okolim. (SAMAL, P. a kolektiv, agt. 57, str. 738-739).

% Nalez Ustavniho soudiR z 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13.

%9 MANDAK, V. Duavody vazby «s. trestnintizeni. Univerzita KarlovaActa Universitatis Carolinae-
luridica, 1971,¢8. 3, str. 158.

ORUZICKA, M., ZEZULOVA, J., op. cit. 3, str. 408.

"> Nalez Ustavniho soudiiR z 21. 6. 2000, sp. zn. | US 645/99.

"2 Nalez Ustavniho soudiiR z 10. 12. 1997, sp. zn. Il. US 347/1996.
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a bez hlubSiho zkoumani pouzivaly institut vazbywz&hu k obvignym cizim statnim
piislusnikim.

I. K diavodné oba\, Ze se obviiiny bude skryvat

Pojmem ,skryvat se* soudni praxe rozuukiryvani se na lzentieské republiky
Za konkrétni skutmosti ve smyslu ustanoveni § 67 pism. ajtamelze povazovat
pouhé vzdaleni se obwviného z mista svého bydiShebo nahlou zeému zangstnani,

i kdyZ jmenované zemy obvinsny nenahlasil orgdm &innym v trestnimiizeni’®
Zawr, Zze se obvitny vyhyba trestnimu stihani, také nelze dle judikatvyvodit
ze skuténosti, Ze se obvimy pofadném pedvolani nedostavil k hlavnimuwéini. Jina
situace vSak nastava v okamziku, kdy soud vynalegkeré asili k tomu, aby zajistil
Gcast obzalovaného u hlavnihédni, a to tim, Ze ho opakovapredvolava, a z chovani
obZalovaného nepochybmplyne, Ze sedasti na hlavnim &eni vyhyba. Tyto okolnosti
by pak byly dostatsnym arozumnym idvodem ktomu, aby byl obzZalovany vzat
do vazby’*

Il. K nemoznosti ihned zjistit totoZnost obvigného

TotoZnost nelze ihned zjistit zejména tehdy, neabVinény schopen prokazat svou
totoZnost prosgednictvim osobnich dokldda ani jeho totoZnost ndrbe potvrdit
vérohodna osoba. V praxi se takasto stava, Zze obwiny odmita s organginnymi
v trestnimiizeni spolupracovat nebo uvadi o své ésoépravdivé Gdaj€ S ohledem
na sowasnou vysgost informanich technologii, kterymi policejni organy dispainuj
bude zjiS¢ni totoZnosti otdzkou kratkéasového Usekusadu hodin.

V praxi pajde zejména o fippady, kdy byla osoba zadrzen# pachani trestného
¢inu nebo bezprostdre po rem dle ustanoveni § 76 trestnifadu, nema u sebe osobni
doklady, prokazuje se cizim&i paclanymi osobnimi doklady, nespolupracuje
ani ji nemiZe identifikovat jin& dvéryhodné osoba a jeji totoZznost se nepbdastit

ani v zakonem stanovenéith pro zadrzeni.

> VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. doplné a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 277-278.

" Usneseni Nejvyssiho soudR z 24. 4. 2001, sp. zn. 5 Tvo 55/2001.

S SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 740.
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Jakmile bude zjigha totoZznost dané osoby, vazebiwatl pomine. Pokud zde tedy
neni dan satasré jiny davod vazby, obvidny musi byt neprodieén propusén

na svobodu.

V. K neexistenci stalého bydli&

Pfi posuzovani otazky, zda ob¢imy méaci nema stalé bydligt neni rozhodujici
trvaly pobyt, pokud se na daném miisbvireny nezdrzuje. Zaur, Ze obvigny nema
stale bydlist, je mozné tinit zejména tehdy, kdy nemailvec kde bydlet nebo ma
kde bydlet, ale vtomto misse nezdrzuje nebo velrsasto néni misto svého pobytu,
aniz by takovéto zemy ohlasil orgafim &innym v trestnintizeni’®

Opet je treba mit na pamti, Ze tato demonstrati¢nuvedena okolnost neni sama
o0 osokt zakonnou dom¥mkou Utku. Vzdy zde musi zaroxe existovat obava,
Ze se obvi#ny bude skryvat nebo uprchne. To znamend, Z& mabyt na dovolené,
lé¢ebny pobyt ¢i pobyt na fiznych mistech vyvolany povahou z&mani
(nag. montéi, cestovni delegatijdi¢i v mezinarodni fepraw apod.) nerize byt sam
0 osoké okolnosti odvodiujici obavu z Giku. Zbavit obvigného dé@asreé osobni
svobody bude mozné tedy pouze tehdy, jestlize sEnde stalého bydl&Spredstavuje
skut&nou hrozbu, Ze obvémého nebude moZno zastihnout ptely trestniho stihani

nebo k vykonu sankcg.

V. K hrozbé vysokého trestu

VySi hroziciho trestu jer¢ba vZdy posuzovat s ohledem na okolnosti konkrétni
piipadu a uvazovat jen o takové vySi trestu, kteralnéehrozi. Vyvodit zawr,
Ze obvitnému hrozi vysoky trest, tedy neni mozné pouzestrit sazby stanovené
trestnim zakonikem, ale je vzdy nutné zhodnotit kkéimi skuténosti tykajici
se povahy, zavaznosti i pénm obvingného. Utkovou vazbu neni mozné mechanicky
odivodiovat jen odkazem na horni hranici sazby dle zvi&sisti trestniho zakoniki3.

Ustavni soud vyslovil nazor, Zze samotna hrozba kéfso trestu neni sama o gob

tou konkrétni skutosti, ktera zaklada obavu z jednani ve smyslu i6m. a).

" SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 740-741.

""MANDAK, V. Zaijisteni osoby obviegného vceskoslovenském trestniizeni 1. vydani. Praha: Orbis,
1975, str. 88-91.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 28. 12. 1993nsfy To 251/93.
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V piipact, Ze by byl pipus&n nazor opény, muselo by platit, Ze v jakémkoliwipact
hrozby vysokého trestu by u obwireho byla dana existence¢kbvého vazebniho
divodu, a to bez nutnosti dalsiho podr&Biho zkoumanf® Vazba obvigného,
kteréemu hrozi vysoky trest, je tedy ve smyslu 8 @sm. a) odvodnéna jen
za gredpokladu zjid&ni nekteré dalSi konkrétni skuteosti, tykajici se zejména osoby
pachatele nebo okolnostfipadu, které v souvislosti $gapokladanou citelnou sankci
obavu z Gtku odivodiuji.®°

Vymezenim pojmuvysoky trestse zabyval Ustavni soud ve svém nélezu
sp. znlll. US 566/03ze dne 1. 4. 2004. Podle Ustavniho soudu lze bwoztysokym
trestem, od szvodnit ulozeni tzv. gkové vazby toliko ¥th pipadech, kdy na zaklad
zjisStenych skutenosti opodstadujicich divodnost podeeni ze spachani zvias
zavazného trestnéheinu lze pedpokladat ulozeni trestu oéth svobody ve vysSi
nejmém kolem osmi let.'v samotném oivodréni prednmitného nalezu se Ustavni soud
odvolava na pozadavek pravni jistoty gegqvidatelnosti prava a zamezertippdné
liboviale orgar ¢innych v trestnimiizeni. V odivodréni nalezu vSak nenalezneme
dostaténé odivodreéni, na zaklad ¢eho Ustavni soud vyvodil tuto osmiletou hranici
trestu odsti svobody.

Ve shora nastimém néalezu Ustavni soud zaréveoukazal na pravo obwiného
namitat a prokazovat existenci konkrétnich skaaeti (silnych dvodi), které
divodnou obavu z nasledku uvedeného v 8 67 pismresinthotadu eliminuji,
a tim zarova vylucuji aplikaci gednmetného vazebnihotodu. Jako tyto silnétvody
Ustavni soud fikladmo uvedl miru celkové usfimlanosti Zzivotnich po#nd
obviréného, mobilitu danou jeho zdravotnim stavem, rozshlo mist& zaloZenych
citovych aprozatim (nejen hma)n fadre a pedevSim dlouhodab pinénych
zaopatovacich vazeb, ramec jim dosud sdileného gpokky konformniho jednani

ve spojeni s moznymi zarukami ze strany jinych ekibj

3.3.2. Vazba koluzni

Duvod vazby koluzni je napén tehdy, jestlize z jednani ob¥meho nebo dalSich

konkrétnich skut&nosti vyplyva dvodna obava, Ze obwiny bude m#t objasiovani

" Nalez Ustavniho soudiiR z 17. 1. 2002, sp. zn. |. US 432/01.
80 Usneseni Nejvyssiho soudu SR z 25. 5. 1992, siNtzrD7/92.
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skut&nosti zavaznych pro trestni stihani. | v tomitipgde je vazebnit@od vymezen
alternativig - divodna obava sgiva v tom, Ze obviény bude:

* puasobit na doposud nevyslechnutédiy nebo spoluobviiné nebo

* jinak mdit objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni stihani.

Je nutné, aby konkrétni skuatsti, které oflvodiuji obavu ve smyslu ustanoveni

8§ 67 pism. b), byly spojeny sgqupokladanou aktivnéinnosti obvigného snitujici
k mareni skuténosti vyznamnych pro trestni stih&hiUstavni soud ve svém nélezu
upozornil, Ze koluzni vazebniidod je dan pouze a vyhragltim, Ze existuji konkrétni
skut&nosti odivodiujici obavu, Ze obvimy bude fsobit na dosud nevyslechnuté
swdky nebo spoluobvimé nebo jinak mi# objasiovani skuténosti zavaznych
pro trestni stthaff Pro napligni prednitného vazebniho todu nepostd tedy
existence dosud procesnevyslechnuteho gdkaci spoluobvirgného, ale k této situaci
musi je&k pristoupit prvek spéivajici v oba¥, Ze obvigny na & bude fsobit. Stejk
tak koluzni vazebnitovod nentize byt naplan jen tim, Ze je v rdmci vy§elvani nutno
jes€ proveést fadu dikazi nebo Ze obvigny vypovidal rozdild od zjiS&nych

skut&nosti.

l. K maieni objasiovani skutenosti zavaznych pro trestni stihani

Objagiovanim skuténosti zavaznych pro trestni stihani je v zésadySleno
dokazovani dle trestnihiadu. Co je fednetem dokazovani stanovil demonstrativn
trestnitad v ustanoveni 8 89. Nikoliv vSak vSechny s&otsti uvedené v 8 89 maji
takovou povahu, aby meni jejich zjiSéni odivodiovalo uZziti institutu vazby. Jak je
uvedeno v ustanoveni 8§ 67 pism. b), musi se jenlrsdut€nosti zavazné pro trestni
fizeni. Za skutenosti zavazné pro trestiiizeni Ize dle V. Mandaka oztiatakové
skute&nosti, které tvéi podstatny z&klad pro posouzeni viny a stanovémgpené
sankce. Takovymi skutaostmi budou zejména skudtmsti uvedené v ustanoveni

81 SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 742.
8 Nalez Ustavniho soudiiR z 17. 1. 2002, sp. zn. |. US 432/01.
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§89 odst. 1 pism. a), b), c) a %).Nebudou to vsak jakékoliv skuateosti,
ale ty skutenosti, které jsou v konkrétngei pro trestniizeni podstatn&’

V. Mandak dale uvadi, Ze koluzniuwbd vazby by nebyl dan wipack,
Ze by obvirny, by i védome, mail objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni
stihani, avsak toto jeho jednéni by nebyldsgbilé ohrozit v zavazném sm zjisSgni
objektivni pravdy’®> Prikladmo uve’me situaci, kdy obviny péatra po listinnych
dukazech s cilem je ztit, zatimco tyto listiny jiz byly formou stanovendtestnim
fadem zajidny. Opa&ny nazor k této problematice zastavaji MiziRka a J. Zezulova,
dle kterych,jde zjevre o piipad, kdy obvieny jednal v jakési podeb,skutkového
omylu“ vztahujiciho se k tomu, co se dosud pibal@rganim cinnym v trestningizeni
zjistit, a dopustil se evidentrkoluzniho jednani®® Osobr se giklanim k nazoru
V. Mandaka, nebd v okamziku, kdy shora nastim jednani obviného neni
s to jakkoli ovlivnit objas#ni skuté€nosti zavaznych pro trestni stihani, neni uziti
institutu vazby z hlediska své zaji&aci funkce opodstatno.

Na zaer jeS€ uvael’me, Ze m#t objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni
stihani niZze obvirgny nejen pimo, ale i zprogedkovar pomoci fetich osob. Tyto
osoby tak jednaji hklipiimo na pokyn obviéného, jeho podit, anebo takini z vlastni
iniciativy v jeho prospch a obvigny je s jejich jednanim srozwm®’ Podminky
uvaleni vazby by naopak nebyly sghy v situaci, kdy by nap osoba blizka
obvinknému ve snaze zabranit trestnimu postitisopila na dosud nevyslechnuté

swdky bez jeho ¥domi.

8 Okolnosti uvedené v ustanoveni § 89 odst. 1 pistha f) maji dle nazdrobsaZzenych v odborné
literature pouze ilustréni charakter a zasaginemohou ovlivnit vyrok o via (MANDAK, V., op. cit. 77,
str. 103-104).

8 Jako piklad V. Mandéak uvadi skuteosti podstatné pro stanoveni vySe Skodfsapené trestnym
¢inem dle § 89 odst. 1 pism. e). Snahd&imebjasiovani tchto skuténosti bude nepochydrdivodem
pro uvaleni koluzni vazbyipmajetkovych trestnyckiinech, kdy vyisleni Skody je podstatnym znakem
objektivni stranky trestnéhtinu a je rozhodujici pro pravni kvalifikaci. Naopdle nazoru V. Mandaka
tataz okolnost, tj. vySe Skody, néhe opodstaibvat uvaleni vazby u trestny¢mi, kde jejich objektem
je zajem na zachovani lidského zdravi, nikoliv rreje(na. trestnycin t¢Zkého ublizeni na zdravi).
(MANDAK, V., op. cit. 77, str. 102-103).

% MANDAK, V., op. cit. 77, str. 112-113.

8 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J., op. cit. 3, str. 420.

8 Tamtéz, str. 421.
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Il. K pasobeni na dosud nevyslechnuté &ky nebo spoluobviréné

Pisobenim na dosud nevyslechnutédéy nebo spoluobvimé se rozumi zakonem
negipustné ovliviovani sedki® nebo spoluobvignych® s motivem miit objasiovani
skute&nosti zavaznych pro trestni stihaniua gimo obvirtnym nebo zprogedkovar
jinou osobou. Takovym jednanim bude typickyemlouvani, podplaceni &iki
¢i spoluobvirgnych, vyhroZovani émto osobam, aby nevypovidaly pravdu, apod.
Naopak za ovliitovani v rozporu se zakonem nelze povazovgitomenuti sedkovi,

Ze je vazan povinnosti t@nlivosti nebo Ze ma pravo odépvypowd. Stejré tak
negipustnym ovliviovanim neni naléhani naésika, aby poskytl org&m cinnym
v trestnimiizeni pravdivou ssdeckou vypoud’.”

Koluzni divod vazby ve smyslu § 67 pism. b), pokud jde dsopeni
na nevyslechnuté 8aky nebo spoluobviné, Ize s ohledem na zakonodarcem pouzitou
formulaci dosud nevyslechndté uplatiovat vici obvingnému pouze do prvniho
vyslechu s¥dka ¢i spoluobvigného. Za dosud nevyslechnut&diy a spoluobvisné,
na které by mohl obvimy pisobit, a mét tak objasiovani skuténosti zavaznych
pro trestni stihani, lze ve smyslu ustanoveni 8dst. 1 pism. b) trestnihéadu
povazovat i sédky a spoluobviéné, ktei sice byli vyslechnuti, ale jejich vyslech byl
proveden tak, Ze protokol o této vygdv neni pouZitelny jako ikaz pged soudem,
nebo jejichz vyslech byl proveden nedfjimebo nebyl zagten na vSechny okolnosti

daleZité pro rozhodnuff

Il. Kjinému mareni objasiovani skut&nosti vyznamnych pro trestni
stihani
Za jiné mdeni objagovani skuténosti vyznamnych pro trestni stihani lze inap
povazovat patlani, poznéinovani, néeni i ukryvani listinnych nebodcnych dikaz,
zédkonem nejpustné jsobeni na znalce, ale i osobu dosudiedyolanou organem

¢innym v trestnimiizeni, ktera vnimala svymi smysly skutkové okolhgeidstatné

8 Dle formalni pojeti ssdka je za sédka povaZzovéana osoba jiteplivolana k vyslechu. (SAMAL, P. a
kolektiv, op. cit. 57, str. 742)

8 Spoluobvirny je osoba, i niz bylo zahajeno trestni stihani v téZe tresoi spolu s jinou osobou.
(SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 742)

O SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 742.

L 0 vyvoji formulace koluznihotvody vazby dle § 67 pism. b) blize pojednava poilakepl.1. Vazba

v trestnim”adu z roku 1961 az do novely265/2001 Sh

2 Usneseni Nejvyssiho soudR z 25. 7. 2010, sp. zn. 8 Tz 163/2000.
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pro dané trestni stihani, a existuje zde taggpoklad, Ze bude v budoucnu vyslychana
organentinnym v trestnintizeni jako s¥dekéi spoluobvirgny.*

Naopak dvodem koluzni vazby neiie byt dle judikatury okolnost, ze obwny
popira trestnowinnost, z niZ je obviin nebo obZalovan, nebo Ze odmita vypovfdat
& uvadi nepravdivé skutaosti® Za maeni nelze povaZovat ani nesgih povinnost
vydat Wc podle § 78 odst. 1 trestnihi@du, podrobit se prohlidceila podle
8 114 odst. 1, stggp odker krve ¢i jiny potirebny uUkon dle § 114 odst. 2 apod. Tyto
povinnosti Ize vynucovat uloZzenim igolkové pokuty dle 8 66 trestnihtadu
(event. pekonat odpor doené osoby za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 114 odst. 4°

3.3.3. Vazba predstizna

Duvod vazby pedstizné je dle ustanoveni § 67 pism. c) napltehdy, jestlize
Z jednani obvitného nebo dalSich konkrétnich skumesti vyplyva dvodna obava,
Ze obvirgny bude opakovat trestnotinnost, pro niz je stihan, dokona trestéin,
o ktery se pokusil, nebo vykona trestiy, ktery gipravoval nebo kterym hrozil.

Stejre jako v gipadt predchazejicich dvou vazebniclivddi je i divod vazby
piedstizné dle ustanoveni § 67 pism. ¢) vymezennaltien — divodna obava sgdva
v tom, Ze obvigny se dopusti¢kterého z taxativistanoveného jednani, tedy:

* bude opakovat trestna@innost, pro niz je stihan,
» dokona trestnyin, o ktery se pokusil,

» vykona trestnyin, ktery gipravoval,

* vykona trestnyin, kterym hrozil.

Predstizna vazba ma ve vztahu k ostatnim dinulvazeb utité zvlastni postaveni,
neba smeifuje proti obviknému, u BhoZz existuje d@vodna obava z opakovani,
piipadré dokonanic¢i vykonani trestnéh@inu v uritych pripadech. Z tohoto tovodu
byva vazba v odborné literd&tiozngovana jako vazbanimoprocesnti preventivi-

bezpeénostni®’

93 SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 743.

% Usneseni Nstského soudu v Praze z 15. 2. 1968, sp. zn. 517681
% Nalez Ustavniho soudiR z 25. 9. 1997, sp. zn. lIl US 148/97.

% SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 744.

" RUZICKA, M., ZEZULOVA, J., op. cit. 3, str. 422.

31



Opakovanim trestnéinnosti, pro niz je obvigny stihan, je migno opakovani
téhoz trestnéhdinu nebo spachani trestnétiau téZze povahy (na&pnektery z dalSich
trestnyche¢int proti majetku). V literatte se téz riweme setkat s ndzorem, Ze pojmem
opakovani trestnéinnosti, pro niz je obvigny stihan, je migna pouze trestnéinnost
shodné pravni kvalifikace. Tomuto nadzoru vSak neigsvédeit, neba zdkon hoveé
0 opakovanftrestnécinnosti tedy nikoli o opakovartrestnéhatinu. Zakonodarce timto
vyjadienim zcela zjevhnemohl mit na mysli ani pojem pokmvani v trestnénginu,
neba’ to je s ohledem na § 12 odst. 11 trestriéuu vyloeno?®

Naopak v pipac, Ze je existence adodu koluzni vazby dovozovana z obavy,
Ze obvirgny dokona trestnyin, o ktery se pokusil, nebo vykona trestéin, ktery
piipravoval, musi se jednat o totozny trestfiy, nikoliv pouze trestnyin stejného
druhu.

Obvireny mize byt vzat do vazby také tehdy, pokud zde exigditij@dna obava,
Ze vykona trestnyin, kterym hrozil. VyhroZovani druhémurighazi v ivahu nap
u trestnychéini vyhrozovani s cilemgsobit na organ wejné moci (8 324 trestniho
zakoniku), vyhroZzovani s cilemigobit na @edni osobu (8 326 trestniho zakoniku),
nésili proti skupid obyvateti a proti jednotlivei (8 352 trestniho zakoniku),
nebezpé&ného vyhroZzovani (8§ 353 trestniho zakoni&unebezpeéného pronasledovani
(8 354 trestniho z&koniku). Vzat do vazby pakenbyt obvigny stihany z &kterého
z vySe uvedenych trestnye¢mmu, hrozi-li obava, Ze svou vyhruzku splni.

Zawrem je teba ke vSenttyiem alternativam iedstizného vazebnihotdodu
uveést, Ze pedpokladem uziti tohoto vazebnihdvddu je existence bezpréstiniho
nebezpéi dalSi trestné ¢innosti, @Ficemz toto nebezgé musi byt aktuélni
(tzn., Ze obvitiny musi byt vbec schopen takovou trestnotinnost pachat)
a predevsim akutni (tzn., 2e musi hrozit bezfeast).”® Navic divody vymezené
v 8 67 pism. c) fichdzeji v Uvahu z povahyei pouze u trestnycéint umyslinych.

Vazba pedstizna je v praxi uzivanarquevsSim u recidivig§t pricemz gednetny
vazebni dvod se dovozuje ipvazre z trestni minulosti a osobnosti ob#mgho.
V piipadech opakovani trest@@nosti se mMizemec¢asto v odvodrenich rozhodnuti

o vazlg setkat s argumentem, Ze olirigi neni zamdstnan ani neni veden v evidenci

% SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 745-745.
¥ RUZICKA, M., ZEZULOVA, J., op. cit. 3, str. 427.
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Gfadu prace a nepobira socialni davky, cagZennaswdcovat tomu, Ze si obvimy

zaji¥uje prostedky pro své Zivotni pteby pachanim trestrignnosti®

3.4. Zpiisnéné davody vazby

Dle analyzy provedenéi@d gijetim velké novely trestnihéadu ¢. 265/2001 Sb.
tvorili velkou cast vazeb& stihanych osob fpdevSim obviéni, ktei byli stihani
za trestn€iny, na itz trestni zakonik stanovi trest @étirsvobody s horni hranici trestni
sazby do dvou let. Této niégpnivé situaci se novela snazdalit vyraznym zpisrenim
podminek pro vzeti obwémého dovazby wthto typo¥ mére spol&ensky
nebezpeénych trestnychzini.’®* Novelou bylo do trestnihéadu zavedeno ustanoveni
8§ 68 odst. 2, dlednoz nelze do vazby vzit obwiného, ktery je stihan pro umysiny
trestnycin, na ktery zakon stanovi trest @étirsvobody, jehoz horni hranice rtepySuje
dvé léta, nebo pro trestniin spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanest trdti
svobody, jehoZ horni hranice rfepysSuje i léta.

V piipact, Ze je tedy obvigny stihan pro trestnyin, jehoZz horni hranice trestu
odreti svobody stanovena v zakonegevysSuje vySe uvedené trestni sazby, je pak jeho
vzeti do vazby vyloteno, a to i v situaci, kdy by byly sgimy vSechny dalSi zakonné
podminky.

Pro za¥r, zda je napléna omezujici podminka pro uvaleni vazby dle § 6&.a2]
je rozhodujici aktualni pravni kvalifikace stihaaé&tkutku podle zvlastriasti trestniho
zakoniku, picemz ke sniZeni nebo zvySeni trestnich sazeb $lfiEp? Pokud dojde
v pribéhu trestniho stihani ke zZme pravni kvalifikace trestnéhéinu na gisngjsi,
omezeni ve smyslu § 68 odst. 2 se neuplatni. Postop&ném situaci, kdy jednani
obvikného bude fekvalifikovano na #ktery ztrestnych ¢ini uvedenych
v 8§ 68 odst. 2, neni explicitrv trestnimifadu vyjaden. V takovém fipact bude nutno
postupovat analogicky dle 8 72a odst.é@ywdruhé a obvieného neprodlehpropustit

z vazby na svobodt??

190yV/ICHEREK, R, op. cit. 66, str. 22.

101 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Divodova zprava k navrhu
novely zakona o trestnirizeni soudning. 265/2001 Sbh. (#movni tisk 785), 3. volebni obdobi (1998-
2002). ZvIastni cast, bod 59 [cit. 2015-02-08]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqwi/tisky.sqw?0=3&T=785.

192 3JELINEK, J. a kolektiv, op. cit. 39, str. 330-331.

108 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J., op. cit. 3, str. 430.
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Omezeni uvedena v § 68 odst. 2 nejsou absolutréudijnh se dle § 68 odst. 3
Vv pripad, jestlize

a) bylo zjiS&€no, Ze obvigny uprchl nebo se skryval,

b) se obvikny nejmér dvakrat nedostavil naipdvolani a nepodio se jej
piedvést ani jinak zajistit jehaiast @i Ukonu trestnihdizeni,

c) je obvirtny neznamé totoznosti (niapema ¥rohodné doklady prokazujici
jeho totoznost, uvadi nepravdivou totoZnost) agostmi prostedky se ji
nepodiilo zjistit,***

d) obvirény jiz pasobil na s¢¥dky nebo spoluobviiné nebo jinak mi
objagiovani skuténosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

e) jiz opakoval trestnodinnost, pro niz je stihan, nebo v takové tresinaosti
pokraioval, nebo byl za takovou trestnéinnost v poslednichiéch letech
odsouzen a potrestan.

Ze shora uvedeného taxativnihotty je Zejmé, zZe dvody, pro které se omezeni
dle 8 68 odst. 2 neuzije, navazuji navady vazby dle 8 67, avSak s tim rozdilem,
Ze obvirgny svym aktivnim jednanim jiz naplnikkterou z dvodnych obav. Ma-li byt
obvirény stihany za trestngin vymezeny v § 68 odst. 2 vzat do vazby, musi byt
nékterd z okolnosti uvedenych v 8 68 odst. 3 pism.ad)e) dana v okamZiku
rozhodovani o vzeti do vazhy.

Omezeni dle 8§ 68 odst. 2 se pro umysiny trestimy neuzije dle ustanoveni
8 68 odst. 4 také tehdy, jestlize je ddivall vazby pedstizné uvedeny v § 67 pism. c)
a s gihlédnutim k povaze takového trestnétiou vyZaduje vzeti do vazbycina
ochrana poSkozeného, zejména ochrana jeho Zivdtayiznebo jiného obdobného
zajmu. Trestnitad neobsahuje taxativni &gt trestnychcina, na které se uplatni
ustanoveni 8 68 odst. 4 trestnitédu. Z povahy &ci se vSak bude jednat zejména
o trestnéciny, jako je omezovani osobni svobody (8171 tréstnidkoniku), utisk
(8 177 trestniho zakoniku), poruSovani domovni edgh(8 178 trestniho zakoniku),
svacni k pohlavnimu styku (8 202 trestniho zakonik@sit proti skupig obyvateh
a proti jednotlivci (8 352 trestniho zakoniku), eep&né vyhroZzovani (8 353 trestniho

zakoniku) nebo nebezpe pronasledovani (§ 354 trestniho zakontku).

104 Nap. podle § 63 odst. 4 a 5 zakaha273/2008 Sb., o Policiieské republiky.
195 HRUSKA, J., VOLECKY, P., op. cit. 25, str. 10.
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4. FORMALNI VAZEBNI PRAVO

Materialni vazebni pravo, kterému byknevana pedchozi kapitola, se uskudtrije
prostednictvim procesnich postluppiisluSnych orgain ¢innych v trestnimftizeni
I procesnich ukain obvinéného. Tyto postupy a ukony jsou obsahem vazebnifeap
formalniho. Pothdit pod tento pojem Ize zejména rozhodnuti o ¥aptezkoumavani
takového rozhodnuti ¢etré prezkoumani dvodnosti vazby, ustanoveni upravujici

délku trvani vazby apotf®

4.1. Rozhodnuti o vazlg

Rozhodnuti o vazb miZzeme definovat jako soubor rozhodnuti ve vazebnich
vécech. Obsahem tohoto SirSiho pojmu nebude tedyepmmom rozhodnuti o vzeti
obvineného do vazby, ale také dalSi rozhodnuti soudud(sua statniho zastupce
tykajici se zminy a zaniku vazby.

Vyeet jednotlivych drub rozhodnuti o vazil®’ nalezneme v ustanoveni
8§ 74 odst. 1 trestnihi@du, kde je taxativni wet vyjaden formou odkazu na ustanoveni
§ 68, §69, § 71, § 71a, § 72, § 72a odst. 3, & B373a trestnihtadul®® Charakter
rozhodnuti o vazbnema dle dosavadni soudni praxe usneseni o péapustdrzené
osoby na svobodu dle § 77 odst. 2 trestiifitu. Steja tak tomu je i v pipact usneseni
o propu&ni zatené osoby na svobodu dle § 69 odst. 5 tresiigitio™*°

Rozhodnuti 0 vazbma vzdy v souladu s ustanovenim § 119 trestidda formu
usneseni, které musi obsahovat obecné nalezitpstvené v ustanoveni § 134, tedy
musi v #Bm byt uveden organ, ktery rozhodndini, den a misto vydani rozhodnuti,
vyrok s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bybwAito, odivodnéni a podeni
0 opravném progtdku.

V oduavodreni rozhodnuti o vzeti obviného do vazby nebo jiného rozhodnuti
o vazlg, jehoz disledkem je ponechani ob¥imého ve vazfy musi byt kromd obecnych

nalezitosti uvedeny dle 8§ 73c také (i.) sKotesti, které odvodiuji podezeni

1 MANDAK, V., op. cit. 77, str. 72. .

197K vyetu jednotlivych drubi rozhodnuti o vazbblize nap. SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 952-
953.

198 JELINEK, J. a kolektiv, op. cit. 39, str. 338.

199 Usneseni Krajského soudu v Bra 22. 3. 1994, sp. zn. 9 To 168/94, Stanoviskstiibo kolegia
Nejvyssiho soud@R z 11. 6. 1998, sp. zn. Stn 4/97.
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ze spachani trestnéhiinu, pro ktery je obviény stihan, (ii.) konkrétni skutposti,
na zaklad kterych jsou dovozenyudody vazby vetré zprisrénych divoda vazby,
a (iii.) davody, pro které nebylo mozné vazbu nahradit jinypat@nim.

Ve \éci nélezitosti vyroku usneseni o vzeti olivieho do vazby jei¢ba také
upozornit na aktualni sjednocujici stanovisko st kolegia NejvySSiho soudu,
dle rthoz uvedeni fesného Udaje otom, od kdy se vazb&itap neni obligatorni
souwasti vyroku usneseni o vzeti obsmého do vazby, avSak musi byt obsazeno
alespa v odivodreni usneseni. Neni-li takovy udaj ve vyroku usnesgnivyloweno
vyhotovit zjednoduSené usneseni, které neobsahugivodréni s odkazem
na ustanoveni § 136 odst. 3 trestrifdu’*°

K otdzce odvodreni rozhodnuti uvedl Ustavni soud, Ze rozhodnuthzjije
omezena osobni svoboda jednotlivce, neni v sowdatkiavnim picadkem, obsahuje-li
jen povSechné a obecné toddreni, které v zasad jen cituje text pislusnych
z&konnych dvoda vazby bez jakéhokoliv odkazu na konkrétni okolndgeré by ngly
existenci vazebnichigtodi zalozit™**

Dale Ustavni soud konstatoval, Zze zteddreni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSénimi a Gvahami $ hodnoceni fkazi na strad jedné a pravnimi
zawry soudu na strandruhé. V pipac, Ze odivodreni neobsahuje naépkonkrétni
dukazy, nybrz pouhé odvolani na obsah spisu, jakepiipacd, Ze je posuzované
rozhodnuti soudu pro nedostatalkdzi a pro nesrozumitelnost negkoumatelné, jsou

pravni zawry soudu porusenim Ustavniho principu zakazu fitet*

4.2.Rozhodnuti o vzeti obvigného do vazby

Obecnou Uupravu pro rozhodnuti o vzeti do vazby zm&me v ustanoveni
8 68 odst. 1 ve spojeni s 8 73b odst. 1 trestfdda. Na ni pak v petnych gipadech
navazuje Uprava zvlastni, ktera upravuje rozhodiovgoudce o osab zadrzené
(8 77 odst. 2 trestnihiadu), rozhodovani samosoudce o zadrzeném peldez, ktery
byl soudu pedan spolu s navrhem na potrestani (§ 314b odsesthihoradu) nebo
rozhodovani o vazbzateného obvisného (8 69 odst. 5).

19 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy3siho soGiRuz 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2013.
111 Nlez Ustavniho soudiR z 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US 137/2000.
112 Nalez Ustavniho soudiR z 13. 12. 2005, sp. zn. |. US 781/04.
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Dle ustanoveni § 73b odst. 1 trestnfAdu o vzeti obvigného do vazby rozhoduje
soud a v fipravhémtizeni na navrh statniho zastupce soudceiipags, Ze jde
0 obvirtného zateného podle § 69 trestniliddu, rozhoduje Yizeni ged soudem
soudce, kterému jsou zakonermizpana stejna prava a povinnosti jako senatu a jeho

predsedovi.

4.2.1. Rozhodnuti o vzeti do vazby v fipravném rizeni

Jak jiz bylo zmigno vySe, o vzeti obvémého do vazby vijpravnémtizeni
rozhoduje soudce. Vzdy vSak tomuto rozhodnuti muisidchazet navrh statniho
zastupce. K rozhodnuti bude dle § 26 trestiiftu FisluSny soudce okresniho soudu,
v jehoZz obvodu jecinny statni zastupce, ktery podakiguSny navrh na vzeti
obvinéného do vazby.

Navrh statniho zastupcette byt podan zejména ohledmadrzeného obvémého
(8 75 trestnih@dddu), osoby podéelé (8 76 odst. 1),ffpadré ohledré osoby pevzaté
policejnim organem po omezeni osobni svobody p8dlé® odst. 2. Stefntak mize
statni zastupce podat navrh i ohleédmsoby, jejiz svoboda bylargdtim omezena
piedvedenim ve smyslu § 90 odst. 1 nebo ifyguiré ohledré osoby, jejiz svoboda
dosud nebyla z4dnym &gobem omezena®

V piipac, Ze doSlo k zadrZzeni osoby ve smyslu 8 75 neb® 8réstnihoradu,
a nendidi-li statni zastupce propdsi zadrzené osoby na podkiadnateriah mu
doSlych, pop. na zaklad optovného vyslechu, je povinen tuto osobu vigd8 hodin
od zadrzeni odevzdat spolu s ndvrhem na vzeti dbyva dosud ziskanymiklaznim
materialem soudu.

Navrh na vzeti do vazby poda statni zastupce azgleavima navrh policejniho
organu*** Podéa-li navrh sam, 8 to policejnimu organd™ Navrh na vzeti do vazby
obsahuje diel. 32 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvySsi stéistupkyg ze dne
21. z&i 2009¢. 8/2011 zejména:

a) osobni udaje obvimého (u osob bez jakychkoliv dokfad u ciziné nebo

osob bez statniifslusnosti bez dokladlze totoznost obviiného prokazat

13 SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 900.

114 C|. 49 zavazného pokynu policejniho prezidenta ze @m. 4. 200%. 30/2009, o pléni Gkoli
v trestnimtizenti.

115 (|, 31 odst. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssi siédstupkyd ze dne 21. #& 2009¢. 8/2009,
o trestnin¥izeni.
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b)

d)

g)

h)

1)

postupem podle zvlastniho zakdtfaa misto, kde se v ddkpodani navrhu
nachazi,

strieny popis skutkovych zjishi vcetrg divoda zadrzeni,

trestnycin, pro ktery je obviany stihan, jeho zakonné pojmenovaiselné
oznaeni,

zdivodreni, které konkrétni skuteosti pedstavuji dvody vazby'’

i pfi trestnim stihani obvimého pro méh zavazné trestnéiny'*® anebo
v piipadech, kdy je jiz v této délziejmé, Ze vzhledem k osdlobvinéného

a okolnostem fipadu trestni stihani nepovede k uloZeni nepoghmho
trestu oditi svobody™®,

duvody vazby uvedené jejich zdkonnym pojmenovanitetr¥ ciselného
ozn&eni ustanoveni trestnihdadu; jde-li o koluzni dvod vazby,

i zakladajici dalsi trvani této vazby i po uplynafikladni lItity, byly-li
zjistény, a navrh na to, aby v rozhodnuti byly tyto skotesti vyslovié
konstatovany,

strtné zhodnoceni provedenychkazi, z nthoz vyplyva, Zze dosud zjisté
skut&nosti naswdcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahgjeno trestn
stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trest@hg jsou ¥ejmé divody

k podeZeni, Ze trestng¢in spachal obviény, a jaké skutosti odivodiuji
duvody vazby uvedené v navrhu,

zdavodreni, pra& s ohledem na osobu ob¥mwého, povahu a zavaznost
trestnéhocinu, pro ktery je stihan, nelze v dobozhodovani &elu vazby
dosahnout jinym op#gnim,

dobu zadrZeni s uvedenim dne a hodiny a ustandresthihoradu, podle
n¢hoz k zadrzeni doslo; jéebba zapéitat i dobu omezeni osobni svobody
podle zvlastnich zakan?®, doslo-li k rmu v souvislosti s trestnilifizenim,
ma-li obvirény obhajce, jméno a sidlo obhajce,

118 ystanoveni § 63 odst. 4 a 5 zakaéna73/2008 Sb., o Policiieské republiky.

117 Ustanoveni § 67 pism. a), b), ), § 68 odst. tBegtnihoradu.

118 Ystanoveni § 68 odst. 2 trestnifélu.

19 Ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b) trestrifiu.

120 Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) aZ f), § 27 dds& 61 odst. 5, § 63 odst. 3 a § 65 odst. 3 z#@kon
¢.273/2008 Sh. § 11 odst. 6 a 8, § 12 odst. 3 & 6l3 odst. 1 ve spojeni s § 2 zakona
¢.124/1992 Sh., o Vojenské policii, veénit pozdjSich gedpidi. § 30 odst. 9, § 31 odst. 3, 4 a § 32
odst. 1 zakonas. 13/1993 Sh., celniho z&kona, veémn pozdjSich gedpidi. 8 10 az 12 zakona
¢. 341/2011 Sb.
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J) osobni udaje (jméno atipneni, datum narozeni, bydkStudaje k stihané
trestnécinnosti) spoluobvisnych, kté¢i se jizZ nachazeji ve vazb

k) upozormni, Ze je pozadovanasast obhajceifp vyslechu ped souderit’,

[) dalSi dilezité skuténosti tykajici se osoby obwiného, pébéhu zadrzeni
a pipadné vazby, zejména okolnostil@Zité pro zabezgeniiadné ostrahy
obvirkného; tyka-li se navrh vice obwimych, uvedou se vSechny vyse
uvedené udaje ohledkazdého z nich.

Okamzikem doréeni navrhu z&na kEZzet 24hodinova lita, ve které je soudce
povinen zadrZzenou osobu vyslechnout a rozhodnoptopuséni osoby na svobodu
anebo rozhodnout, Ze ji bere do vazby. Oé&abmist konani vyslechu vyrozumi
soudce bezodkladnvhodnym zisobem obhajce, pokud je dosazitelny, a pokud o jeho
Gcast zadrZzena osoba pozadala, a statniho zastupodceSsmusi respektovat ki
24 hodin aneni tedy povinen vazat se na moznok&job zdastnit se vyslechu
zadrZzeného. Jeho povinnosti je pouze obh4jce vywtzuje-li dosazitelny.
Tato povinnost je splma, vyrozumi-li vhodnym Zjsobem advokatni kancéla
obhé&jce*?®> Obdobré se postupuje i vifpads zateni obvirgného na zaklad prikazu
k zateni dle 8 69 trestnih#adu, s tim rozdilem, Ze statni zastupce nepodavéh na
na vzeti do vazby, ale navrh na vydétikazu k zateni.

Soudce po vyslechu obwiného a na zakl&dpiedlozeného ikazniho materialu
bud rozhodne o vzeti obwného do vazby, anebo propusti zadrZzenou osobu
na svobodu, a to konkré&tw nize uvedenychifpadech:

* byla pekracena 48hodinova ftta od zadrzeni do odevzdani zadrZzeného
soudu (za fedpokladu, Ze osoba jiz nebyla prognst policejnim organem
nebo statnim zastupcem),

» soudce nerozhodl o vzeti ob¥imého do vazby ve ¢ 24 hodin od dorgeni
navrhu statniho zastupce soudu,

» soudce neshledal naphi rnekterého z vazebnich adodi vymezenych
v 8 67 pism. a) az c) nebo nebyly Zjist skut&énosti uvedené v détku § 67,

* byl uzit rektery z institub nahrazujicich vazbu obsaZenych v trestrécu,

121 ystanoveni § 77 odst. 2ta druha trestnihtadu.
122 ysneseni Krajského soudueskych Budjovicich z 27. 1. 1994, sp. zn. 4 To 43/94.
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e v prabéhu vyslechu bylo zji&ho, Ze jde o trestn§in uvedeny v § 68 odst. 2
a nenf zde dana 7adna z okolnosti vymezenych va@ié8 3 a 42
O samotné forma obsahovych nélezitostech rozhodnuti o vzetiadby pojednava
piedchazejici podkapitoka1l. Rozhodnuti o vazb
Proti rozhodnuti o vzeti do vazby jéustna stiznost, ktera nema odkladuiyneék.
O stiznosti rozhoduje n&édeny soud. Stiznosti se dale blizewje oddil4.4.1. Stiznost

proti rozhodnuti o vazb

4.2.2. Rozhodnuti o vzeti do vazby Wizeni pred soudem

O vzeti obvigkného do vazby rozhoduje dle 8 2 odst. 9 ve spojeni
s 8§ 73b odst. 1 trestnin@du senat s vyjimkouftfpadi, ve kterych rozhoduje soudce
o vazlé zateného obvitiného podle § 69. V takovénripact pak ma soudce stejna
prava a povinnosti jako senat a jehiegseda. Samosoudce rozhoduje o vaen
v téch wcech, které dle 8 314a spadaji do jelisgbnosti, tedy o vazbve vztahu k
trestnym ¢inim, na které zakon stanovi trest &tinsvobody, jehoZz horni hranice
negevysuje pt let.

Usneseni o vzeti obZalovaného do vazby ma obdobeahové nalezitosti jako

rozhodnuti dinéné v @ipravnént¥izeni.

4.3.Vazebni zasedani

Novelou¢. 459/2011 Sh. byl do trestnitiédu zaveden institut vazebniho zasedani.
Jde o zcela novy institut, ktery dléwbdové zpravy reagoval na nastalou situaci poté,
co Ustavni soud svym nalezem ze dne 22. 3. 2005zsl. US 45/04 zrusil
ustanoveni § 242 odst!? trestnihotadu s cilem pmét zakonodarce k urychlenému
feSeni otazky zaji&hi prava obvidného byt slySen v kontradiktorninizenit?®

V navaznosti nafadu naleit Ustavniho soudd@® a rozhodnuti ESLB’ bylo tedy

128 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J., op. cit. 3, str. 454,

124 Ustanoveni § 242 odst. 2 stanovilo, jfieé osoby jsou z éasti na nevaejném zasedani vyléeny”.
Toto ustanoveni bylo novelau 459/2011 Sb. s ohledem na zakotveni institutiebaiho zasedani &p
do trestnihdadu doplgno.

125 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Divodova zprava k navrhu
novely zakona o trestnirizeni soudning. 459/2011 Sb. (#movni tisk 335), 6. volebni obdobi (2010-
2013). Zvlastni cast, bod 30. [cit. 2014-11-08]. Dostupné
Z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6&T=335.

26 Srov. I1. US 713/2004, 1. US 473/2004, IV. US 2B305.
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s innosti od 1. 1. 2012 pravo ob¥imého na osobni slySeni vysl@vzakotveno
v ustanoveni § 73d a nésl. trestnfadu.

Ucelem vazebniho zasedani je umoznit otwému, aby se vyj&d k okolnostem
podstatnym pro rozhodnuti o vazlProstednictvim institutu vazebniho zasedani je
tedy realizovan princip kontradiktornosizeni, a to d¥ma zgisoby. Za prvé povinnosti
organi ¢innych ve vazebniniizeni gedestit obvinenému vSechna konkrétni skutkova
Zjisténi opodstatujici divodnost vazby. Za druhé pravem olividho a jeho obhajce
vyjadiovat se ke vSem provedenym igeim a pipadnym provedenym u#tazim,
uvadst okolnosti, které std¢i pro jeho ponechani na svolodpiip. propustni
na svobodu), vyjait se k existenci konkrétnich skdtmsti, které naglji daivodnou
obavu ve smyslu § 67 pism. a) aZ c) ajf3d.

Vazebni zasedani J. Jelinek definuje jako formuwsihw jednani, ktera je tena
k rozhodovani o vazbv téch pipadech, kdy o vazb obvininého nemohlo byt
rozhodnuto v hlavnimdeni nebo ve vejném zasedani dle § 73d odst?%.

V ustanoveni § 73d odst. 1 trestnikédu je tedy vyjatena zasadniipdnost
rozhodovani o vazbv fizeni fed soudem v hlavnim¢kni nebo ve vejném zasedani
pied rozhodovanim ve vazebni zasedani, a to z tobhadd, Ze je-li obvitiny pritomen
u soudu a je-li to vhodné s ohledem na stanoveréhrd lhity, je tteba vyuZit jeho
piitomnosti a rozhodnout i o vazb®*® Uvedené je zarowe projevem zasady
hospodarnosti a efektivnosti.

V piipack, Ze se nekona hlavni ¢éni nebo viejné zasedani, rozhoduje
se ve vazebnim zasedani. Obligatose vazebni zasedani kona tehdy, jestlize soud
(v pripravnémtizeni soudce) rozhoduje o vzeti oldrigho do vazby. V ostatnich
piipadech se rozhoduje ve vazebnim zasedani, jestlidgeobvirgny vyslovré pozada,
nebo soud (soudce) povazuje osobni slySeni obgho za pdebné pro Gely
rozhodnuti o vazb Vyslovné Zadosti obvimého nemusi byt vyheéwo, jestlize

s v

(i.) se obvirkny nasleds odmitl vazebniho zasedanic¢astnit, (ii.) obvigny byl slySen

127 Srov. nap. rozhodnuti z 28. 10. 1998ssenov a ost. proti Bulharsk24760/94, odst. 162; rozhodnuti
ze dne 25. 3. 199Blikolova proti Bulharsku31195/96, odst. 58; rozhodnuti ze dne 4. 7. 20i@bala
proti Polsky 27915/95, odst. 66; rozhodnuti ze dne 13. 2. 280hk6ps proti Bmecky 25116/94,
odst. 44.

128 Nalez Ustavniho soudiR z 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13.

129 JELINEK, J. a kolektiv, op. cit. 39, str. 339.

BOSAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolTrestni pravo procesn#. prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 294.
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k vazlz v poslednich Sesti tydnech a neuvedl Zadné novélnogti podstatné
pro rozhodnuti o vazbnebo jim uva&hé okolnosti zjevéh nemohou vést ke zme
rozhodnuti o vazh (iii.) zdravotni stav obviného neumaiuje jeho vyslech,
nebo (iv.) obvigny se propousti z vazby.

O piipraw vazebniho zasedanitifpmnosti osob b vazebnim zasedani a o jeho
pribéhu pojednava § 73e az § 739 trestrifiau.

Kli¢covou fazi vazebniho zasedani je vyslech aimého ke vSem okolnostem
podstatnym pro rozhodnuti o vabPo provedeni vyslechuigdsedou senatu
(v pripravném tizeni soudcem) mohou byt ob¥imému kladeny otazky statnim
z&stupcem a obhajcem.

Jsou-li ve vazebnim zasedani prasrad dikazy, uZije se fiméierg ustanoveni
o dokazovani v hlavnimdéni. Provadni dikazi ve vazebnintizeni by se @lo omezit
toliko na skuténosti vyznamné pro rozhodnuti o vazmeba@ smyslem vazebniho
zasedani neni prov&a dokazovani v rozsahu, v jakém je prosrém v hlavnim Iéeni.
To by ani nebylo mozné s ohledem n&h [24hodinové Ity v piipadt rozhodovani
o vzeti do vazby. Stejntak u nasledujicich vazebnich zasedaniibdiru trvani vazby
by bylo vrozporu s jejich delem provadt vycerpavajici dokazovani skudteosti
zakladajicich vinu obviimého z trestnéhéinu. Soud ve vazebnim zasedani neposuzuje
tedy vinu obvigného, ale existenci tzv.adodného podéeeni jako jednu z podminek
vzeti obviného do vazby nebo jeho ponechani ve va#bxistenci d@vodného
podezeni miZze soud ve vazebnim zasedani vyvodit i ze skoti, které plynou
nejenom z ,procesnich”utazl, ale také z dalSich podklacbsazenych v trestnim
spise*?

V zawru vazebniho zasedani dliid predseda senatu (soudce) slovo statnimu
zastupci, obhajci a obwnému k zasrecnym navrtim, ve kterém se vyj&d
k vysledkim vazebniho zasedani &ni navrh soudu, jak ma o vazbozhodnout.

Po zavresnych navrzich fedseda senatu (soudce) vyhlasi rozhodnuti o3/dZb

131 Nalez Ustavniho soudiiR z 11. 12. 2013, sp. zn. |. US 2208/13.
132 SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 946-951.
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4.4 Pirezkoumani divodnosti vazby

Institut vazby vzhledem ke své zvlastni povaze @loéineustalémurgzkoumavani,
zda stale trvajidvody pro omezeni osobni svobody ol#viého. Prosedky, na zaklatl
nichz dochazi kimzkoumavani dvodnosti vazby, ma k dispozici jednak obiny,
ktery miZze v zadkonem stanovenychigmdech podat stiZznost proti rozhodnuti o ¥azb
pop. Zadost o propudti na svobodu. Zarovige v trestnimiadu zakotvena povinnost
organi ¢innych v trestniméizeni ptibézné zkoumat, zda wvody vazby u obvieného

stéle trvaji nebo se neznmily a zda vazbu nelze nahradit jinym aaim?3*

4.4.1. Stiznost proti rozhodnuti o vazlé

Upravu stiznosti proti rozhodnuti o va@zhalezneme v ustanoveni § 74 trestniho
fadu. Stiznost jeffpustna proti rozhodnuti o vazlve smyslu § 68, § 69, § 71, § 71a,
§ 72, 8§ 72a odst. 3, § 73 a § 73a trestiéuu. Na rozhodovani o stiznosti se obdobn
uziji ustanoveni o vazebnim zasedani.

Stiznost proti rozhodnuti o vazhema az na vyjimky stanovené zakonem odkladny
acinek. V situaci, kdy je nap rozhodnuto o vzeti obwného do vazby, je obwiny
ponechan ve vazbaZz do rozhodnuti o stiZznostimz je zajis&no pokr&ovani vazby
pro pipad, Ze nebude rozhodnuto ve prmspobviriného™** Pokud by byl odkladny
acinek stiznosti fiznan, mohlo by dochazet k zieai (telu vazby. Odkladny dinek
ma& pouze stiznost stran proti rozhodnutitipgunuti pedzité zaruky statu a stiznost
statniho zastupce proti rozhodnuti o progniStobvireného z vazby, nejde-li
0 propu&ni z vazby po vyhlaseni zptagiciho rozsudku. Byl-li vSak statni zastupce
piitomen @i vyhlaSeni rozhodnuti, ma jeho stiznost odkladéimek jen tehdy, byla-li
podana ihned po vyhlaSeni rozhodnuti&ivBJSi pravni Uprava umabvala podat
statnimu zéstupci stiznost s odkladnyttinkem i tehdy, kdyZz byl nad obZalovanym
vynesen zpradljici rozsudek. To o za nasledek, Ze obZalovany musébtat
ve vazlé az do rozhodnuti o opravném piestku. Tato Gprava vsak byla Ustavnim
soudem v nalezil. US 6/10ze dne 20. 4. 2010 ozfema jako protilistavni a dnem
vyhlaSeni nélezu ve Shirce zakantrestnihdadu odstragna.

133 MANDAK, V., op. cit. 77, str. 168.
134 JELINEK, J. a kolektiv, op. cit. 39, str. 338.
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K podani stiznosti proti rozhodnuti o vé&zie opravénou osobou dle § 142
trestnihofadu obvigny, statni zastupce a ve présp obvirtného i osoby uvedené
v 8 142 odst. 2. Vifpad, Zze se rozhodnuti o vazltyka perzité zaruky ve smyslu
§ 73a, je oprawnou k podani stiznost i osoba, ktera se souhlasesimémého slozila
pergzitou zaruku.

Stiznost proti rozhodnuti o vazise dle obecné Upravy obsazené v § 143 podava
u organu, proti jehoz usneseni stiznostisije, a to doif dni od oznameni usneseni
(8 137). Jestlize se usneseni oznamuje nejen &k&inu, ale i jeho zakonnému
zastupcic¢i obhajci, &zi |hata od toho oznameni, které bylo provedeno nejgozd
Osobéam, které mohou podat stiznost ve prdsmbvireného, kowi Ihuta k podani
stiznosti stejnym dnem jako obémemu. Statnimu zastupci vSakzb lhata vzdy
samostaté'*°

Stiznosti Ize v souladu s § 145 trestnfddu napadnout usneseni pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, nebo pro poruseni ustanovenfizeni, které usneseni
piedchazelo, jestlize toto poruSeni mohlotusgbit nespravnost ¢htereho vyroku
usneseni. Stiznost lzeidp 0 nové skuténosti a dikazy.

O stiznosti proti rozhodnuti o vagzlrozhoduje soud n@ideny soudu, ktery
rozhodnuti vydal. V fipact, Ze stiznost s#iiuje proti rozhodnuti, které vydal statni
zastupce, rozhoduje zpravidla détipdna po uplynuti Ility k podani stiznosti vSem
opravrenym osobam dle ustanoveni § 146a odst. 1 pismbpyaud, v jehoz obvodu je
¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnutilvyieento postup se vSak neuplatni
Vv pripadt, Ze statni zastupce rozhodl o propostobvininého z vazby bez ijpeti
nékterého opdeni nahrazujiciho vazbti rozhodl o Zadosti obvimého o zruSeni
omezeni spdvajiciho v zdkazu vycestovani do zahéamebo o zruSeniipdkEzného
opateni nahrazujiciho vazbd®

Nezamitne-li nailzeny organ stiznost, zruSi dle § 149 odst. 1 rapadisneseni,
a je-li poteba ve ¥ci vydat nové rozhodnuti, zasadmzhodne ve &i sam. Nové
rozhodnuti soud nevydava rtdglad tehdy, pokud shleda, Ze neni naplrzadny

vazebni dvod. Pouze zruSi napadené rozhodnuti. Naopak vgdeé rozhodnuti,

135 Samostati bezi dle § 72 odst. 1 zak. mladeZe uth k podani stiznosti ve prasin mladistvého i
organu sociakerpravni ochrany &i.
16 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol., op. cit30, str. 298.
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formou usneseni, musi soud hapii kazdé zmin¢ vazebnich d@vodi vymezenych
v § 67 trestnihdadu®’

Ustanoveni 8 74 odst. 3 pak obsahuje zvlastni wptgikajici se vraceni éei
k novému projednani soudu prvniho stigeoudci), a to pouze Zidodu zavaznych
vad rozhodnuti, které nelze odstraniizeni ged soudem druhého stuprv okamziku
kdy soud druhého stupmapadené usneseni zruSiéa vrati organu prvniho stupn

musi zarove vydat Fikaz k propu&ni obvinitného z vazby na svobodu.

4.4.2. Zadost o propudeni z vazby

Pravo obvigného podat Zadost o propest z vazby na svobodu upravuje
ustanoveni § 71a trestnilf@du. V souladu s&ou druhou téhoz ustanoveni jela
za zadost o propusti z vazby povazovat téZ navrh obiného na fijeti nekterého
z opateni nahrazujicich vazbu. P. Samal ve svém kortietidfe uvadi, Zze za zadost
o propu&ni z vazby na svobodu jeceba povazovat i podani, kterym obsnry
zpochyhiuje divodnost vazby od saméhogabku a sotiasré poZzaduje, aby byla vazba
prezkoumana. O zadost ve smyslu § 71a jde dle P.I84nmehdy, jestlize obvimy
namita, Ze vazebiizeni v jeho fipad je pilis zdlouhavé*® Tomuto néazoru jereba
prisvédcit, neba’ s ohledem na ustanoveni § 59 odst. 1 trestifio se kazdé podani
vzdy posuzuje podle svého obsahu, i kdyZ je nespréznaeno.

Podat zadost o propési z vazby ve smyslu ustanoveni § 71a trestidido nize
pouze obvidny, pogd. v jeho zastoupeni obhajce. Za Zadost ve smyslliagtrestniho
fadu se tedy nepovazuje podartibpznych obvigného. Takovouto Zadost by bylo
treba posuzovat jako podrk piezkoumani ve smyslu § 71 trestnitadu™°

Obvirkny ma pravo podat Zadost o progu$tz vazby kdykoli po pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby. O takové Zadosti nfuysirozhodnuto bez zbyteéeho
odkladu. Organem rozhodujicim o Z&dosti je s6le v gipravnémiizeni statni
zastupce. Statni zastupce vsSakzem Zadosti o propuSti z vazby pouze vyhev.

Jestlize zadost obwiného povazuje za nédodnou, nemize sam rozhodnout o jejim

137 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy3siho soGfRiz22. 12. 1992, sp. zn. Tpj 46/92.

138 SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 820.

139 Usneseni Nejvy3siho soudu SSR z 25. 6. 1980ns. Fo 47/80.

140 souhlasi-li statni zastupce s progoéin obvirtného z vazby, five viizeni fred soudem o propusti
z vazby dle § 73b odst. 2 posledstwrozhodnout pedseda senétu.
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zamitnuti a musi ji v gadkové* |hits psti pracovnich df piedloZit soudci
k rozhodnuti. K Zadosti obwného statni zastupceipoji své stanovisko a vygetvaci
spis*? Soud je pak povinen o Z&dosti rozhodnout bez zhgteo odkladu.
Pred novelow. 459/2011 Sh. stanovil trestif@id soudci povinnost o Zadosti rozhodnout
v pétidenni lhit¢. Tato lhita byla novelou s ohledem na zavedeni institutielaiho
zasedani odstrana. Dle divodové zpravy by ikledné dodrzeni uvedenéitir mohlo
vést ke zkraceni prav obwimého, nebt by soudu mohla znemoznit provést osobni
vyslech obvigného**®

V posledni ¥t¢ ustanoveni 8§ 7la zakonodarce omezil moZnost opaléin
podavani zadosti o propdst z vazby. V pipac, Ze byla Zadost obwiného zamitnuta,
muze ji obvirgny opakovat az po uplynuti 30 wnod pravni moci posledniho
rozhodnuti, kterym byla jeho Zadost zamitnuta ndieoym bylo rozhodnuto o dalSim
trvani vazby nebo o z&in¢ vazebnich dvodi. Toto omezeni vSak neni absolutni. DalSi
Zadost niZze obvirgny podat i ped uplynutim 30denni itty, pokud v ni uvede jakykoli
jiny davod, ktery niize mit vliv na posouzenitdodnosti vazby. Pokud by obwiny
ucinil opétovnou zZadost ied uplynutim 30denni fity a neuvedl by v ni Zadné jiné
duvody, o takové Zadosti nebude rozhodovano a podieedené soudni praxe
se obviknému pouze ifpisem sdli, Ze Zadost byla podana v rozporu s ustanovenim
8§ 71a trestnih@adu. Takové sdeni vSak neni opréd¢n obvirtnému zaslat sdm statni

zastupce. | v tomtoifpads musi zadost postoupit soudéf.

4.4.3. Prezkoumani divodnosti vazby z &edni povinnosti

Povinnosti orgain ¢innych v trestnimiizeni je dle 8 71 trestnihtAdu zkoumat,
zda divody vazby u obvieného jest trvaji nebo se nezénily a zda nelze vazbu
nahradit gkterym z opateni uvedenych v 8§ 73 a 73a trestnildolu. Organyinne
v trestnimfizeni jsou @ piezkoumani trvani ibodi vazby povinny fghlizet také

k tomu, zda ponechani ob¥meho ve vazbvyZaduje obtiznostéei nebo jiné zavazné

L Arg. a contrario § 73b odst. 6 trestniidalu.

192 ¢I. 34 odst. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssi swstupky® ze dne 21. #& 2009¢&. 8/2009,

o trestnin¥izeni.

193 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Divodova zprava k navrhu
novely zakona o trestnirizeni soudning. 459/2011 Sb. (#movni tisk 335), 6. volebni obdobi (2010-
2013). Zvlastni  cast, k § 7la. [cit. 2015-02-20]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqwi/tisky.sqw?0=6&T=335.

144 SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 823.
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duvody, pro které nelze trestni stihani skgna zda by propushim obvirgného
z vazby bylo zm#eno nebo podstatretizeno dosazeniélu trestniho stihani.

Dle P. Vantucha jef¢ba skuténost, Ze trestni stihani nebylo mozno pro obtiznost
véci nebo z jinych zavaznychadodi skortit, vykladat s pihlédnutim ke sloZitosti
a rozsahu posebného dokazovani v konkrétnécv. V Zzadném fpad nebude mozné
piihlizet k pfitahim zpisobenym organiza¢-administrativnimi potizemi na str&an
organi &innych v trestnimiizeni'*® Divodnost délky trvani vazby je tedy nutné
posoudit nejen na zakladelevance a dostateosti vazebnich ivodi, ale roviz je
tteba zohlednit dalSi kritérium sfwajici v tom, zda organginné v trestnimtizeni
postupuji ve vazebn#&ei s nejwtsim urychlenim a zvy$enoudbigosti.**°

Povinnost uvedena v § 71 odst. &&prvni a druhé se vztahuji na vSechny organy
¢inné v trestnimiizeni. Tykad se tedy i policejniho organu, ktery &ovySetovani,
ackoli nemize samostathrozhodnout o propu&ti obvintného z vazby na svobodu
¢i zmegné davoda vazby. Ma-li policejni organ za to, Ze pominulyivddy vazby,
piedlozi statnimu zastupci navrh na proposbobvirgného z vazby aipoji k niému
original trestniho spistf’

PIr¢ se povinnosti obsaZzené v ustanoveni § 71 odsttahwji na statniho zastupce
vykonavajiciho v fipravnéniizeni dozor.

Statni zastupce je povinen neprodlgropustit obvigného z vazby na svobodu,
jestlize v ptibéhu pipravnéhotizeni doslo ke z#mé pravniho posouzeni na n&én
zavazny trestnyin dle 8 68 odst. 2 trestniiddu,¢i je ziejmeé, ze vzhledem k oséb
obvineného a k okolnostemripadu trestni stihani nepovede k uloZzeni nepo&gmého
trestu odgti svobody, a do této doby nebylo konstatovano soydze se obvimy
dopustil jednani oilzodiujiciho vazbu. Propousti-li se obw¥iny z vazby na svobodu
a nejde-li o pipad pominuti dvoda vazby, usneseni o prop#ést obvirgtného z vazby
na svobodu statni zastupce nevydavéike? k propudni obvirtného z vazby
na svobodu je nutno bezodkla&didorwit véznici, ve které je vazba vykonavana,

a owifit, zda byl dordgen.

15VANTUCH, P. Trvani vazbyPravni radce 2003,. 7, str. 58.

146 \/AN DIJK, P. et al. (eds.)Theory and Practice of the European Convention emgin Rights4th
ed. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2006, str. 493-4

147 ¢1. 51 odst. 3 Zavazného pokynu policejniho prezidén30/2009 ze dne 21. 4. 2009 o gihdkoli
v trestnimrizeni.
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Zjisti-li statni zastupce sdm nebo z navrhu patite) organu na propust
obvineného z vazby, Zeudody vazby pominuly, rozhodne usnesenim, Ze senshyi
propousti z vazby na svobodu. O stiznosti protiutmnrozhodnuti rozhoduje statni
zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitel§tt46a odst. 1 pism. a) a contrario).

Pokud statni zastupce zjisti, ze&ityr davod vazby pominul, aledktery z divoda
vazby trvad (zUZeni tovodi vazby), rozhodne usnesenim o ¢mn divoda vazby;

o stiznosti proti tomuto usneseni rozhoduje soudzr@né diavoda vazby statni
zastupce vyrozumigznici, v niz obvigny vykonava vazbu. Pokud vSak statni zastupce
zZjisti, Ze dalSi @vod vazby now vznikl (rozSfeni divoda vazby), navrhne soudu,
aby o znéng davoda vazby rozhod**®

Byl-li obvinény vzat do vazby pro koluzniidod vazby a ma-li statni zastupce za to,
Ze obvirgny jiz pasobil na s¥dky nebo spoluobvimé nebo jinak m@ objasiovani
skut&nosti zavaznych pro trestni stihani, poda navrdwsoaby bylo rozhodnuto o tom,
Ze se obvidny nadéle ponechava ve vézb tohoto dvodu. Obdob# statni zastupce
postupuje v fipac, Ze doslo k pekvalifikaci skutku na ménzavazny trestnyin
dle 8 68 odst. 2 trestnihtadu, nebo je iejmé, ze vzhledem k os®élobvineného
a k okolnostem ifjpadu trestni stihani nepovede k uloZeni nepogimého trestu oditi
svobody, aviak s@asre byly zjistiny okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 §%.

V tizeni ed soudem se povinnostegkoumavat trvanitovodi vazby gesouva
na soud, ktery & v daném staditizeni projednava. Statni zastupce a obzalovany zde
maji postaveni stran a mohatinit navrhy na propushi obZalovaného z vazby
na svobodu nebo na Zmu vazebnich ivodi.*>°

Soudce pezkoumava trvani wvodi vazby v gipravném fizeni pouze
pii rozhodovani o (i.) zadosti obviného o propushi z vazby, (ii.) navrhu statniho
zastupce na rozhodnuti o ponechani oi@ho ve vazd (iii.) zméné davoda vazby,
jestlize byl shledan novyustod vazby, nebo (iv.) stiznosti proti usneseninékt
zastupce o vazb

148 ¢|. 33 Pokynu obecné povahy nejvy$si statni zastnipkg dne 21. 242009&. 8/2009, o trestnim
fizeni.

199 Tamtéz.

O RUZICKA, M., ZEZULOVA, J., op. cit. 3, str. 475.
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4.4.4. Rozhodovani o dalSim trvani vazby

Dle ustanoveni 8§ 72 odst. 1 trestnifdolu je soudce vifpravnémiizeni povinen
nejpozdji kazdé ti mésice od pravni moci rozhodnuti o vaZl rozhodnout na navrh
statniho zastupce o tom, zda se obwini nadale ponechava ve v&zimebo zda
se z vazby propousti. hta i mésiai je Ihatou propadnou. Pokud by tedy doSlo
k jejimu prekraieni, musel by byt obvimy neprodles propusén z vazby na svobodu.

Rozhodnuti o dalSim trvani vazhkiyni soudce v fipravnémtizeni na zaklad
navrht®? statniho zastupce, ktery musi byt d@m soudu nejpoz§l 15 dni
pied uplynutim llity tfi mésiai. V piipadt, Ze by navrh nebyl podan, neni soudce
s ohledem na ustanoveni § 73b odst. 3 o dalSimnmitva@zby opravén rozhodnout.
Lhuta k podani navrhu je zachovana jen tehdy, jeMrméoriwten soudu plnych patnact
dni pred skokenim gislusné ity trvani vazby. To znamena, Ze navrh musi byt
doruwien nejpozdji toho dne, ktery pedchazi dni, jenZ je patnactym dnentipgmym
zpst od konce Ity trvani vazby>® V otazce, zda i lta 15 dii pro podani navrhu
statniho zastupce je propadna, neni odborna temiigoraxe ve shad Neni jasné,
zda vyslovné nezakotveni Upravy stanovujici, Zeodépi navrhu v uvedenédiid ma
za nasledek neprodlené progm$tobviretného z vazby, bylo z&rem zakonodarce
¢i jen jeho opomenutim. Anitdodova zprava k navrhu novely 459/2011 Sb. nedava
na tuto otdzku odp@d’. Dle J. Noskové Izenazoru o psadkovém charakteru uvedené
Ihaty priznat jisté opodstatmi, neb@ pokud zakonodarce zamyslel povazovéitou
lhatu za propadnou, vyslo¥rv zakod uvedl, Ze fisledkem nedodrzeni takoveiti je
propuseni obvirtného na svobodu. Tak je tomu ni&md v 8§ 47 odst. 3, 4 zak.
mladezZe, ktery shodrs 8§ 72 odst. 2 trestnihd@du stanovi lfitu 15 dm: pro podani
navrhu na prodlouzeni vazby. Reégrje vyslova stanoven charakterimesicni lhity
pro rozhodovani o dalSim trvani vazby podle 72.dd$testnihoadu, stejd jako lhita
30 dni zakotvena v § 72 odst. 3 trestnitdmlu. Ustanoveni 8§ 72 odst. 2 trestniidolu

%1 Rozhodnutim o vazbve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 s#om rozumi: rozhodnuti o vzeti
obviréného do vazby, rozhodnuti o Zadosti okwidho o propushi z vazby, rozhodnuti o navrhu
obviréného na fijeti nekterého opdeni nahrazujiciho vazbu, rozhodnuti o trvani vaabyinéného
(o jeho ponechani ve vagba rozhodnuti o zémé vazebnich @vodi. (JELINEK, J. a kolektiv, op. cit.
39, str. 335).

152 Obsahové néaleZitosti navrhu statniho zastupceomhodnuti o dal$im trvani vazby ¥ipravném
fizeni jsou vymezeny 8. 38 odst. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssi st@aetupkys ze dne 21. za
2009¢. 8/2009, o trestnirtizeni.

123 Usneseni Nejvyssiho soudiR z 13. 7.1994, sp. zn. 1 Tvn 121/94.
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v8ak s nedodrzenim patnactidenniitth nespojuje 7adny nasledek* P. Samal
se s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu kef gigdsni Gpraw*>° kloni k nézoru,
Ze pro podani navrhu statniho zastupce soudci riaodmuti o dalSim trvani vazby
Vv pripravném tizeni neni latou pdadkovou, nybrz propadnou,tfipemz je teba
zohlednit i skuténost, Zze smyslem iity 15 dri pro podani navrhu je i zaj&ti
moznosti soudce nalegitprostudovat spis afripadré i naidit vazebni zasedani,
a umoznit tak obvienému se ké&ci vyjadit. V pripadd nedodrzeni 15denni ity
dle 8 72 odst. 2 musi statni zastupce postupovdiep® 72 odst. 1 poslednity per
analogiam a vydat ffkaz Kk propudni obvirtného zvazby na svobodu
(§ 73b odst. 6 &ta druha):>°

V ustanoveni 8 72 odst. 3 trestnifdwlu je vymezena zvlastni a samostdivici
Ihata, podle které je soud povinen nejpgizdo 30 drii ode dne, kdy ud) byla podana
obZaloba proti obvignému, ktery je ve vazbnebo navrh na schvaleni dohody oévin
atrestu sjednané s obwnym, ktery je ve vazh nebo kdy mu byl dokien spis
na zaklad rozhodnuti o postoupeni nebtikdzani ¥ci obviréného, ktery je ve vazb
rozhodnout, zda se obwimy ponechava i nadale ve vézlnebo zda se zvazby
propousti. V pipac, Ze soud ve 30denni it¢ nerozhodne, musi byt obwimy
neprodle’ propusén z vazby. Rozhodne-li soud, Ze se obmin ponechava ve vazp
nebo rozhodne o vzeti ob¥imého do vazby az po podani obzaloby nebo navrhu
na schvaleni dohody o wina trestu, je povinen postupovatineéiens podle
§ 72 odst. 1 trestnihtadu, tedy pravidethkazdé i mésice od pravni moci rozhodnuti
o vazl prezkoumat dalSi trvani vazby.

V piipac, Ze timésicni Ihata skori v praibéhu fizeni o opravném prasidku
pied nadizenym soudem, je k rozhodnuti o ponechani aimého ve vazbnebo o jeho
propuséni z vazby pislusny tento natzeny soud. Soud, proti jehoz rozhodnuti byl

podan opravny prostdek, je povinen ndikeny soud o konci 30dennitily vyrozuret.

1% NOSKOVA, J.Vazba v trestninfizeni. Praha, 2013. Rigor6zni prace. Univerzita Karlovraze,
Pravnicka fakulta, katedra trestniho prava, stf985

135 Srov. Nélez Ustavniho soudiR z 24. 9. 2003, sp. zn. IV. US 157/03; Nalez Usthe souduCR
z4.2.2003, sp. zn. IV. US 692/02.

16 SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 834.

50



4.5. NejvysSi gripustna doba trvani vazhby

Trestni fad v navaznosti n&l. 8 odst. 5 acl. 38 odst. 2 Listiny v ustanoveni
8§ 2 odst. 4 vyslowhstanovi, Zze organ§inné v trestninfizeni jsou povinny projednavat
vazebni ¥ci s nej¥tSim urychlenim. Vazba tie trvat v pipravnémiizeni a wizeni
pred soudem jen nezbytmutnou dobu.

V ustanoveni § 72a odst. 1 trestnitidu zakonodarce zakotvil nejvysgigustnou
dobu trvani vazby. Délka maximalniheigustného trvani vazby se odviji od typové
zavaznosttinu, pro ktery je obvigny stihan. Je-li obviny stihan pro dva nebo vice
trestnych¢ing, je pro uteni nejvyssi fipustné doby trvani vazby rozhoduji@n
nejprisngji trestny. UzZiti pravidla vazanosti délky vazby typovou zavaznost trestného
¢inu odivodiuje jednak pedpoklad, Ze typové zavaznosti v z&sadpovida skutkova
sloZitost konkrétni &ci a ¢as potebny k jejimu objasini, jednak logicky poZadavek,
aby Ujma, které je obvémy v podolk vazby podroben, négvySovala vyréru trestu
odnsti svobody, jenZ mu vifpads prokazani viny hrozt>’

Dale trestnifad v ustanoveni § 72a odst. 2 stanoviiele@itelné limity trvani
vazby oddler¢é pro gipravnérizeni afizeni ged soudem, kdy z celkové doby trvani
vazby vymezené v odst. lfipada jednaittina na pipravnéftizeni a d¢ tietiny

natizeni gred soudem, kde j&iSt fizeni

Prehledova tabulka nejvyS&fipustné doby trvani vazby

Druh trestného ¢&inu,
pro ktery je trestni
stihani vedeno

Maximalni délka
vazby v pfipravném
Fizeni (jedna fetina)

Maximalni délka
vazby v¥izeni pred
soudem (d¥ tietiny)

Celkova nejvyssi
pFipustna doba trvani
vazby dle § 72a

vyjimecny trest

Precin 4 mesice 8 misial 1 rok
Zlogin 8 mésial 16 nesial 2 roky
ZvIa¥ zavazny zléin 12 nesial 24 n¥sial 3 roky
ZvIa& zavazny zloin,

za ktery Ize ulozit 16 mesiai 32 mesial 4 roky

Doba trvani vazby se pita ode dne, kdy doSlo k omezeni osobni svobody
obviréného. Bi vraceni ¥ci statnimu zastupci k do$ehi pokr&uje bih Ihaty, ktera
piipada na fipravné tizeni, ode dne, kdy byl spis ddéam statnimu zastupci.

Samostaté a nezavisle na vagbv pivodnimtizeni se dle § 72a odst. 5¢itd doba

13T SAMAL, P. Jest k problematice prodlouzeni vazbirestni pravo2001,&. 6, str. 17.
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trvani vazby, o niz bylo rozhodnutaizeni o dovoléni, o stiznosti pro poruseni zakona,
0 navrhu na povoleni obnowzeni, po zrudeni vyroku o trestu nalezem Ustavniho
soudu nebo Yizeni o vykonu trestu vyhasti.
Neni-li piipravnétrizeni nebaizeni ged soudem igd uplynutim doby vymezené

v ustanoveni § 72a odst. 1 a 2 skemp, musi byt nejpoz{ v posledni den této thy
obvirény propusn z vazby. Stejtak tomu bude i dojde-li v fbéhu trestnihaizeni

k zmene kvalifikace skutku a dosavadni délka trvani vapbgkrati maximalni dobu
trvani vazby v fipravnémiizeni nebarizeni ged soudem. K propusti obvirgného

z vazby na svobodu tu dojdéikmazem k propushi z vazby. Ten ma povahu ofsti,
tudiZ proti Bmu neni pipustny opravny prosdek:°®
¢. 459/2011 Sb. musel byt obeny propusn z vazby ve Iit¢ 15 dni ode dne,

Pred nabytim &innosti novely

kdy doSlo k upozomni na zm¢nu pravni kvalifikace skutku. @odova zprava
k navrhované novele uvedla, Ze doba 18 @nvzhledem k intenzitzasahu do prav
obvingného, ktery vazbaipdstavuje, a vzhledem k judiké¢uESLP>° negimérens
dlouha, nebH neni dan dvod pro dalSi drzeni obwného ve vazb po tak dlouhou
dobu?®°

Specifickd Uprava nejvySSitipustné doby trvani vazby je trestniti@dem
v ustanoveni 8 72a odst. 3 upravena pro koluawdd vazby uvedeny v § 67 pism. b).
Pritom je teba od sebe odliSit dvozdilné situace:

a) obvireny je ve vazb jen z divodu podle § 67 pism. b) trestnifému, nebo
b) obvireny je ve vazb i z dalSiho dvodu podle 8 67 pism. a) nebo pism. c),
¢i z obou &chto divoda.

V piipac, Ze je obvigny pouze v koluzni vazh miZze vazba trvat nejdéle
tiéi mésice. Nebyl-li obvidny propustn z vazby ped uplynutim této haty, musi byt
propusén na svobodu nejpo#fl posledni den této fity. Bylo-li zjiSténo, Ze obvigny
jiz pusobil na s¥dky nebo spoluobvimé nebo jinak mi@ objasiovani skuténosti
zavaznych pro trestni stihani ve smyslu § 68 o8spism. d), rozhodne o jeho

18 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol., op. cit30, str. 284.

159 Napr. rozsudek ESLP vesui Labita proti Italii ze dne 6. dubna 2000, ¥mZ tento soud konstatoval
porusentl. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, nebstZovatel musel poté, co soud rozhodl o jeho prapidta
svobodu, stravit ve vagbdalSich dvanact hodin, dokud nebyly provedetislpSné administrativni
Ukony.

180 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Divodova zprava k navrhu
novely zakona o trestnirizeni soudning. 459/2011 Sbh. (#movni tisk 335), 6. volebni obdobi (2010-
2013). ZvI&stni cést, bod 29. [cit. 2015-02-20]. Dostupné zZ
http://www.psp.cz/sqwi/tisky.sqw?0=6&T=335.
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ponechani ve vazZbnad stanovenou iitu v gripravnémiizeni na navrh statniho
zastupce soudce a po podani obZaloby nebo navrechwaleni dohody o véna trestu
soud. Pokud je vSak obwviny ve vazk i z jiného vazebnihoiodu nez koluzniho,
nema uplynuti f meésiéni lhaty za nasledek propusti z vazby (samdejme
za gredpokladu, e nepominuly i ostatnivddy vazby)'®' Nabizi se otazka, pro
zékonodéarce zvolil odlisnou dobu trvani vazby praso koluzni vazbu. Koluzni vazbu
neni mozné nahradit instituty dle 8§ €88 73a trestnihdadu. Zarove je s timto
vazebnim dvodem spojenifpsrejSi rezim vykonu vazby (kontrolovana korespondence,
navstvy atd.). Z vySe uvedeného je dle R. Vicherkgimna jista vyjimeénost vazebniho
davodu dle § 67 pism. b), a proto dle jeho nazoruomdkmezuje dopad tohoto
vazebniho dvodu tim, Ze stanowiasové omezeni doby trvani koluzni vazlisigji
neZ pro ostatni vazebniiebdy %2

K maximalni dok trvani vazby vymezené v § 72a trestniidolu se dle 8 72b
negihlédne v pipads, Ze byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek, kterym bhioeny
odsouzen za zvl@Szavazny zléin k nepodmignému trestu odii svobody. Doba
od vyhlaseni takového rozsudku daimani vykonu ulozeného nepodrémého trestu
odreti svobody nebo do zruSeni takového rozsudku sapagitava do celkové doby
trvani vazby uvedené v 8§ 72a odst. 1. Toto ustamoxajif’uje ochranu spotmosti
pied recidivou odsouzeného, jelikoz obing nebude propudt na svobodu
pied nastoupenim vykonu trestu ¢tinsvobody, a to ani vifpad, Ze by doSlo

v mezidobi k pekraieni nejvyssi fipustné doby trvani vazby.

4.6. Zapocitani vazby a trestu

Jak jiz bylo zmigno, vazba neni trestékoliv dochazi jejim uvalenim ke zbaveni
osobni svobody a k vyraznému omezeni dalSich zdidadorav pachatele j&Spied
vynesenim pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Veagbgiredstavuje citelny zasah
do sféry osobni svobody pachatele, ktery je v @atisrovnatelny s vykonem trestu
odreti svobody. Z toho@vodu na tuto situaci pamatuje Uprava obligatorzigeaitani

vazby a trestu obsaZena v ustanoveni § 92 odssththo zakonikif?

161 SAMAL, P. K aktualnim otdzkadm rozhodovani o trvamizby Trestrpravni revue 2002, . 7,
str. 193.

182\/|ICHEREK, R., op. cit. 66, str. 20.

183 JELINEK, J. a kolektivTrestni pravo hmotné. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 452.
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Jestlize se vedlo proti pachateli tresfaeni ve vazé a dojde v tomtdizeni k jeho
odsouzeni, zagitdva se mu dle § 92 odst. 1 trestniho zakonika ddtavena ve vaib
do uloZeného trestu, pbpdo trestu thrnného nebo souhrnného, pokud taléesdem
k druhu ulozeného trestu mozné.

Zapa:itani vazby neni omezeno jen néppady, v nichZz byl odsouzenému ulozen
pouze trest oditi svobody, neb zakon tento postup vyuje jen tehdy, neni-li
zapaitani vazby vzhledem k druhu uloZeného trestibec mozné. V ikledku toho lze
dobu stravenou ve vaglwzapd@itat i do trestu obeénprosgsnych praci uloZzeného
v fizeni, v gRmz byl odsouzeny ve vagppricemz kazdy den vykonané vazby odpovida
s ohledem naippaiet podle § 65 odst. 2 trestniho zakoniku vykonuudirodin trestu
obecrs prosgsnych pract®*

Ustanoveni § 92 odst. 1 se nevztahuje k postupuwusqui ukladani trestu,
ale @i vykonu trestu. To znamena, Ze ustanoveni se amipjiz @i stanoveni vyse
trestu, ale az ve stadiu vykonavaciiweni, kdy se do trestu o#th svobody, ktery byl
jiz uloZen, zapsitd vykonana vazb¥® Uvedené vsak neplati ¥ipad, 7e neni
zapaitani vazby mozné. Soud v takové situaci dle § 8&.03 gihlédne k vykonané
vazle jiz pti stanoveni druhu trestu.

Podminkou pro zag@tani vazby je, Ze musi jit o tyZ skutek, pro ktbyfa uvalena
vazba. Pokud byl tedy pachatel hagtihdn ve spotmémtizeni pro vice skutk tak
se nachazel ve vagZbve vztahu ke vSemémto skutkim. Vazba by se vifpad
odsuzujiciho rozsudku zafmila celd, i kdyz by byl trest ulozen jen preokiery
skutek!®®

Postup B rozhodovani o zagd@tani vazby je upraven v 8§ 334 trestnifadu.

O zapg@itani vazby rozhodne ipdseda senatu usnesenim, ato zpravidla zarove
s nd&izenim vykonu trestu. Vazba se zéjp@va podle stavu ke dni fiaeni vykonu
trestu, a to od doby, kdy osobni svoboda obnvéo byla omezena. O zapdni vazby
rozhodne pedseda senatu usnesenim, proti kteréemuripaigtna stiznost, jez neméa

odkladny &inek*®’

164 Usneseni Nejvy3siho soudu z 30. 5. 2007, sp. Ta.3B/2007.

185 SAMAL, P. a kolektiv.Trestni zakonik: koment&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1119.
186 JELINEK, J. a kolektiv, op. cit. 163, str. 452.

187 Arg. § 141 odst. 4 trestnittédu a contrario.
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5. MOZNOSTI NAHRAZENI VAZBY

Pfi uplatiovani institutu vazby jeréba dbat zékladnich zasad trestnfiweni,
a to zasadyiimeienosti a zdrzenlivosti. Vazba je zé@pFacim institutem subsidiarnim,
neba do vazby niZze byt vzat obvitny pouze tehdy, pokud nelzelalu vazby
dosahnout jinym op#&nim. VSechna opani nahrazujici vazbu dle trestnilié@du
slouzi ktomu, aby nemusel byt obsry zavaznym zisobem omezen v osobni
svobod@ umistnim do vazebni &nice, a zarove aby jeho ponechanim na svobod
nebyl ohrozen &el trestnihdizeni. Opakeni nahrazujici vazbu tedy musi v tomtaiam
plnit zakladni funkci vazby — zajistit obwiného pro dely trestnihorizeni a zabranit
mu Vv jedné@ni vymezeném v 8 67 pism. a) nebo c).oblegonym pinosem &chto
opateni je zachovani socialnich vazeb obwiého a snizeni nakladrestnihaizeni®®

Trestnifad v ustanoveni § 73 a § 73a rozliSuje celkéhzpisohi nahrazeni vazby,
piicemz mohou byt ukladany samostatebo v kombinaci s jinymi:

» zaruka zdjmového sdruzenicaii nebo dveryhodné osoby,

e pisemny slib obvimého,

» dohled probaniho Grednika,

» uloZeni pedkrZného opateni,

e pervzita zaruka.

V souvislosti s uloZzenim ékterého ze shora uvedenych dpaf miZze organ
rozhodujici o vazb uloZit obvitnému sotasré i omezeni sp#ivajici vzékazu
vycestovani do zahratfii

Je teba zdraznit, Ze trestnfad nepipousti, aby opé@éni nahrazujici vazbu byla
uzita v gipadech vazby koluzni dle 8 67 pism. b).

Institut pro kriminologii a socialni prevenci v @010 dokoé&il vyzkum, ktery
se ¥noval ziskani podrobnych poznatlo vyuzivani opaeni nahrazujicich vazbu
v Ceské republice a posouzeni moZnosti jejich rozgéhte vyuzivani® Dotaznikové
Seteni bylo provedeno mezi soudci, statnimi zastupcprabanimi Giedniky’®
Respondenti byli mimo jiné dotazovani, kter4 épai nahrazujici vazbu dle jejich

188 ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S., HOLASJ., VLACH, J. Opaeni nahrazujici
vazbu v trestnintiizeni: poznatky z vyzkumirestrépravni revue2011¢. 5, str. 142-144.

189 ZEMAN, P. a kol.Opat‘eni nahrazujici vazbu v trestnifizeni Praha: ISKP, 2010. [cit. 2015-02-22].
Dostupné z: http://www.0k.cz/iksp/docs/375.pdf.

7% Dotaznikového S#ni se zéastnilo 80 souds 78 statnich zastupa 43 probanich edniki.
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nazoru nejlépe pini svou funkci. Nejlépe byla hambra z hlediska pémi (&elu
opateni per¢zitd zarukaa dohled probéniho Grednika Mozna i diky jednoduché
aplikaci byl pozitive hodnocen pisemny slib obviméhqg akoliv ohledrg uprfimnosti
slibu panuje mezi respondenty #na skepse. Naopak za institut zcela formalni,
nedivéryhodny a v praxi k danémucélu komplikovag vyuzitelny byla ozn&na
zaruka zajmového sdruZeni caui ¢ duvéryhodné osohy U této alternativy

v konkrétnich pipadech respondentasto postradali v okoli obwiného osobu, kterou
by bylo mozné ozrgt za divéryhodnou a schopnowiiiného a fiznivého misobeni

na obvirgného!’*

5.1.Rozhodovani o nahrazeni vazby

O nahrazeni vazbyiVzeni fed soudem rozhoduje vZzdy soud (senat, samosoudce).
Také v gipravném fizeni je rozhodovani o ponechani okwého na svobad
v disledku nahrazeni vazbykterym z uvedenych opani s¥ifeno vyhradd soudci
(8 74b odst. 3 a contrario), a to z tohivadu, ze v tomto konkrétnimiipadt musi
Gvaze o nahrazeni vazbiedchazet Uvaha, zda zde jsdibbec dany dvody pro uvaleni
vazby. Jedinym opra¥nym k rozhodovani o tom, zda jsou u oliviého dany @vody
vazby, je vyhrad# soudce, nikoliv statni zastupce. Naopak statntupés nize
Vv piipravném ftizeni samostatn rozhodnout o propudti obvirtného z vazhby
za sogdasného uloZeni &kterého z opdeni nahrazujicich vazbu. Je tomu tak proto,
e soudce jiz ive rozhodl o dvodnosti vazby a tedy i nagini vazebnich évodi.'"?

O Zadosti 0 zruSeni omezeni &pajiciho v zdkazu vycestovani do zahégnktere
bylo obvirtnému ulozeno podle § 73 odst. 4 nebo § 73a odsheBp o zruSeni
piedlEzného opdakeni nahrazujiciho vazbu rozhoduje dle § 73b odstsobid
a v gipravnémiizeni statni zastupce.

Po rozhodnuti o nahradriazby jinym opatnim je pislusny organ povinen sledovat
chovani obvigného a plani jeho povinnosti. Pokud obwiny neplni povinnosti
uloZzené v souvislosti s nahrazenim vazby a trvajirntody vazby, soud a ipravném

fizeni soudce (na navrh statniho zastupce) rozhodael.

171 ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S., HOLAS,J., VLACH, J., op. cit. 168, str. 144,
2SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol., op. cit30, str. 286-287.
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5.2. Zaruka zajmového sdruZeni olfani nebo divéryhodné osoby

Nahradit vazbu je mozno dle § 73 odst. 1 pism. glipac, ze zajmove sdruzeni
obcani uvedené v § 3 odst!’® nebo dvéryhodna osoba schopnéizmivé ovliviiovat
chovéani obvigného, nabidne ipvzeti zaruky za dalSi chovani obsngho a za to,
Ze se obvi#ny na vyzvani dostavi k orgadinnému v trestnintizeni a Ze vZzdyiedem
oznami vzdaleni se z mista pobytu. &m® je nutné, aby organ rozhodujici o vazb
povazoval zaruku vzhledem k osobbviréiného a k povaze projednavanéhipadu
za dostaténou a pijal ji.

Nabidka pevzeti zaruky ze strany zajmového sdruzeni je ppdnprojevi zasady
spoluprace se zajmovymi sdruzenimicafi dle 8 2 odst. 7 trestnihi@du. Zarove
muze pisobit na psychiku obviémého v tom srru, aby se zdrzel dalSiho jednani, které
by mohlo vést k jeho umisii do vazby-™

Podminkou pro to, aby organ rozhodujici o wamniohl @ijmout zaruku za dalSi
chovani obvigného, je schopnost osoby nabizejici jejevageti @&inné ovliviiovat
obvinéného a jeho chovani. Takova schopnost je poémairexistenci witeho vztahu
(nag. rodinného, pracovniho) mezintito dwma osobami. S ohledem na své procesni
postaveni tak nefife byt takovou osobou obhéajce ohwigho'”® Ze vztahu
obvinéného a obhéjce vyplyva jistd nesvoboda, fiefohajce je zavisly na postaveni
a pokynech svého klienta, coz by mohlo v konkrétrdituacich branit obhajci v tom,
aby giznivé ovliviioval chovéani obvigného. Dle nézoru Ustavniho soudu musi byt
duvéryhodna osoba ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a)nftesttddu nadana jistou
nezavislosti, autoritou a zaraveez utitym blizSim vztahem k obviimému, aby mohla
jeho chovani kontrolovat a \ipad potteby pozitivi¢ ovliviovat, gicemz by k tomu
méla mit potebné prosedky a vliv. Obh4jce obvimého v konkrétni &ci by se potom
mohl vystavit nebezé stetu zajmi vyplyvajicich z poZzadavk nalezitého vykonu
obhajoby, jestlize by &t zarovei plnit podminku poskytnuté zaruky za dalSi chovani

obvirgného!’®

73 Odborové organizace, organizace Zsimavatel a ostatni otanska sdruZeni s vyjimkou politickych
stran a politickych hnuti, cirkve, nabozenské spualsti a pravnické osoby sledujici ¥ednEtu své
¢innosti charitativni dely.

" \VANTUCH, P. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnyivesti.Pravni radce 2003,¢. 8, str. 58.

175 Usneseni Krajského soudueskych Budjovicich z 30. 6. 2003, sp. zn. 4 To 558/2003.

176 Nalez Ustavniho soudiiR z 9. Ginora 2006, sp. zn. . US 263/05.
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Pokud obvigny nebude plnit povinnosti uloZzené v souvislostiakrazenim vazby
zarukou zajmového sdruzenidalmi ¢i duvéryhodné osoby atdody vazby i nadale
trvaji, soud a v fipravnéntizeni soudce (na navrh statniho zastupce) rozhodaelz.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda by treséd nendl urcitym zpisobem
postihnout subjekt nabizejici zaruku dle 8§ 73 otigtism. a), vPpad, Ze obvirkny
nebude plnit stanovené povinnosti a subjekt naloizegruku k takovému stavu svym
pasivnim pistupem k obvitnému pispél. De lege ferendaby bylo vhodné zvazit
nagiklad postih v podob dotasné nemoZznosti nabizet zaruku ve smyslu
8§ 73 odst. 1 pism. a) trestnitédu.

5.3. Pisemny slib obvikného

Je-li dan dvod vazby Gtkoveé ¢i predstizné, mize dale organ rozhodujici o v&zb
ponechat obvigného na svobadnebo ho propustit na svobodu na zaklatsemného
slibu obvirtného, pokud takovy slib povazuje vzhledem k @sattvininého a k povaze
projednavanéhoifpadu za dostatay.

V pisemném slibu se obwiny osobw zavaze, Ze poved&dny Zivot, zejména
Ze se nedopusti trestiimnosti, na vyzvani se dostavi k soudu, statninstup&i nebo
policejnimu organu, vzdy ipdem oznami vzdaleni se z mista pobytu a Ze spini
povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu ulozi.

Dle V. Mandéaka je fjeti slibu pouzitelnézejména u osob, které pouZzivaji vcelku
dobré povsti, maji stalé bydlist a pracovis#, pripadre se staraji o rodinu; dale
u obvirtného s chatrnym zdravotnim stavem nebo dokoncetampEho na dZko.
Naproti tomu mé# casto by pijetim slibu odpadla realna obava z vyhybani
se trestnimu stihanfi trestu u osob, jejichz slib vzhledem k dosavadnimisobu
Zivota a ke zjighym povahovym vlastnostem nelze povazovat za egtapolehlivy,

t. u osob s nevalnou pésti, pip. Zzijicich toulavym Zivotem, bez rodinného
a spoleenského zazem#dre nepracujicich apod.’”

Z&kon vyZaduje, aby &h slib pisemnou formu. VZdy jej musi ob¥my
vlastnordné podepsat. Neni mozné, aby slib za obného podepsala jina osoba —
nag. jeho obhdjce. Ten e zréni slibu vypracovat, ale podepsat ho musi vyh¢adn

obvireny.

YTMANDAK, V., op. cit. 77, str. 265
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Pisemny slib iize byt &inén samostatnym podanim. Taktéaza obvirgny winit
slib v Zadosti o propudti z vazby nebo ve stiznosti proti usneseni, jimglk Mzat
do vazby'"®

Soud gedtim, nez pjme slib obvirtného, musi paivé zvazit vSechny okolnosti
tykajici se pipadu a osoby obvémého dilezité z hlediska, zda je moZno povaZovat slib
za dostateny.*"®

Dle mého nazoru ma tento institut sam oésspiSe charakter proklamace a z toho
davodu ho bude nutno wevaznécasti gipadi kombinovat s ékterym z dalSich
opafteni nahrazujicich vazbu (naperézitou zarukou),¢imz bude upetwvana vile

obvingného svému slibu dostat.

5.4.Dohled probatniho Grednika

Utékovou ¢i piedstiznou vazbu fize téZz nahradit dohled praimdho (fednika,

a to za pedpokladu, Ze Ize s ohledem na osobu aimého a povahu projednavaného
piipadu timto opd@éenim dosahnoutéélu vazby.

Obvinény, nad nimz byl vysloven dohled prébé&o dednika nahrazujici vazbu,
je povinen se ve stanovenychiféich dostavit k prodaimu &ednikovi, znénit misto
pobytu pouze s jeho souhlasem a podrobit se dalgigzenim stanovenym ve vyroku
rozhodnuti. Tato dalSi omezeni &uji k tomu, aby se obvémy nedopustil trestné
¢innosti a nemil prubeh trestnihdizeni.

Vramci vykonu dohledu probai UGednik s obvidnym pracuje v souladu
s povinnostmi vymezenymi organem rozhodujicim dovgaodle § 73 odst. 3 trestniho
fadu. Tyto povinnosti je probai Urednik opravan v jejich mezich zesiovat
a ipadre blize specifikovat.

Prob&ni Grednik je povinen fibézné ve stanovenych terminech pi@stnictvim
zpravy o vykonu dohledu informovat organ, kteryhrodl o nahrazeni vazby dohledem,
o plreni povinnosti obvitnym. V @ipad neplreni podminek dohledu nebo negrii

uloZenych povinnosti probai Grednik bezodkladh informuje gislusny rozhodujici

178\/ANTUCH, P., op. cit. 174, str. 59.
179 Usneseni Nejvyssiho soudiR z 30.iijna 1992, sp. zn. 6 To 48/92.
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organ i mimo stanoveny termin k podani zpr&WTrvaji-li i nadale dvody vazby,
muze soud a vifpravnémrizeni na navrh statniho zastupce soudce rozhodnoezéti

obvinéného do vazby.

5.5. UloZeni predbézného opakeni

Zakonem¢. 45/2013 Sh. byla do trestnilié@du vloZzena ustanoveni § 88b az § 880,
ktera zakotvila novy institut ipdkEZnych opateni, jehoz tGelem je ochrana Zivota,
svobody, lidské distojnosti osti trestnych¢ini, ochrana osob jim blizkych a kameg
také ochrana spalgosti jako celku.

Tato nova Uprava umadje ulozit obvikgnému pedkEzné opateni mimo jiné
v souvislosti s ndhradou vazby.ieBlEZzna opaeni se vSak nemusi vazat jen
na nahrazeni vazby jinym opamnim, ale mohou byt téZ uklddéna i zcela samastatn
a nezavisle na vagb

Dle § 73 odst. 1 pism. d) trestfddu mize organ rozhodujici o vaziponechat
obvinéného na svobadnebo ho propustit na svobodu, je-li daivad vazby uvedeny
8 67 pism. a) nebo c), jestlize zarbwwzhodne o uloZeniékterého z pedkEZznych
opateni.

Taxativni vyet predkeZznych opateni, které Ize obvimému ulozit, uvadi
ustanoveni § 88c trestnili@du.

Predl®Zzné opateni lze ulozit stejf jako v gipack vazby pouze obvimému,

a to tehdy, vyplyva-li z jednani obwiného nebo z dalSich konkrétnich skutesti
duvodna obava, Ze bude opakovat trestéionost, pro niz je stihan, dokona tresty,

o ktery se pokusil, nebo vykona tresttn, ktery gipravoval nebo kterym hrozil.
Souwasre musi dosud zjighé skuténosti nase¥dcovat tomu, Ze skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani, byl spadchan a ma vSezhaky trestnéha@inu, jsou Zejmé
davody k podegeni, Ze tento trestnyin spachal obvigny, a s ohledem na osobu
obvinéného a na povahu a zavaznost trestn®ho, pro ktery je stihan, nelze v dob
rozhodovani &elu predk¥Zzného opatni dosadhnout jinym opanim. Zarova je nutné,
aby ulozeni pedkEzZného opaeni vyZzadovala ochrana oprémych zajni

1% PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CESKE REPUBLIKY.Metodicky postup Prokai a mediani
sluzby CR v oblasti nahrazeni vazby dohledem proiflao Gednika. [cit. 2015-02-22]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/probace-dohled-nad-podminest&sazenymi/.
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poSkozeného, ktery je fyzickou osobou, zejména jéRota, zdravi, svobody nebo
lidské distojnosti, nebo zajinosob mu blizkych, nebo ochrana zajspol&nosti.

Zakonodarce négstoupil ke stanoveni nejvysstfipustné doby trvanitpdkEznych
opateni jako je tomu u vazby v § 72a trestnitdmu. V ustanoveni § 88n je pouze
stanoveno, Zeipdkizné opateni dle § 88n trva tak dlouho, dokud to vyZadujeoje
acel, nejdéle vSak do pravni moci rozsudku nebo pnétzhodnuti. J. Jelinek takovou
apravu nepovazuje za spravnou i s ohledem na pogoatxnim gistupu @i aplikaci
ustanoveni trestnihi@du omezujicich osobni svobodu ol#viého!®*

V piipack, Ze by obvigny neplnil podminky, které mu byly@dkEZnym opatenim
uloZzeny, niize gislusny organ dle § 880 rozhodnout o (i.) uloZesi&gkové pokuty
podle § 66, (ii.) ulozeni jiného druhdeal®zného opdeni, nebo (iii.) vzeti obviného

do vazhy.

5.6. Perndzitad zaruka

Ustanoveni 8§ 73a odst. 1 dale unnge vazbu nahradit pénitou zarukou
(tzv. kauci). Co setvodi vazby tge, moznost uziti peiité zaruky pichazi v tvahu
v podstat ve stejném rozsahu jako zaruka, slib nebediEzné opateni dle § 73.
U divodi vazby pedstizné dle 8§ 67 pism. c) je vSak @gata zaruka vylotena
pro taxativé vyjmenované nejzava¥jsi trestnéiny.'®?

Slozit perzitou zaruku nmize bul’ obvintny sam, nebo s jeho souhlasem jizm
slozit i jind osoba. Takovou osobu jeelta ped gijetim pergzité zaruky seznamit
s podstatou obvimi a se skutaostmi, v nichz je shledavarivbd vazby.

Rozhodovani o peité zaruce probiha ve dvou fazich. Nejprve orgihodujici
o vazlk¥ na navrh obvitného, pop jiné osoby nabizejici slozeni @éiné zaruky
za obvirgného, rozhodne o ifpustnosti pe#vité zaruky, vetrg urceni jeji vySe
a zpisobu jejiho sloZzeni. Pokud nerozhodne, Ze vzhledterokolnostem fpadu
nebo zavaznosti skuteosti odivodiujicich vazbu nabidku pénité zaruky nepjima,
rozhodne o ponechani ob¥meho na svobdd nebo o jeho propudti na svobodu,
a to za sokasného slozeni p&rnté zaruky, jejiz vySe a apob slozeni byla dena

piedchozim rozhodnutim.

181 JELINEK, J., op. cit. 28, str. 30.
182 SAMAL, P. a kolektiv, op. cit. 57, str. 885.
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VySi pereézité zaruky je fieba utit s ohledem na osobni a majetkové gom
obvineného nebo toho, kdo zaého slozeni pefzité zaruky nabizi, s ohledem
na zavaznost trestnéhtinu, pro ktery je obvigny stihan dle kritérii uvedenych
v 8 39 odst. 2 trestniho zakoniku, a také s ohledemzavaznost iodi vazby
(tj. nakolik hrozi, Zze obviny uprchne nebo se bude skryvat anebo bude opakovat
trestnoucinnost, pro niz je stihan, dokona trestfiy, o ktery se pokusil, nebo vykona
trestny ¢in, ktery gipravoval nebo jimz hrozil). Minimalni vySe kauce zakonem
stanovena na 10 000:KMaximalni vysi zakonodarce nestandVil.

V piipac, Zze pominou dvody, které vedly k fijeti perezité zaruky, nebo doslo-li
ke znmeén¢ okolnosti rozhodnych pro &eni jeji vySe, rozhodne soud (¥igravném
fizeni statni zastupce) o jejim zruSeni nebo énzijeji vySe, a to i bez navrhu. Pokud
bude rozhodnuto o zruSeni tohoto nahrazujicihofepat musi byt sloZzena kauce
vracena osah) kterd ji slozila. Vratit pefzitou zaruku je nutné také vipad,
Ze po jejim sloZeni aripeti bude rozhodnuto o vzeti ob¥meho do vazby pro koluzni
duavod vazby dle 8§ 67 pism. b).

Per¢ézitd zaruka ma satki povahu, neltdpokud se obvigny dopusti skterého
z jednéni uvedeného v § 73a odst. 4, rozhodne aougiipravnémtizeni na navrh
statniho zastupce soudce, Zeqi#a zaruka fipada stétu.

Trestni fad zéroveé ukladad povinnost soudu (soudci), ktery rozhodl raSeni
pergzité zaruky nebo o jejimigpadnuti statu, zarowe prezkoumat, zda v daném
konkrétnim pipadt nejsou danyivody pro rozhodnuti o vzeti do vazby.

Kriticky je tieba nahliZzet na vyuZivani tohoto institutu v prasépa’ k nahrazeni
vazby pe#zitou zarukou dochazi v naprosté&tsing pripadi u obvirénych, kteéi jsou
jiz ve vazlg a v disledku pijeti kauce jsou propudti na svobodu. Jen zcela vyjitme
vSak toto opaeni slouzi k tomu, aby soudce rozhodujicitipmvnémiizeni o vazb

ponechal obvigného na svobad'®

183 Tamtéz, str. 888.
184 \VANTUCH, P. Nahrazeni vazby p&fitou zarukouPravni radce 2003,¢. 9, str. 56.
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5.7. Zakaz vycestovani do zahrardi

Jak jiz bylo zmigno vySe, trestnfad umo#uje ulozit obvignému v souvislosti
s rozhodnutim o nahradvazby rékterym z opaeni dle § 73 a § 73a sasrt
i omezeni spdvajici v zdkazu vycestovani do zahgdni

V takovém pipact organ rozhodujici o vazhvyzve obvigného nebo toho, kdo ma
cestovni doklad obvimého u sebe, aby mu cestovni doklad ve stanovéite uigdal.
Pokud tak osoba némi, bude ji cestovni doklad odejmutigemz na postupipodnreti
se [fimérens uzije 8 79 o odéti véci. Opis usneseni o uloZzeni omezenicdgjiciho
v zakazu vycestovani do zahrdrzasle organ rozhodujici o vazbrganu pislusnému
k vydani cestovniho dokladu.

Obvireny, kterému bylo v souvislosti s nahrazenim vazbyeno toto omezeni, ma
pravo kdykoliv Zadat o jeho zruSeni. O Zadosti péiveho rozhoduje bez zbyteeho
odkladu soud a vifpravnémftizeni statni zastupce. Byla-li Zadost zamitnutéZen
ji obvinény, neuvede-li novétdkazy, opakovat az po uplynuti mésial ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Proti rozhodnuti j&ipustna stiznost, ktera nema odkladny
acinek.

Zawrem shiime, Ze zékaz vycestovani do zahtanje moZné uloZit nejen
jako doplrek opateni nahrazujicich vazbu ve smyslu § 73 a 8§ 73dnitesiadu,
ale i jako samostatny institut ve smyslu 8 77atmibe fadu ¢i pred®zné opateni

ve smyslu § 88h trestnitréddu.

6. SPECIFIKA VAZBY V RIZENi PROTI MLADISTVYM

Trestnitad v 8 291 stanovi, Z&zeni v trestnich &cech mladistvych upravuje
zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je zakor218/2003 Sbh., o odpdanosti
mladeze za protipravriiny a o soudnictvi vedcech mladeze, ktery nabyEtiGnosti
dne 1. 1. 2004. Pokud tento nestanovi jinak, pagtuse podle trestnihsadu.
To samozejme plati i ohled® institutu vazby, kdy se pouZzije obecna Upravatiiias
fadu s vyjimkou pipadi, kdy zak. mladeze upravuje danou problematiku Soglli
Zvlastni dprava vazby a zadrzeni mladistvého je ab#isa v ustanoveni
8§ 46 az § 51 zak. mladeze.
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K uziti institutu vazby wizeni proti mladistvyym by #ho byt pristoupeno
jen ve zcela vyjiménych gipadech, ve kterych neni moznéelu vazby dosahnout
jinak. Vyjimecnost uziti vazby jako zaji®vaciho institutu o@vodiuji negativni
dusledky, které na mladistvého ob#neého vazba iize mit. Vazba izoluje mladistvého
od jeho rodinného a socialniho ptesti, ma zavazné socidlni a psychologické
dusledky, gicemz nelze takéiphlédnou to, Ze fize slouzit jako progtdek néatlaku
na mladistvého, aby se dosahlo jeho dozff&nMladistvy je osobou, jejiZzekesny
i duSevni vyvoj neni zdaleka uk&em. Z toho dvodu mohou negativni vlivy vazby
zanechat u mladistvych vyraggi a trvalejSi nasledky, neZz je tomu u oléwijch
dosplych.*®° Navic vazba nema, jako tomu je ifgads trestu odiiti svobodu, primarh
vychovny &inek, a proto jeji fisobeni na mladistvého musi byt omezeno jen

na fipady nezbyté nutné'®’

6.1. Nahrazeni vazby mladistvého jinymi prostedky

Zak. mladeze fedpoklada Siroké vyuzivani nahradnich Zap&cich opaeni
na misto vazby. Vazba jako mitidalny zaji§ovaci progtedek ma byt uzita tedy jedin
tehdy, nelze-li Belu vazby dosahnout jinak. Dle P. Samala Ize pedgly, jimiz Ize
dosahnout €&elu vazby, rozéit do dvou skupin. Prvni skupinu tkio procesni
prostedky nahrazujici vazbu, zejména (i.) zaruka zajrhovédruZzeni alanmi nebo
i jednotlivé divéryhodné osoby schopnéiipnivé ovliviiovat chovani mladistvého
dle 8§ 73 odst. 1 pism. a) trestnihtadu, (ii.) pisemny slib mladistvého
dle 8 73 odst. 1 pism. b) trestnihdadu, (iii.) dohled probmiho Gednika
dle 8 73 odst. 1 pism. c), (iv.fijeti perézité zaruky dle § 73a odst. 1, 2 trestnfhdu,
nebo (v.) umishi v p& davéryhodné osoby dle § 50 zak. mladezeckdliv
to ustanoveni 8§ 49 zak. mladeze vyskovneuvadi, uziji se ¥zeni ve ¥cech
mladistvych dle mého nazoru z povahicivi ustanoveni trestninkadu o pedkEznych
opatenich a institutu zakazu vycestovani do zalkifardruhou skupinu fedstavuji
neprocesni prosdky nahrazujici vazbu, obzvl&gt.) umistni ve vychovném zé&zeni,

a to svyuzZitim mozZnosti 8keni do pée zd&izeni pro dti vyZadujici okamzitou

1% REPIK, B., op. cit. 46, str. 228.

18 MANDAK, V., op. cit. 77, str. 201.

187 SAMAL, P. K rozhodovani o vaza k trvani vazby mladistvého podle zkona o sadhve wcech
mladezeTrestrpravni revue 2004 ¢. 2, str. 33.
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pomoc® nebo soudniho rozhodnuti o uloZeni Gstavni vycH8wya (ii.) pouZiti
tzv. wtasné pomoci prolaiho (ednikd®. Shora uvedené procesni i neprocesni
prostedky nahrazujici vazbu je mozné navzajem kombintVat

Moznost uziti zajiovacich opdeni jsou organyinné v trestnimiizeni povinny
zkoumat v kazdém staditizeni z dedni povinnosti. Z tohotvodu je nutno kazdé
rozhodnuti o vazb mladistvého vzdy zvaZovatrgdevsSim s ohledem na okolnost,
zda nefichazi v avahu jind forma zaj&ti mladistvého, a tyto Gvahy musi byt

obsaZeny v olvodnsni kazdého rozhodnuti o vazh”?

6.1.1. Umisténi v p&i davéryhodné osoby

Zak. mladeze vedle odkazu na instituty nahrazugebu upravené v trestnifadu
téz samostathupravuje v § 50 zak. mladeze specifické &grait umoaujici nahrazeni
vazby jen u mladistvého. Timto specifickym dgaim jeumiséni v pe&i diveryhodné
osoby

Shora uvedené ogahi je teba odliSovat od nahrazeni vaz@rukou dveryhodné
osobydle § 73 odst. 1 pism. a). Wipact zaruky divéryhodné osoby nejde o gétedy
0 soustavnou starost o mladistvého, nybrZz jen ageazovy akt poskytnuti takoveé
zaruky bez aktivniho zapojeni mladistvého do takovépateni®®

Podminkou pro nahradu vazby mladistvého jeho wmiist v p&€i duvéryhodné
osoby je existenceugi¢ryhodné osoby, ktera je ochotna a schopna ujmoyiése
o mladistvého a dohlizet nad nim. Takova osobaiss ravazat, ze bude o obsmého
petovat a pevezme odpasdnost za to, Ze se mladistvy ngegvolani dostavi k organu
¢innému podle z&k. mladeZe a spini dalSi podmintieyékuti rozhodujici organ.

188 Ustanoveni § 42 zakora359/1999 Sb., o socidhpravni ochrad diti.

189 ystanoveni § 971 az 975 zakdna®9/2012 Sb., atansky zékonik.

19 probani (rednik ma obvitnému mladistvému poskytnout odbornou pomoc a polsasi 0 zminu
jeho Zivotnich postdj a chovéani tak, aby si mladistvy &domil svoji osobni odpasdnost za spachané
proviréni a gijal disledky z toho pro ¢ho plynouci. \éasnou pomoc probaiho Gednika je teba
odliovat od trestaprocesniho institutu dohledu praigho Gednika. (SAMAL, P., VALKOVA, H.,
SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o soudnictvi veégech mladeze: komerita
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 430)

¥1 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o
soudnictvi ve &ech mladeze: komerité&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 426.

192 SAMAL, P., op. cit. 187, str. 34.

198 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit. 191, str.
466.
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P&e divéryhodné osoby je zadtena na el nahrady vazby. Smyslem tétaipée
tedy zajistit, aby se mladistvy nedopustil dalSfinoviréni, pog. nemdil objasiovani
skute&nosti vyznamnych pro trestni stihani, a zejména sabygostavil na edvolani
k organucinnému podle zak. mladeze a plnil uloZzené podmikgienim mladistvého
do p&e divéryhodné osoby se tedy nemini étinrmladistvého z jeho rodiny a jeho
premistni do vychovné pé jiné osoby>*

Duvéryhodnou osobou fize byt svépravna osoba, ktera nsp¢ podminky
davéryhodnosti (nap vychovatel v internatu, vedouci zéstmanec, fibuzny apod.)
a je schopna ffznivé ovliviiovat chovani mladistvého a {gobila o mladistvého
petovat. Podminky pro nahrazeni vazby timto &ga@in nebudou zpravidla sghy
u nabidky rodit mladistvého, pokud @t s jeho vychovou zavazné problémy, které
mimo jiné vyustily i ve spachani trestéi@nosti®®

UloZeni tohoto nahrazujiciho opani je podmi#no souhlasem mladistvého s tim,
Ze bude s¥en do pée dané konkrétni osoby. Dale se musi mladistvy zaya
Ze se bude chovat podle dohodnutych podminek d smlalSi podminky stanovené
rozhodujicim organem.

V piipac, Ze divéryhodnéa osoba nebo mladistvy obdny nebudou respektovat
zavazky podle 8§ 50 odst. 1, zprosti je organ roafiodo vazlk zavazk, které gijali
a sowasre urci jinou divéryhodnou osobu za podminek dle § 50 odst. 1, nélme
jiné opateni nahrazujici vazbu. Pokud by takovy postugiokazel v tvahu, rozhodne
soud o vazb mladistvého, nebo vydarigaz k zateni, pokud nelze mladistvého
piredvolat, pedvést nebo zadrzet a zajistit tak jelibgmnost.

Zawrem je teba zminit, Ze umi&i v p&i duvéryhodné osoby je jedinym
institutem, kterym lze nahradit i vazbu koluzni de67 pism. b) trestniheadu.
Moznost nahrady i u koluzni vazby plyne z povahyto nahrazujiciho institutu, ktery
je zaloZzen na charakterugeéo mladistvého, jenz je z hlediska Umluvy o prévditite
stéle diktem, které je v obdobi dospivani a na které jeoprmbzno nélez# pisobit
ve sneru jeho dalSiho zejména mravniho a socialniho \gvBjivéryhodna osoba by
mela zajistit, aby mladistvy nemé objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni

stihani*%

194 Tamtéz, str. 467.
195 Tamtéz, str. 466-468.
196 Tamtéz, str. 466.
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6.2.Vyrozumeéni o vzeti mladistvého do vazby

Ustanoveni 8§ 46 odst. 2 zak. mladeze toje! a rozSuje u mladistvych obecné
ustanoveni § 70 trestnini@du. Oproti obecné Uprése rozsiuje okruh osob, které
musi byt vyrozurdny bez zbyténého odkladu o zadrzeni, Zemi nebo vzeti
mladistvého do vazby. Vyrozum musi byt zakonny zastupce, jeho 2atnavatel,
piislusné gedisko Probéni a mediani sluzby a fislusny organ sociatpravni
ochrany dti. Jde-li o mladistvého, kterému byla uloZzena aohé& vychova, je nutné
vyrozunet rovréZz vychovné z#éizeni, ve kterém ochrannou vychovu vykonava.
Na rozdil od obecné Upravy jéeba vSechny tyto osoby vyrozeimi tehdy, kdyz
si to mladistvy nefeje. Povinnost vyrozu#é shora uvedeny okruh osob ma ten orgéan,

ktery mladistvého zadrzel, zatkl nebo rozhod| @jeheti do vazby.

6.3. Trvani vazby ve W¥cech mladistvych

Dle divodové zpravy k zak. mladeze by doba omezeni ostmtiody mladistvého
méla byt vzhledem k hrozicim negativnim dopad na dalSi vyvoj jeho osobnosti
co nejvice zkracena. Z tohdivbdy je nejvyssi Ppustna doba trvani vazby podstatn
krat$i, neZ jak tomu je fpads vazby dosplého obvirgného®®’

Zakladni doba trvani vazby fizeni ve ¥cech mladistvych nesmi
dle 8§ 47 zak. mladezZe fgsdhnout 2 ®&sice, resp. 6 wBsial u zvla¥ zavazného
proviréni. Tuto zakladni dobu trvani vazby je po jejimympiti mozno ve vyjiméych
piipadech prodlouzit o dalSi 2é&sice, resp. o dalSich 6¢sial viizeni o zvlag
zavazném proviini, a to za podminky, Zze nebylo mozné pro obtiznmsst nebo
z jinych zavaznych i/oda trestni stihani ve stanovenéitih skortit a propustnim
mladistvého na svobodu hrozi, Ze bude imna nebo podstatretizeno dosazenicélu
trestniho stihani. KvySe nastiemu prodlouZzeni fize dojit nejvySe dvakrat,
ato jednou v fipravnémiizeni a jednou Yizeni ged soudem pro mladez. Vazba
mladistvého mze tedy trvat nejdéle 6 &sial, resp. 18 résial pokud je mladistvy
stihan pro zvl&Szavazné provini.

17 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Diivodova zprava k navrhu
zakona o soudnictvi vefaech mladeze. 218/2003 Sh. (gmovni tisk 210), 4. volebni obdobi (2002-
2006).  Zvlastni cast, k &8 47 az  52. [cit.  2015-02-08]. Dostupné  z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CI0
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Zak. mladeze na rozdil od trestnitdwlu (8 72a odst. 3) neobsahuje zvlastni Gpravu
trvani koluzni vazby dle 8§ 67 pism. b). Vtéto dgelosti se nabizi otazka,
zda se \izeni proti mladistvému, u¢hoz je naplan divod vazby koluzni, uplatni
ustanoveni § 72a odst. 3, které stanovi, ze kokarba nize trvat nejdéleri mesice,
nebo zda se bude striktraplikovat gednost ustanoveni 8§ 47 odst. 1 zak. mladeze.
Pokud bychom se fiklonili k druhé variant, tedy striktni pednosti ustanoveni
zak. mladeze, trvala by vazba mladistvéhoiipat zvla¥ zavazného provimi
Sest ndsial namisto ftech jako u dosplych obvirgnych. Pravni Gpravu trestnitfddu
a zak. mladeze jerdba vykladat ve vzadjemném souladu, a proto fipgut zviag
zavazného provimi plati maximalni doba koluzni vazby Fsice. Naopak vifpack,

Ze nefijde o velmi zavazné prowni a nebude rozhodnuto o prodlouzeni vazby, nesmi
koluzni vazba mladistvého fgkreeit limit pro trvani vazby stanoveny
v § 47 odst. 1 zak. mladeZe — tedy &sfne!®®

OdliSnosti oproti Upray obsazené v trestniffdad lze vSak najit nejen v omezeni
deélky travni vazby, ale taktéz v upgawzhodovani o dalSim trvani vazby.

Dle ustanoveni § 47 odst. 2 zak. mladeze rozhoduprodlouzeni Ity vazby
v pripravnémiizeni soudce okresniho soudu pro mladez, a toklakké&navrhu statniho
zéstupce. Navrh na prodlouzeniathh je statni zastupce povinen déitusoudu
nejpozaji 15 dni pred skorenim Ihity. Stejré je povinen postupovat i Fipack,

Ze v dolg kratSi nez 15 dnpred skokenim vazebni lity poda obzalobu. Yizeni ged
soudem o prodlouzeni vazby rozhoduje soudce sowmlunpadez nakizeného soudu
pro mladez, ktery je fisluSny ¥c projednat nebo kteryée jiz projednal. Navrh
na prodlouzZeni lity vazby viizeni gred soudem rini statni z&stupce, alerquiseda
senatu. Lita 15 dri pro dord@eni navrhu je v obou stadii¢fzeni propadna. Pokud by
tedy nebyla dodrzena, je nutné mladistvého propasjpozdji den po uplynuti lty,
na niz bylo trvani vazby omezeno.

Zak. mladeze dale oproti trestninfhdu umo#uje po propushi mladistvého
z vazby nédit nad mladistvyym dohled prot@iho Gednika, a to az do skoéeni

trestniho stihani. Wvodem pro tuto Upravu jsou velmi kratkéaty trvani vazby

1% HULMAKOVA, J. Vazba viizeni ve ¥cech mladeZe deset let odinnosti ZSM Statni zastupitelstyi
2013,¢. 3, str. 26.
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a zarova pofreba zajistit pitomnost mladistvého u Ukantizeni v trestnich &cech

mladistvych®®®

7. VYBRANE AKTUALNI OTAZKY INSTITUTU VAZBY

TR

Vazba je nepochykn jednim z nejdiskutovajsich instituti trestniho procesu
vibec. Jen &ko bychom v trestnimfddu hledali institut, kterému by masmédia
vénovala takovou pozornost jako p#avazlE. V posledni doé je vazba diskutovana
nejen autoritami z oblasti pravni doktriny, ale &aknezi laickou vigjnosti,
cozZ je z@isobeno mimo jiné Sirokou medializaci trestnich kawkterych tresta
stihanych viejnychginitelu.

V této kapitole se pokusim stné pojednat o vybranych aktuélnich otdzkach, které
institut vazby v sotasné dob provazi. Pozornost bude énovana porrné
kontroverznimu tématu — délce trvani vazby amam pravni Upravy vykonu vazby.
Opomenuta nebude ani v souvislosti s rekodifikeesthihoradu znovuotetena otazka

moznosti uziti elektronického monitoringu i préely nahrazeni vazby.

7.1. Otazka priméienosti délky trvani vazby

Kritika délky trvani vazby zaznivala v médiich vspedni dob zejména
v souvislosti s trestni kauzou Davida RatffaKritici nejvy3si ipustné doby trvani
vazby véeském trestnimizeni argumentujifiedevsSim podstagrkratSim trvanim vazby
v nékterych jinych statech Evropské unie. Nafad dle gmecké pravni Upravy vazba
v zasad nesmi pekrozit dobu trvani 6 masiai.’®* Nad tento limit je moZné ji prodlouZit
pouze v zakonem stanovenydiipadech, ficemz nap. vazba Gtkova nesmi trvat déle
neZ jeden rok®

K této otazce se vyjdith vrchni statni zastupkgnLenka Bradéova. Ta délku

vazby povazuje zafpnéienou tomu, Ze veském trestnintizeni jsou maximéakh

19 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit. 191, st
447,

20 pavid Rath je v satasné dob trestré stihan pro podéeni ze spachani pokwgiciho zlatinu prijeti
Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pientrestniho zakoniku. Do vazby byl vzat dne 16. 5
2012, nebo byla v jeho pipac shledana existence vazebnidlvabi dle § 67 pism. a), b). Po necelych
18 n¥sicich byl dne 11. 11. 2013 propirstz vazby na svobodu za sasgného uloZeni opani
nahrazujicich vazbu dle § 73 trestnfadu.

201§ 121 StrafprozeRBordnung (StPO).

202 & 122a StrafprozeRordnung (StPO).
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garantovana prava obhajoby, coZ ve svésiatiku prodluZuje trvani vazB§? Trestni
proces vCeské republice je dle jejiho nézoru vysoce forméénipra¢ proto jsou

s €mito formalismy spojeny lity adekvatni takovémurizeni. Dale doplnila,
Ze v gipadt zahranini pravni Upravy jeféba posuzovat institut trvani vazby v celém
kontextu daného trestnihfizeni, gicemz upozornila na skuteost, Ze naipklad
zminovana ®mecka pravni Uprava neposkytuje vazelstihanému obvimému
tak Siroka prava jako Upravaska, a z tohotvodu miZze tedytizeni probihat daleko
rychleji ***

Prozatim neni jasné, jak bude problematiku nejvpiifiustné doby trvani vazby
upravovat novy trestnfad. Z vychodisek a prinacip nového trestnihdadu, které
v listopadu 2014 schvalila Komise pro novy trestad, plyne, Ze délka vazby se bude
i nadale odvijet od zavaznosti trestnéhru, pro ktery je obviény stihan, ficemz bude
zvéZeno dalsi snizeni limiimaximalniho trvani celkové doby vaziy.

JelikoZ hlavnim cilem nového trestnifému je,z rychlit trestnirizeni ve vSech jeho
stadiich tak, aby bylo zaj&to provedeniizeni az do vyneseni kaného rozhodnuti
v co nejkratsi da¥ °® je dle mého nazoru Zadouci, aby bylo toto zrywhpeomitnuto
prostednictvim sniZeni limit i do nové pravni Upravy nejvyssfipustné doby trvani

vazby.

7.2. Aktuélni podminky vykonu vazby

Zakladni pravni ramec vykonu vazby je upraven vomdlo vykonu vazby®’ Déale
rezim vykonu vazby upravujéd vykonu vazby®® interni redpisy jednotlivych orgén
¢innych v trestninfizeni a vnitni fad Wznice, ve které je vazba vykonavana.

Na nedostatky zak. o vykonu vazby opakavampozotioval zejména Viejny
ochrance pra®®® Vybor pro zabrani museni, Cesky helsinsky vybor, ale i statni

zastupci vykonavajici dozor nad vykonem vaZly.

203 CESKA TELEVIZE. Rozhovor s vrchni statni zastupkyni Lenkou Bfadéu ze dne 3. 9. 201Rit.
2015-02-26]. Dostupné z: _ http://www.ceskateleviz&i24/domaci/240620-delka-vazby-je-podle-
bradacove-primerena-vyvazuji-ji-prava-obvinenych/.

204 Tamtéz.

205 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTICR. Rekodifikace trestniho prava procesnilicit. 2015-02-
26]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/JustiddB/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460.

20 Tamtéz.

207 74koné. 293/1993 Sb., o vykonu vazby.

298 \/yhlaska Ministerstva spravedinogti109/1994 Sb., kterou se vydavd vykonu vazby.
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Cesky helsinsky vybor, ktery sémnuje od svého zaloZeni v roce 1988 problematice
dodrzovani lidskych prav mimo jiné v oblastizeistvi, uskuténil na konci roku 2012
se souhlasem Generalnilteditelstvi \&zeiské sluzbyCR monitorovaci navsvy
v Sesti vazebnichénicich a vyhotovil zpravu, ktera se z&ita na zjisSéni aktualniho
stavu a podminek vykonu vazby. Mezi zkoumané oblaatilo Spatné zachazeni
s obvirgnymi, umig’ovani obvirgnych, materialni a socialni podminky, zdravotniepé
kontakt s vijSim swtem, informovanost obviémych o jejich pravech, vriti rady
véznic a rkteré dalSi otdzky. Pravni Upgavykonu vazby bylo vytykanoipdevSim to,

Ze vazeb# stihani obvigni, tedy osoby, o jejichz vénnebylo dosud pravomoé&n
rozhodnuto, ve vykonu vazby podléhaji faktickiispsjSimu rezimu nez odsouzeni
ve vykonu trestu oditi svobody?*! Dle slov byvalé pedsedkyn Ceského helsinského
vyboru a sotiasné veejné ochranky® prav Anny Sabatové jefdba konstatovat,
Ze situace ¥veskych vazebnichégznicich je prostym srovnanim akolik radi horsi
nez nap. ve vazebnich &nicich v Nemecku, Rakousku¢i Svycarsku. Hlavni
nedostatky oproti zahratiispatuje nap. ve velikosti cel, neiktojnych vychazkovych
prostorech anebo nizkémabo volnatasovych aktivit, jimz se mohou ob¥im vénovat
mimo celu?*?

Vlada si byla ¥doma nutnosti revize pravni Upravy vykonu vazbyyaracovala
v roce 2013 navrh novely zak. o vykonu vazbyedPetna novelaé. 276/2013 Sb.
nabyla @innosti 1. 1. 2014. NiZe budoudgaesteny hlavni zmny, které vicesi méng
maji vliv na pobyt obvisnych vceskych vazebnichégnicich.

Novelizovana pravni Uprava byeta prispét ke zlepSeni informovanosti obéimych
0 jejich pravech a povinnostech, a to diky zakotvevé povinnosti ¥zeiské sluzby

piedat obvignému @i nastupu do vazby pisemné vyhotoveni seznamersi gavy

299 Srov. VEREIJNY OCHRANCE PRAV.Nevyhovuijici podminky ve vazebniafznicich vedou k
nerespektovani prav obvimych [cit. 2015-02-27]. Dostupné z: http://www.ochrarez/tiskove-
zpravyl/tiskove-zpravy-2010/nevyhovujici-podminky-vazebnich-veznicich-vedou-k-nerespektovani-
prav-obvinenych/.

“0 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Divodova zprava k navrhu
novely zakona o vykonu vazby276/2013 Sb. (gmovni tisk 928), 6. volebni obdobi (2010-2013).
Obecna cast. [cit. 2014-11-08]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=6&CT=928&CGI0

21 CESKY HELSINSKY VYBOR. ZpravaCHV z monitorovacich navt vazebnich dznic [cit. 2015-
02-27]. Dostupné z: http://www.helcom.cz/cs/zprata-z-monitorovacich-navstev-vazebnich-veznic/.
212 CESKA TELEVIZE. Rozhovor s v@jnou ochrankyni prav Annou Sabatovou ze dne 1208 [cit.
2015-02-27]. Dostupné z: http://www.ceskateleviz&i24/domaci/227086-kauza-rath-penize-v-krabici-
od-vina-uz-lezi-rok/.
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a povinnostmi (8 5 odst. 2 zak. o vykonu vazby)viRwost pisemného vyhotoveni
poweni je dozajista krokem spravnym &em, neb6 z monitorovacich navst
Ceského helsinského vyboru vyplynulo, Ze mira infovemosti obvignych je
v jednotlivych ¥znicich rozdilna, ficemz v rekterych z nich je na velmi nizké arovni.
Je nepochybnZadouci, aby ip seznamovani obvémého s jeho pravy a povinnostmi
bylo prihlédnuto k jeho intelektu tak, aby poskytovanymformacim skuténé
porozungl. #*3

Dale bylo novelizovano ustanoveni 8§ 7 zak. o vykeaaby, které nav zmimuje
obligatorni oddlené umisovani utitych kategorii obvidnych. V praxi ¢asto
dochéazelo k situacim, kdyekteri obvirgni byli umis&ni na cele samostatnaniz by
o takovou izolaci i zajem. DleCeského helsinského vyboruiie obvigny umiseni
na cele samostatrbez Zadostti souhlasu oprawmé vnimat jako samovazbu, ktera
v podminkach vykonu vazbyidstavuje nejiisrejSi kézaisky trest. Novela také
upfednostnila v ustanoveni 8 8 odst. 1 zak. o vykoaaby umisini obvirgnych
do oddleni vazby se zmigmym rezimem, pokud tim nebude ohroZefelGvazby
a nebrani-li tomu jiné okolnostt?

Novelou byla dale provedena &nma v Fistupu obvignych k telefonu. Do ifjeti
novely nE&l obvinény, za pedpokladu, Ze se nenachazi v koluzni ¥amtoznost pouzit
telefon ke kontaktu s osobou blizkou pouze tnodininych gipadech. Novela
pristoupila k Upra¥ opané, jelikoz v ustanoveni 8§ 13a zakotvila, Ze obwému,
urehoz neni dan koluzni ad¢od vazby, sezpravidla umozni pouziti telefonu
ke kontaktu s osobou blizkou. Zakonodarce zde puiejisty prostor pro uvazeni
vézenske sluzby. K omezeni tohoto prava okiviého by vSak o dochézet jen
ze zavaznych bezpeostnich dvodi.”*®> Dale novela vyslowh zakotvila pravo
obvingného na pou?ziti telefonu ke kontaktu se svym olemijnebo advokateft®

K zrovnopraveni obvirgnych ve vykonu vazby s odsouzenymi také vede nova

Gprava nav$l. Po vzoru pravni Upravy obsazené v z&konl69/1990 Sb., o vykonu

213 CESKY HELSINSKY VYBOR. Koment& ke zrénam vykonu vazby a trestu @tinsvobody.[cit.
2015-02-27]. Dostupné_z http://www.helcom.cz/cségesthvalil-navrh-zakona-o-vykonu-vazby-cesky-
helsinsky-vybor-k-nemu-ma-opakovane-pripominky/.

24 Tamtéz.

2> Tamtéz.

218 K Gpraw telefonniho styku advokata s vazétsiihanym obvisnym srov. MANDAK, V. Telefonni
styk advokata s obvéimym ve vazb a ve vykonu trestu odti svobody Bulletin advokacie2007,¢. 6,
str. 53 — 55.
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trestu odati svobody niZze v odivodrénych pipadech feditel Wznice umoZznit
obvinknému  uskuténéni  navsévy bez sluchové a zrakové  kontroly
(8 14 odst. 4 zak. o vykonu vazby).

Césteéne bylo zrovnopravino rovréz postaveni obvimych v oblasti ochrany
jejich prav a oprawmnych zajni. Stejré jako tomu je u odsouzenych, i Yipac
obvirénych je no¥ feditel Wznice povinen uiit okruh zandstnand Vézeiské sluzby
powienych k pebirani a odesilani stiznosti a zadosti aimyioh. Déale je vyslova
zakotveno pravo obvémého na rozmluvu se statnim zastupcem, soudcem nebo
organem, ktery provadi kontrolgznice.

Zawrem je teba upozornit, Ze i po shora nasti@ novele podminky vykonu vazby
zcela neodpovidaji evropskym standeind vymezenym v Evropskych éxeiskych
pravidlech. Je proto Zadouci, aby vlada resp. zadé@me | nadaleifplizoval podminky
vykonu vazby, a potazmo i trestu @tinsvobody, podminkdmeénym v zapadnich

zemich Evropskeé unie.

7.3. Elektronicky monitoring jako forma nahrazeni vazby

Poprvé se institut elektronického monitoringu objev naSem pravnimiadu
v souvislosti se zavedenim nového trestu domAcibweni®’’ Zatimco vCeské
republice je systém elektronického sledovani vyarziwyhrads pro &ely vykonu
tohoto trestu, vé&kterych evropskych zemich slouzi tento institut j@o opateni
nahrazujici vazbu (n&pv Anglii a Walesu, Skotskei Portugalsku).

Zavedeni elektronického sledovani jako nového tutsti nahrazujiciho vazbu
piedpokladal jiz ¥cny zamér nového trestnihdadu z roku 2008. Komise pro novy
trestni fad v souvislosti sifpravou nového trestprocesniho kodexu schvélila
v listopadu 2014 zakladni Vychodiska a principy élow trestnihdddu, které navéazaly
nejen v této oblasti nac¢eny zamér z roku 2008. Rekodifikani komise stanovila,
Ze budou pepracovany moznosti nahrady vazby, a tetnt zavedeni elektronického

monitorovaciho sledovant®

27 Trest doméaciho&zeni je alternativnim trestem, ktery byl &nosti od 1. 1. 2010 zaveden novym
trestnim zakoniker. 40/2009 Sb. do ustanoveni § 60.

218 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTICR. Rekodifikace trestniho prava procesnilficit. 2015-02-
26]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justidéé8/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460.
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Z povahy ¥ci je Zejmé, Ze elektronické sledovani nebude mozno upftpact
vazby koluzni, kde existujetudodna obava, Ze obwiny bude fsobit na dosud
nevyslechnuté sdky nebo spoluobvimé nebo jinak ni# objasiovani skuténosti
zavaznych pro trestni stihani. Uzitim elektronickékledovani jako institutu
nahrazujiciho vazbu by w¢dhto gipadech nebylo dosazendelu vazby. Naopak
elektronické sledovani by mohlo byt vhodnym éeaim nahrazujici vazbu dkiovou,
kde existuje obava, Ze se bude obwin skryvat nebo uprchne. Vyznamnou roli by
tento institut mohl plnit i vfipadt vazby pedstizné, neltb védomi elektronického
sledovani by jistym zisobem jsobilo na obvidného, coz by mohlo vést ke snizeni
rizika pachani dalSi trestd@énosti.

Prozatim neni znamo, zda bude institut elektromokéledovani uzit jako
samostatné opiani nahrazujici vazbu, nebo jako kontrolni prvegiypad nahrazeni
vazby rekterym dalSim alternativnim ogahim.

K mozZnosti vyuZiti elektronického sledovani pahrazeni vazby se ve vyzkumu
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci vgidi zastupci ziad soudg, statnich
zastup@ a probanich Gednika.?'® Jako pozitivum elektronického monitoringu
respondenti ozrdi predevSim pibéZznou kontrolu, kterou tento institut na rozdil
od jinych nahrazujicich op&ni umoiuje. Dotazovani se téz vyslovili pro to,
aby obzalovany, jenz byl pravoma@cnznan vinnym, hradil ndklady vzniklé vyuZzitim

elektronického sledovantimahrazeni vazb$?°

219 ZEMAN, P. a kol., op. cit. 169, str. 33 — 99.
220 Tamtéz.
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ZAVER

Ukolem orgai ¢innych v gipravnémtizeni je odhalit pachatele skutku, ktery
naphuje vSechny znaky trestnéh®inu, tento skutek vyS#it a pachatele postavit
pied nestranny a nezavisly soud, ktery rozhodne @ jeiné, nebo nevia.
Aby takto vymezeny kol mohl bytadre splren, je teba viadk pripadi zajistit
piitomnost ®kterych osob, ficemZz séZzejni pro dosaZeni ¢élu trestnihofizeni
je osobni pitomnost obvigného. Trestnitdd znatradu procesnich Gkdn jimiz Ize
osobu obvignou zajistit pro pdeby trestnihdizeni.

NejzazSim zajigovacim progedkem je vazba, ktera vSakedstavuje vyrazny zasah
do jednoho ze zakladnich lidskych prav okwiého, a to do prava na osobni svobodu.
Z tohoto divodu je teba vazbu chapat jako zdf&aci prostdek ultima ratio.
Dle zakladni zasady trestniliizeni, zasadyipméienosti, jsou organyinneé v trestnim
fizeni povinny postupovat s plnym &stim oltanskych prav zatenych Listinou
a mezinarodnimi smlouvami. Proto jelia, aby tento zajidvaci institut byl ze strany
orgari ¢innych v trestnimiéizeni aplikovan jen tehdy, nelze-ltglu vazby dosahnout
mirngjSimi zaji¥’ovacimi prosiedky.

Cilem pedkladané prace bylo podat souhrnny vyklad o vyjaanaspektech
institutu vazby, jako jednoho z krajnich a vyjingch zaji¥ovacich opaeni.

V samotné praci jsem se zabyvala pro lepsi vhledrdblematiky nejéive vyvojem
institutu vazby v trestnirfddu¢. 141/1961 Sb., a to suchzem na novelyifjaté po roce
1989, a Ustavnimi a mezinaragnavnimi limity omezeni osobni svobody obsngho.
StZejni cast prace se émovala materialnimu a formalnimu vazebnimu pravu.
S ohledem na zasadu subsidiarniho uziti vazby bytoé pojednat také o institutech
nahrazujicich vazbu. V kapitole o moZnostech nahmazazby byl popsan nejen
aktualni pravni stav, ale ro¥nh byly uvedeny nazory soudlc statnich zastugic
a probénich Gednili na uziti €chto institufi v praxi. Samostatna kapitola byla taktéz
vénovana specifikem vazby wizeni proti mladistvym. V posledni kapitole jsem
se pokusila vymezit vybrané aktualni otazky institwazby, jez byly v poslednich
letech hoj@ diskutovany nejen mezi odbornou teorii, ale tald@bkou véejnosti.
Predestena byla otdzkaipnéienosti délky trvani vazby, podminek pro vykon vazby
a otazka uziti elektronického sledovani jako pemu nahrazujiciho vazbu
de lege ferenda
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P zpracovani fedklddané diplomové prace jsem didagk zavru, Ze trestniad
obsahuje komplexni a u(stavrkonformni pravni UGpravu institutu vazby, avSak
piedevsim v oblasti rozhodovani o vadly bylo mozné pravni Upravu zjednodusit tak,

aby bylo odstra#no soulszné rozhodovani ziastodu odliSného &hu Ihat.
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Abstrakt — Problematika institutu vazby

Diplomova prace podava uceleny vyklad o vybranytazkéach vazby jako
jednoho ze zaji®vacich prosedki trestnihoiadu, jehoz &elem je zajistit osobu
obvirénou pro @ely probihajiciho trestnihiszeni a vykonu trestu. Po stném Gvodu
prace nejprve seznamujétende s vyvojem tohoto institutu v trestninitadu
¢. 141/1961 Sb. a s ustavnimi a mezinagpdavnimi limity omezeni osobni svobody
obvineného. S¥Zejni ¢ast prace se émuje problematice materialniho a formalniho
vazebniho prava. Vymezen je pojem vazby jako tajdciho institutu, jsou shrnuty
zakonné podminky pro jeho uziti #edevsim je podrokinpojednano o jednotlivych
vazebnich @ivodech. V¢asti wnované formalnimu vazebnimu pravu se pracesagm
na pravni Upravu rozhodovani o vézlvazebniho zasedani, procesezoumavani
duvodnosti vazby #etre jeji nejvysSi pipustné doby trvani a zafithAni vazby a trestu
pro pfipad, Ze bude obvény pravomoc# uznan vinnym. Pozornost je raséinvénovana
opatenim nahrazujicim vazbu, nebabaven osobni svobodyuide byt obvigny
az v gipad, Ze &elu vazby nelze dosahnout jinym ofeatim. Opomenuta také nejsou
specifika vazby wizeni proti mladistvym. V z&wu prace jsou igdesteny vybrané
aktualni otazky institutu vazby, jako jasto diskutovanaipnéienost délky trvani
vazby, podminky vykonu vazby a elektronicky monitgrjako prostedek nahrazujici

vazbude lege ferenda
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Abstract — The issue of the concept of criminal cusdy

The thesis provides a comprehensive overview oécsetl issues relating
to criminal custody, one of the means of securingaecused person for the purposes
of criminal proceedings and sentence executionyiged for in the Act on Criminal
Procedure. After a concise introduction, the thegsmines the historical development
of custody as regulated in the Act No. 141/1961l.Coh Criminal Procedure. Limits
of restricting personal liberty are then discus$emn the viewpoint of the Czech
Constitution and international commitments of thee€h Republic. The principle part
of the thesis deals with material and formal cugtlaav. It defines the term ‘custody’
and elaborates on the conditions of the imposiabreustody, especially with regard
to the particular grounds of custody. The sectiealidg with formal custody law is
focused on the provisions regarding the decisiatgss on custody, custody hearing,
the examination of the existence of grounds of amist the maximum duration
of custody and the setting off a custody periodiregjaa term of imprisonment when
the accused is found guilty. Due regard is als@mito alternatives to custody, since
the accused can only be deprived of personal jibetien the purpose of custody
cannot be achieved by alternative means. The s$gécifof custody of juvenile
offenders is also addressed. The final part oftlhlesis examines recent developments
related to custody, mainly the often discussedoclystime limits, conditions in custody

and electronic monitoring as an alternative to@dgtie lege ferenda
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