Posudek diplomové prace Tomase Urbana
Zvlastni soudni Fizeni (obecné otazky)

PredloZena diplomova prace ma rozsah 56 stran vlastniho textu, obsahuje
resumé a klicova slova v ¢estiné i angli¢tiné a seznam poufzité literatury

v pfiméreném rozsahu. Poznamkovy aparat doklad3, Zze diplomant s uvedenou
literaturou pracoval, misty vykazuje na ni zjevnou zavislost.

Volba tématu je vhodna. Nova pravni Uprava zvlastnich soudnich fizeni
prevaziné nesporné povahy provedena zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Fizenich soudnich (ZRS), nastolila - vedle nepopiratelného p¥inosu - Fadu
novych probléma, kterymi je tfeba se zabyvat, coz diplomant v préci Cini.

Systematika prace odpovida tématu. Prace je ¢lenéna do Sesti ¢asti, z nichZ prva
se zabyva vztahem hmotného a procesniho prava a druhy civilniho procesu.
Druha ¢3st je vénovana historickému vyvoji a autor v ni provedl pomérné
podrobné srovnani pravni Upravy nesporného fizeni v zak. ¢. 100/1931 Sb.z.n.
(ktery u nas platil do r. 1950) a sou¢asného ZRS. Jadrem prace je tieti a étvrta
¢ast, v niz se zabyva aktudlni platnou Upravou zvlastnich fizeni v obecnosti i

v jednotlivych institutech. Pata a Sestd cast pak patfi tvaham o budoucim
VYVOji.

Uvedené &asti prace jsou ramovany Uvodem a Zavérem. V Uvodu diplomant
vytycil, ¢im se chce v praci zabyvat (zejména chce poukdazat na odliSnosti oproti
obecnému priibéhu civilniho fizeni a podrobit je kritickému hodnoceni), coz
potom v jednotlivych ¢astech i v Zavéru prace splnil, pricemz podrobil kritice i
publikovany zdmér rekodifikace, kterd by rlizné druhy civilniho procesu opét
spojila v jeden zakonny predpis.

K praci mam nékteré vyhrady vécné i formalni povahy. Z vécnych jsou to napfr.
na str.30 namét, ze by fizeni o Zalobé z rusené drzby mélo byt zafazeno mezi
fizeni zvlastni: nebo na str. 36 pokud jde o Ucast statniho zastupitelstvi: nebo
na str. 38 pochybuji o vykladu dohody o predmétu fizeni: nebo na str. 41
pochybuji o vykladu jiného soudniho roku a absence objektivniho divodu

k nému: nebo na str. 42 tvrzeni, Ze soud obsahem spisu vazan neni viibec atd.
Diplomantovi dale vytykam formalni poklesky, jako je chybéjici ¢i nespravna
interpunkce, nesprdvna citace (napr. § 404 na str. 41), chybné tvary



prechodnik(, tedy vesmés chyby vzniklé z nedbalosti. Naopak s kritikou na str.
31 (¢lenéni ZRS, duplicity, absence Fizeni opatrovnickych v jinak taxativnim
vyctu souhlasim).

Praci doporucuji k obhajobé. V ni by se mél diplomant vyrovnat s vytykanymi

nedostatky. Dale by mél vice rozvést pripustnost resp. nepripustnost dovolani
v rodinnéprdvnich vécech a dlsledky, které takova Uprava pfindsi (viz obecné
na str. 49 préce).
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