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Uvod

Nalézaci fizeni je povazovano za jadro civilniho procesu. V idedlnim piipad¢ pii
ném dochazi k fadnému objasnéni skutkového stavu, o némz neni pochyb a K vydani

odpovidajiciho rozhodnuti.

Jiz v dobéch fimské fiSe bylo patrné, ze vSechna nalézaci fizeni se nevyznacuji
stejnymi nalezitostmi a vlastnostmi. Postupem casu, spolu se vznikem novych druht
fizeni, dochazelo k prohlubovani téchto rozdild, které nakonec vyustilo v rozliSovani

mezi fizenimi spornymi a nespornymi.

Ptedlozena prace se zaméfuje na tzv. fizeni zvlaStni. Tento pojem zacal byt
pouzivan v souvislosti snovym zakonem o zvlastnich fizenich soudnich a oznacuje

roMr

fizeni nesporna a dalsi fizeni, vykazujici odliSnosti od fizeni spornych.

Krom¢ zikona o zvlastnich fizenich soudnich fizeni zvlaStni subsididrné
upravuje i obCansky soudni fad. Vzhledem k tomu, Ze zvlastni fizeni disponuji vlastni
pravni Upravou, je ziejmé, ze se jednd o téma velice rozsahlé a v ptipad¢ detailniho
rozboru by doslo k prekroceni stanoveného rozsahu prace. Proto se tato prace zamétuje
zejména na obecnou Upravu zvlastnich fizeni. Duraz je kladen na srovnani s fizenimi
nespornymi a vymezeni odchylek. Prace se bude skladat ze Sesti tematicky rozdélenych

kapitol.

V prvni kapitole budou definovany zakladni pojmy, na zakladé kterych je mozné
vymezit pfedmét prace. Za hlavni cil si tato kapitola klade stru¢né objasnéni pojmu
soudnictvi, zafazeni civilniho procesu do systému prava a pfedevs§im definovani pojmu
nesporné (zvlastni) fizeni a to pomoci jeho diferenciace od fizeni sporné¢ho pouzitim
nckolika rozliSovacich hledisek. Zvlastni pozornost bude upfena na rozliSovani
prostfednictvim procesnich zédsad, na jejichz ptikladu je dle mého nazoru rozdil mezi
druhy nalézaciho fizeni nejvice patrny. Soucasti kapitoly bude zhodnoceni jednotlivych
hledisek a po jejich analyze vybér optimdlniho feSeni, vedouciho k jednozna¢nému
vymezeni nesporného fizeni.

Druha kapitola bude obsahovat historicky exkurz. Vzhledem k bezpoétu
publikaci, zaméfujicich se vyhradné na historicky vyvoj pravni Gpravy by se v této

kapitole prace mé¢la hloubé&ji zamérovat aZ na normy dvacatého stoleti. Zvlastni prostor



bude vymezen pro srovnani zakona o zakladnich ustanovenich soudniho Fizeni
nesporného zroku 1931 a v soucasnosti G¢inného zakona o zvlaStnich fizenich
soudnich. Srovnani mi pfijde zajimavé z toho duvodu, Ze se v piipadé zakona z roku
1931 jednéd o prvni a az do vydani zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich posledni
pravni Upravu, samostatné upravujici procesni nalezitosti nespornych fizeni na naSem
izemi.!

V treti kapitole bude pojednédno o soucasné pravni Upravé, upravujici zvlaStni
fizeni soudni. Zamétfim se na dva hlavni kodexy, a sice obCansky soudni ¥ad a zédkon o
zvlastnich fizenich soudnich. Kromé obecného komentafe se pokusim o definovani
vzajemného vztahu mezi témito dvéma zakony a v ptipad¢ zdkona o zvlastnich fizenich

soudnich poukazat na jeho nedokonalosti.

Ctvrta kapitola bude svym obsahem i rozsahem jadrem této prace. Stanovenym
cilem je obecny popis zvlastniho fizeni stanovenim pfislusnych soudd, definici
ucastnikl a deskripci vlastniho pribéhu fizeni a to jeho pocatku ptipustnosti a alternativ
pfipravného jednéani, meritorniho jednéni a v ném probihajiciho dokazovani, vydéani
rozhodnuti ve véci 1 vyftizeni ptipadnych opravnych prostifedkil a problematiku ndhrady
nakladu fizeni.

Kapitola bude poukazovat zejména na rozdily oproti obecnému pribéhu
civilniho ftizeni a jednotliva ustanoveni budou podrobena kritickému hodnoceni tam,

kde se k tomu nabizi prostor.

Ackoliv zvlastni cast zakona o zvlastnich fizenich soudnich nebude pfedmétem
této prace, je podle mého nédzoru nezbytné se ji vénovat alespoil v ramci strucné
charakteristiky. To bude obsahem kapitoly paté. N&ktera fizeni, nachdzejici se ve
zvlastni casti zédkona o zvlastnich fizenich soudnich, byla pfesunuta z obcanského
soudniho fadu. Nektera fizeni jsou ovSem novéa a nikde jest€¢ upravena nebyla a cilem

této kapitoly je pozastavit se nad divodem jejich vzniku.

Posledni kapitola se bude zabyvat otdzkami na budouci vyvoj zvlastnich fizeni a

jejich pravni tupravy a to v souvislosti sustanovenim komise pro rekodifikaci

! Tomuto zakonu predchazel zakon &.208/1854 .z, o soudnim Fizeni v nespornych vécech pravnich.
Zakon vznikl jesté v obdobi habsburské monarchie, nelze jej tedy povazovat za zakon vznikly na nasem
uzemi v modernim slova smyslu.



obcanského prava procesniho. Pokusim se zde o zhodnoceni planu této komise a o

vlastni ndhled na idealni budouci smétovani nespornych fizeni.

Piedlozena prace vychazi z pravniho stavu u¢inného k 1. lednu 2015.



1  Soudnictvi, civilni proces a vymezeni nesporného rizeni

Pro moznost hlubsi analyzy zvlastniho fizeni soudniho je dilezité hned zpocatku
vymezit a definovat zakladni pojmy, vztahujici se k této problematice. Cilem prvni
kapitoly je tedy rozliSeni institutd obcanské pravo hmotné a procesni, definice
soudnictvi, pred soudem konaného civilniho procesu a nesporn€ho fizeni obecné. Tato
kapitola se také zabyva nezbytnou diferenciaci fizeni sporného a nesporného a to hned

Z nékolika hledisek.

1.1 Soudnictvi

Soudnictvi je definovano jako ,, cinnost nezavislych soudii jako statnich organii,
vykonavanou podle stanovenych pravidel a spocivajici v zdvazném feSeni konkrétnich

pripadu podle pravnich norem. “2

Jednim z prév, upravenych Listinou zdkladnich prav a svobod, je pravo na
soudni ochranu.® K jeho realizaci dochazi prostfednictvim soustavy soudd. Pravni
uprava soudnictvi ma tedy stanovit pravidla, pomoci kterych dojde k co nejSir§imu

naplnéni tohoto zakladniho prava.

Dle pravniho odvétvi, jehoz uprava je podkladem pro soudni fizeni, je
diferenciovano 1 samotné soudnictvi. FrantiSek Zoulik zastava opacny nazor tvrzenim
., ...ze jednotlivé druhy soudnictvi vyzZaduji ke své realizaci zvlastni procesni formy,
ktera casto vyusti v utvoreni samostatného odvétvi soudniho procesniho prava.*
*V ramci ob&anského prava hovorime o civilnim soudnictvi. NaleZitosti soudni soustavy
jsou upraveny zdkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, podrobna upravu
procesnich postupli je stanovena v procesnich kodexech, v ptipad¢ civilniho fizeni

v zakon¢€ 99/1963 Sb., obcanském soudnim fadu.

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2014, str. 19.

® Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 36, odst. 1. Ustanoveni zaklada
pravo kazdého domahat se stanovenym postupem svych prav u nezavislého a nestranného soudu nebo
jiného organu.

* ZOULIK, Fratisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 149.



1.2 Obcanské pravo hmotné a procesni a jejich vzajemny vztah

Kontinentalni pravni uprava se tradi¢né rozd¢€luje na pravo vetejné a soukromé.
Obcanské pravo jako celek nelze do jedné z téchto dvou skupin zaradit, délime jej totiz
dale na hmotné a procesni. Normy obcanského prava hmotného stanovuji svym
adresatim subjektivni pradva a povinnosti. V soucasné dobé vychdzeji zejména ze
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku® a dalsich zvlastnich zakond. Obganské
pravo procesni stanovi pravidla a postupy, které je nutné uplatnit pii ochrané a poruseni

subjektivnich prav a povinnosti, stanovenych hmotnépravni tipravou.

Je tedy ziejmé, Ze souvislost mezi obanskym pravem hmotnym a procesnim je
velice Uzka, protoze normy procesni predstavuji zplsob, jakym jsou normy hmotné
vynutitelné a pii jejich absenci by hmotnépravni Uprava meéla spiSe moralni, nez

zavazny charakter.

Vzajemny vztah mezi pravem hmotnym a procesnim muzeme rozliSit dle
vysledku obcanského soudniho fizeni. Takovym vysledkem mize byt rozhodnuti
deklaratorni, které rozhoduje o jiz existujicim hmotnépravnim vztahu, nebo rozhodnuti

konstitutivni, které pravni vztah samo zaklada, méni, nebo rusi.

Uprava hmotného prava patti do prava soukromého, normy procesné pravni se

tfadi do prava vetejného.

Krealizaci prav a povinnosti, stanovenych normami obcanského prava
procesniho dochazi pomoci obcfanského soudniho fizeni, nazyvaného také civilni

proces.

1.3  Civilni proces

V soucasné odborné literatufe byva uplathovan nazor, ze pojeti pojmu proces
muzeme rozdélit do tii skupin.6 V prvni skupin€¢ je pojem proces vykladan jako
jakykoliv pravni postup, kterym vznikaji, méni se, nebo zanikaji pravni vztahy, prava a
povinnosti. Tato definice je ovSem svym Sirokym pojetim pro ucely rozboru civilniho

soudniho fizeni nevhodna, jelikoz takto mizeme za proces chapat i pravni jednani

® Dale, v souladu s rozhodnutim ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12.2.2014, bude v této praci pro zakon ¢. 89/2012 Sb. pouzivana zkratka OZ.

® WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2014, str. 32.



realizovana v ramci soukromého prava. Dalsi, jiz vice konkrétni interpretace omezuje
termin proces pouze na postup, kterého se zcCastni statni organ se zdmérem vydani
rozhodnuti. Posledni skupina reprezentuje néazor, ze proces je zvlaStnim pravnim
vztahem mimo hmotnépravni vztahy, v némz je pifitomna nezacastnénd tieti strana.

Touto nezicastnénosti je myslena jeji naprosta procesni nestrannost.

V ramci platné pravni upravy neexistuje presné¢ stanovena definice civilniho
procesu. V zakladnim pravnim pramenu obcanského prava procesniho, tedy
v ob&anském soudnim ¥adu’ nalezneme ustanoveni nasledujiciho znéni: ,, Obcansky
soudni 7ad upravuje postup soudu a ucastnikii v obcanském soudnim rizeni tak, aby
byla zajistéena spravedliva ochrana prdav a opraveénych zdajmu ucastniki, jakoz i
vychova k zachovavani zdkonii, k cestnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych
0sob.“® Z tohoto ustanoveni je mozné odvodit, Zze obfanské soudni fizeni je proces,
smétujici k ochrané prav a k vynuceni povinnosti vyplyvajicich ze soukromého prava.
Nékolik riznych definic nalezneme v odborné literatute. ,,Civilni procesem se rozumi
postup justicnich orgdnii smérujici k tomu, aby autoritativné rozhodly v civilnépravnich
vecech na zdkladeé zdkonu je upravujicich “% Nebo miiZzeme civilni proces definovat
., ...JakKo soubor pravnich vztahit vznikajicich v dusledku postupu (procesnich iikonii)
soudu a dalSich procesnich subjektii pri poskytovani ochrany soukromoprdvnim a
néekterym jinym pravnim vztahiim “ 19 Tuto definici pokladdm za nejvice presnou, nebot’
poukazuje mimo jiné na skuteCnost, ze civilni proces neslouzi pouze k ochrané

soukromopravnich vztaht, a to v ptipadech, kdy tak stanovi zakon.

Civilni proces mize byt také definovan na zakladé tii pojmovych prvka. Mezi
tyto prvky fadime procesni vztahy, coz jsou pravni vztahy, zalozené procesem,
odliSujici se od hmotnépravnich vztahii svou vynutitelnosti. Druhym z prvkl jsou
procesni subjekty, kterymi rozumime subjekty, zpisobilé ovliviiovat pribéh fizeni,
konkrétné tedy soud a ucastniky, a nakonec procesni tkony, z nichz se sklad4 procesni

¢innost subjektt.

7 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad. Dale bude v textu uZivana zkratka OSR.
8 -

§ 1 OSR.
¥ SCHELLEOVA, lona. Cesky civilni proces: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha: Linde, 1997, str.
24,
YWINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2014, str. 34.
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Lze tedy shrnout, Ze civilnim procesem je fizeni pfed nestrannym soudem,
slouzici jeho tucCastnikim Kk ochrané¢ prav a vynucovani povinnosti, stanovenych
normami ob¢anského prava hmotného a dalSich zakontl, za pomoci prav a povinnosti,

vyplyvajicich z norem procesnépravnich.

1.3.1 Drubhy civilniho procesu

Civilni proces pros$el historickym vyvojem, v jehoZ pribéhu doslo k progresu od
jednotného ftizeni k diferenciaci na nékolik druhti, které v souc¢asné dobé rozeznavame.
Mezi tyto druhy patii vV prvni fad¢€ fizeni nalézaci a dale tizeni vykonavaci, insolvenéni,

zajiStovaci a rozhodc¢i.
1.3.2 Rizeni nalézaci

Pro ucely této prace ma vyznam pouze fizeni nalézaci, ostatni druhy fizeni zde
tedy popsany nejsou. V ramci nalézaciho fizeni ma soud za ukol zjistit, zda existuje,
meéni se ¢i zanikl proklamovany narok, ¢i pravni vztah, v takovém piipadé dochazi k
vydani deklaratorniho rozhodnuti anebo ma soud svym konstitutivnim rozhodnutim
pravni vztah zaloZit, zménit nebo zru$it sim. Soud se tedy ma dopatrat objektivni

pravdy v feSené véci a na zakladé zjisténych informaci vydat rozhodnuti.

1.3.3 RozliSeni sporného a nesporného rizeni

Nalézaci fizeni délime na fizeni sporné a fizeni nesporné. Jednoznacné rozliSeni
téchto dvou typt nalézaciho fizeni je obtizné. Existuje vSak nékolik teorii, jak tato fizeni
od sebe odlisit. Uéelem nasledujiciho textu je tyto teorie uvést a vybrat tu z nich, ktera

rozdily mezi témito druhy nalézaciho fizeni stanovi nejjednoznaénéji.

1.33.1 RozliSeni na zakladé zpiisobu zahajeni Fizeni a jeho ticastniki

Jako prvni diferenciacni prvek uvedu zpusob zahdjeni fizeni. Zplsob zahajeni
sporného fizeni je jednoznacny. Sporné fizeni je zahajovano vylu¢né na zaklad¢ Zaloby
jedné ze stran, fizeni nesporné mize byt zahajeno i bez navrhu, a to z Gfedni povinnosti.
Je zde patrnd souvislost se zasadou dispozi¢ni v fizeni sporném a zédsadou oficiality
Vv fizeni nesporném. O téchto zasadach bude te¢ v dal§i Casti prace. Tento zplsob

diferenciace je naprosto dokonaly pro fizeni, zahdjena z ufedni povinnosti, protoZe se
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bude vzdy jednat o fizeni nespornd. U fizeni, zahajenych na podnét nékteré¢ho
Z Gcastnikl neni jiz rozliSeni jednoznacné a je tfeba zkoumat i dalsi aspekty samotného
fizeni.

Jak jiz napovédé€ly rozdilné zplisoby zahdjeni fizeni, totozné oznaceni jejich
Géastniki by nebylo vhodné.™* Ve sporném Fizeni, jak uz logicky vyplyvé z jeho nazvu,
existuje spor. Uastniky fizeni jsou strany tohoto sporu, z nichZ jednim je Zalobce, ktery
svou zalobou doruc¢enim soudu sporné fizeni zahdjil a druhym Zalovany, vici kterému
7aloba sméfuje. Rizeni nesporné za Glastniky oznaduje navrhovatele a ty, o jejichz
pravech ma byt rozhodnuto, ¢i navrhovatele a ty, které za Gcastniky oznacuje zakon.

Sirsi popis tcastnikli nesporného fizeni je v kapitole 4.3 této prace.

1.3.3.2 RozliSeni na zakladé povahy rozhodnuti

Dal$im zptsobem, jak se pokusit od sebe druhy nalézaciho fizeni rozlisit, je
diferenciace na zakladé typu rozhodnuti, vydané v konkrétnim fizeni organem soudni
moci. Podle této teorie je vysledkem sporného fizeni rozhodnuti deklaratorni a

vysledkem nesporného rozhodnuti konstitutivni povahy.

Konstitutivni rozhodnuti je zptsobilé zalozit, zménit nebo zrusit hmotnépravni
vztahy, rozhodnuti a ptisobi ex nunc. Konstitutivnim rozhodnutim je napft. rozsudek o

rozvodu manzelstvi.

Rozhodnuti deklaratorni povahy ,,pouze zjist'uje a potvrzuje, zda hmotnépravni
vztah, jehoZ existence je pfedmétem fizeni, existuje, ¢i nikoliv a je jim napf. rozsudek,
ukladajici povinnému splnéni dluhu. Tato rozhodnuti ochranuji prava a ukladaji

povinnosti, existujici jiz pfed zahdjenim fizeni, psobi tedy ex tunc.

FrantiSek Zoulik poukazuje na to, Ze jak konstitutivni, tak deklaratorni
rozhodnuti vedou k zalozeni procesnépravnich vztahii, které jsou na hmotnépravnich
vztazich nezéavislé a jsou vac¢i nim svrchované, nebot’ jsou vztahy Vynutiteln}'/mi.12
Obecné je ovSem konstitutivnost a deklarativnost rozhodnuti posuzovana jejich

pusobenim na vztahy hmotnépravni.

1 A&koliv tomu tak v minulosti bylo. Napk. zakon &. 208/1854 t.z i pro cely nesporného Fizeni Gi¢astniky
nazyval stranami sporu.

12 70ULIK, Frantidek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. 1. vyd. Praha: Academia,
1969, str. 122.
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Rozlisovaci kritérium na zakladé¢ povahy rozhodnuti se stalo teréem kritiky
odborné vetejnosti z riznych divodi. Spolecnym znakem veskerych vyhrad byl fakt, ze
I Vfizeni nesporném dochazi k vydavani deklaratornich rozhodnuti a naopak.
V soucasnosti lze za priklad uvést rozhodnuti o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi,
které ma konstitutivni u¢inky, i kdyZ je vydano ve sporném fizeni a naopak v fizeni o

uschovach dochazi k vydani rozhodnuti deklaratorniho.

Ztotoznuji se s nazorem FrantiSka Stajgra, ktery odmitl tento druh diferenciace
druhti nalézaciho fizeni ztoho divodu, Ze namisto stanoveni rozdili mezi témito
fizenimi se soustiedi pouze na charakter zadvéreCné¢ho aktu, vydaného v fizeni, ktery

’ ’ N ;1
navic neni smérodatny.*®

1.3.3.3 RozliSeni na zakladé€ pravnich vztahu Fizeni

Proto se nabizi vhodné&j$im piistupem namisto zaméteni se na rozhodnuti snaha
o rozliSeni na zaklad¢é posouzeni uz pravnich vztahd. Sporné fizeni je dle této teorie
charakteristické dvoustrannymi vztahy, kde jedné stran¢€ nalezi pravo a druhé povinnost
a tyto strany jsou v postaveni odpurci. VSechny zbylé vztahy, kde k Zadnému rozliseni
stran nedochazi, nalezi fizeni nespornému.'* Vyhodou tohoto diferencia¢niho zptsobu
je, ze na rozdil od predchoziho uznavd moznost konstitutivnich rozhodnuti u fizeni

nespornych. V ptipadé spornych fizeni je fakticky naplnéna definice jeho ucastnikd.

Mam ale za to, ze ackoliv v piipadé Fizeni, upravenych ZRS nejsou tcastnici
zvani stranami, nalezneme mezi nimi takova, kde jsou v postaveni odptrct. Tento nazor
bych prezentoval na ptikladu fizeni o urceni otcovstvi, kdy se matka miZze domahat
prohlaseni muze za otce ditéte a tim splnéni jeho vyzivovaci povinnosti a ,,odptrce

muze své otcovstvi popirat.

1.3.34 RozliSeni na zakladé zptisobu dosaZeni cile Fizeni

Dalsim zptisobem, jak od sebe tato fizeni odlisit je hledisko reparace a prevence.
Toto hledisko v sobé odrazi zvoleny zpusob, jak dosahnout cile fizeni, ktery je pro oba

druhy spolecny — uspofadani pomért tak, aby byly vsouladu splatnym pravem.

3 STAJGR, Frantidek. Nekteré teoretické otdzky civilniho prava procesniho. Praha: Acta universitatis
caroline, 1969, str.130.

Y STEINER, Vilém. Zdkladni otdzky obcanského prava procesniho. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981, str.
277.
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Zatimco sporné fizeni se snazi cile dosdhnout napravenim, tedy reparaci poruseni prava,
fizeni nesporné ma za cil predejit sporim za pomoci spoluucasti na vzniku, zmén¢ ¢i

zéaniku pravnich vztaht.

Ptikladem reparace je soudni feSeni nedodrzeni smlouvy o zapujcce. Tento
nevyhovujici pravni stav je napraven a souladu s platnym pravem je dosaZeno
rozhodnutim soudu, ukladajicim povinnému piedmét zaptjcky vratit. Prevence je
spatfovana napfi. vV rozhodnuti pii fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili. Takové
rozhodnuti stanovi pravidla, ktera umoznuji prevenci dalSiho domaciho nasili, a tim

byla do budoucna zaruc¢ena ochrana prav osoby, vic¢i niz nasili sméfuje.

Zminéné rozliSeni opét neplati obecné, protoze i ve sporném fizeni nalezneme
preventivni rozhodnuti v podobé ptedbéznych opatieni, jejichz Gcelem je mimo jiné
usporadat poméry tak, aby nedochdzelo k dal§imu poruSovéni prava. Oproti tomu vyse
zminéné rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili mtize pasobit jako podklad
pro vykon rozhodnuti a tedy napraveni porusovani prava v piipade, ze osoba, proti které
rozhodnuti sméfuje, jej nebude respektovat. Kritikem tohoto zplsobu diferenciace byl
Adolf Wach, ktery dokonce zastaval teorii, Ze preventivni povahy jsou vSechna
rozhodnuti, protoze kromé napravy situace pusobi i do budoucna tak, aby nedoslo
k jejimu opakovani.’® Dale poukazuje na neur&itost pojmi prevence a represe.™
K tomuto nazoru se pfipojuje 1 FrantiSek Zoulik, tvrdic, ze: ,, Za preventivni prostredky
vSak byvaji oznacovany i pravni prostredky, jimiz se mad predejit sporu, tedy odstranit
poruseni prava, ke kterému jiz doslo... “*" Z uvedenych diivodi je patrné, Ze i tato teorie

nemtiZze byt uznana a pouzita naprosto bezvyhradng¢.

1.3.35 Principy civilniho Fizeni a rozliSeni Fizeni na jejich zakladé

Pozice pravnich principll, jako pramenii prava byva pravni teorii diskutovéna,
nicméné vétSina odborné vefejnosti jim tuto pozici pfizndva a za pravdu jim déava i
Ustavni soud, ktery judikoval, Ze ,,...pramenem prava obecné, jakoz i pramenem prava

ustavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou rovneéz zakladni prdavni principy a

> STAJGR, Frantidek. Nekteré teoretické otdzky civilniho prava procesniho. Praha: Acta universitatis
caroline, 1969, str.67.

16 Nékterymi autory byva pojem reparace nahrazovan pojmem represe.

1" 7OULIK, Frantidek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. 1. vyd. Praha: Academia,
1969, str. 48.
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zvyklosti. “*® V prostiedi kontinentélniho prava byly tyto principy tvoreny jiz Himskymi
pravniky. Principy mohou byt pfimo vyjadieny v platné pravni Gpravé, byt vyjadiené
nepiimo, nebo existovat ve spolecnosti jako moralni, ptipadné politickd pravidla. Jejich

role je nezastupitelna hned z n¢kolika divodi.

Pravni principy maji dtlezitou pozici v normotvorném procesu, zadna nova
legislativa totiz nemulze ucinné existovat v piipad€ jeji kolize s pravnim principem.
FrantiSek Zoulik rozliSuje vice druht nesouladu norem s principy, odstupfiovanych dle
jejich intenzity. V ptipadé¢ pouze drobné odchylky ma za to, ze norma je stejné pii
procesu interpretace principem ovlivnéna a v piipadé zasadnéjsiho rozporu je
»--Jjedinym resenim takového nesouladu mezi principem a normou zrusSeni nebo zmeéna
normy. “% Mezi dalsi funkce pravnich principil patii funkce interpretacni a aplikacni,
které vyjadiuji jejich roli pfi vypliovani prdzdnych mist v zdkon¢ nebo urcovani

vyznamu nejasnych norem.

Pro Gcely soudnich fizeni se vyskytuje nékolik vieobecné platnych zasad,? mezi
které patii naptiklad pravo na spravedlivy proces, rovnost ucastnikii nebo zasada

audiatur et altera pars®* a dalsi.

Princip volného hodnoceni dikazi byva spojovan s modernimi pravnimi
systémy a je zédkladem 1 pro Cesky obCansky proces. Jeho podstata spociva v ponechani

dikazni vahy jednotlivych diikaznich prostfedkli na uvazeni soudce.

Pti soudnim jednani se uplatituji 1 dalsi specifické zasady. Mezi né€ patii zdsada
vetejnosti, ustnosti a pfimosti jednani. Nekteti autofi demonstruji rozdily mezi fizenim
spornym a nespornym 1 na téchto zdsadach, ptfiklanim se ale k ndzoru, Ze projevy
odliSnosti jsou v jejich ptipadé¢ minimalni a mezi rozdilové zasady, popsané nize, jsem
je nezaradil.

Dilezitost prvnich dvou zminénych zésad dovozuje fakt, Ze jsou stanoveny

4 22 4 v o v g . . v P
Ustavou.” Zasada vefejnosti ¢ini za dost realizaci poZadavku na legitimnost a kontrolu

procesu moznosti $ir§i vefejnosti zacastnit se soudniho fizeni. Zasada vetejnosti se

' Usneseni Ustavniho soudu P1. US 33/97 ze dne 17.12.1997.

¥ BOGUSZAK, Jiti a kol. Pravni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 184-185.
20 pro ugely této prace je pojem ,,zasada“ synonymem pro pojem ,,princip.

2! Budiz slysena i druha strana.

22 Ustavni zakon ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky, lanek 96 odst. 2.
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neuplatni bezvyhradnég, zakon stanovi ptipady, kdy je vetejnost vyloucena. Tyto piipady
nalezneme v § 166 odst. 2 a 4 OSR. Podle t&chto ustanoveni soud veiejnost vyloudi pii
ohroZzovani tajnosti utajovanych informaci,”® obchodniho tajemstvi, dilezitého zajmu
ucastnikli, ¢i mravnosti. Zminény odstavec 4 odepira uziti zasady vetrejnosti ne jako
celku, ale pouze pro osoby, které by svym chovanim mohly narusovat nebo narusovaly
diistojny priibsh jednani. Zakon o zvlastnich ¥zenich soudnich® uréuje konkrétni izeni,
ze kterych je vefejnost vyloucena. Je tomu tak v pfipadech utajeného fizeni ve véci
osvojeni nezletilého, fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory
k seznameni se s obsahem listin, pfi pfezkoumani pohledavek v ramci fizeni o likvidaci
pozistalosti a v piipadé projednani dédictvi. Logické je, Ze vyjimku ze zasady
vetejnosti tvoii 1 ptipady, kdy nebude soudem natfizeno jednéani. Piipady, kdy k tomu

miuze dojit, jsou zminény v kapitole 4.6 této prace.

V souladu se zasadou ustnosti soud ve véci rozhoduje pouze na zakladé¢
skute¢nosti a zjisténi, kterych se dopatral na zaklad& Gstnich tvrzeni.® Tato zasada
usnadiiuje zejména ucastnikiim orientaci v fizeni, tim, Ze vSechna rozhodna tvrzeni
uslysi osobné oni nebo jejich zéstupci béhem fizeni. Ani tato zdsada se neuplatni ve
vSech pfipadech. Uz zahiajeni fizeni (Zalobou, ¢i navrhem), obsahujici divody a
podklady pro vydani rozhodnuti, miize byt provedeno v pisemné formé a OSR dokonce
stanovi moznost rozhodnuti na zakladé piedlozenych listinnych dikazt.?® B&hem
spornych fizeni je zasada uUstnosti naprosto nepfitomnd v ptipadé hojné pouZivanych
platebnich rozkazii, kdy navrh na jeho vydani, ptedlozeni dikazl a jeho samotné vydani

probihd v pisemné formé.
Zasada pifimosti je spjatd s pribéhem dokazovani, povolujici soudu cinit
skutkova zjiSténi jen na zakladé dikazl pfed nim provedenych.

Koneéné existuje nekolik zdsad, na jejichz zéklad€ je mozné od sebe odliSovat

jednotlivé druhy civilniho procesu tedy fizeni sporna od fizeni nespornych.

2 Pro stanoveni okruhu utajovanych informaci OSR odkazuje na zakon &. 415/2005 Sb., o ochrang
utajovanych informaci a bezpecnostni zpisobilosti.

24 Zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Dle ustalené praxe budu déle pro tento zakon
pouzivat zkratku ZRS.

2 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Uvod do civilniho Fizeni. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.0., 2005, str.
174.

% & 115a OSR.
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Pro diferenciaci sporného a nesporného fizeni je st€Zejni vymezeni rozdilti mezi
zasadou oficiality a dispozi¢ni a mezi zasadou projednaci a vysettovaci. Dalsi rozdily
1ze spatfovat v zdsadach formalni a materialni pravdy, jednotnosti a koncentrace fizeni a

dalSich zasad, na kterych nejsou rozdily tak patrné a nebyvaji tedy tak ¢asto zminovany.

Zasady oficiality a dispozi¢ni stanovuji, ktery subjekt je opravnén manipulovat
s predmétem fizeni. Zasada dispozi¢ni veskerou iniciativu K zahdjeni fizeni, vymezeni
jeho pfedmétu a dispozici s nim vklada do rukou ucastnikl (zejména toho, ktery fizeni
zahajil) a je specifickd pro fizeni sporné. Rizeni jsou zahajovana Zalobou. Dispozice
s predmétem fizeni se projevuje moznosti zalobce vzit zalobu zpét, zménit dodatecné
predmét fizeni a podobné. Zalovany disponuje moznosti vznést namitku zapoéteni a ob&

strany mohou v ptipadech stanovenych zakonem spor uzaviit uzavienim smiru.

Nesporné fizeni je ovladano zasadou oficiality. Tato zasada se projevuje
zejména obecné stanovenym zahajovanim nespornych fizeni i bez navrhu. Vyjimku
Z tohoto pravidla piedstavuje moznost zahajeni nékterych fizeni i na navrh®’ a moznost
ucastnikl sepsat dohodu o pfedméti fizeni. Jinak i v ptipadé fizeni, zahajeného na
navrh jsou téméf vylouceny dispozic¢ni tkony ucastnikl. Pokud jsou splnény podminky
pro zahajeni fizeni i bez navrhu, nemusi soud vyhovét zpétvzeti navrhu.

r

S témito dvéma zasadami jsou Uzce spojeny zasady projednaci a vySetfovaci.
Zasada projednaci ulozi povinnost =zajisténi dikaznich prostiedkli, potiebnych
Kk objasnéni skutkového stavu ve véci, na bedra tiastniktl. Lze vychazet z ptedpokladu,
Ze Ucastnici, domahajici se svych prav, disponuji tvrzenimi a dikaznimi prostfedky,
dokladajicich jejich poruSeni. Soud aZz na vyjimky stanovené zékonem® nemtize
piihlizet kjinym dbtkazim, neZz které prednesli tUcastnici sporu. Dusledkem
neschopnosti ucastnikli unést biemeno tvrzeni nebo dikazni bfemeno je netspéch ve
véci a dalsi nasledky, jako je s netspéchem spojend povinnost hradit naklady fizeni.
Ackoliv soud zastava pasivni roli v oblasti pfedkladani dikaznich prostiedki, lezi jen
na ném, které zptedlozenych diikazii provede a uzije jich jako zéklad pro své
rozhodnuti. Pojistkou proti naprosté soudni libovili je moznost namitat neprovedeni

zasadnich dikazl pouzitim opravnych prostredkii.

2" Ustanoveni § 13 ZRS stanovi, Ze fizeni se zahajuje i bez navrhu, neni-li zikonem stanoveno, Ze lze
fizeni zah4jit jen na navrh.

% OSR v § 120 odst. 2 piiznava soudu moznost provést i dikazy, které tdastnici nenavrhli, ale vyplyvaji
z obsahu spisu.
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V nesporném fizeni se uzije zasada vysSetfovaci. Dikazni bfemeno zde lezi na
soudu, ale ucastnici fizeni i vtomto ptipad¢ ptredkladaji soudu tvrzeni a dikazni
prostiedky. ,,Ani v nesporném rizeni samoziejmé nejde o povinnost soudu patrat po
ditkazech, nebot vysetrovaci zasada sama o sobé nenahrazuje na prvnim misté stojici
ditkazni aktivitu ucastnika rizeni. Povinnost soudu proveést i jiné nez ucastniky navrzené
ditkazy s sebou nese jen to, Ze pripadné nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti
ditkazni nemuze byt ucastnikovi na ujmu z hlediska vysledku rizeni o véci samé. “2% 5oud
tak nese zodpovédnost za objasnéni skutkového stavu. Vice o uplatnéni této zasady

pojednava kapitola 4.6.1, zabyvajici se dokazovani v fizeni nesporném.

Rozdilné zasady se uplatni i v pozadavku jednotnosti fizeni. Zasada jednotnosti
fizeni Vv praxi znamena, ze fizeni je od svého pocatku az do svého konce chapano jako
homogenni a neni specidlné stanoven postup a potadi jednotlivych tkont. Proti této
zasadé¢ stoji princip koncentrace fizeni, ktery naopak znamena, ze je pro pribéh fizeni
stanoven pevny formalni prib¢h, ve kterém maji jednotlivé ukony své stanovené misto.
U nespornych fizeni je zasada koncentrace naprosto vyloucena. Zasada jednotnosti se
naplno projevuje Vv institutu Gplné apelace, ktery umoziuje predkladat nové dukazni

materidly i béhem opravného fizeni.

Poslednimi zminénymi principy jsou princip materialni pravdy a princip pravdy
formalni. V zasadé se jednad o stanoveni okolnosti, na zaklad¢ kterych dojde k vydani
rozhodnuti. Princip materidlni pravdy sméfuje ke zjisténi skutecného stavu véci bez
jakychkoli formalnich omezeni. Zjist€né okolnosti, na zékladé¢ kterych ma dojit
k vydani rozhodnuti, maji byt objektivné pravdivé. V jeji ryzi formé by muselo byt
vyzadovano po soudu, aby rozhodnuti vydal az v ptipadé, kdy se dopatra jednoznacné
pravdy. Ackoliv by takovy postup zcela jisté smétoval k dokonalému a spravedlivému
rozhodnuti, je dle mého ndzoru naprosto nemozné jej vyzadovat. Patrani po dokonalé
pravdé by fizeni neimérné protahovala a ani tak by nebylo zarucCeno, ze ji bude
dosaZzeno. Bezvyhradné pouziti zésady materialni pravdy by navic odporovalo
dispozi¢ni zasad€é ve spornych fizenich. Zakon tuto situaci fe$i ustanovenim ,,Soud

«3

rozhoduje na zakladé zjisteného skutkového stavu véci. 0 Nejvyssi soud za podstatu

» Bures, J., Dréapal, L., Krémak, Z. a kol. Obcansky soudni Fad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, str. 10@6.
%08 153 odst. 1 OSR.
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zjisténi skutkového stavu véci povazuje usudek soudce o tom, které z rozhodnych
skuteCnosti jsou pravdivé, tj. které bude soudce povazovat za prokdzané na zakladé

diikaznich prostiedki.®*

Zakon tedy nevyzaduje po soudu dopatrani se uplné objektivni pravdy, ale
umoznuje mu vydat rozhodnuti v okamziku, kdy mé soud za to, ze zjistény skutkovy
stav véci je dostacujici. Princip formalni pravdy je naopak zaloZen na jasné vymezenych
formalnich nalezitostech, na jejichz zakladé je mozné rozhodnout i bez naprostého

zjisténi objektivni pravdy.

Pro oba druhy nalézaciho ¥izeni se uZije zminéné ustanoveni § 153 odst. 1 OSR,
z ¢ehoz vyplyva, ze v obou nalezneme uziti zasady materialni pravdy. Rozdilny prvek
se nachazi vpouziti zasady pravdy formélni. Projevy této zasady v predpisech
upravujicich civilni fizeni nalezneme Vv piipadé rozsudku pro zmeskani nebo rozsudku
pro uznani.*® V t&chto piipadech nedochazi vibec k zadnym skutkovym zjisténim a je
rozhodnuto pouze na zakladé formalnich pravidel. ZRS pro zvlastni ¥izeni tyto zptisoby
rozhodnuti zakazuje a vylu€uje tim moznost pouziti zdsady formdlni pravdy pro

nesporna fizeni.

Soudasti nové platné pravni upravy> je taxativni vymezeni jednotlivych
zvlastnich fizeni soudnich. Nové se timto nabizi 1 moZnost diferenciace na zakladé
pravniho pramenu, ve kterém je dané fizeni obsazeno. Bezvyhradnému pouZiti tohoto
zpiisobu brani fakt, na ktery poukézala Alena Winterova, a sice Ze soudasti ZRS jsou
néktera fizeni, jako je napiiklad fizeni o rozvod manzelstvi, ktera vzdy byla pokladana

za fizeni sporna.®* Naopak v OSR nalezneme Fizeni zvlastniho charakteru.

FrantiSek Zoulik tyto jednotlivé moznosti diferenciace shrnul tvrzenim, Ze
nejpodstatnéjs§imi procesnimi rozdily mezi obéma druhy fizeni jsou procesni pravomoc
soudil, okruh subjektil, které maji ti€ast na fizeni, rozdilnost procesnich zdsad a ucinky
rozhodnuti.* S timto zdvérem souhlasim, nebot’ jednotlivé zpisoby rozlieni z riznych

dtvodi podléhaji vzdy opodstatnéné kritice odbornikli a nedokdzi samy o sobé fizeni od

3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2003, sp. zn. 28 Cdo 1709/2002.

2§ 153aa § 153b OSR.

%3 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich.

3 Winterova, Alena. K piipravovanym zméndm v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Pravni
radce, 23-24/2012, str. 838.

% ZOULIK, Frantidek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. 1. vyd. Praha: Academia,
str. 62.

19



sebe odlisit a teprve jejich kombinace a tedy pozorovani vice aspektii fizeni muze

dostate¢n¢ odpovédet na otazku, o které fizeni se jedna.

Lze tedy shrnout, Ze nejlepSim moznym zptisobem, vedoucim k rozliSeni mezi

obéma druhy fizeni je kombinace vSech vyse zminénych zptsobt.

2  Historicky vyvoj

Pro Sirsi a komplexnéjsi vyklad daného tématu je soucasti této diplomové prace
popis historického vyvoje nesporné¢ho fizeni, a to zejména se zaméienim na vyvoj
pravni upravy ve dvacatém stoleti. Podrobn¢ se budu vénovat srovnani zakona ¢.
100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného, ktery obsahoval
samostatnou Gipravu pro nespornd fizeni a byl jednim ze vzort pro ZRS, s dirazem na

rozdily téchto pravnich ptedpist a na jiz neexistujici instituty.

2.1  Nesporné rizeni od Fimského prava do vzniku prvni republiky

Pocatek existence soudnich instituci a s nimi spojené¢ho procesu je datovan K
pocatku vyvoje stati. Proces puvodné nebyl nijak diferenciovan a mé¢l pouze jednotnou
piesn¢ definovanou formu a povahu feseni sporti, které mé¢ly za cil oChranu prav
ptislusniki daného statu. V poslednim obdobi fimské republiky doslo k dokonceni prvni
diferenciace a od pivodné jednotného procesu dosSlo ustanovenim stalych trestnich
soudl k vymezeni trestniho fizeni k ochrané vefejného zajmu.

,,Nesporné rizeni se v Fimském pravu vytvorilo ze zvlastnich forem rizeni, které
byly v té dobé jen okrajovymi procesnimi formami, a prevazovalo Fizeni sporné. “3 Uz
Vv téchto dobach bylo mozné pozorovat patrny budouci vyvoj k pievazné deklaratornim
rozhodnutim v radmci nesporného fizeni. Magistrat, ktery plnil funkci statniho orgéanu,
sice zadna rozhodnuti nevydaval a jeho funkci bylo deklarovat vysledek pravniho
jednani a dodat mu tak vaznost, ale timto zpusobem bylo Stvrzovano napiiklad
propusténi otroka, pofizeni zavéti nebo osvojeni, tedy vznik, zména, ¢i zanik pravnich

vztahl. Pravy piedchiidce nesporného fizeni se vyvinul v dob¢ principatu, kdy magistrat

% WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA Radka, SPURNA Kristyna. Zvidsmi soudni
Fizeni. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1.
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mohl upravovat nckteré pravni poméry ucastnikli, a to v fizenich souvisejicich

s dédictvim, s alimentacemi apod.*’

Po zaniku fimské fiSe se do plisobnosti organt, vykondvajicich nesporné
zalezitosti, ¢i v piipadé vedeni matrik a opatrovnictvi do pasobnosti cirkve, dostala i
problematika osvojeni, konkurzniho fizeni apod. Dochazelo i k zapisim do knih,
V dnesni dobé patficich do agendy katastralnich uradt, které ovSem postradaly
konstitutivni G¢inky az do druhé poloviny 13. stoleti. V ném doslo K vydani ¢eskych
zemskych desek, Které obsahovaly pﬁhony,38 zmény v drzbé nemovitosti a evidenci

dluhti. Zapisy do nich mély charakter pravniho aktu s konstitutivnimi G¢inky.

Béhem dalsiho vyvoje civilniho fizeni hrala dominantni roli fizeni sporného
charakteru. Nesporné zalezitosti byly spiSe nez soudy vyfizovany zvlastnimi ufady.
Nekteré pravomoci byly v rukou $lechty, ktera prakticky fungovala jako soudni organ

pro své poddané.

Rozsahla legislativni tvorba josefinského obdobi ovlivnila i vyvoj civilniho
tizeni. Doslo k pfijeti obecného soudniho tadu,* zavad¢jiciho fadné i mimotadné
opravné prostfedky a s nimi spojené trojinstancni fizeni. Tento zdkon ovSem upravoval
vyhradné fizeni spornd. Pokusem o upravu nespornych zélezitosti byl patent, vydany
v roce 1785, obsahujici jednotnou upravu tykajici se osifelych déti, svétenstvi a depozit

pro vSechny rakouské zemé.

Prvnim zdsadnim pravnim pramenem v oblasti nespornych fizeni byl aZ cisarsky
patent €. 208/1854 ft.z., kterym se zavadi novy zdkon o soudnim fizeni v nespornych
pravnich vécech. Jednalo se o komplexni upravu, obsahujici jak obecnou ¢ast
S ustanovenimi, spoleénymi pro vSechna nespornd fizeni, tak 1 zvla$tni upravu
jednotlivych nespornych fizeni, jako jsou projedndni poziistalosti, fizeni o vécech
porucenskych a opatrovnickych, péce o svéfenstvi, osvojeni, legitimaci a propusSténi
z otcovské moci, o dobrovolném odhadu a drazbé, o soudnich vysvéd€enich, ovéfeni
opisu a podpist. I pfes sjednoceni upravy téchto druhd nespornych tizeni existovala

vedle tohoto patentu samostatna uprava nékterych dalSich. Naptiklad cisarské natizeni

" ZOULIK, Frantisek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. 1. vyd. Praha: Academia,
str. 15.

%8 Obdoba dnesniho Zalobniho naroku, mély za uel pohnat Zalovaného pied soud.

%9 74kon &. 13/1781 sb. z.s., obecny soudni ad.
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& 207/1916 f.z. upravovalo fizeni o zbaveni svépravnosti.** Navzdory nespornému
charakteru upravované matérie byli ucastnici zdkonem nazyvani stranami. Oproti dnesni
uprave prevazovala dispozi¢ni zdsada, CastéjSim zptisobem zahdjeni fizeni bylo zahéjeni
na navrh, bez navrhu pouze v pfipadech vefejného zajmu. Naopak v souladu se
souCasnym stavem byla jiz zakotvena zdsada vySetfovaci v podob¢ povinnosti zjistovat

skutecnosti, dulezité pro vydani rozhodnuti.

2.2 Nesporna Fizeni za prvni republiky

Naléhavéa potfeba funkéniho pravniho aparatu v dobé vzniku Ceskoslovenské
republiky byla v roce 1918 vyfesena recepéni normou.*! Jejim zamérem bylo docasné
pfevzeti uherskych a zejména rakouskych zdkoni do doby, nez budou pfijaty
odpovidajici zdkony nové. Pro ¢eské zemé tak zistal v platnosti vySe zminény nesporny
patent, zatimco na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi existovaly pouze ptedpisy,
upravujici jednotlivé druhy nespornych fizeni a obecna uprava zcela absentovala.

Vyvstala tedy potieba sjednocujiciho kodexu.

2.2.1 Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho Fizeni nesporného

Timto kodexem se stal zakon ¢. 100/1931 Sb. z a n., o zakladnich ustanovenich
soudniho fizeni nesporného.42 Jeho tiprava platila pro celé izemi CSR a byla jim tedy

odstranéna neptehlednost zptisobena dvojkolejnosti Gipravy zemi ¢eskych a slovenskych

a Podkarpatské Rusi.
2211 Ustanoveni zakona a srovnani se zakonem o zvlastnich rizenich
soudnich

Rozdilem, patrnym na prvni pohled, je absence zvlastni Casti v zakoné z roku
1931. Jednotliva nesporna ftizeni upravoval stale platny zakon z dob monarchie ¢.
208/1854 t.z., nesporny patent. ZRN je rozdélen na tfi ¢asti. Prvni &ast obsahuje pouze
jediné ustanoveni, V prvnim odstavci vymezujici rozsah pusobnosti zakona. Dle

druhého odstavce timto zakonem nedochazi k derogaci ostatnich zakont, specialné

* HARTMAN, Antonin. Nesporné Fizeni. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1926, str. 369.

# Zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského.

2 \/ piipadé tohoto zakona se mi nepodatilo najit zadnou ustalenou zkratku. Budu jej dale oznadovat jako
ZRN.
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upravujicich shodnou matérii. Proti ZRS toto uvodni ustanoveni neodkazuje na zadny
subsidiarni pravni piedpis. Odkaz se nachazi v ustanoveni § 34 a za subsidiarni zakon je

stanoven zakon o fizeni sporném.43

Druhé cast zdkona se uz zabyva obecnou upravou nespornych tizeni. Chybi zde
taxativni vycet jednotlivych fizeni. Ten neobsahuje ani zminény nesporny patent. § 2
upravuje spoleénd vécnou i mistni piislusnost soudd. Stejné jako v piipadé ZRS jsou
piislusnymi soudy stanoveny soudy okresni, nestanovi-li zakon jinak. ZRS opét nabizi
snadng&jsi orientaci v upravée, tentokrat okamzitym vycétem fizeni, rozhodovanych pied
soudy krajskymi. Mistni pfislusnost je upravena pravidlem typickym pro sporna fizeni.
Mistné pfislusny je obecny soud osoby, proti které navrh sméfuje. Az teprve pokud

takové osoby neni, je pfisluSny obecny soud osoby, v jejiz prospéch se fizeni kona.

Dalsi ustanoveni, nazvané ,,Obsazeni sborovych soudi* urcuje, zda véc bude
vyfizena samosoudcem (v prvoinstancnim fizeni), ¢i senatem (pii fizeni druhé a dalsi
instance). V soucasné dobé¢ fesi obsazeni soudli obecné zakon ¢.6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, pro uéely civilniho fizeni se pouZije Giprava § 36 a nasl. OSR. Pro dalsi pravni
upravu tykajici se pftislusnosti soudii, vylouceni soudcl, o poradé¢ a hlasovani, o
kancelafi soudni (zajist'ujici zejména administrativni chod soudd) apod. odkazuje § 4 na
zakon ¢. 110/1985 t.z., o vykonavani soudni moci a o pfislusnosti fadnych soudi
v ob&anskych vécech pravnich. Ustanoveni podobné povahy nejsou v ZRS nutna
v diisledku stanoveni subsidiarity OSR, ktery veskeré obecné procesni naleZitosti
upravuje.

Co se ucastnikl tyce, starSi pravni Gprava nerozeznava tzv. druhou definici
ucastenstvi a za ucastnika povazuje toho, jehoz prava mohou byt rozhodnutim soudu
dotcena nebo toho, kdo uplatiiuje pravni zjem, aby soud ucinil rozhodnuti. Obé tyto
definice pIn& koresponduji s § 6 odst. 1 ZRS, ale jiz za ucastnika nepokladaji toho, za
koho jej oznacuje zakon. V kazdém ptipad¢é doslo jiz k odstranéni sporného oznaceni
ucastnikd jako stran, jak tomu bylo v patentu z roku 1854. Ustanoveni § 7 az § 10,
upravujici procesni zpusobilost a zastoupeni pied soudem V soucasné dobé nalezi

tipravé v OSR.

4 ) ¥ ¥ o N r v ’ w7 ) ’ s s v ’
¥ Zakon ¢&. 113/1895 t.z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich, civilni ad soudni.
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Naéklady jsou obsazné upraveny v § 11. U fizeni, zahdjenych na navrh nese
obecné naklady navrhovatel. Zajimavé je, Ze mu mohlo byt stanoveno slozit predem
zalohu pod hrozbou neprojednani véci. Pokud fizeni skonéilo ,,marn¢“, tedy soud
nevydal rozhodnuti ve véci, veskeré naklady hradi soud, jinak je ulozi ucastnikim.
Uprava ZRS aZ na vyjimky nepfiznava naklady v fizenich, zahajitelnych i bez navrhu a
ve statusovych vécech manzelskych. Shodné jsou feseny ptipady, kdy navrhovatel poda
navrh umyslné¢ neodiivodnéné, soud v takovém piipadé muze tomuto navrhovateli
néklady ptiznat ¢asteéng, ¢ zcela. ZRN rovnou definuje, co se rozumi naklady. Stejnd
jako dnes jde jednak o naklady, vynalozené soudem pro tucely fizeni, svédecné,
znale¢né, ndklady na opatrovnika apod. a osobni utraty Gcastnikl. Zajimavé je, ze zakon
vyslovné stanovi neexistenci naroku na ndhradu ndkladd pradvniho zastoupeni az na
ptipady, kdy tyto naklady vznikly imyslnym jednanim druhého z ucastnikt. Pokud
dnesni Gprava stanovi povinnost hradit naklady, pocitaji se mezi n¢ i naklady pravniho
zastoupeni. Za zminku stoji také ustanoveni, pfikazujici uhradit naklady tém zdkonnym

zastupciim a advokatim, ktefi je svym hrubym zavinénim zptsobili.

Co se prominuti hrazeni nakladd fizeni pro nemajetné tyce, zakon zminuje dnes
neexistujici institut prava chudych. Pravo chudych bylo upraveno zakonem ¢. 113/1895
t. z., ktery platil do r. 1950. Provadécim pravnim predpisem tohoto zakona bylo vladni
nafizeni €. 229/1936 Sb. o pravu chudych v civilnim fizeni soudnim. Pravo chudych
umoziiovalo nemajetnym dosahnout principu prava na soudni ochranu jejich
osvobozenim od soudnich poplatkli a bezplatné zastoupeni advokatem. Na dosaZeni
prava chudych bylo tfeba soudu ptedlozit Gfedni vysvédCeni o osobnich pomérech
vydané obci a mistospiezné seznani o piijmu. Pokud béhem fizeni doslo ke zlepSeni
majetkovych pomért ucastnika, mohl mu soud nafidit, aby ¢ast poplatkti zaplatil. Prvky
mezinarodni integrace jiz pted druhou svétovou valkou mlizeme spatfovat ve stanoveni
této moznosti i pro cizince na zakladé smluv o vzajemnosti. Pro ucely nespornych fizeni
nema pozivatel prava chudych néarok na bezplatné ustanoveni pravniho néstupce, poziva
alespon praktickych vyhod v podobé moZznosti ¢inéni nékterych procesnich tkoni u

okresniho soudu svého bydlists, popf. u sborového soudu®®. Osvobozeni od soudnich

* Jako sborové soudy prvni stolice byly v Rakousku-Uhersku oznadovany soudy krajské a jako sborové
soudy druhé stolice soudy vrchni.
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poplatkts a dalsich nakladd je upraven § 138 a nasl. OSR a muiZe byt pfiznano

ucastnikovi soudem na navrh.

§ 13 az § 15 ZRN upravuji naleZitosti podani G¢astniktl, moZnost ¢init navrhy a
zadosti soudu ustn¢ do protokolu a postihy Vv ptipad¢ podani, urazejiciho soud nebo
osoby, zu¢astnéné na Fizeni. Zatimco ZRS stanovi piipady, kdy lze zahajit fizeni istné
do protokolu, uprava z roku 1938 dava tuto moznost jen navrhovateli nezastoupenému
pravnim zastupcem a u okresnich soudu, v pfipadé sborovych soudi jen Slo-li o véci

jednoduché.

§16 a7 § 33 ZRN obsahuje pravni upravu samotného Fizeni v prvnim stupni od
jeho zahajeni az po pravni moc rozhodnuti. Rizeni bylo také, az na piipady stanovené
soudem, zahajovano bez néavrhu. Jsou stanoveny tzv. zvlaStni povinnosti soudu,
spoCivajici zejména v oznamovaci povinnosti a fadném soudnim postupu. Tyto
naleZitosti v sou¢asné dobé zpravidla upravuje OSR ve svych zékladnich ustanovenich.
Ackoli je v soucasné dob¢ v souladu s ustavné zakotvenou zasadou Ustnosti logické, ze
jednani pfed soudem jsou pievazné Gstni, piivodni Gprava prekvapive, ziejmé z diivodi
Gispornosti a urychleni procesu, stanovi pfevahu zasady pisemnosti — ,,Ustni jedndni se

kond jen tehdy, kdyz je zdkon zvidst narizuje. “* ZRS ve své zvlastni ¢asti u nékterych

jednotlivych fizeni umoziuje jednani viibec nenafizovat.

Dalsi shodnost nalezneme v ustanovenich o dorucovéani. K dorucovani do
vlastnich rukou dochazelo jen, natizoval-li to zédkon ¢i v pfipadé doruceni dulezitych
originald.

Zajimavy je institut tzv. véci pilnych. Tyto neodkladné zéleZitosti mél soud
rozhodnout i v nedéli, ve svatek nebo v pamatny den. Pro soudobé ustanoveni je ticba
patrat mezi ministerskymi vyhlagkami.*® Ve dny pracovniho klidu musi soud ve lhiit
rozhodnout obecné v piipadé predb&znych opatieni a dle ZRS vydat rozhodnuti ve
vécech domadaciho nasili, Upravy poméru ditéte a v pfipadé navrhu na zruSeni

pfedbéZného opatieni o Upravé pomeru ditéte.

Z dnesniho pohledu byla prolomena i zasada vetejnosti. Jednani byla zésadné

nevetejna, Ucastnici m&li moznost pribrat k jednani dvé osoby jako divérniky. Zasada

818 odst. 1 ZRN.
*® Vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy, § 116a.
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vySetiovaci, jako jeden ze zékladnich rozliSovacich znakli nesporného fizeni, je pevné
zakotvena v obou upravach. V piipad¢, ze vyfeSeni nesporu zalezi na piedchozim
vyfeseni sporné zalezitosti, mohl soud rozhodnout o véci sdm jen s ucinky pro nesporné
fizeni anebo ve sporné otazce odkéazat na sporné fizeni a prozatimné upravit pomery

pfedbéznym opatfenim.

Ustanoveni o nasledcich nedostaveni se ucastnika k jednani a vyzvy k vyjadreni
je naprosto shodna s tpravou ZRS. Zaznamenavani do protokolu je dnes nahrazeno ve
vetsing pripadi pofizovanim zvukového nebo audiovizudlniho zaznamu. V ustanoveni o
rozhodnuti je zakotvena zasada volného hodnoceni ditkazii. Pisemné doruceni usneseni
je nutné jen v ptipadech, kdy o to Ucastnici zadaji anebo maji moznost opravnych
prostiedkii. Soudoba uprava vynucuje dorucovani vSech usneseni do vlastnich rukou.
V pivodnim zdkoné€ jsou také stanoveny nékteré obecné nalezitosti rozhodnuti, dnes

k nalezeni v OSR.

Usneseni § 35 az § 49 se zabyvala fadnymi a mimofadnymi opravnymi
prostfedky. ZRN rozeznéval stejné opravné prosttedky jako OSR a ZRS. Kromé zmény
\% pojmoslovi47 se puvodni zékon li$i jistou moznosti odvoldni i proti rozhodnutim, proti
kterym nelze opravny prostiedek pouzit. Ugastnik, nesouhlasici s takovym rozhodnutim
si na n¢j muze stézovat v opravném prostiedku, podaném proti rozhodnuti, které je
tomu rozhodnuti nejblizsi. Lhiita pro podani odvolani ztstala totozna. Benevolentnéjsi
byla tprava v divodech, pro které je mozné podat odvolani i po uplynuti lhity a tyto
divody jsou, stejné jako dnes, i mezi piipady, opraviujicimi k podani Zaloby pro
zmatetnost.”® Nalezitosti odvolani zustaly prakticky stejné, stejné tak odmitnuti
usnesenim, moznost pouziti autoremedury v ptfipadech, kdy rozhodnuti neovliviiuje
prava tfetich osob nebo pifedlozeni véci vys$§imu soudu, pokud neni s odvolanim
naloZeno ptedchozimi dvéma zplsoby. Opravné fizeni se fidilo rezimem Uplné apelace,
stejn€ jako dnes. Obecné diivody zmatec¢nosti jsou prakticky totozné s t€émi, upravenymi
OSR. Zajimavé je, ze mél soud na divody zmatednosti piihlizet z Gfedni povinnosti.
Dnes$ni soudy k tomuto povinny nejsou, jejich dispozice opravnym fizenim pro

zmatecnost je Siroce rozSifena jinym zpusobem, viz nize. Divodem pro piesun

" ZZUSRN opravné prosttedky souhrnn& ozna&uje pojmem rekurs. Déle se v zikoné jako o rekursu
hovofti ve vyznamu dnes$niho odvolani a zaloby pro zmate¢nost, dovolani je oznaceno pojmem dovolaci
rekurs a zaloba na obnovu fizeni se nazyva prosté obnova fizeni.

*8 Jedna se o ucast vylou¢eného soudce nebo o piipady chybného zastoupeni ugastnika.
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ostrazitosti na bedra Ucastnikli maze byt snaha o nizsi zatiZzenost soudcti, kterou
umoznuje souCasnd vyssi prehlednost Upravy a lepSi pravni povédomi recipientl

pravnich norem.

Posledni c¢asti zakona jsou zavérecna ustanoveni, na zakladé kterych tento
pfedpis deroguje a nahrazuje vlastni Gpravou § 1 az § 19 obecné casti zakona
¢.208/1854 t.z., o soudnim fizeni v nespornych vécech pravnich a veskera ustanoveni,
odkazujici na tento zakon sméfuje na sebe. Zakon stanovi meze své pasobnosti i pro

zem¢ Slovenské a Podkarpatskoruské a upravuje ptislusnost soudi.

Souhrnné Ize poukazat na fakt, ze i pres rozdil vice nez osmdesati let a po
nékolika zéasadnich historickych udalostech, v jejichz dusledku doslo ke zménadm
politickym i spoleenskym je velka ¢ast ustanoveni ZRN shodné, nebo alespon velice

podobné upravena i soudobymi zakony.

Kazd¢ z tprav Ize vytknout néjaké nedostatky. Prvorepublikovy zdkon upravuje
dopodrobna procesni nalezitosti nespornych fizeni a nutnost subsididrniho pouziti
kodexu, upravujiciho obecna procesni pravidla, neni tak urgentni. Dnesni Gprava oproti

tomu obsahuje pouze odchylky od obecného rezimu, stanoveného OSR.

Nevyhodu ZRN miizeme spatfovat ve vétsim poctu subsididrnich pravnich
predpisi. Kromé pouziti né€kolika ustanoveni civilniho fadu soudniho musel pro
komplexni orientaci v problematice adresat uzit zaroven ustanoveni zakona o
nespornych fizenich zroku 1854, jelikoz ZRN neobsahuje vycet ani upravu
jednotlivych nespornych fizeni. Koncepce ZRS, obsahujiciho zvlastni ¢ast mi ptijde pro
orientaci v predpisech vhodné;jsi.

Z dneSniho pohledu ptlisobi piekvapivé ustanoveni, jdouci proti dnes pevné
dodrZzovanym zasadam civilniho fizeni. Dle mého nazoru zminéné principy souhrnné
posiluji pravni jistotu Gcastnikii a zadkonnost procesu, coZ jsou aspekty, na které jsou

v souladu s posilovanim konceptu pravniho statu dnes vyvijeny daleko vyssi naroky,

nez tomu bylo za prvni republiky.

2.3 Nesporna rizeni v druhé poloviné dvacatého stoleti

V obdobi po druhé svétové valce a komunistickém pievratu v roce 1948 doslo

Vv Ceskoslovenském pravnim prostfedi k dal§im zdsadnim zménam. Léta 1949 a 1950
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jsou nazyvana jako tzv. pravnicka dvouletka. V tomto obdobi doslo k rekodifikaci téméf
celého pravniho potfadku a doslo k vydéani sedmi velkych kodexii. Mezi n¢ pattil i zdkon

¢.142/1950 Sb., o tizenich ve vécech obCanskopravnich.

Tento zakon pterusil veskery progres v procesu oddélovani druhii civilniho
fizeni. Jiz vjeho divodové zpravé byl vytyCen cil sjednoceni civilniho fizeni do
jednotného procesu.®® Kodex se dé&lil na obecnou &ast s ustanovenimi spoleénymi pro
vSechna fizeni, na obsahlou zvlastni ¢ast, kde byly upraveny odchylky a dopliky
k obecné Casti, nezbytné vzhledem k hmotnépravni tpraveé jednotlivych instituté,> dale
na Casti, upravujici exeku¢ni fizeni, ptisobnost pravni upravy vici zahrani¢i a rozhod¢i
fizeni. Tento zakon jiz rozliSoval dnes pouzivané tfi definice ucastenstvi. Byla zde
zakotvena zasada materialni pravdy, dfive typicka pouze pro nesporna fizeni. Rizeni

v . ’ . r ’ v ;os r_ s 51
bylo opét zahajovano zejména na navrh, az na vyjimky stanovené zakonem.

Impulsem pro daldi zmény se opét staly udalosti politického charakteru. Ustava
z roku 1960 jiz v prvnim ¢lanku stanovila, Ze ,, Ceskoslovenskad socialistickd republika
Jje socialisticky stat, zaloZeny na pevném svazu délniku, rolnikii a inteligence, v jehoz

«52

cele je deélnicka trida. Dusledkem pevného zakotveni socialistického ziizeni byla

potieba upravit zakony v souladu s ideologii.

Od roku 1964 nabyl Gc¢innosti zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. Tento
jesté dislednéji ustanovil jednotnost fizeni snahou o eliminaci rozdili mezi jeho
jednotlivymi druhy.53 Nadale byla prosazovana zdsada materidlni pravdy 1 zédsada
dispozi¢ni, projevujici se majoritou fizeni, zahajovanych na navrh. Oblast nespornych
tfizeni, opét koncipovana jako odchylky od obecnych ustanoveni o tizeni, byla upravena
Vv tfeti Casti hlavy paté jako ,,Néktera zvlastni ustanoveni.” V dob€ vydani zakona byla
takto upravena fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé, osvojeni, o povoleni uzaviit
manzelstvi, opatrovnické fizeni, o prohlaseni za mrtvého, o zbaveni, omezeni a vraceni

zpusobilosti k pravnim tkontiim.

* Divodova zprava K zakonu ¢. 142/1950 Sb. Ve slovenském jazyce dostupna na adrese
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0510_12.htm

%0 Hmotnépravni tprava ob&anského prava taktéz podlehla rozsahle rekodifikaci vydanim zakona &.
141/1950 Sb., obcansky zakonik.

51§ 283 zakona &. 142/1950 Sb.

52 Ustavni zakon €. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, &lanek 1 odst. 1.

% ZOULIK, Frantidek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. 1. vyd. Praha: Academia,
str. 31.
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3 Soucasna pravni uprava zvlastnich rizeni soudnich

Zatim posledni masivni legislativni vlna, zpisobend zménou politického a
spolecenského usporadani, probéhla v souvislosti s padem komunistického rezimu a
vznikem Ceské republiky. V oblasti ob&anského prava doslo k zachovani platnosti
velkych kodexi, podlehly ovSem rozséhlé novelizaci. Potieba novelizaci, souvisejicich
s pferodem na demokraticky pravni stat a s postupnym za¢lefiovanim Ceské republiky
do mezinarodnich spoleCenstvi, zapficinila rozsahly pocet zmén, kterym zakoniky
podléhaji. Vymluvny je p¥ipad nejvétiiho kodexu obanského prava procesniho, OSR,
ktery byl pted rokem 1989 za dobu své 26 leté Giinnosti novelizovan péti zékony, a od

roku 1990 po soucasnost jeho znéni zménilo jiz vice, nez sto zdkoni.

3.1 Obcansky soudni rad

Jedna z novel zroku 1991°* rozsifila treti Gast hlavy paté o nova fizeni,
vynucena zejména liberalizaci podnikani. OSR tak za¢al upravovat napf. fizeni ve
vécech obchodniho rejstiiku nebo fizeni o nékterych otazkach obchodnich spolecnosti a
druzstev. V obchodnich vécech také zacaly v roce 1996 v prvnim stupni rozhodovat
soudy krajské. Zmeéna politického rezimu se projevila v zafazeni fizeni ve vécech

sdruzovani v politickych stranach.

Dal3i novelizace prob&hla v roce 1992 a zatadila opét nové druhy zvlastnich
fizeni.*® Nejpodstatn&jsi novelou tohoto obdobi z pohledu nespornych fizeni byla novela
OSR ¢.171/1993 Sb. Touto novelou dolo poprvé od roku 1950 k opétovné diferenciaci
sporného a nesporn¢ho fizeni a to stanovenim jejich rozdilnych zéasad v pribéhu

., 57
dokazovani.’

Dalsi vyznamna novelizace OSR*® probéhla o sedm let pozdéji a zavedla princip
uplné apelace pii pouziti opravnych prostfedkt v ramci nespornych fizeni. Na vyvoj
OSR mély vliv i nalezy Ustavniho soudu. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, ¢&.

276/2001 Sb. zrusil celou soudobou hlavu patou, upravujici spravni soudnictvi.

> Zakon & 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni ¥ad a notaisky fad.

% Zakon & 263/1992 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni ¥ad.

% Nové zafazenymi Fizenimi jsou dédické Fizeni, fizeni o umoteni listin apod.

% Ve sporném fizeni bylo pieneseno ditkazni biemeno a Giastniky.

%8 7akon &. 30/2000 Sb., kterym se m&ni ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi, a nekteré
dalsi zékony.

29



Jiz del3i dobu a s pfibyvajicim poétem novelizaci OSR byla diskutovana potieba
zasadni zmény v koncepci civilntho prava procesniho. Zvazovana byla varianta
vytvoifeni nového procesniho kodexu, byla vSak odmitnuta z diivodu ¢asové narocnosti
tvorby nového komplexniho zakona a z obavy z pfilisné nepiehlednosti z dusledku
ptijeti souasné s OZ. Dalsi moznosti byla rozsahla novelizace jiz u¢inného OSR, bylo
ji v8ak vytykdno pfiliSné zkomplikovani kodexu, jelikoz by muselo byt zapracovaino
vetsi mnozstvi vyjimek ze standartniho prubéhu sporného procesu. > Posledni a pouzitou
variantou bylo rozdé€leni procesni Upravy na dva samostatné zakony, kdy novy zdkon

bude specialni k jiz i¢innému OSR, ktery projde novelizaci.

Touto novelizaci se stala tzv. harmoniza¢ni novela.?® Jejim t¢elem bylo procesni
kodex upravit v souladu s rekodifikaci obcanského prava hmotného a v souvislosti
s vymezenim nespornych a dalsich zvlastnich fizeni z OSR, tedy jejich piesun do
nového zvlastniho zadkona a eliminace ustanoveni, upravujicich vyjimky zvlastnich
fizeni z OSR.

Zmény OSR, zavedené zminénou novelou se projevuji nékolika zpiisoby.
Novela zavedla nové instituty procesniho charakteru. Nékteré jsou k nalezeni v Casti
hlavé paté &asti tieti OSR, kde byla piivodné uprava nespornych fizeni. Nové zavedeno
je naptiklad fizeni o zalob¢ dle § 1003 a nasl. ob¢anského zakoniku. Jak poukazuje ve
svém ¢lanku Marek Jurds, pro toto fizeni plati nékolik odchylek od fadného sporného
fizeni, které jej svym charakterem fadi mezi fizeni zvlastni.®! Je tedy s podivem, pro¢ do

nové vzniklého ZRS nebyla zatazena viechna civilni fizeni zvl4stni povahy.

Krom¢ zavedeni novych procesnich nastroji doslo k obsahlym zménam
v terminologii op&t v souladu s hmotn&pravni upravou.®
3.2 Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich je rozvrzen do tfi Casti po vzoru

obcanského zékoniku pro zajisténi snadnéjsi orientace recipientid. Obecna ¢ast obsahuje

% Divodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, str. 2.

%0 Zakon & 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
predpist, a nekteré dalsi zakony.

®! Juras Marek. Piisobnost civilnéprocesnich piedpisii a prislusnost soudii po 1.1.2014. Pravni rozhledy
3/2014, str. 90.

%2 Termin pravni vztah je nahrazen pojmem pomér nebo o $kodé se nadale hovoii jako o Gjmé.
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ustanoveni, spoleCna pro fizeni upravena timto zdkonem. Kromé¢ taxativniho vyctu
fizeni, na ktera se vztahuji ustanoveni tohoto zakona, je v této obecné ¢asti vymezena
prislusnost soudii, ucastnici fizeni, zahdjeni fizeni, odliSnosti prubé¢hu fizeni,
rozhodovani a fadné i mimotadné opravné prostfedky. Druhou Casti je Cast zvlastni,
rozvrzend systematicky do péti hlav dle predmétu fizeni, obsahujici specialni pravu

pro jednotliva fizeni. V posledni ¢asti nalezneme pfechodna a zavére¢na ustanoveni.

JiZ na prvni pohled jsou ziejmé nékteré diskutabilni nélezitosti tohoto zakona.
Zatazeni nékterych charakterem spornych fizeni do jeho agendy jiz bylo zminéno,
zakonodarce krom¢ poukazani na odlisnosti od typického sporného tizeni argumentuje,
ze timto zafazenim se zvysi uzivatelsky komfort, jelikoz fizeni podobného charakteru
budou upravena jednim kodexem. V kontrastu s timto argumentem shledavam formalni
pojeti zakona. Jiz b&hem procesu seznamovani se s timto kodexem mé& zaujalo nezvyklé
pojmenovani vSech jeho paragrafii, hlav, dild, oddilt a pododdilt, na které je roz¢lenén.
Zde se zjevna snaha o uzivatelsky komfort dle mého nazoru zcela miji i¢inkem. Pro
znazornéni lze uvést piiklad hlavy paté, kde samotny text zakona zaCind az po péti
nadpisech jednotlivych ¢asti. Vylozené ismévné plisobi ustanoveni § 17, kde jiz nadpis
sdm o sobé kopiruje smysl celého ustanoveni.

Dalsi vytka sméfuje kjiz zminénému taxativnimu vyctu jednotlivych fizeni
upravenych zdkonem. Ten vymezuje 21 druhti fizeni a je vhodné umistén mezi prvnimi
ustanovenimi zakona, ¢imz adresatovi dava moznost se jednoduse seznamit s rozsahem
zakonem upravené matérie. Nabizi se tedy otazka, pro¢ ustanoveni neobsahuje v§echna
fizeni, upravend zakonem. Neni tfeba vycCerpavajictho vyctu naprosto vSech fizeni,
pokud jsou tato fizeni vhodné zatfazena pod odpovidajici nadfazeny pojem. Nékolik
zZ nich je naptiklad vhodné shrnuto jako fizeni ve vécech manzelskych a partnerskych.
S podivem je ale naprostd absence fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka. Nezarazenim
zminéného fizeni se stavd taxativnost ustanoveni diskutabilni a dochédzi ke sniZeni

uzivatelského komfortu, nékolikrat zminéného dlivodovou zpravou.

Diskutabilni je také vyskyt ustanoveni, vylozen¢ duplicitnich s ustanovenimi
OSR a svym zpusobem tedy zbytednych. Pro demonstraci tohoto tvrzeni uvadim

srovnani § 75b odst. 3 pism. a) OSR a § 12 odst. 3 ZRS, které shodné stanovi pro ptipad
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fizeni ve véci vyzivného vyjimku z povinnosti stanovit jistotu pii podani navrhu na

vydani ptfedbézného opatteni.

3.2.1 Vzajemny vztah ZRS a OSR

Jak jiz bylo zminéno, mezi OSR a ZRS existuje vztah subsidiarity, kdy ZRS je
zékonem specialnim k OSR. Tento vztah je zakotven v §2 odst. 2 ZRS ustanovenim:
Lhestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se obcansky soudni rad. Ve tretim odstavci
nalezneme ustanoveni, vyjadiujici tzv. zbytkovou subsidiaritu, umoznujici pouziti textu
ZRS jako doplitujici k ustanoveni OSR. ,Jako pFiklad Ize uvést rozhodnuti, viici kterym
neni pripustné odvoldani, kde ZRS dopliuje vpravu § 202 OSR o dalsi divody
nepripustnosti odvoldni.“® Subsidiaritu OSR svym rozhodnutim potvrdil i Nejvyssi
soud, ktery judikoval, ze pokud ZRS neupravuje nékteré procesni situace, ma se beze

zbytku pouzit odpovidajici ustanoveni OSR.%*

Vyznamnost rozsahu subsididrniho pouziti OSR je moZné sledovat v kvantité
ustanoveni, vztahujicich se i na zvlastni fizeni. Pochopitelné¢ se pouziji zakladni
ustanoveni, spole¢na pro kazdy civilni proces a dale ustanoveni 0 pravidlech vylouceni
soudctl z fizeni. Stejné tak v prvni &asti cela Hlava III. OSR, definujici zptsobilost
ucastnikli, jednani zéastupcem a ucast statniho zastupitelstvi pfi jednani. Hlava IV.,
ustanovujici pravidla ikont ucastnikd a soudu je také pouzitelna v celém svém rozsahu.
V druhé ¢asti se nepouZiji ustanoveni o predbéZznych fizenich, kterd nejsou u zvlastnich
fizeni mozna. Ustanoveni Casti tfeti jsou aplikovatelnd v nejmenSim rozsahu, nebot’
problematika vlastniho pribéhu fizeni az po vydani rozhodnuti je od obecné upravy
nejvice odchylna a tedy upravena ustanovenimi ZRS. Cast &tvrtd, upravujici naleZitosti
opravnych prostiedkil je v zasad€ pouzitelna, ovSem s rozdilem v apelacnim systému,
ktery bude popsan v €asti této prace, zabyvajici se opravnymi prostiedky. Celkem se tak
rozsahu subsidiarity tyka vice nez stovka paragrafii. Alena Winterova poukazuje i na
vyskyt trojité subsidiarity (zdkladni a dvojita je upravena zminénym § 2 ZRS) u Fizeni
ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu, kterd maji

svou vlastni obecnou ¢ast.

% WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA Radka, SPURNA Kristyna. Zvldsmi soudni
Fizeni. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 20.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2015, sp. zn. 25 Nd 351/2014.
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4 Z.vlastni rizeni soudni

Cilem ctvrté kapitoly této prace je charakteristika institutu zvIastni fizeni soudni
v souladu s platnou pravni Gpravou a popis pribéhu samotného fizeni s poukazanim na

odchylky proti obecné uprave.

4.1 Pojem zvlastni Fizeni soudni

Plvodni pravni praxe rozliSovala mezi fizenimi spornymi a nespornymi. Pro
cely ZRS nelze oviem hovofit o kodexu, upravujicim pouze nesporna fizeni, ale vedle
nich 1 n€kterd fizeni zvlastni. Témito zvlastni fizenimi se rozumi jiz zminénd nckterad
fizeni rodinnépravni, majici svym charakterem blize k fizeni spornému a fizeni, jejichz
existence je v zasadé odvozena od legislativy Evropské unie. Za takové fizeni je
povazovano fizeni o plnéni povinnosti z predbézného opatieni Evropského soudu pro
lidskd prava. Za zvlastni fizeni soudni povazujeme tedy fizeni nespornd a fizeni,
vyznacujici se odchylkami vii¢i obecné upravé spornych fizeni. Soucasné s pfijetim
ZRS se moznost definice pojmu zvlastni fizeni zjednodusila na tvrzeni, Ze zvla§tnimi

fizenimi jsou ta, kterd upravuje ZRS.

4.2  Prislusné soudy

Soudni piislusnosti chapeme souhrn pravidel, na jejichz zaklad€ je urc¢en soud,

ptred kterym bude konkrétni fizeni probihat. RozliSujeme piisluSnost vé&enou® a mistni.

4.2.1 Vécna prislusnost

Vécna piislusnost soudd je stanovena v § 3 ZRS. Obecné jsou za vécné piisluiné
oznaceny soudy okresni. Zakon déle oproti tomu stanovi vécné prislusnymi soudy
krajské a to v Sesti pfipadech. Za prvé se jedna o fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lent jejich
organt nebo likvidatora, pfemén a otdzek statusu vetejné prospé$nosti, dale ve vécech
opatrovnictvi pravnickych osob, o tschovach za ucelem splnéni dluhu poskytnout
dorovnani protiplnéni nebo nahradu skody vice osobam na zakladé rozhodnuti soudu

podle zdkona o obchodnich korporacich nebo zdkona o pfeménach obchodnich

65 7 prislugnosti vécné byva vymezovéna jesté piislusnost funkéni, stanovujici piislusny soud
v hierarchické struktuie soudu, neboli uréuje ktery soud a jakého stupné je ptislusny.
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spoleCnosti a druzstev, ve vécech kapitdlového trhu, o piedbézném souhlasu
s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodaiské soutéze a konecné pfi fizenich o
nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory nebo Komory danovych poradci

k sezndmeni se s obsahem listin.®®

Agenda fizeni ve vécech obchodnich spolecnosti byla krajskym soudiim svétena
uz v minulosti. Dle mého nazoru jim tato fizeni nalezi z diivodu pfislusnosti k vedeni
obchodnich rejstiikti. Krajské soudy tedy disponuji veskerou podstatnou dokumentaci,
tykajici se spolednosti, které maji v jejich obvodu sidlo. ReSeni obchodnépravni
problematiky témito soudy je tedy nasnadé¢ minimalné¢ z diivodu vyssi rychlosti fizeni,
zpusobenou absenci nutnosti tyto dokumenty ziskat. Pravnické osoby jsou totiz v fadé
ukonii opravnény soudu nedokladat dokumenty a skutecnosti, které jiz vyplyvaji
z vefejného rejstiiku. Pro zatazeni fizeni ve vécech kapitadlového trhu se nabizi diivod

totozny, jelikoz hlavni subjekty zde operujici jsou obchodnimi spole¢nostmi.

4.2.2 Mistni prisluSnost

Ustanoveni, tykajici se mistni pfisluSnosti soudi nalezneme v § 4 ZRS. Toto
ustanoveni pfisuzuje mistni pfislusnost obecnému soudu osoby, v jejimz z4jmu se fizeni
kona, pokud zakon nestanovi jinak. V piipadé nezletilého ucastnika se za pfislusny

povazuje soud, v jehoz obvodu ma tento t€astnik bydlisté.

Mistni pfislusnost je kromé tohoto obecného vymezeni konkrétné v zédkoné
stanovena pro kazdy druh zvlastnich fizeni. V fizenich, tykajicich se pravnickych osob
je mistné ptislusSnym soud, v jehoz obvodu je pravnicka osoba zapséna do veiejn¢ho

rejstiiku apod.

Zékon také upravuje institut pfeneseni prislusnosti, tykajici se fizeni péce soudu
o nezletilé, fizeni ve vécech opatrovnickych a fizeni o svépravnosti. Timto ustanovenim
dochézi k vyboceni ze zasady perpetuatio fori. Dle této zasady by mél byt pfislusny ten
soud, u n&jz bylo fizeni zahajeno. Diky ustanoveni § 5 ZRS miZe ve zminénych
ptipadech piislusny soud pfenést svou pfislusnost na soud jiny, je-li to v zajmu osob, o

nichz se v téchto fizenich rozhoduje. Ustanoveni upravuje i piipady kompetenénich

% & 3 odst. 2 ZRS.
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sportt béhem pifenaseni pusobnosti, kdy o pfislusnosti rozhoduje nadiizeny soud soudu,
na néjz ma byt prisluSnost prenesena.
4.3  Utastnici Fizeni

Jak bylo jiz naznaceno v prvni kapitole této prace, jeden z mnoha rozdilti mezi
obéma druhy nalézaciho fizeni mulzeme spatiovat VvV definovani jeho ucastniki.
Soucasna pravni praxe ucastniky definuje tfemi zptsoby. Prvni definice je typicka pro
fizeni sporna a za UcCastniky poklada procesni strany, neboli zalobce a Zalovaného.
Druha a treti definice uz jsou uplatiiovany pro fizeni nespornd. Druhd z definic za
ucastniky fizeni poklada navrhovatele a ty, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt
jednéno. Tato definice se podle zdkona pouZzije pro fizeni, kterd mohou byt zahdjena i
bez navrhu.®’ Teti definice za ucastniky oznacuje navrhovatele a ty, které jako
Gicastniky oznaGuje zakon. Ucastniky zvlastnich fizeni mohou byt jak fyzické, tak

pravnické osoby.®

Navrhovatelem se rozumi osoba, ktera podala soudu navrh na zahdjeni fizeni,
nemusi se vSak vzdy zacastnit celého fizeni. Jeho Gcast se odviji od vécné legitimace.
Pokud vécna legitimace chybi, ,,...soud prestane s navrhovatelem jednat bez vydani

zvldstniho rozhodnuti. “®°

4.3.1 Zpisobilost Gcastniki

Pod terminem zpusobilost ucastnikli rozumime zplsobilost byt uCastnikem
fizeni a procesni zpusobilost Ucastniki. Oba tyto pojmy souhrnné definuji, které
subjekty se mohou fizeni zlcastnit jako jeho ucCastnici a které v fizeni disponuji

procesnimi pravy a povinnostmi.

43.11 Zpisobilost byt ucastnikem Fizeni

., Zpusobilost byt ucastnikem Fizeni ma ten, kdo ma zpusobilost mit prava a

povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava. <™

67'§ 6 odst. 1 ZRS.
%8 \/ piipadé pravnickych osob stanovi OSR v § 21 zpiisoby, jakymi je za n& v Fizeni.
% DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 611.
70 ®
§ 19 OSR.
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Utastnikem fizeni tedy muize byt kazdy, kdo ma hmotnépravni subjektivitu.
Novy obcansky zdkonik nahradil termin pravni subjektivita pojmem pravni osobnost. U
fyzickych osob tato subjektivita vznikd narozenim. V nékterych ptipadech, naptiklad

V fizeni o poziistalosti se za zptsobilé povazuje i pocaté dité, pokud se narodi zivé.

Zanik subjektivity se poji se smrti osoby nebo jejim prohlasenim za mrtvou.
V ptipad¢ pravnickych osob zpisobilost vznikd dnem zépisu do piislusného vetfejné¢ho
rejstiiku, nebo dnem jejich zfizeni zdkonem, ¢i na zadklad¢ zédkona a zanikd dnem

vymazu z ptislu§ného rejstiiku, pokud zékon nestanovi jinak.

Rizeni se mohou wdastnit i subjekty, nemajici dle hmotného prava zpasobilost
byt u¢astnikem fizeni. Takovym subjektem je statni zastupitelstvi, o némz Ustava Ceské
republiky stanovi, Ze vykonava vedle vefejné zaloby i dali ukoly’*. Zakon o statnim
zastupitelstvi rozSifuje jeho pisobnost i mimo trestni fizeni’® a obcansky soudni tad ji
konkretizuje pro Fizeni civilni’®. Stejné jako OSR i ZRS v § 8 taxativn vymezuje nejen
ucast statniho zastupitelstvi, ale i1 ptipady, kdy muze statni zastupitelstvi celé fizeni
zahajit. Ustanoveni OSR a ZRS jsou ovSem Gasteéné shodna a nabizi se otazka, zda by
misto duplicity nebyl vhodng&jsi odkaz na lex generalis. Ve specifickych fizenich’™
procesnimi pravy disponuje i organ socialnd-pravni ochrany déti.”® Vétsinou vystupuje
jako zéstupce nezletilého, podava navrh na vydani predbézného opatfeni nebo i navrh

roNr

na zahdjeni fizeni samotného.

V souladu se zasadou oficiality, typickou pro nesporné fizeni, neni i v ptipadech,
kdy je fizeni zahdjeno na navrh, okruh tcastnikii omezen jejich vyctem v navrhu na
zahajeni fizeni. Soud musi béhem celého fizeni z ufedni povinnosti zkoumat okruh
ucastnikli a miZe jej usnesenim rozsifit nebo zuzit v ptfipadech, kdy se jednani
nezucastni subjekt, o jehoZ pravech a povinnostech méa byt jednano, nebo naopak se
zucCastni subjekt, o jehoZz pravech a povinnostech se nejednd. Usneseni o piibrani
dalSiho ucastnika nebo o ukonceni jeho ucasti se doruCuje nejen ucastniku, kterého se

[ 4 Y ’ % 1.0 w7 P 7 v . o v ’ .
usneseni tykd, ale i viem ostatnim udastnikiim Fizeni.”® Ackoliv miize byt kdykoliv

" Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢lanek 80.

72 Zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, § 4 odst. 1 pism. ¢), § 5.

3§35 OSR.

" Jedna se o n&které fizeni hlavy paté ZRS, konkrétné pak srov. § 403 odst. 2 ZRS.

" Tento subjekt je upraven zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

® SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zvldstnich rizenich soudnich: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2015, str.12.

36



béhem fizeni okruh ucastnikl rozSifovan, ¢i zuzovan, jak upozorituje Ljubomir Drépal,
Vv fizenich, jejichz ucastnici jsou definovani tzv. druhou nebo tieti definici ,,...neni
mozné spolecenstvi vucastnikii (§91 OSR), véetné hlavni intervence (§91a) a vedlejsiho
ucastenstvi (§93). Pristoupeni dalsiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a zaména ucastnika (§92

odst. 2) jsou vylouceny. “ft

43.1.2 Procesni zpiisobilost tcastnikii

Institut procesni zptisobilost oznacuje opravnéni ucastnika samostatné jednat
pfed soudem. I zde doslo rekodifikaci ke zméné terminologie, nové hovoiime o
svépravnosti. Procesni zpusobilost je v plné mife nabyta zletilosti. Pfed dosazenim
osmndcti let nebo dfivéjsim uzavienim snatku je posuzovana dle volni a rozumové
vyspélosti ditéte. Na rozdil od hmotnépravni subjektivity mize byt procesni zpisobilost
omezena. V piipadé, kdy se mé jednani zucastnit procesné nezpusobily ucastnik, je
takovému ucastniku ustanoven zastupce. Pravnické osoby jsou svépravné okamzikem

jejich vzniku a tato svépravnost trva az do jejich zaniku.

4.3.2 Procesni ukony ucastnikii

Nejvyssi soud procesni tkony ucastnikli definoval jako projevy jejich viile,
adresované soudu, kterymi se snaZzi o uplatnéni svych procesnich prav, splnéni
procesnich povinnosti, nebo o jiné procesni nasledky, které s takovym projevem pravni
predpisy spojuji.78 Pro tkony plati zadsada bezformalnosti. Mezi hlavni procesni ukony
patii ty, které maji dispoziéni charakter. Takové tukony jsou ovSem v souladu
s dominujici zasadou oficiality u zvlastnich fizeni omezeny. Mezi dispozi¢ni Ukony
ucastniku zvlasStnich fizeni patfi poddni navrhu na zahajeni fizeni.” Zpétvzeti tohoto
navrhu je mozné dle ustanoveni OSR, soud ale miaze rozhodnout u Fizeni, kterd Ize
zah4jit i bez navrhu o netGc¢innosti zpétvzeti. U ostatnich fizeni je v souladu s obecnou
upravou soud zpétvzeti povinen vyhovét, pokud bylo podano pied zahajenim fizeni a i
po jeho zahajeni, pokud ostatni uCastnici nemaji zavazné divody, pro¢ s nim
nesouhlasit. Nekteré dispozi¢ni ukony, pouzitelné ve sporném fizeni, jako jsou uzavieni

smiru nebo namitka zapocteni, u zvlaStnich fizeni pouZit nelze viibec.

" DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 610.
"8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.11.2004, sp. zn. 32 Odo 158/2004.
U tizeni, kter4 Ize zahajit na navrh.
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VétSina procesnich tkond je jednostrannych, mezi dvoustranné patii napf.
dohoda o pfedmétu ftizeni. Tato dohoda ptedstavuje zasah do zminéné zdsady
vysetiovaci, jelikoz jeji uzavieni nevede ke zjisténi objektivni pravdy. Soud je sice
povinen zjistit alespofi zékladni skutkové okolnosti pipadu® a v pripads, kdy jim
dohoda neodpovida, zamitnout jeji schvaleni. Toto zjisténi ale muize vychazet i ze
shodného tvrzeni ti¢astnikli a podle mého nazoru je dodrzeni jak zasady vySetrovaci, tak

materidlni pravdy v tomto pfipadé¢ minimalné pochybné.

4.4 Dorucovani

OSR v § 45 a nasl. stanovi jednotlivé zptisoby dorucovani, jeho naleZitosti a
definuje, kdy je nebo kdy se mé za to, Ze je pisemnost fadné dorucena. ZRS v § 11

stanovi zvlastnosti od této obecné upravy.

Dle OSR miize soud i fadné dorudeni pisemnosti oznadit na navrh t&astnika jako
neucinné V piipadé, ze se ucastnik nebo jeho zastupce nemohli z omluvitelnych divodii
S pisemnosti seznamit.®! Pro zvlastni Fizeni plati, ze je soud k netcinnosti doruceni
povinen piihlizet z fedni povinnosti. Takova situace spolu se zasadou vysetfovaci
nahrava dojmu vytizenosti soudu v kontrastu s jeho roli ve sporném ftizeni. Jak ale
poukazuje Jifi Levy, soud neni povinen piezkoumdvat kazdé dorucovani zvlast.
Neucinnost doru¢eni vyslovi jen v pfipadech, kdy omluvitelnd nemoZnost sezndmeni se
S pisemnosti vyplyva ze spisu, kdy adresat je hospitalizovan apod.82 Mezi omluvitelné
divody nepatii situace, kdy se fyzickd osoba trvale nezdrZzuje na dorucovaci adrese
nebo se nikdo nezdrZzuje na doruCovaci adrese pravnické osoby ¢i fyzické osoby
podnikajici.

O netcinnosti doruceni soud rozhodne usnesenim. Pravni moci tohoto usneseni

se pisemnost povazuje za doru¢enou.

8 S\VOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich iizenich soudnich: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2015, str. 37
818 50d OSR.
82 SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zvldstnich rizenich soudnich: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2015, str.17.
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4.5 Zahajeni Fizeni

., Rizeni se zahajuje i bez navrhu, neni-li zakonem stanoveno, Ze lze Fizeni zahdjit
jen na navrh. Soud TFizeni zahdaji bezodkladné poté, co se dozvi o skutecnostech

. c . 83
rozhodnych pro vedeni rizeni dle tohoto zakona. *

Ze zédkona jasn¢ vyplyva, ze tizeni Ize zahdjit dvéma zplsoby. Ve zvlastni Casti

ZRS je u kazdého druhu fizeni stanoveno, zda mize byt zahdjeno jen na navrh.

Takovym fizenim je napf. fizeni ve vécech svéteneckého fondu®, nebo Fizeni o
rozvod manzelstvi. Zakon v téchto piipadech pfimo hovoii o osobach, opravnénych

navrh podat®, nebo definuje ucastniky.

Na rozdil od obecné Upravy je mozné navrh na zahdjeni fizeni a ndvrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti podat Gstné do protokolu86, a to v piipad¢ fizeni, ktera jde
zahdjit 1 bez navrhu a ve vécech fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, fizeni ve véci
ochrany proti domacimu nasili, fizeni o ur€eni a popieni rodi¢ovstvi a fizeni ve vécech

osvojeni.

Rizeni se tedy zahajuje bud’ ndvrhem, nebo v okamziku, kdy soud vyda usneseni
o jeho zahdjeni. Pro fizeni, zahdjend bez navrhu plati, Ze soud fizeni zahdji usnesenim, a
to hned, jakmile se dozvi o rozhodnych skute¢nostech. Zajimavé je, Ze mohou divody
zahjeni nesporného fizeni vyvstat béhem fizeni sporného, napt. kdyZ vyjde najevo
potieba Gi¢astnika sporu prohlasit za nezvéstného nebo mrtvého. V usneseni je stanoven
pifedmét fizeni a okruh ucastnikd. Soud neni, co se pfedmétu fizeni tyCe vazan petitem
navrhu a jak jiz bylo zminéno, stejné tak se mize na zaklad¢ zjiSténych skutecnosti
menit i okruh ucastnikd. VSem ucastniklim fizeni se usneseni o jeho zahajeni dorucuje
do vlastnich rukou.

Pred samotnym zahajenim fizeni muZe dojit stejné jako v fizeni sporném
k nafizeni ptedb&zného opatieni. Institut je upraven v § 74 a nasl. OSR a § 12 ZRS.

K vydéani predbéZného opatfeni je ptisluSny soud, ktery je pfislusny i k vydani

83§ 13 odst. 1 ZRS.

8§ 96 ZRS.

% U rozvodu manZelstvi ZRS vyslovné uvadi, Ze fizeni je mozné zahéjit jen na navrh jednoho z manzeld,
nebo spole¢nym navrhem obou.

8 pouhé ustni podani neni mozné, viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2272/2003, kterym bylo

oznaceno za nezpusobilé telefonické podani.
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’ v . , 87 ’ , ~roor v ST 7 ;o
rozhodnuti ve véci samé.”" Rozdilnost upravy spociva v tom, ze ve zvlastnim fizeni je
soud predbézné opatfeni opravnén vydat i bez navrhu, v zavislosti na typu fizeni ve véci

samé. Tuto moznost zakon neptipousti v piipadé fizeni o pozustalosti.

Také na rozdil od fizeni spornych nedochézi ke slozeni jistoty navrhovatelem.
Funkce jistoty spociva v existenci finan¢ni ¢astky, kterou se pokryje potencionalni
ujma, vznikla predbéZnym opatienim. Je tedy logické, ze se oprosténi od povinnosti
jejiho slozeni vztahuje jen na fizeni, kterd je mozné zah4jit i bez navrhu, ve vécech
ochrany proti domacimu nasili, kde rychlost vydani pfedbézného opatifeni muze hrat
velmi dulezitou roli a ve vécech vyzivného, kde je navrhovatel vétSinou ve finan¢ni
nouzi. Ptislusnost soudu ve véci predbézného opatieni je shodna s prislusnosti ve véci
samé. Utelem predb&zného opatieni je ,,...rychle a za zjednoduseného procesniho
postupu zatimné upravit pomery ucastnikii nebo predejit ohroZeni vykonu budouciho

soudniho rozhodnuti.

Soud takto ucastniku ulozi, aby néco vykonal, néceho se zdrzel, nebo néco
snasel, nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy, odevzdal dit€ do péce druhého z rodict

apod.

ZRS se vyznaduje vymezenim vlastnich specialnich predb&znych opatieni. Patii
mezi n¢ predbézné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili. V tomto piipadé
muze soud stanovit osobé¢, nasili se dopoustéjici, zdkaz vstupu do spole¢ného obydli
jeho a navrhovatele, setkavani se s navrhovatelem apod. Dalsim specialnim opatfenim
je ptedbézné opatfeni, vydané na navrh organu socialné-pravni ochrany déti, upravujici
pomeéry ditéte. Takové opatfeni sméfuje k odstranéni nedostatku tadné péce napf.

umisténim ditéte do vhodného prostiedi.

4.6 Pruabéh rizeni

Pro pribéh zvlastnich fizeni obecné plati, ze se ¥idi OSR az na vyjimky,
stanovené ZRS. Ve zvlastnim fizeni nelze konat piipravné jednani &i zkricena fizeni.
Od pocatku tizeni a po celou jeho dobu je soud povinen zkoumat, zda jsou splnény

vSechny jeho podminky. V opa¢ném piipadé nelze vydat ve véci rozhodnuti. Mezi tyto

®" Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2001, sp. zn. 25 Cdo 1017/2001. )
8 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, str. 172.
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podminky patii naptiklad procesni zpisobilost ucastnikl, fadici se mezi podminky

odstranitelné a na stran¢ podminek neodstranitelnych ptekéazka litispendence.

Absenci institutu piipravného jednani a kvalifikované vyzvy tesi ZRS
zavedenim nového procesniho ndastroje. Tim je stanoveni moznosti soudu svolat
K ptipravé a projednani véci jiny soudni rok, jehoz zplGsob misto a pribéh stanovi
predseda senatu opatfenim. Na rozdil od ptipravného jednani neni jiny soudni rok nijak
omezen do ¢asu i mista konani. Konani jiného soudniho roku miize byt uzptisobeno tak,
aby se mohli zucastnit vSichni uc€astnici, napf. i ti, kterym zdravotni stav nedovoluje
opustit bydlisté. Béhem konani jiného soudniho roku z vyjadieni Gcastnikli ¢i jinym
zpusobem zjistuje jejich stanoviska k véci, odstranuji se nedostatky v podminkéach
fizeni apod. V tomto piipadé se dokazovani provadi jen, je-li to i€elné a umoziuje-li to
povaha véci. Rozdil proti institutu ptipravného jednédni lze také spatfovat v nulovych
nasledcich pro ucastniky, ktefi se jej neziucastni. Pro nafizeni jiného soudniho roku musi

existovat objektivni diivody, jejich absence se totiz mtize stat odvolacim diivodem.

Pokud dojde k nafizeni jiného soudniho roku, samostatné jednani neni ticba

nafizovat.

Riziko ve vyuzivani tohoto nového institutu Karel Svoboda spatfuje v mozném
snizeni vaznosti soudniho jedndni a omezeni vlivu kontrolnich mechanismti nad
fizenim, a to z diivodu nizké pozadované formélnosti a moznosti vyloucit z jiného

. . 89
soudniho roku vetejnost.

ZRS obsahuje ve své zvlastni Gasti velky pocet vyjimek z ustanoveni § 17. V
tfizeni o uschovach, umoteni listin, ve vécech kapitalového trhu a nékterych dalSich je
tak pfipravné fizeni mozné. V textu zdkona neni ale nikde zminéno, ze by 1 v piipadé
konani pfipravnych fizeni bylo mozné rozhodnout rozsudkem pro uznani. I tak se jedna
o vyjimku z pravidla neexistence koncentrace ve zvlastnim fizeni.

Hlavni fazi nejen zvlastnich fizeni pfedstavuje jednani. Jednani musi byt vzdy

nafizeno az na zakonem stanovené vyjimky, mezi néZ patii fizeni o ischovach, umoteni

listin apod. Jednani je zah4jeno, fizeno a konéeno piedsedou senatu. § 404 ZRS stanovi

8 SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2015, str. 28.
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i pripad, kdy je jednani vylozen¢ zakazano z divodu potieby rychlosti vydani

rozhodnuti.

Rizeni, zahajené bez navrhu mtze byt kdykoli zastaveno, jakmile soud dojde
k zavéru, Ze odpadl divod pro jeho vedeni. Toto tvrzeni podpofim piikladem, kdy soud
zahdji bez navrhu fizeni o projednéni dédictvi na zaklad¢ prohlaSeni osoby za mrtvou,

ale ukaze se, ze je osoba nazivu.

Obecna uprava OSR nabizi dalsi diivody pro zastaveni fizeni, jimiz jsou zejména

piipady nedodrzeni procesnich podminek.

O zastaveni fizeni vydava soud rozhodnuti v podobé usneseni, kterym fizeni
kon¢i. V disledku toho je tfeba rozhodnout o néhradé¢ ndkladt. Usneseni je

napadnutelné odvolanim tcastnika fizeni.

4.6.1 Dokazovani

Dokazovani, tedy proces zjistovani skute¢ného skutkového stavu, je obecné
upraveno v §120 a nasl. OSR. Jak jiz bylo zmin&no vy3e, zvlastni fizeni jsou ovladana
zasadou vySetfovaci. Tato zisada snima z Gcastnikii zodpovédnost, ulozenou jim
ustanovenim § 120 OSR, v podobé diikaznich bfemen. Konkrétné se jedna o bfemeno
tvrzeni, ukladajiciho sdélit rozhodné skute¢nosti a biemena dikazniho, spocivajiciho
v nutnosti tato sdéleni prokazat. Uastnici maji povinnost k oznadeni dikazt
Kk prokazani svych tvrzeni, je jiz ovSem na soudu, aby zjistil skute¢ny a rozhodny
skutkovy stav, potfebny k vydani meritorniho rozhodnuti. K tomu soud provede, je-li to
tteba, 1 dikazy jiné, nez ty navrzené ucastniky. I pro fizeni spornd prvky zasady
vySetiovaci a moznost soudu provadét i ucastniky nenavrzené dikazy stvrdil svym
usnesenim Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze ,,Ma-li rozhodnuti soudu odpovidat
hmotnému prdavu, pak soud musi mit mozZnost zjistit i ty skutecnosti rozhodné podle
hmotného prava, k jejichz prokazani ucastnici nenavrhli vSechny potrebné diikazy, které

jsou pro soud snadno dosazitelné a vyplyvaji z obsahu spisu.“® V piipadé Fizeni

nespornych soud obsahem spisu vazan neni viibec.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2004, sp. zn. 29 Odo 377/2002.
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Béhem procesu dokazovani ve zvlastnich fizenich je naprosto zjevné, Ze se
neuplatni zésada koncentrace tizeni. Ucastnici mohou tedy navrhovat nové dikazy

behem celého fizeni az do vydani rozhodnuti.

Dikazni prostfedky vypogitava OSR v § 125, kde kromé konkrétnich ditkaznich
materidlt, jako je znalecky posudek, vyslech ucastnika, notafské nebo exekutorské
zapisy a jiné listiny vymezuje demonstrativnost tohoto vyctu tvrzenim, ze ,, ...za diikaz
mohou slouZit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav veci... “«%L7ZRS pro zvlastni fizeni
stanovi odchylku pro vyslech ucastnika. Vyslech je mozné nafidit kdykoli, je-li to tfeba
ke zjisténi skutkového stavu a to 1 bez souhlasu ucastnika. V fizenich spornych je tento

dikazni prostiedek vyuzivan jako posledni instance a ucastnik s nim musi souhlasit.

Za dtkazni prostfedek se povazuji i shodna tvrzeni ucastnikli. Pokud neexistuji
opodstatnéné pochybnosti vici témto tvrzenim, mohou slouzit jako podklad pro

rozhodnuti a soud nemusi vubec nafizovat dokazovani.

4.7 Rozhodnuti ve zvlastnich rizenich soudnich

Ve zvlaStnim fizeni soudnim stejné jako v ptipadé spornych fizeni zpravidla
soud rozhoduje usnesenim. Ve véci samé soud muze rozhodnout i rozsudkem, ale to jen
Vv ptipadech stanovenych zdkonem, naptiklad ve véci fizeni o statusovych vécech
manzelskych a partnerskych. Pied vyhlaSenim meritorniho rozhodnuti ma dle obecné
upravy soud povinnost ucastnikim ozndmit, jakym zpisobem hodla rozhodnout tak,
aby méli ucastnici moznost na tento zamér reagovat, pokud vychazeli z jiného pravniho

, « 92
nazoru na VG!C.9

Vyjimku oproti obecné upravé piedstavuje nemoznost rozhodnout rozsudkem
pro uznani nebo pro zmeskani. I kdyZ nelze mit za to, Ze pokud se U€astnik nedostavi,
nebo se pisemné nevyjadii, Ze narok uznava, soud ma moznost ucastnika vyzvat, aby se
v urcité 1huté vyjadril o uréitém procesnim navrhu. Pokud tak neucini, ma se za to, Ze
s navrhem souhlasi. Déale neni mozné véc projednat a vydat rozhodnuti ve zkrdceném

fizeni.®® Nelze ani pfed zahdjenim samotného fizeni uzavfit smir, cozZ ovSem, jak uvadi

91§ 125 OSR.

% Judikoval tak Nejvy3si soud v rozsudku ze dne 16.10.2003, sp.zn. 26 Cdo 1829/2002, argumentujic
naplnénim zasady predvidatelnosti rozhodnuti soudu.

% Neni tedy mozné rozhodnout platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem ani evropskym
platebnim rozkazem.
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Alena Winterova: ,,...neznamend, ze by se ucastnici nemohli se souhlasem soudu

dohodnout “**

V ptipad¢ dohody ucastnikli soud sepise protokol, ktery je po podepsani
vSemi ucastniky podkladem pro rozhodnuti. Kromé toho zakon stanovi povinnost soudu
ucastniky ke smirnému feSeni vést a to informovanim o moznosti mimosoudniho

smir¢iho nebo media¢niho jednani.

Specifikem je moznost soudu v ramci fizeni zahgjitelnych i bez navrhu piekrocit
navrhy Uc¢astnika a ptisoudit néco jin¢ho nebo i vice, nez bylo navrzeno. U spornych
fizeni pro takovy postup musi v zdkon¢ existovat urCity zpiisob vypotradani vztahu mezi
ucastniky. Duvod této odchylné Gpravy spatifuji v nastoleni souladu se zasadou oficiality
a vysetfovaci. Dopatra-li se totiz soud skutecnosti, které jsou v nesouladu s tvrzenim
ucastnikli, mize na zdklad¢ svého rozhodnuti pfisoudit néco jiného nebo vice, nez bylo

navrzeno. To ovSem nezaklada opravnéni soudu zménit predmét fizeni.

Rozdiln¢ upravena je i zavaznost rozhodnuti. Rozhodnuti ve spornych fizenich
je zpravidla zavazné pro strany sporu, v fizeni zvlastnich o statusovych vécech osob je
z logickych divodi zavaznost rozhodnuti rozsifena na kazdého. Statusovymi vécmi se
rozumi fizeni, ovliviiujici osobni status fyzické nebo pravnické osoby. Pro ptiklad

uvadim fizeni o rozvodu, o uréeni otcovstvi nebo fizeni o zruseni pravnické osoby.

Pokud vykonatelnost meritornich rozhodnuti neni zavisla na jejich pravni moci,
byva vazana na jejich doruceni. Obvykle dochazi k sou¢asnému nabyti pravni moci a
vykonatelnosti doru¢enim rozhodnuti, jelikoz z povahy pfedmétu fizeni rozhodnuti
zpravidla neobsahuji Zaddnou lhitu k plnéni. Pokud lhiita k plnéni stanovena byla, je
rozhodnuti vykonatelné jejim uplynutim. Jak poukazuje Miloslava Wipplingerova,
vyjimku pfedstavuji rozhodnuti ukladajici povinnost poskytovat V}’liivné.95 Tyto
rozsudky disponuji tzv. pfedbéZnou vykonatelnosti a povinnost zaplatit vyzivné mize
byt stanovena az tfi mésice zpétné. Zvlastni ¢ast zdkona skryva i n€které dalsi vyjimky.
Z jiz zminénych diivodu nastava vykonatelnost pfedbézného opatieni na ochranu proti

domacimu nésili jeho vydanim a nikoli aZ doru¢enim, apod.

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2014, str. 362.

% WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA Radka, SPURNA Kristyna. Zvidsmi soudni
Fizeni. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 15.
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4.8 Naklady Fizeni

Béhem civilniho fizeni G¢astnikiim 1 statu vznikaji vydaje, které je tieba uhradit.
Vydaje statu, spojené se zahajenim a pribéhem soudniho fizeni, jsou hrazeny zejména
ucastniky prostfednictvim soudnich poplatkli, upravenych zakonem ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich a stavaji se tak naklady ucastnikii. Mezi hlavni vydaje ucastnikli
patii uceln¢ vynalozené vydaje, skladajici se napt. z ndkladii pravniho zastoupeni,
jejichz Gpravu nalezneme ve vyhlaSce ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o

odménéch advokath a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb. Souhrnné

jsou vSechny vydaje, vznikajici v souvislosti s fizenim oznac¢ené jako naklady fizeni.

Néhrada nékladi fizeni je pfiznana pravomocnym rozhodnutim soudu a pfiznani
. o121 s I ’ . ’ v . r 96 v R BT ’ I
je zavislé 1 na pravni moci rozhodnuti ve véci samé.”™ Obecné pro civilni fizeni plati, Ze
nahrada naklada fizeni je Ucastniku pfiznana dle miry aspéchu ve véci. Ucastnici také
mohou podat navrh na osvobozeni od soudniho poplatku. Timto névrhem dojde
k zahajeni samostatného fizeni, jehoz cilem je posoudit, zejména na zakladé posouzeni
jeho majetkovych pomérti, zda navrhovatel spliiuje podminky pro osvobozeni od

soudniho poplatku a podle toho vydat rozhodnuti.

v 4

Zvlastni tizeni soudni disponuji odchylnou upravou. Dle ZRS nahrada naklada
podle vysledku fizeni nepfislusi v ptipad¢€ fizeni, zahdjitelnych i bez navrhu a fizeni ve

statusovych vécech manzelskych a partnerskych.

V tomto ustanoveni miZeme spatfovat dvé obecnd pravidla, na jejichz zakladé
soud rozhoduje o nakladech ve zvlastnim ftizeni. U fizeni, zahgjitelnych jen na navrh,
kromé¢ statusovych véci manzelskych a partnerskych,,, ...plati, Ze povinnost k ndhradé
ndkladii Fizeni md ten, jeho? procesni postoj byl v souladu s vysledkem Fizeni.“®" Jako
priklad Karel Svoboda uvadi situaci, kdy pifi zamitnuti fizeni lezi na navrhovateli
povinnost nahradit néklady fizeni v§ech ucastnikt. Druhé pravidlo se pouzije v fizenich,
ktera Ize zah4jit 1 bez navrhu a ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych. Pfi

téchto fizenich si ucastnici nesou své naklady sami.

% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, str. 259.

%" SVOBODA, Karel. Rozhodovani o ndkladech ve zvlastnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy, 2/2014,
str. 39.
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Existuje vSak né€kolik vyjimek z tohoto pravidla. Naklady mizou byt hrazeny,
pokud to odavodiuji okolnosti pfipadu. K t€émto okolnostem mé soud povinnost
piihlizet z ufedni povinnosti.98 Soud ucastnika, jemuz se chysta ndhradu nakladi ulozit,
musi na toto upozornit a dat mu prostor k protiargumentaci, jinak by se jednalo o

ptekvapivé rozhodnuti soudu.

Takovou okolnosti miize byt mira pfispéni Gcastnika k potfebé zahajeni fizeni
samotného, napt. zavinéni pfi rozvratu manzelstvi. Moznou okolnosti jsou i osobni a
majetkové pomery ucastnikti. Dalsi vyjimku ptedstavuji néklady, vzniklé zavinénim
nebo ndhodou na strané nékterého z ticastnikl. Klasicky ptipad predstavuje situace, kdy
se ucastnik nezucastni jednani, kde jsou pfitomni ostatni ucastnici, kterym timto
naklady vznikly. Néklady mohou byt z¢asti nebo zcela uloZeny k uhrazeni navrhovateli,
ktery se snazil svévolné a zjevn& bezlisp&iné svym navrhem uplatiiovat pravo. Ugel
tohoto ustanoveni spatfuji ve snaze zakonodarce o snizeni zatéze soudl eliminaci
neopodstatnénych navrhi a ochrané subjektl pred navrhy, sméfujicich vyhradné k jejich

poskozeni.

Zajimavy ndzor v této problematice zastava Karel Svoboda. Jiz byla fe¢ o
moznosti podat odvolani bez uvedeni odvolaciho divodu. V takové situaci Svoboda
spatfuje prostor pro uplatnéni ustanoveni § 24 ZRS, protoze dle jeho néazoru
v okamziku, kdy odvolatel divod neuvede a odvolaci soud potvrdi rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jednd se o svévolné uplatiovani prava a mél by tedy néaklady
odvolaciho fizeni hradit.”® Ackoliv neni jisté, zda soudy souhrnné pfistoupi k takovému
vykladu zminéného ustanoveni, bylo by to jisté Zadouci. Hrozba nutnosti hradit naklady
zabrani automatickému podani odvoléani v ptipad¢ netspéchu ve véci, ackoliv k nému

nema ucastnik legitimni divod.

Zvlastni st ZRS v piipadé nékterych fizeni opét stanovi zvlastni Gpravu.
V fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drZeni ve zdravotnim zafizeni nejsou
zadnym zplisobem ucastniku hrazeny naklady pravniho zastoupeni. Celou tadu
specidlnich ustanoveni nalezneme V Gpravé fizeni o pozistalosti, kde jsou naleZitosti

nahrady néklada feSeny velice podrobnym zptsobem. V fizeni o omezeni svépravnosti

% Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2004, sp. zn. I. US 350/2004.
% SVOBODA, Karel. Rozhodovini o ndkladech ve zvlastnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy, 2/2014,
str. 42.
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stanovi zdkon povinnost statu nést, krom¢ nakladi pravniho zastoupeni ucastnik,

naklady celého fizeni.

V piipadé dohody o pfedmétu fizeni si UcCastnici nesou své naklady sami,
pfipadné¢ se mohou vzajemné domluvit na jiném poméru rozvrzeni ndhrady nakladua.
Dalsi priklad rezimu, neodpovidajicimu upravé obecné Ccasti, miizeme spatiovat
Vv pfipadé vykonu rozhodnuti o pé¢i o nezletilé déti, kdy naklady plati vyhradné

povinny.

4.9 Opravné prostiedky

Matérie opravnych prostiedki je upravena piedeviim v OSR, jelikoz ZRS
obsahuje pouze zbéznou upravu a to Vv ustanoveni § 28 az § 30. V rdmci zvlaStnich
fizeni mohou byt uplatnény jak opravné prostiedky tadné, sméfujici proti
nepravomocnému rozhodnuti, tak i mimotadné, napadajici rozhodnuti, které jiz nabylo

pravni moci.

49.1.1 Radné opravné prostiedky

Mezi tadné opravné prostiedky patii odvolani proti nepravomocnému
rozhodnuti. Zasadnim rozdilem proti spornym fizenim je uplatnéni principu 0plné
apelace. Ten umoZziuje vradmci odvolaciho fizeni uplatnit nové skutenosti nebo
dikazy, 1 kdyZ nebyly uplatnény jiZ pfed soudem prvniho stupné. Vyznam slova nové
ptitom nelze chépat jako diikazy, které vznikly az po vydani rozhodnuti soudem prvniho
stupné, ale jakékoliv skute¢nosti, které pted nim nebyly provedeny. Dalsi odchylkou od
ustanoveni OSR je kompletni benevolence v piipadé uréeni odvolaciho ditvodu. Dle
zakona je totiZ rozhodnuti pfezkoumatelné i v piipadech, kdy nebyl v odvolani i1 ptes

vyzvu odvolaci divod uplatnén.

Nepiezkoumatelnd rozhodnuti upravuje § 202 OSR. Kromé toho ZRS pro
nékterd sva fizeni stanovi specidlni pfipady nepiipustnosti odvolani. Je tomu tak
naptiklad u nékterych usneseni v ramci fizeni o pozistalosti nebo v ptipadé vyhovéni
spole¢nému navrhu na rozvod manzelstvi. Lhiita pro podani odvoldni je spole¢na pro
cely civilni proces, a to patnactidenni ode dne doruceni soudniho rozhodnuti.
V nékterych piipadech ZRS ve své zvlastni ¢asti obsahuje pro lhiity na odvolani svou

specialni Gpravu, délka lhity ale vzdy zlstava stejna.
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49.1.2 Mimoiadné opravné prostredky

Mimotadné opravné prostiedky jsou takové, kterymi Ize napadnout i
pravomocnd rozhodnuti. Objevuji se kritické ndzory, Ze potencionalni zména
pravomocnych rozhodnuti je vyznamnym zdsahem do pravni jistoty, nicmén¢ vzhledem
Kk tomu, Ze ani pouzitim fadnych opravnych prostfedkti neni zaru¢eno vydani rozhodnuti
objektivné spravného, je dle mého nazoru jejich role v civilnim fizeni nezastupitelna.
Proti pravomocnému rozhodnuti se Ize branit zalobou na obnovu fizeni, zalobou pro

zmate¢nost nebo dovolanim.

Zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost maji svou obecnou Upravu

v ustanovenich § 228 az § 235i OSR.

Zaloba na obnovu fizeni miZe byt podéna v piipadech, kdy existuji dikazy,
tvrzeni a skutecnosti, které nemohly byt z objektivnich diivodi provedeny v piivodnim
fizeni. Lhita pro podani je tfimési¢ni od doby, kdy se podavajici dozvédel o diivodech
pro jeji podani.

Legitimace k podani Zaloby pro zmate¢nost vznika v souladu s nesplnénim
nekteré z procesnich podminek, mezi které napiiklad patfi rozhodnuti neptislusné¢ho
soudu, vystupovani procesné nezpusobilého ucastnika nebo nepodani zahajovaciho
navrhu u fizeni, kterd mohou byt zah4jena jen na navrh. Zaloba musi byt podana do ti
mésict od doruceni napadeného rozhodnuti, v ptipadech stanovenych zakonem do tfi
mesicl od doby, kdy se podéavajici dozvédél o ditvodech zmatecnosti.

% musi

Pro oba druhy zalob je spole¢né, ze vedle obecnych nalezitost
obsahovat oznaceni a rozsah napadeného rozhodnuti, divod zaloby, wvyli¢eni
skute¢nosti, dokazujicich naplnéni lhity kjejimu podani a oznaceni dikazd.
Neptipustné jsou proti rozsudkim o rozvodu (pfipadné zruSeni), neplatnosti a
neexistenci manzelstvi nebo partnerstvi a v piipadé fizeni o navraceni nezletilého ditéte
ve vécech mezinarodnich unosti déti. Zaloba na obnovu Fizeni se dale nepiipousti ani

proti rozhodnutim, jejichZ zruSeni nebo zmeény lze dosdhnout jinak, vyjma dovolani a

Zaloba pro zmatecnost neni pfipustnd proti usneseni o Zalob€ pro zmate¢nost.

100 ¢ 42 odst. 4 OSR.
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Zaloby projednavé zpravidla soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni az
na pfipady, stanovené zdkonem, kdy zalobu pro zmatecnost projednava soud, ktery
vydal napadené rozhodnuti. Pokud se vyhovéni Zalobam jevi jako pravdépodobné, muze

soud rozhodnout o posunuti vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Pokud dojde k obnové fizeni, soud prvniho stupné véc znovu projedna, a to
s ohledem ke vSem skuteCnostem znamym z pivodniho fizeni i z fizeni o Zalobé na
obnovu fizeni. V piipadé zruSeni rozhodnuti pro zmate¢nost projedna véc znovu soud,

jehoz rozhodnuti bylo zruSeno.

Poslednim z mimotadnych opravnych prostfedki je dovolani. Dovolani pfipousti
napadeni pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu v pripadech, kdy se odvolaci
soud svym rozhodnutim odchyli od ustdlené rozhodovaci praxe nebo kdy je dana véc
dovolacim soudem feSena rozdiln€é, nebyla jim dosud feSena, nebo ma dle nazoru
dovolatele byt tato véc vyfesena dovolacim soudem jinak. Souhrnné pouze v ptipadech,
kdy je véc udajné nespravné pravné posouzena. Nepiipustnost dovolani je obecné
stanovena v § 238 OSR, ZRS vsak stanovi specidlni rezim v §30, kde stanovi, ze
,,Dovolani neni pripustné proti rozhodnuti podle hlavy paté casti druhé tohoto zdkona,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, pozastaveni
nebo omezeni jejiho vykonu, o urceni nebo popreni rodicovstvi nebo o nezrusitelné

. s 101
osvojeni.

Dovolani je tfeba podat do dvou mésici od doruceni rozhodnuti. Neni-li
dovolacim soudem odmitnuto, ¢i zamitnuto, miZe dovolaci soud napadené rozhodnuti

sdm zménit, nebo jej zrusit a vratit véc odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

v , rvgor vr »102 v . .y ’ , r o v
Néktera ze zvlastnich Fzeni'® opét disponuji vlastni pravni upravou téchto

opravnych prosttedkd.

ZRS svym ustanovenim déava soudim v pfipadé mimofadnych opravnych
prostiedkli prakticky neomezenou plsobnost, co se mezi, ve kterych je véc mozné
prezkoumat, tyce. Ackoliv ucastnik v podédni, uplatiiujicim opravny prostiedek,

stanovuje rozsah jeho uplatnéni, Soud témito mezemi neni v piipadé¢ Zalob pro

191 Existuje jiz fada usneseni, odmitajicich dovolani z tohoto diivodu, napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17.12.2014, sp. zn. 30 Cdo 5110/2014. Dovolani bylo v souladu s § 30 odst. 1 ZRS odmitnuto,
ackoliv mél dovolatel divodné argumenty.

192 Napt. ZRS, § 133 az § 136.
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zmatecnost a na obnovu fizeni vazan vibec a pii dovolani ve vécech, ve kterych lze
fizeni zah4jit i bez navrhu. Takové ustanoveni davéa svou benevolenci do rukou soudu
moc zkoumané okruhy ptivodniho rozhodnuti rozSifovat ¢i zuzovat vyhradné dle své
vule, ¢imz dochézi dle mého nazoru k jesté¢ hlubSimu podryvani principu pravni jistoty.
Adresati ptivodniho pravomocného rozhodnuti nejen, Ze nemohou pocitat s tim, ze
zlstane platné, navic po podani mimoiadného opravného prostiedku nemohou ani

predem pocitat s pfipadnymi nasledky opravného tizeni.

5  Jednotlivé druhy zvlastnich Fizeni soudnich

Uprava jednotlivych druhii zvlastnich fizeni se nachazi ve zvlastni ¢asti ZRS,
jejiz podrobna charakteristika neni i¢elem této prace. Pokusim se tedy o stru¢né shrnuti

a nastin upravované problematiky.

Zvlastni Cast zékona o zvlastnich fizenich soudnich, tedy § 31 a nésl., se vénuje
taxativné vymezenym druhim zvlastnich fizeni. Pro kazdé z nich stanovi v pfipadé
odchylnosti od obecné tUpravy nalezitosti jeho zahajeni, pfedmét fizeni, zvlastni
ustanoveni o pribehu fizeni a mistni ptislusnost soudt. Nékteré z odchylek od obecné

upravy byly v této praci zminény.

Zvlastni ¢ast zdkona se déli na pét hlav, které subsumuji jednotlivd fizeni se

shodnym nebo podobnym piredmétem fizeni.

Jednotlivé hlavy jsou pojmenovany ,,Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se
fyzickych osob®, ,,Rizeni o nekterych otazkéach tykajicich se pravnickych osob a ve
vécech svétenského fondu®, ,,Rizeni o pozistalosti®, ,Jina fizeni* a ,,Rizeni ve vécech

rodinnépravnich®.

Rizeni, upravena ZRS se pivodnd nachazela v hlavé paté tieti ¢asti OSR.
Kromé téchto ¥izeni, jejichZ uprava byla do ZRS pienesena, nebo v ném zdiraznény
jejich odchylky, vznikla fizeni nova, ktera OSR viibec neznal nebo jim nevy¢lefioval

ot R 103
specialni ucelenou pravni upravu.

Mezi nova fizeni patii fizeni o prohlaSeni Clovéka za nezvéstného, fizeni o

nékterych podplrnych opattenich, fizeni o pfivoleni zadsahu do integrity nebo fizeni ve

198 Divodova zprava k ZRS, str. 12.
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vécech svétenského fondu. Dlvod vzniku téchto fizeni je v novych institutech OZ
(svétensky fond, prohldseni za nezvéstného...) a potiebé jejich odrazu v procesni
upraveé. K dalsim novym fizenim patii fizeni ve statusovych vécech manzelskych a
partnerskych a fizeni o uréeni a popteni otcovstvi. Tato fizeni byla OSR jiZ zmifovana,

nicméné nebyla jim poskytnuta dostate¢na pravni Giprava.

6  Budoucnost civilniho procesu a nespornych rizeni

Jak jiz bylo zminéno v kapitole, zabyvajici se souCasnou pravni upravou
nespornych fizeni, civilni proces podléha velkému poctu novelizaci a s kazdym dalSim
novym zakonem se navysuje riziko zahlcenosti a neptehlednosti pravni upravy. Jako
feseni této situace byla v dubnu 2013 ministerstvem spravedInosti ustanovena komise
pro rekodifikaci civilniho procesu. Za ptedsedu této komise byl vybran mistopiedseda
Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala, jejimi ¢leny jsou obornici ztad soudct,
pusobicich od soudii okresnich az po soud Nejvyssi, véetné Nejvyssiho soudu spravniho
a Ustavniho, zastupci profesnich komor z oboru prava a odbornici z fad pravnickych

fakult.

Slovy ptedsedy komise ,,...s ucinnosti nového obcanského zdkoniku se

nl 4 v . I3 .
%4 Pptedseda komise V ramci

rekodifikace civilniho procesu stala ryzi nezbytnosti.
rozhovorl a ¢lankt pro odbornad periodika zastava nesouhlasny postoj k vysokému
poctu piijimanych, zejména novelizacnich zakond a Kk nému spojené roztiisténosti
pravni L'1pravy.105 Bylo tedy o¢ekavatelné, Ze se hlavnim cilem komise stane sjednoceni
procesnich pravnich pfedpisti do velkého procesniho kodexu. Timto krokem, ktery by

1
8, 06

mél byt dokonan do roku 201 ziejme tedy dojde k derogaci samostatnych predpist

prava insolvenéniho, exeku¢niho a i nespornych fizeni.

Rekodifikace OSR je zajisté krokem zadoucim. Vysoky pocet jeho novelizaci i
specidlnich zakond stéZzuje orientaci v pravni Uprave. Potfebné zmény v souvislosti
s nabytim uéinnosti OZ a ZRS zavedla jiz zminéna harmonizaéni novela. Je ale nutné

vzit v potaz chystanou novelizaci OZ.

104 FJALA, Roman. Rekodifikace civilniho procesu. Pravni prostor

1% Viz napt. ¢lanek Romana Fialy na http://ekonom.ihned.cz/c1-63403590-mistopredseda-nejvyssiho-
soudu-jestli-se-neco-nezmeni-skonci-cele-pravo-v-odpadu.

106 JANUS, Jan. Novy ob&ansky soudni ¥ad bude G&inny do péti let. Pravni rozhledy, 27.6.2013, str. 68.
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Ackoliv na fakt, ze nedoslo k soucasné rekodifikaci hmotné i procesni upravy,
byva pohlizeno jako na nedostatek, dle mého nadzoru se jedna spiSe o vyhodu. Tvirci
nového kodexu nejsou nijak tlaCeni do unahlené tvorby nutnosti vydat novy zakon
soucasn¢ s OZ a mohou zevrubnou analyzou dosahnout idealniho vysledku a vyhnout se
vydani takového ptedpisu, ktery by musel byt podroben ¢astym novelizacim, coz by

bylo v rozporu se samotnym divodem jeho vzniku.

Je tfeba poukazat 1 na sporné otazky a negativni dopady ptipadného
rekodifikaéniho procesu. Dle diivodové zpravy k ZRS byla rozsahla rekodifikace OSR
pfili§ ndrocnd a zdlouhava a doslo by ji k znepiehlednéni ipravy nutnosti zaclenit velky
pocet vyjimek ze standartniho pribéhu procesu. Nabizi se tedy otazka, pro¢ tyto
vyhrady nebyly na piekdzku o rok pozdé&ji po vypracovani ZRS a jeho diivodové
zpravy, kdy doSlo k ustanoveni rekodifikacni komise a naopak zacalo byt na
rekodifikaci OSR nahliZeno jako na krok, ktery vétsi prehlednosti napomtize. Veskera
specialni uprava jednotlivych fizeni je obsazena v zdkonech, G¢innych relativné kratkou
dobu. To plati zejména v piipadé ZRS. Pokud dojde k vydani nového procesniho
kodexu, ktery bude derogovat specidlni upravu, zruSen bude zdkon U¢inny zhruba ¢tyii
roky. Takovy postup nejen, ze zaklada opodstatnéné vyhrady proti praci legislativnich
organti Ceské republiky, ale zaroveti i podryva pravni jistotu adresatd tdchto pravnich
norem. V tak kratké dobé nemuze dojit k efektivnimu sjednoceni procesni praxe organii
a nejen odborna spole¢nost je kratce po pfijeti norem nucena Kk orientaci v nové pravni
uprave.

Zakladna judikatury soudi, vztahujici se knovym ustanovenim zakond,
ucinnych od roku 2014, jesté¢ neni nijak Sirokd a obavam se, zda v ptipadé¢ dalSiho
rozsahlého piepracovani kodexii, s nim souvisejici derogace a zména fady ustanoveni

nedojde k vykyvim Vv ustalené rozhodovaci praxi soudi.

S ohledem na vyse psané by dle mého nazoru bylo idedlnim feSenim vydani
nového obecného ob&anského procesniho kodexu, nahrazujiciho OSR, jehoZ provedeni
by zajistilo minimalizaci nutnosti jeho castych novelizaci. Zaroven jsem pro ponechani
specialnich zakonti, upravujicich fizeni odchylna od obecné upravy, v platnosti. I ptes
zminéné nedostatky ZRS tento zakon pokladam za efektivni a funkéni a v tuzemském

pravnim fadu ma své opodstatnéni. Takové feSeni by zajistilo potfebnou modernizaci
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obecného procesniho kodexu v souladu s ustanovenimi hmotného prava, ale zaroven by

nezpusobovalo naruseni pravni jistoty adresatti procesnich norem.
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Z.avér

Obcanské pravo se déli na hmotné a procesni. Procesni uprava patii svym
charakterem do prava vetejného. Obcanské soudni fizeni, probihajici pied nestrannymi
soudy, se sklada z n€kolika druht, z nichZ nejvyznamnéj$im pro ucely této prace je
fizeni nalézaci.

Nalézaci tizeni slouzi k objasnéni skutkového stavu na zakladé dikaznich
prostfedki a tvrzeni, které ma v souladu se zasadou vySetfovaci obstarat ve zvlastnim
fizeni soud. Vyvrcholenim nalézaciho fizeni je rozhodnuti, jimz soud deklaruje
existenci ¢i neexistenci pravniho vztahu (zpravidla v fizeni sporném) nebo jej zalozi,
zméni ¢i zru$i (zpravidla v fizeni zvlastnim). V ramci nalézaciho fizeni rozliSujeme
podle jejich pfedmétu jednotliva fizeni, ktera mizeme, s drobnymi vyhradami, na

zaklad¢ jejich charakteristickych vlastnosti pfifadit mezi fizeni sporna ¢i nesporna.

RozliSenim mezi fizeni spornym a nespornym se zabyvala zaveére¢na ¢ast prvni
kapitoly této prace. Po analyze jednotlivych zptisobt diferenciace jsem dosel k nazoru,
ze rozliSeni obou druhti nalézaciho fizeni je obtizné. O diferenciaci je mozné se pokusit
analyzou zahdjeni fizeni a jeho ucastnikd, povahy meritorniho rozhodnuti ve véci,
pravnich vztahli samotného fizeni, zpisobu dosazeni cile fizeni a zejména analyzou
zésad, kterymi je fizeni ovladano. Rizeni sporné a nesporné nelze odlisit pouze na
zaklad¢ jednoho aspektu, protoze zadny ze zminénych zplsobd neni sadm o sob¢
dokonaly. Kombinaci vice zplsobl je ale mozné dojit k uspokojivému zavéru a
spolehlivému rozliseni.

Prizkumem historického vyvoje jsem dospél k zavéru, ze v radmci civilniho

JON4

fizeni je pozorovatelna tendence stale SirSiho oddélovani nespornych fizeni a nartst

jejich poctu. Tento proces zapocal jiz v obdobi fimské fiSe a vyvrcholil v devatenactém

stoleti, kdy doSlo k vydani prvnich zakontl, samostatné upravujicich nesporna fizeni.

Vyjimkou bylo obdobi mezi lety 1948 a 1989, kdy doslo k opétovnému
sjednoceni civilniho fizeni do jednotného procesu. Po vzniku Ceské republiky doslo
k opétovnému rozdé€leni téchto fizeni v ramci obCanského soudniho fadu a 1. ledna
2014 byl proces vyclenéni dovrSen nabytim Uc¢innosti zdkona o zvlaStnich fizenich

soudnich. Srovnani soucasné pravni upravy a pravni upravy prvorepublikové ukazalo
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podobnost téchto norem a ptineslo moznost porovnani jejich uzivatelského komfortu.
Za lépe funkéni jsem oznacil souc¢asnou upravu z toho divodu, ze je nutné brat v potaz

pouze jeden subsidiarni zakon.

Nejrozsahlejsi kapitola prace je vénovana popisu a rozboru samotného
zvlastniho tizeni. Ackoliv obecné ¢ast zdkona o zvlastnich tizenich soudnich obsahuje
pouze tiicet paragrafii, v kombinaci s ustanovenimi pro jednotliva fizeni, nachézejicimi
se ve zvlastni Casti vychazi najevo kvantita odchylnych nalezitosti zvlastnich fizeni.

Zvlastni fizeni vykazuje odchylnou tpravu prakticky ve vSech jeho fazich.

V ramci zkoumani jednotlivych odliSnosti jsem narazil na instituty kompletné
nové, jakym je napiiklad novy soudni rok. Tento institut, ktery ma byt ocividné
nahradou za nepfipustné ptipravné jedndni je zajimavy svou neformalnosti a moznosti
soudce stanovit jeho konani dle své libovile. V jeho pfipad€é jsem zminil 1 kriticky

nazor.

Prostfednictvim analyzy zakona o zvlaStnich fizenich soudnich a obecnych
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu jsem dospél i ke kritickému hodnoceni nékterych
jejich ustanoveni i formalnich nalezitosti. Pravni tpravé jsem vytkl misty se objevujici
duplicitu a pfimo zékonu o zvlastnich fizenich soudnich zafazeni nékterych fizeni i dle

mého nazoru nevhodnou formalni Gpravu.

Pti zpracovani tématu opravnych prostfedki jsem poukazal na rezim tUplné
apelace a potenciondlni riziko v podob& ponechdni na ivaze soudi, zda v né€kterych
ptipadech budou posuzovat mimoifadné opravné prosttedky v mezich, stanovenych

ucastnikem, ktery se jich dovolava.

Soucasti této prace byl i1 stru¢ny popis zvlastni ¢asti zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich a jeho systematiky. Poukézal jsem na fakt, Ze kromé fizeni, které diiv
upravoval obcansky soudni tad, jsou soucasti zdkona fizeni dosud neupravend. Ucinil

jsem vycet téchto novych tizeni a pokusil se objasnit divody jejich vzniku.

Na zavér jsem z dostupnych zdroju stanovil pravdépodobné sméfovani dalsiho
vyvoje zvlaStnich fizeni. V roce 2013 byla ustanovena komise odborniki, jejimz
ukolem je funk¢ni rekodifikace obcanského prava procesniho. K naplnéni tohoto cile
byl zvolen postup, vedouci Kk opétovnému sjednoceni obou druht nalézaciho fizeni

vramci jednoho kodexu. Ackoliv jsem vyslovil souhlas s potfebou rekodifikace
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procesnich ustanoveni, tento krok jsem podrobil kritice a pokusil jsem se navrhnout

vlastni feSeni Situace.

Vyznam zvlastnich ¥izeni soudnich v pravnim pofadku Ceské republiky je
nepochybny. Jedina zalezitost, podléhajici diskuzi, je otazka, zda je pro jejich Gpravu
ptihodné&jsi zpracovani v jednom kodexu spolu s obecnou upravou, nebo je jejich
samostatnd uprava opodstatnénd. Jelikoz se komise kolem Romana Fialy pfiklonila
K prvnimu zptsobu feSeni, bude zajimavé sledovat jeji Cinnost a nezbyva nez
s ocekavanim doufat zda vystup jeji Cinnosti bude takové kvality, aby ptesvédcila i

kritiky zvoleného postupu.
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Resumé — Zvlastni soudni Fizeni (obecné otazky)

Diplomova prace se zabyva problematikou zvlastnich fizeni soudnich. Zvlastni
fizeni soudni je institut, pfedstavujici druh civilniho procesu, vykazujici odchylky od
obecné upravy obcanskych ftizeni spornych. Zvlastni fizeni soudni jsou upravena
zejména zakonem o zvlastnich fizenich soudnich. Tento zakon obsahuje vyjimky z
obecné procesni Upravy a vycet a upravu jednotlivych zvlastnich fizeni ve své zvIlastni
¢asti. Subsidiarné se pouzije obcansky soudni rad.

Cilem diplomové prace je podat uceleny vyklad o pojmu zvlastni fizeni soudni a
to duslednym vymezenim a definici samotného pojmu na zakladé pouziti n¢kolika
zpusobu jeho rozliSeni od fizeni sporného. Za dalsi cil si prace klade zhodnoceni
historického vyvoje zminéného institutu a porovnani sou¢asné pravni Gpravy s normami
platnymi za prvni republiky. V neposledni fadé mé prace obsahovat rozbor soucasné
pravni Upravy a to zejména zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich a posoudit jeho
zpracovani jak z obsahového, tak z formdlniho hlediska. Soucasti bude deskripce
samotného zvlastniho fizeni s diirazem nad odchylky od obecné Upravy. Zavérem dojde
K pokusu o uréeni budouciho sméfovani této problematiky a k vysloveni vlastniho

nazoru de lege ferenda.

Na zéklad¢ provedeného zhodnoceni, pouZiti odborné literatury, ¢lankt, zakont
a judikatury jsem doSel k zavéru, ze institut zvlastni fizeni lze vymezit na zakladé
pouziti né€kolika riznych diferenciacnich postupt. Analyzou historického vyvoje jsem
potvrdil hypotézu, Ze postupné dochédzi k ¢im dal vétsi diferenciaci mezi spornym a
zvlastnim ftizenim a stale vznikaji nové druhy zvlastnich ftizeni. Doslo k popisu
zvlastniho fizeni a jeho odchylek od obecné upravy v obanském soudnim fadu. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich byl podroben kritickému pohledu a byly mu vytknuty

nckteré nedostatky.

I ptes tyto nedostatky jsem vyhodnotil zakon o zvlastnich fizenich soudnich jako
zdarily a funk¢ni a pfiklonil jsem se k nazoru, Zze by nemél byt zahy zrusen v ramci

planované rekodifikace ob¢anského soudniho fizeni.
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Abstract — Special court proceedings (general issues)

The diploma thesis is focused on the topic special court proceedings. Special
court proceedings are a subject, representing one kind of the civil proceedings that is
characterized by disposing peculiarities from the general regulations of the civil dispute
proceedings. Special court proceedings are governed mainly by the Act No. 292/2013
Coll., on special court proceedings. This act contains the exceptions from the general
proceedings regulations and enumeration of the specific special proceedings and its
regulation. Also Act No. 99/1963 Coll., civil procedure code is subsidiary used.

This thesis aims to give a comprehensive explanation of the subject of special
court proceedings by consistent definition of the subject itself based on use of the
several ways of distinguishing it from the civil dispute proceedings. The next target of
the thesis is to evaluate the historical development of the mentioned subject and to
compare contemporary legislation with the laws applicable during the era of the first
republic. Last but not least the thesis contains the analysis of the current legislative,
especially the act on special court proceedings, which content and formal aspect of
elaboration is assessed. The description of the special court proceedings itself with
emphasis on the peculiarities from the general regulations is included. In conclusion the
thesis contains an attempt to determine the future development of the topic and to offer

own opinion de lege ferenda.

Based on the evaluation made academic literature, academic articles, laws and
case law used | have drawn a conclusion that the subject of special proceedings can be
defined with the use of several various methods of differentiation. With the analysis of
the historical development | confirmed the hypothesis that the difference between the
civil dispute proceedings and the special proceedings is constantly expanding and new
kinds of special proceedings still appear. The description of the special proceedings and
its distinctions from the general regulations located in the civil procedure code was
made. Act on special proceedings was subjected to a critical review and some

deficiencies were reproached.

In spite of these shortcomings the act on special proceedings was evaluated as
good and functional and | opted to an opinion that it should not be abolished by planned

recodification of the civil court proceedings.
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