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Neodoldm tomu, abych posudek na diplomovou praci MikulaSe Tichého, kterou si jiz zde
dovolim oznalit za praci v nékterych ohledech ojedin€lou, uvedl vyjadfenim jednoho
z autorovych informantd, ktery bfitce charakterizoval kazdodenni stfet a neptesvéd¢ivost dvou
logik péce, logiky medicinské a logiky socidlni politiky, ve fungovani pobytového zatizeni pro
osoby se snizenou sobé¢stacnosti, tedy v tzv. domovu se zvlastnim rezimem: “To je priser. Jako
kdyZ postavis$ k Sachiim dementa, tak takhle to funguje." (str. 87) A ,,priser se zda byt mnohem
hlubsi. Nejen ztoho duvodu, ze napiiklad pan Lojza, jeden zklientd domova s téZkym
postizenim, ktery, kdyz byl postaven k Sachiim, se pro Tichého ukazal byt nejen velice obratnym
hra¢em, ale i uzite¢nym ucitelem Sachové hry. Onen ,,pruser”, jak Tichy velmi plasticky (tedy
etnograficky) vykresluje, totiz lezi v tom, Ze ani jedna z téchto logik nedokédze presvédcive

vysvétlit, pro¢ ma (a vlastné i musi) pan Lojza hrat Sach zrovna v tomto zafizeni.

Hlavnim tématem Tichého prace je organizace, fungovani a zivot domova se zvlastnim rezimem
,Jedlicka®, ve kterém autor v roce 2010 provadél tfimési¢ni zacastnéné pozorovani a do kterého
se vracel v nésledujicich letech za ucelem shromazd’ovani dalsi dat, predev§im formou
rozhovori. Davody, pro¢ se antropologicky zabyvat timto zafizenim, jsou pro Tichého dva.
Zaprvé problematika dusevniho zdravi predstavuje rostouci celospole¢ensky problém, ktery nam
socidlni antropologie umoziuje uchopit a pochopit, pfedevsim s ohledem na ,stigmatizaci‘
dusevné nemocnych i lidi s postizenim a s ni spojené ,,vylouceni ze spole¢nosti* (str. 8). Druhy
diuvod je pak teoreticky. Na konkrétnim empirickém piipadé zatizeni Jedlicka chce Tichy
prozkoumat, nakolik je nosny klasicky koncept Ervina Goffmana ,totalni instituce®. V tomto
ramci si pak Tichy klade své vyzkumné otazky, ktery nasledné organizuji popis a analyzu jeho

empirického materialu: ,,Opravdu je domov se zvlaStnim rezimem tak vitalni instituci, jakou se



snazi prezentovat navenek, nebo zde pietrvavaji nekteré prvky totalnich instituci? Pfinese nam
néco aplikace teorie totalni instituce jest¢ dnes, po mnoha reformach podobnych instituci, nebo
uz se zde objevuji zcela nové problémy a bude vhodnéjsi teorii opustit? Popt. jaké nové prvky
neladici s pojetim totélni instituce se zde objevuji a jaké teorie a metody by ndm mohly pomoci

pii analyze téchto problému?* (str. 10)

Kapitola ,,Domov se zvlastnim rezimem* (str. 15-50) je ptesvédCivym zhuSténym popisem
organizace a kazdodenniho fungovani zatizeni Jedli¢ka, ktery demonstruje autorovu schopnost
pracovat se shromdzdénym etnografickym materidlem. Prostfednictvim autorova ztcasténého
pozorovani, denikovych zapiskli a rozhovorti ¢tenar ziskava vhled do materidlniho uspofadani
domova, do jeho profesnich a mocenskych hierarchii i do opakujicich se sport a nejistot jeho
zaméstnanct, které souvisi s transformaci ustavni péce a s uplatiiovanim zékona o socialnich
sluzbach. Jako urCité omezeni této kapitoly se nicméné jevi to, Ze Tichy zde nezapracoval
biografie a trajektorie uzivateli, se kterymi pfiSel béhem svého vyzkumu do kontaktu. I kdyz
ve svém ,,Uvodu“ uvadi ndktera eticka a prakticka uskali, ktera jej k tomuto kroku vedla,
domnivam se, ze ,vytésnéni‘ uzivateld do ,,Ptilohy* je analyticky nestastny krok, ktery Tichému
do urcité miry znemoziuje uchopit aktérstvi duSevni poruchy (ptfipadné dalsiho postiZeni) a jeji

roli na legitimizaci existence zafizeni.

V kapitole ,,Odtotalizovani instituce* (str. 51-74) Tichy konfrontuje sviij etnograficky material
z Jedlicky s Goffmanovym konceptem totalni instituce, a to zpisobem, ktery lze povazovat za
ukazkovy piiklad antropologické analyzy. Z Jedlicky tak vystupuji jeji ,,uzavienost a distance od
§ir§i spolecnosti® (str. 73), disciplina¢ni a diskultura¢ni techniky nebo neodménovana prace; a
soucasné se Jedlicka vzpird byt totalni instituci, nebot’ nezamezuje pohybu uzivatelli za jeji
hranice, nesankcionuje autonomni jednani nebo nestavi neprostupnou komunikacni barieru mezi
zaméstnance a uzivatele. I kdyz zde Tichy zodpovida jednu ze svych stéZejnich vyzkumnych
otazek o analytické uZziteCnosti konceptu totalni instituce, je Skoda, Ze tomuto konceptu piilis
,podléha‘ a rezignuje na jeho, i kdyZ ¢aste¢nou, reformulaci. Mohla by byt totalni instituce v 21.
stoleti, spiSe nez o segregaci v prostoru a ¢ase, 0 schopnosti byt mnohem fluidni a segregaci

neuplatiovat pouze na jasn¢ definovany prostor a ¢as? A jakou roli v tom mohou sehravat fluidni



aktéfi, jakymi mohou byt naptiklad standardy kvality péce, farmakoterapie nebo platby za

pojistné ukony?

V kapitole ,,Péce jako sluzba“ (str. 75-91) se Tichy pokousi posunout za rAmec konceptu totalni
instituce a snazi se tematizovat nékteré odtotalizované rysy a praktiky Jedlicky, a to
prostiednictvim tak odliSnych myslitela jako je Erich Fromm, Michel Foucault nebo Emanuel
Lévinas. V této kapitole také krystalizuje z mého pohledu klicové zjisténi Tichého prace:
problematické na zafizeni Jedlicka neni jeho hybridni povaha, které v sobé zadrzuje nékteré
prvky totélni instituce, nybrz to, Ze zafizeni je soucéasti nenavazujici, fragmentované a
neoliberalizované vize ,,servisni péce* (str. 75) (t¢ mizeme rozumét jako péci o holy Zivot), kterd
nedokaze posunout uzivatele do normalizované Zzivotni situace. Jedlicka tak neni nastrojem
feSeni problematiky péCe o 0SOby Se snizenou sobésta¢nosti, nybrz symptomem nefunkéniho
systému, ktery se zmita v konfliktu logiky mediciny a logiky socialni politiky a ktery se ve svych

dusledcich spolupodili na reprodukci sniZzené sobésta¢nosti téchto 0sob.

Dovolim si tvrdit, Ze v kapitole ,,PéCe jako sluzba“ se naplno ukazuje v podstaté jediné
zavaznéj§i omezeni, které v Tichého praci nachdzim. A to je ,mace$ské® nakladani
s medicinskou antropologii. V Uvodu Tichy tvrdi, Ze jeho prace vychazi ,,z perspektivy
medicinské antropologie® (str. 9). Obavam se, ze neexistuje nic tak obecného jako ,,perspektiva
medicinské antropologie“. Medicinskd antropologie je dynamickou a heterogenni
antropologickou disciplinou, které v sobé zahrnuje nejruznéj$i metodologické, teoreticke a
politické agendy. Ve forméatu diplomové prace bych tedy spise o¢ekaval tvodni diskuzi nékteré
z agend medicinské antropologie ¢i konkrétnich relevantnich praci, které se zaobiraji
problematikou dusevni poruchy, mentalniho zdravi ¢i medicinskych instituci, namisto
povsechného popisu, ¢im medicinska antropologie je (coz ale v podani Tichého vyzniva znaéné
problematicky). T kdyz se autor k medicinské antropologii hlasi, jeho text v podstaté se Zzadnou
literaturou ¢i koncepty z oboru nepracuje (napiiklad Goffmantv koncept nijak nesituuje do
debaty v jejim rdmci). Pfiznacné je, ze sviij zajem o znovupromysleni konceptu totalni instituce
Tichy sice podepira praci Arthura Kleinmana, ale neuvadi, na jakou préci této autority v ramci
medicinské antropologie vlastn¢ odkazuje. Vétsi ,vtazeni do hry* medicinské antropologie bych

tedy ocekaval predevsim v kapitole ,,Péce jako sluzba®, kde by nékteré uvahy o ,,péci* (napf.



Kleinmana, Moll nebo Ticktin) Tichému umoznily at’ uz vybrousit kritické ostii, ¢i situovat jeho
text do soucCasné antropologické debaty asi presveédCiveéji, nez pouzité primordialistické
filozofické koncepce autentického byti, tradice/modernity a mit/byt. A také by mu mozna
pomohly problematizovat néktera tvrzeni, napiiklad ze télo je univerzalni, ale pasivni objekt

v moci moderni mediciny (viz str. 77-78).

Diplomovou praci Mikulase Tichého povazuji diky svébytnému etnografickému popisu zatizeni
pro osoby se snizenou sobéstacnosti i komplexnimu analytickému vyuziti konceptu totalni
instituce za praci ojedinélou a téméf vynikajici. Nicmén¢, na zaklad¢ deklarovaného, ale fakticky
velmi vratkého ukotveni prace v medicinské antropologii, doporucuji tuto praci k obhajobé

s navrhem hodnoceni: velmi dobie (2).



