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Uvod

1. Uvod

Obecr Izefici, ze od druhé poloviny dvacatého stoleti dockazfistu p@&tu praci
vénujicich se problematice vztahu piesti a rybich druly coz je jednak dano technickymi
pokroky (agregat, telemetrie, aj.), moznostmi statkého zpracovani dat, avSalegevsim
nutnosti lépe porozukhvztahu ichtyocendz a prastli v zajmu ochrany drihy mnohdy
zhorSujicich se po#nech (znéisteéni, meliorace) tok i stojatych vod. Mezi prvni, kiese
danou problematikou zabyvali u nas,ipaag. Dyk (1957, 1958) a Lelek & Lusk (1965). |
po pilstoleti stéle fibyva novych praci,iemz £2iS& zajmu se potkud posouva od |épe
prozkoumanych hospotkky vyznamnych druh, nag. losos, pstruh, aj. (EkI6v et al., 1999;
Greenberg et al., 1997; Jonsson, 1989; Mann €1389) i k druim hospod#sky sice meé
vyznamnym, avSak nemé&ohroZzenym antropogennimi vlivy, nafipan, hdavka, sekavec,
aj. (Nykanen & Huusko, 2003; Reichard et al, 20D@op & Vilizzi, 2004; Przybylski et al,
2002). Vyznam#také gibyva praci zabyvajicich se preferencemi stanawgazivnich
druhi (nag. Klaar et al., 2004; Beyer et al., 2007).

Studium vztahu druha prostedi byvaclenéno na ti urovre (Reichard et al., 2002).
Na urovni makrohabitatu byva zkouman vztah ichtydeei jednotlivych druli k urcitému
typu vod, ke krajinnym po#nim, nag. typ geologického podloZzi, pty mést a rybnik
v povodi, nadmiska vyska, aj. (napPivnicka, 1998b; Hanel 2004) ; mesohabitatova ufiove
dava do souvislosti ichtyocendzy s pramymi, které reflektuji zeny v netitku desitek
metrii, nag¥. typ brehu, charakter dnaj zda se jedna o proudtin (nag. Lelek & Lusk,
1965; Reichard et al., 2002;iPzek, 2005; Hanel, 2004). Kotr& mikrohabitatova Urove
pracuje s konkrétnimi hodnotami environmentéalnicérakteristik zaznamenanych v ndist
odlovu ryby.

UvaZzované parametry, popisujici mikrohabitat seiragtory pogkud lisi. Casteng
je to zapicinéno odliSnou morfologiitrznych tygi vod, do zn&né miry téz iznymi naroky
raznych druli ryb. Mezi @Zng¢ji uvazované parametry na mensSich evropskych tékbuc
vodach pai rychlost proudni (nag. Vait & Pivnicka, 2002; Davey et al., 2005), hloubka
v mis€ odlovu (nap. Nykanen et al., 2004; Greenberg & Stlles, 19p3)omnost fiznych
typa Ukryta (nag. Knaepkens et al., 2002; MacKenzie & Greenber§8),9 sloZzeni substratu
dna (nap. Culling et al, 2003; Nykanen & Huusko, 2003; Syket al., 2003) affiomnost
vodni vegetace (n&pBeyer et al., 2007; Davey et al., 2005). Zkourgawa i vliv zastigni

(nap. Moravec, 2002), u bodovych metodie byt proSé¢bvan vliv vzdalenosti uloveni
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konkrétnich jedint od krehové linie (Reichard et al., 2002). Vyjitmg se Ize setkat i

s proSetovanim dalSich proamnych, kupikladu vzdalenost k nejblizSimu Gkyiti,
piitomnost hrubsichi jemngjSich dewvenych zbytki, vétvicek a kdinkia (Reichard et al.,
2002; Beyer et al., 2007).

Podstatnou skutaosti, dobe zjevnou pedevsim na Urovni mesohabitatu a
mikrohabitatu, je, Ze zde nejsou pouze rozdily witi stanovi&t mezi fiznymi druhy, ale i
v ramci jednotlivych druin v zavislosti na staa velikosti ryb (Legalle et al., 2005; Nykénen
& Huusko, 2003; Van Liefferinnge et al., 2005; Watket al., 1997).

V pripack vétSi heterogenity velikosti jedifidonkrétniho druhu se proto spiSe nez
otazka: ,Jak se chova druh?*, rysuje vhgildhotazka: ,Jak se chovaji jednotlivé (pokud
moZzno vnitné co nejhomogendjsi) skupiny v ramci druhu?“

Podstatnym parametrem, ktery dak&aje orientaci ve spleti vztaldruhi a
mikrohabitati, je cas. Moznostirzného chovani druhv dennich a nimich hodinach (Slavik
et al., 2005), virznych obdobich roku (Van Liefferinge et al., 20B4gy et al., 2006), ¢asté
mezirani kolisani abundanci a biomas diwhramci jedné lokality (Humpl & Lusk, 2006).
Situaci komplikuji i uéité gradienty parameimpusobicich na Urovnich makrohabitatu (hap
kyslikové pondry, zneisténi, vzdalenost od Usti) a v neposleitk téZ orientaci 22uji
slozité kompetini a predani vztahy mezi jednotlivymi druhy (MacKenzie & Grdserg,
1998; Nilson & Persson, 2005; Elliott, 2006).

Jako vhodna metoda k analyzovani a vizualizat¢otakzitych vztah druhi a
prostedi se jevi pouZziti mnohorozmmych statistik (naip Jongman et al., 1995; Leps &
Smilauer, 2000).

Cilem této prace je zhodnotit vztahy mezmymi velikostnimi skupinami druina
jejich stanovi&m a pro vybrané skupiny préit i vliv ro¢niho obdobi na distribucéthto
skupin v rdmci toku pravs pouZzitim mnohorozénnych technik. Rov prowiit i mozny
vliv predace ze stranyt8ich pstrubi na ostatni druhy. Prace pracuje s daty z malykin &
to z velmi hodnotnych, ryligky neobhospodavanych lokalit v CHKO Kivoklatsko.
Odlovy ryb probihaly v letech 2003-2006. Pi@ly zji&'ovani preferenci mikrohabitabyla
analyzovana data z poslednithlét, z obdobi duben &jen. Analyzy pracuiji s vice nez
10 000 odlovenymi rybami.
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2. Material a metodika

2.1. Pouzité zkratky a vyznam #kterych pojmi v této praci

Zkratky druh 1 (a jejich velikostnich skupin)

CGOB -Cottus gobigvranka obecna

CGOB1 -Cottus gobigvranka obecna do délk§la (Lc) 55mm

CGOB2 -Cottus gobigvranka obecna v délkovém rozmezi 56-75mm

CGOB3 -Cottus gobigvranka obecna nad 75mm

LCEP -Leuciscus cephalygelec tlous

LLEU - Leuciscus leuciscyugelec proudnik

LPLA -Lampetra planeriimihule poténi

NBAR -Barbatula barbatulamtenka mramorovana

PFLU  -Perca fluviatilis okounti¢ni

PPHO -Phoxinus phoxinystevle pot@ni

PPHO1 -+Phoxinus phoxinystevle poténi do délky &la (Lc) 40mm

PPHO2 -+Phoxinus phoxinystevle pot@ni v délkovém rozmezi 41-55mm
PPHO3 -+Phoxinus phoxinystevle pot@ni v délkovém rozmezi 56-65mm
PPHO4 -+Phoxinus phoxinystevle poténi nad 65mm

STRU -Salmo truttamorphafario, pstruh obecny potmi

STRU1 -Salmo truttamorphafario, pstruh obecny potoi do délky &la (Lc) 90mm
STRU2 -Salmo truttamorphafario, pstruh obecny potoi v délkovém rozmezi 91-135mm
STRU3 -Salmo truttamorphafario, pstruh obecny potoi nad 135mm

Zkratky parametr @ prostiedi pouzitych pro testovani vztahu mikrohabitatu arybich druh

fontinalis - pokryvnost submerzni vegetace

klady - pokryvnost naplavenéheeda skytajiciho Ukryt rybam

koreny - Urové pritomnosti obnazenych kenovych systéin

od dola - poloha v ramci lokality udana jako Vedést od spodni hranice nejspédifho Useku
podemlet - Groviepodemleti behi

pr.hlou - piimérna hloubka

proud - rychlost prouhi

sire - ptimérna Sfe

S jemne - pokryvnost jemnych nekompaktnich satistio velikosttastic 16 mm

S sterk - pokryvnost hrubSich nekompaktnictssalki s velikosti¢astic mezi 17 a 128 mm
S kamen - pokryvnost hrubych substratvelikosticastic nad 128 mm

S skala - kompaktni substraty, skaly, tvrdyy#tSi balvany zapu&hé v jemr$jSim substratu

Zkratky ostatnich parametri prostiedi (nepouzité a slotené proménné)

max.hlou - maximélni hloubka
s naplav - pokryvnost naplavu, bahna

s jil - pokryvnost jilu

s pisek - pokryvnost pisku, velik@ststic do 2 mm, netvozakal

s sterko - pokryvnost&kopisku, velikostastic nad 2 mm do 16 mm
s sterk - pokryvnost&ku, velikostéastic od 17 mm do 64 mm

s mkamen - pokryvnost malych kaniemelikostéastic od 65 mm do 128 mm
s vkamen - pokryvnost velkych kantewelikostéastic od 129 mm do 256mm
s balv - pokryvnost balvanvelikostéastic nad 256 mm

sskala -pokryvnost skaly
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Zkratky pouzitych mnohorozmérnych analyz
DCA - detrended correspondence analysis
DCCA - detrended canonical correspondence analysis

PCA - principal component analysis
RDA - redundancy analysis

Vyznam nékterych pojmi v této praci

lokalita - jedno ze&¢ch mist, na nichZ vyzkum probihal (potokdéNa, dolni a hornfast
potoka Upd), kazdé lokalita obsahuje 12 ek

60 m usekd jen ,Usek”) - fedem vymezend, zmapovana a opakdvavena 60 m dlouh&ast lokality

tiimetr - podjednotka Usekii, metry dlouh&ast (kazdy Usek t¥en 20 fimetry)
druh - jakakoliv samost@mkoumana a vyhodnocovana skupina ryb
datapoint i ,vzorek’) - je to jedertadek kon&né databaze, jedna kombinace zavislych a nezakislyc

pronénnych, ktera nastala

ulovitelnost - prav&podobnost uloveni jednotlivym odlovem, p&mnyb ulovenych jednim

odlovem ku pedpokladdanému skuteému pétu ryb na loveném tseku.
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2.2. Lokality

Data pro diplomovou praci byla ziskavanaitdokalit nachéazejicich se v CHKO
Kiivoklatsko (viz obrazekl). Spaleou vlastnosti studovanych lokalit je jejich pngé malé
ovlivnéni lidskoucinnosti (Pivntka, 1998a; Vait & Pivrika, 2002). Na lokalitach neni
rybésky hospodgeno.

Obrazek 1: Poloha Lokalit v rAmci CHKO K Fivoklatsko.
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Prvni lokalitou je doInéast Updského potoka (jinak zvan téz Up@®updsky potokéi
Oupd). Upa: je pravostrannymiftokem Berounky, do které se vlévainam 74,0

v blizkosti obce T¥ovice. Pimarny pritok v Gsti je 0,08 ths*, délka toku je 11,2 km a
plocha povodi je 39,5 Kh{Vicek et al., 1984). Ve spodusdsti potok protéka lesem v
hlubokém chladném udoli. Studovana byla 2100 mldidéast potoka nachazejici se pod
obci Broumy v narodniifrodni rezervaci T§pv, v okoli vtoku Progedniho potoka do Upe
(viz obrazek 2). Ve zdejsi ichtyofatidominuje pstruh obecny forma potd (Salmo trutta
morphafario), a vranka obecn&pttus gobi®, vyskytuji se rovi&Z mienka mramorovana
(Barbatulabarbatulg), jelec proudnikl{euciscus leucisclisjelec tloug (Leuciscus
cephalu¥. Ostatni druhy jsou zde velmi vzacnéeste pot@ni (Phoxinus phoxingsperlin
ostrol¥ichy (Scardinius erythrophtalmiiskaras gibrity (Carasius auratuy stevlicka
vychodni Pseudorasbora paryauha fi¢ni (Anguilla anguillg, kapr obecnyQyprinus
carpio), hrouzek obecnyGobio gobig a plotice obecnaRutilus rutilug, zpravidla se
vyskytuji pouze narazeéwo &tSich destich. Stvle je splavovana z horni¢hsti potoka
Upat, kde se Bzn¢ vyskytuje (viz dale:ieti lokalita - horngast potoka Upk), ostatni druhy
pochazi pevazrt z rybnika v obci Broumy, mozna je i&@sna migrace &eky Berounky.
Usti potoka do Berounky je oviem velmilké a protéka stkovymi lavicemi a proto je

migrace meziekou a Uptem ¢asto znemoza (Vlach, 2005).

Obréazek 2: Lokalita na dolni &asti potoka Upad, éervené je vyznatena 2100 m dlouha studovan#ast,
rozlozeni jednotlivych lovenych profili v rdmci této lokality shrnuje schéma v obrazku 5.
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Druhou lokalitou je potok K&ava. Jedna se o levostranriitgk Berounky, do které se viéva
nai.km 53,7. Kléava méa plochu povodi 87 Kndélka toku je 22,4 km (Vek et al., 1984).
Lokalita se nachazi nad udolni nadrzicklia. Jedna se o 2100 m dlouhy Usek, jehoz spodni
¢ast za&ina @iblizné 200 m proti proudu od mostu silni¢ée236 (viz obrazek 3).

Dominantnimi druhy jsou rowi pstruh obecny forma patoi, a vranka obecna, hdjse
vyskytuje okourfi¢ni (Perca fluviatilig, jehoz fivod Ize gedpokladat ve vySe poloZenych
rybnicich, jelec tlou§ vyjimecné také stevle pot@ni, Uhd fi¢ni, Stika obecndgsox luciug,
plotice obecna a perlin ostiadhy, pgicemz givod poslednich i jmenovanych drulnlze

opct predpokladat ve vysSe polozenych rybnicichede je do lokality splavovana Zitoku
Druhy Luh, kde se vyskytuje ve&tgi mie. Na lokali¢ se roviz vyskytuje jeden druh

mihulovce, mihule potini (Lampetra planeii

Obrazek 3: Lokalita na potoce Kliava, ¢ervené je vyznatena 2100 m dlouha studovandast, rozlozeni
jednotlivych lovenych profilia v rdmci této lokality shrnuje schéma v obrazku 5.
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Posledni lokalitou je horst potoka Upio Jedna se o 700m dlouhy Usek, ktery se nachazi
nad obci Broumy (viz obrazek 4). Potok v té&ésti proték& nevyraznym udolimiegpazr

~o oz

lesem. Od spodrifasti Upde je vrchnitast zcela oddena rybnikem v obci Broumy.
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Nedochazi zde k Zadnym migracim z Berounky, @itdomnost drubi z rybnika zde
v prabéhu odlovi zaznamenana nebyla. Vyskytuji se zde pouze dvgydgi, pstruh obecny

potaini a stevle pot@ni.

Obréazek 4: Lokalita na horni ¢asti potoka Upd¥, &erveré je vyznatena 700 m dlouha studovanéast,
rozloZeni jednotlivych lovenych profiki v ramci této lokality shrnuje schéma v obrazku 5.
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2.3.Charakter prace a zpisob sléru dat

Tato prace vychazi svym charakterem z ptasii disertani prace Vlacha (2005). Zkouma
vztahy rybich druth a environmentalnich pramnych, gicemz ryby jsou loveny za pomoci
bateriového elektrického agregatu na stalych zmapgsh Usecich. Sbdat byl podpten
Agenturou ochranyifrody a krajinyCR a jejich vyhodnoceni préhlo v ramci projektu VaVv
RP MZP SPI12D1/36/07 ,Zhodnoceni a navrh optimaleastruhového hospagai vCR ve
vztahu k ochratizvlast chrargnych drutii a biodiverzity ve zvlastchrargnych tzemich*.
Ziskana data byla nasletlanalyzovana po vzoruiddkové (2006) pomoci

mnohorozndrnych statistik.
Na kazdé z vySe uvedenych lokalit bylo Wggo 12 sledovanych usekkteré byly

opakovas loveny v obdobi 4.4.2003 aZ 15.10.2006 (harmomagyeovaani odlovi na
jednotlivych Usecich lokalit 1ze nalézt vilpze 5 na CD). Od sezdny 2004 do konce oillov
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v roce 2006 jsem se odldwsobr Gcastnil. Pro del zkoumani stanovistnich preferenci byla
analyzovana pouze data ze sez6n 2004-2006. Nawlblpdi bylo v letech 2004-2006
provedeno 30 celodennich odigyi nichZ bylo sloveno 62 Usékna Klicaw bylo ve
stejnémeasovém horizontu sloveno v 10 celodennich odlogdchisek, na horniasti Upde

v sezonach 2004 a 2005 v 15 celodennich odlovecls@®. Celkow tedy bylo v uvedeném
obdobi provedeno 55 celodennich odlopti nichz bylo sloveno 201 usékOd roku 2004
bylo sledovano, zda na lovenych profilech nedockaagirazréjSim zmenam paramedr
prostedi. Dikladné zmapovani paramerostedi bylo provedeno uprdastd zkoumaného
obdobi, tj. v |&& 2005 za pimérnych vodnich stav

2.3.1. Rozmistni Useki

Na dolni¢asti potoka Upba v potoce Kifava byly vytgeny 60 m dlouhé Gseky. Vzdalenosti
mezi jednotlivymi Useky byly 90, 128 150 m. Na hornéasti Updského potoka byly
zkouméany 20m dlouhé useky, Vzdalenosti mezi nighy B0,40¢i 50 m. (viz obrazek 5 na
nasledujici strance). Délky ugel rozmistni Useki v ramci jednotlivych lokalit souvisi se
sledovanim migraci ryb v ramci vySe zrmneho projektu (VaV RP MZP SP112D1/36/07
,Zhodnoceni a navrh optimalizace pstruhového hoafgod vCR ve vztahu k ochrarzviast
chrarénych drutii a biodiverzity ve zvlastchrargnych tzemich®).
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Obrazek 5: Schematické znazoréni polohy stalych lovenych profifi v rdmci jednotlivych lokalit.
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2.3.2. Mapovani parametii prostiedi

Environmentalni parametry usekyly mapovany v letnich ésicich roku 2005 za
pramérnych staw vody. Mapovani bylo provedeno metodou Wolmanowy &terou pouzili
nap. Moravec (2002§i EkI6v (1999). V toku byly vytyeny i linie - v jedné gting,

v polovirg actyiech gtinach Siky toku), na kterych byly zaznamenany vzdy p&tém
délkovém intervalu sledované parametry pexdit (v mém fipadt po tech metrech na
Klicavé a doInim Updi, na honim Upti vzhledem k délce Gséka vy3si heterogesit
prostedi po metrech). Celkem tedy bylo na kazdém Usekaildt proSeteno 60 bod
(celkem na 36 Usecich tokalit 2160 bod), pricemz na kazdém bodu byla &fana rychlost
prouckni propelerem FP 101 (Global Water Instrumentatiio,), na boku t§e propeleru
byla od€tena hloubka, zaznamenano slozeni substratu, podsygubmerzni vegetaci,
arovei piitomnosti obnazenych kenovych systéina pokryvnost naplavenéhoeda, které
muze poskytovat ukryt rybam. Udfeni provadnych v 1/5 a 4/5 #ky toku byla rovisz
zaznamenana uroir@odemleti pilehlého rehu. Kazdéit metry byla roviz zmérena Sie

toku 30m pasmem.

Pro el mapovani substratu dna bylo vychazeno modifikéha Wentworthova rozteni
(Nykanen, Huusko, 2003; Davey, 2005):

Druhy substratu:

Naplav - (bahno), ¢kky substrat s organickodimeési, tvai zakal
Pisek - velikogtstic do 2 mm, netvbozakal

Stérkopisek - velikostastic nad 2 mm do 16 mm

Sterk - velikostastic od 17mm do 64 mm

Malé kameny - velikostastic od 65 mm do 128 mm

Velké kameny - velikostastic od 129 mm do 256mm

Balvany - velikostastic nad 256 mm
Jil - kompaktni, p@émé¢ pevny substrat, e tvait mirny zékal
Skéla - tvrdy substrat, pod pojmés@la jsou zahrnuty i kameny a balvany

zapusiné v jemjSim substratu (rééenici prostor a neposkytujici ukryt)
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U jednotlivych kategorii substratu byla odhadnutavé piitomnosti na stupnici 0 — 5:

0 - substrat ngjtomen, nebo je jeho pokryvnost zanedbatelna
1 - substrat pokryvatiblizné 7,5% sledované plochy

2 - substréat pokryvaifplizné 17,5% sledované plochy

3 - substrat pokryvéiiblizné 37,5% sledované plochy

4 - substrat pokryvaifplizne 62,5% sledované plochy

5 - substrat pokryvéiiblizné 87,5% sledované plochy

Mimo substratu byly touto stupnici roshohodnoceny Ukryty pod naplavenyiedem a
rovnéz pokryvnost submerzni vegetaciegevsim pramedkou obecnouKontinalis

antipyreticg.
U krajnich linii byla roviZz zaznamenana Urav@odemleti Behu (subjektivni Sestibodova

stupnice, hodnoty 0, 1, 3, 8, 14, 20 (0 =iiteynen, 20 = fitomen v extrémnim mnozstvi);

stejnou stupnici byla hodnocenatitpmnost kéenovych systéin
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2.3.3. Odlovy ryb

Ryby byly loveny i az gti¢lennou lovnowetou pomoci bateriového elektrického agregéatu
LENA od firmy Bedné (energie vyboje 0,756 J, amplituda pulzu 310 V)nignek a vranek,
u nichz Ize pedpokladat, Ze v pbéhu odlovu vyraz#ji nengni stanovist a u nichz jsou
bézne provadny i odlovy bodovou metodou (na@avey et al., 2005, Reyjoy et al., 2005,
Van Lifferinge et al., 2005), byl zaznamenan i kggtki metr v ramci Sedesatimetrového
Useku, na &mz byla ryba ulovena. V praxi to vypadalo tak, aéimco ostatni druhy byly
v pribéhu odlovu umitovany ve spokné nadob, vranky a nienky byly umigsovany do
samostatnych nadobek (pivnich kelimkobjemu 0,5 litru) a tyto byly odkladany ngebu
piesré kolmo k mistu, kde byli jedincéthto drutii uloveni. Po sko¥eni odlovu byla zgtné
zjiSténa a zaznamenana poloha vSech kalimk nich umisinych ryb v ramci Useku.

U vSech ryb byla zjigha vzdy délkada ryby (Lc), vyjime&n¢ i celkova délka ryby
(Lt), v sezdnach 2003, 2004 a 2005 byly ¢nsechny ryby i vdzeny pomoci 2énych vah
Pesola s rozsahem do 10giegmosti na 0,19, s rozsahem do 30fesnosti na 0,259,
s rozsahem do 300g gggnosti na 5g a s rozsahem do 1000gsnosti na 10g, pogjd
predevsim elektrickymi vahami QT Portable Balanced®pQt 1.500 (rozsah 0 - 1500 g, s
presnosti na 0,1g). Dale bylo zaznamenano pohlald;lbyiejmé a individualni zrika,
pokud ji odlovena ryba #&a (v sezénach 2003-2005 byly vSechny ulovené dddgi 45 mm
opatovany individualni zné&ou, zng&eni bylo prova#no jedingénym kdédem zeit
eleastomer (VIE) (napDusSek et al., 2003). (Toto z¥eni bylo vyuzito pro sledovani migraci
individui na lokalitach v rdmci projektu VaV RP ZSPI112D1/36/07.)

Vzhledem k vyskytu kiho moru na dolnim Ugiokoncem sezoény 2005 a vzhledem
k tomu, Ze v horntasti Updského potoka je vyznamna lokalita vyskytu raka kadie
(Astacus torrentinuin bylo v roce 2006 upudto od vyzkumu na této lokaliz obavy, aby

nadhodou nedoslo kienosu ivodce onemoaimi (Aphanomyces astgci
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2.4. Ripravné prace s daty

Rybi obsadka byla zaznamenavana na dvou urovrédhall na Urovni celych 60m Usefna
hornim Updi 20m Usek). Na této drovni byly zaznamenavany viechny vysigitse druhy
ryb.

Mnohem jem#gji ovSem bylo mozno pracovat s vrankou genkou, u nichz Ize

piedpokladat, Zednem odlovu ped lovnowcetou vyrazeji nemeni stanovist. Zde byla

k dispozici data o konkrétnim podélném metru lovengrofilu, na 8mz byla kazda ryba
odlovena. Pro &ely zjis'ovani preferenci mikrohabitatu byly pro vranky genky 60 m
useky rozdleny na 20iti metry dlouhych podjednotek dale zvanyctintetry” . Tii metry
dlouhé ,poduseky” byly zvoleny s ohledem na toSitka studovanych potdknabyva hodnot
zpravidla mezi démi actyimi metry, takZe fesrejSi podélné rozliSeni mista uloveni se zda
vzhledem k tomu nadbyieé . Proti jemgSimuclenéni mluvi i to, Ze peci jen i uréovani
polohy uloveni jednotlivych vranek mienek je nutné pigtat s uitou negesnosti danou
nasledujicimi skutaostmi:

1) Béhem odlovu dochazi k omi@ni ryby, ktera je nasledmmdlovena. OvSem neZzli
je zpozorovana, urazi jiz zpravidlgjakou vzdalenost.i#esto, Ze je rybatffazena
vzdy k metru, na kterém byla poprvé spat (bez ohledu na to, kde byla nakonec
.doulovena"), je nutné pitat s tim, Ze jiZz fed zpozorovanim mohla&jakou
vzdalenost urazit.

2) Presnost umighi nadobek fesre kolmo ke lfehu mize v SirSicitastech toku také
Znamenat Wity posun oproti reélu.

3) Presnost zaznamenani polohy nadobky s rybou paiskddlovu je také
zatizeno utitou chybou (odkrokovani v ramci 60 m délky useku).

DalSi skuténosti, ktera podporuje toto hrub&ehi je to, Ze vranka je tvor $qvazre nacni
aktivitou, a pes den (kdy byly odlovy provédy) se zpravidla pouze ukryvéiils piesné
zaznamenani polohy tedy viastmeodpovida na otazku, jak4 mista v toku vrarikaposts

vyuziva, ale spiSe na to, ktera mista v toku j9es gen vyuZivana jako ukryt.

2.4.1. Fipravné prace s daty popisujicimi parametry proskedi

Po dikladném zmapovani parameprostedi metodou Wolmanovy 8ibylo zapotebi

z primarnich dat vygenerovat takové environmengdaimnné, které budou popisovatjak
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cely usek, k 8Bmuz je zaznamenano slozeni rybi obsadky. Na jedych tiimetrech byly
pouzity ptimery hodnot i bodi, jimiz byl konkrétni timetr popsan (viz vyse). Mimo to byla
zaznamenana najgi hloubka. Z uddjo podemletosti pravého a levéhi@hu byl zhotoven
parametr ,podemleti“, ktery je famérem Urovré podemletosti obouibhi, podobri byl
vycislen i parametr kieny”, ktery piiméroval Urove pritomnosti kdenovych systéna
ttech bodech v ramditmetru. Dale byla spitena ptimérné rychlost proudu, pokryvnosti
zaznamenavanych substrafikryt poskytujicich klad astvi - parametr ,klady* a submerzni
vegetace - parametr ,fontinalis* (vZdytpnér pokryvnosti naiech bodech). Rowx
pramérna hloubka byla stanovena jakaiper trech znétenych hloubek. Specialnim
zpasobem byla spitena ptimérna Sfe. Je totiz skutaosti, Ze §& byla nérena v ramci
kazdéhoitimetru jen jednou, a to uprostl. Je ovSem jasné, zdéiperna Ste tohoto timetru
je do zn&né miry ovlivréna tim, jak je Sirokyitmetr pod a nad aktualnirfihetrem. Bylo

tedy pa&itano se vzorcem

Rm. &fe = [(a+b)/2 +b+(b+c)/2] /3

a...Ste na pedchozimiimetru
b...Sfe natimetru, u BjZ pccithme ptmeérnou Sfi

c... Ste na nasledujicintitnetru

Na prvnim timetru:
Rm. Sie = [b+(b+c)/2] /2

b...Sfe natimetru, u &jZ pccithme pémeérnou Sfi
C..

. Sie na nasledujicinkimetru

Na poslednimitmetru:
Rm. Ste = [(atb)/2 +b] /2

a...Ste na pedchozimiimetru

b...Sfe natimetru, u BjZ pccithme pameérnou Sfi

19



Material a metodika

Podobs byly z ptiméri na tfimetrech ziskany parametry popisujici cely 60 nkise
Na jednotlivych Sedeséatimetrovych Usecich byly dgmoleti ehi (jakoZto linearnich
struktur) pouzity piméry hodnot dvacetiitmetit, jimiz byl konkrétni Usek tv@n. Ot byla
zaznamenana najgi hloubka. U ostatnich paramettSak muselo bytighlédnuto k tomu, Ze
plocha jednotlivychiimetii neni shodnd (je ovliwma paimeérnou §fi). Namisto ob§ejnych
prameéra byly tedy pouZzity vaZzené pméry z tfimetrii, pficemz jako vah byla uZita plocha
jednotlivych timetrii. Kazdy timetr nel tedy na vysledek tim&Si vahu ¢im vetsSi plochu
pokryval. Piimérna Sfte 60 m Useku byla gdana jako pimér pramérnych Stek
dopaitanych pro jednotliv&imetry.

Nasledr byly zjisttny vztahy mezidmito now vytvorenymi environmentalnimi
proménnymi, aby bylo moznodkteré z &éch, jez silg koreluji vhod® slowit, ¢i z dalSich
analyz vyadit. Pro¥iena byla i korelace environmentalnich pgommych s podélnou polohou
v toku, a to pomoci nového parametru ,od dola‘erkiznai vzdalenost spodritasti
konkrétniho Useku (pépads trfimetru) od spodni hranice studované lokality v ewr
(nejnize poloZzeny 60 m usek ma tedy hodnotu paramed dola“ 0, isek polozeny nejvyse
proti proudu 2040).

2.4.2. Ripravné prace s daty o odlovenych rybach

2.4.2.1. Rozdleni druhi na velikostni skupiny

Stanovistni preference se \vip&hu ristu ryb zpravidla #ni (nag. Legalle et al., 2005a;
Lelek & Lusk, 1965; Nykanen & Huusko, 2003; Reiahat al., 2002), iestoze okteri autdi
tuto skuteénost neuvazuji (n&pVlach 2005; Moravec, 2002). Jelikoz Ize tedgdgpokladat
urcité odliSnosti v preferencich danych velikostnich kategorii jednotlivych studovahy
druhi, bylo poteba proviit, zda by nebylo vhodné rigjstji se vyskytujici a pro nas
nejzajima¥jsi druhy (vranka, irenka, pstruh, na hornim Up®éZ stevle) rozdlit na ugité
velikostni skupiny. Obeenzefici, Ze pro del zkoumani preferenci mikrohabiidiyvaji
odlovené ryby deny na jednotlivé &kove tidy - ryby tohor@ni (0+), jednoleté (1+),
dvouleté (2+), atd. (n&pLegalle et al., 2005), dalSi moznosti fgedi na ryby juvenilni a
adulty (nap. EkIOv et al., 1999; Davey et al., 2005), nebledi na tohordni, starsi juvenily
a adulty (nap Lelek & Lusk, 1965). Méxcasto se |ze setkat sldnim jednotlivych ronika
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(neastji 0+) na dalSi podskupiny (Reichard et al., 208gkanen & Huusko, 2003),
vyjmecné se Ize setkat naskkni po utitych stejnych délkovych intervalech {#Pzek, 2005).

V mém gipact bylo pi tvorbé vékovych (velikostnich) kategorii vychazeno
z histograni frekvenci délkovych skupin podobjako u Reicharda et al., (2002) , z poziiatk
o délkach p piechodu z juvenilniho do adultniho stadia (vlastdgrovani -uvalovani
pohlavnich produkt pii manipulaci s rybamidhem odlow) a v ipact strevle na hornéasti
potoka Upee bylo gihlédnuto i k poznatkm Duska (2002), ktery se v ramci své diplomové

prace ¥kovou skladbou $¢vle na této lokal& zabyval.

2.4.2.2. Vliv parametm prostiedi na ulovitelnost

Urcity problém vSech kvantitatignadénych ichtyologickych vyzkurin, pracujicich

s elektrolovem pomoci agregatu je interpretovatlntoveného, jakozto obrazu skiriého
stavu na fislusné lokali (nag. Reyjol et al., 2005). Ase totiZz snazi rybolovngeta
sebevice, nepotiase ji obvykle odlovit vSechny rybyippmné na loveném profilu. Tim
padem niZe dojit k tomu, Ze data jsou vidieménre zkreslena. Moznosti, jak se s tim
vyporadavaji tizni autdi je nekolik. Casté je to, Ze @et ryb dosazeny v prvnim odlovu je
bran jakagislo viceméw odpovidajici skutsmému stavu. S timto je zpravidlagi@no i

v odlovech provaghych bodovou metodou (Van Liefferinge et al., 20D&yey et al., 2005),
druhou moznosti je provest na dané lokalite odlovi po sok (ryby se mezi jednotlivymi
odlovy nevraci z§t) a paitat pak se vSemi rybami, které se padaémito odlovy ziskat
(napr. DuSek, 2002). Posled#dsto vyuZivanou moznosti je da@@@dni pravdpodobného
skut&ného pdtu ryb na zaklatlmetodilky Leslie-Davise (viz Holk & Hensel, 1972)

z minimalreé dvou po sob nasledujicich odlay, piicemz ryby se mezi jednotlivymi odlovy
nevraci do lovig&t Speciald pro dva po sabjdouci odlovy byva pouzivana metodika Sebera
& Le Crena (1967), ki€ odvodili, Ze paklize budeme uvazovat konstantowvitelnost ryb
(pravdEpodobnost uloveni jednotlivym odlovem), pak Ize aipat z prvniho a druhého

odlovu @ekavany skutény paiet ryb ze vzorce.

] =C]_2/ (C]_- Cz)

f...odhadovany skutay paet ryb
C1...pccet ryb v 1. odlovu

Cz...pccet ryb v 2. odlovu
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Ulovitelnost Ize spéist ze vzorce: " p(a-c)/cy

P ...ulovitelnost
C1...pccet ryb v 1. odlovu

C2...pccet ryb v 2. odlovu

Otazkou bylo, jak pracovat s nasimi daty. Ze seé@v a 2005 jsem &h k dispozici
pouze data o rybach ulovenych v prvnim odlovu. ¥6s& 2006 byly provaény i druhé
odlovy, diky¢emuZz bylo pro Sedesatimetrové Useky mozné dle rkgt&dbera & Le Crena
(1967) dopeitat aiekadvané skutmé abundance. Nabizela se otazka, nakolik prvioivgdl
vystihuji skutény stav a zdali nejsou ulovitelnosti déusilné korelovany s uitymi
parametry progedi. Pokud by existovaly dostate silné korelace mezi titymi parametry
prostedi a ulovitelnosti, pak na zaktatbho by bylo mozné 2né¢ odhadnout eekavané
skut&né abundance na konkrétnich mistech ve vSech sgrér@racovat déle smito

oc¢ekavanymi skut&nymi abundancemi.

2.4.2.3. Dopéitani hmotnosti u nezvazenych ryb

Pro ely zjis€ni biomas bylo pdeba dopéitat chylgjici hmotnosti u nezvazenych ryb.
Jelikoz v letech 2003-2005 bylégvazna vtSina ryb vazena (viziRoha 1 na CD), nebylo
problém zjistit délkohmotnostni vztahy a naskedte vzorce: logw =a + blog Lc
(,w“ = hmotnost; ,a“ a ,b" jsou druho¥ a mistri specifické konstanty; ,Lc" = délk&lg)

dopaitat chylgjici hmotnosti. Stejnym Zisobem postupoval nausek (2002).

U vzéacr se vyskytujicich drul u nichz byl péet zvazenych ryb malyj se jednalo
o jedince s malym délkovym rozdilem byly préemi dostaténé prikazného vztahu pouzity
délkohmotnostni vztahy zji&té z ryb ulovenych na podobnych lokalitach (viagata), Pro
jelce proudnika byl pouzit vztah z prace VlachaD@f), ktery se timto druhentipmo na

jedné z lokalit zabyval.
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2.5. Statistické zpracovani dat

Pomocné vypéty a jednodussi orientai analyzy byly provedeny v programu
Microsoft Excel, korel&ani matice byly spé&teny v programu NCSS pomoci Correlation
matrix, Spearman-Rank (vzhledem k nenormalnimudend byl pouzit namisto Pearsonova
korelatniho koeficientu Spearmanuv kor&té koeficient), pro praci s mnohorozmymi
statistikami byl pouzit program CANOCO for Windowsrsion 4.5.

Pro posouzeni, zd@ipnnohorozngrnych analyzach pouzit linearni¢hunimodalnich
technik byly vyuzity DCA (detrended correspondeanalysis) pro nefimé analyzy a DCCA
(detrended canonical correspondence analysis)ipr@e@nalyzy, ficemz jako kritérium
byla pouzita ,délka gradientu” (Lengths of gradje®¥i délkach nejdelSich gradiénpod 3
je vhodné pouZziti linearnich technikj gélkach nejdelSiho gradientu nad 4 je vhgsin
pouZiti unimodalnich technik (Leps & Smilauer, 2@ délkach mezi 3 a 4 Ize pouZit
linearnich i unimodalnich technik. Jelikoz v naSaipad byly nejwtsi zjistné delky
gradientu byly znén¢ kratké (obvykle pod 2), byly dale pouzivany fieg a pimé linearni

techniky, PCA (principal component analysis) a RP&dundancy analysis).

Z lokalit byly k dispozici dva typy dat. Jednak aat abundancich drima celych 60
m Usecich, a jednak data o abundanciténky a vranky nafimetrech. Tyto dva typy
soubotfi se znang liSily objemem dat (pro Urowettimetit bylo k dispozici 20x vice
datapoint).

Celé 60 m useky nedovolovaly vhledem Kipovzorki piiliS sofistikované testovani.
Autokorelace v abundancich déumezi iznymi odlovy na stejném profilu nebyly vzhledem
ke zn&nym ¢asovym odstujpm mezi jednotlivymi odlovy uvazovany, a kazdy odhev
kazdém useku tudiz pr@ély analyz pedstavoval nezavisly vzorek. Pro zjist signifikance
modefi i jednotlivych pronénnych bylo uzito permutaich tesik, vzdy s 499 permutacemi.
Permutovano bylo metodou Unrestricted permutatiedy(Upiné znahodmi). Analyzy pro
jednotliva r@ni obdobi na této arovni vzhledem képovzorki provadny nebyly. Nejdive
vzdy byla provedena PCA analyza nagjiici vyrazné gradienty vifiomnosti jednotlivych
druhi, nasledovaly RDA analyzy vztahu dfué prostedi (gipadre i druhi a jinych
vyswtlujicich prongnnych). Nejprve byl prosten model zahrnujici veSkeré druhy a veskeré

environmentalni progmné, nasledhbyly pomoci Forward selection hledany negggn
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signifikantni prediktory, u nichz Ize@dpokladat vliv na abundanci dfutProwien byl i vliv
¢asu a vliv abundance néjgi velikostni skupiny pstruha (mozna predace nobndiuhi) na
vSechny ostatni druhy.

Lzefici, Ze ¥ testovani vlivu kazdé environmentalni pgme Ize wit marginalni a
Cisty vliv. Marginalni vliv znamend, kolik procenasability druhi 1ze vys\tlit konkrétni
proménnou, paklize by byla uvazovana tato pgmma jako jedina vystlujici a ostatni
nebyly brany v Gvahu (Leps & Smilauer, 20003ty vliv udava vliv prongnné, paklize je
vliv vSech ostatnich vystujicich pron€nnych odéten formou kovariat, a jedna se pak tedy
skute&n¢ o vliv oné konkrétni proBmné, nevysstlitelny Zadnou jinou z uvazovanych
proménnych. Pro aroue60 m Usek bylo mozné zjiSovat jen marginalni efekty, nebo
kombinaci iznych hodnot pro tuto Uroiieneni dostatek, aby \ipad pouziti jedné

proménné jako vyswtlujici a ostatnich jako kovariat zbylgjaka zkoumatelna variabilita.

Druhoucasti analyz byla analyza vztahu mikrohabitatu andboce vranek ai®nek
na timetrech. MnoZstvi datapoin{vzorki) pro tuto trové bylo vzhledem k rozteni
kazdého useku na 2firhetri dvacetinasobné oproti §tol vzorka pri predchozich analyzéach,
coz dovolovalo mnohem sofistikovgsi testovani. Bylo jednak mozné se v analyzach
vyporadat s moznymi autokorelacemi abundanci @lmlezi sousedicimiimetry a roviz se
pokusit nalézt wité zmeny mezi rénimi obdobimi. Nejtive byly provedeny analyzy vSech
odlovi, podobr jako to bylo provedeno pro celé Useky. Zajimavid toyla otazka nakolik se
zmeni vysledek vypgitany z identickych dat, pouzivajici pouze jin&itko (namisto 60m
Useki tfimetry). Zatimco minulé analyzy shrnovaly v podstderé Sedesatimetrové Useky si
vranky a niienky vybiraly, analyzytimeri vypovidaji o tom, jaké mikrohabitaty v ramci
téchto Usek byly preferovany. Jelikoz byla zji&ta pongrné silna zavislost mezi podélnou
polohou fimetru v rdmci lokality u doIniho Upe i Klicavy, a jelikoz i mezi jednotlivymi
odlovy v ramci jedné lokality dochazi ke Znamu kolisani abundanci (vikéasu), byly dale
testovany jen preference mikrohabitatramci konkrétnich odlavSedesatimetrovych Usiek
To bylo winéno tak, Ze jednotlivé odlovy 60 m Uselsyly pomoci kovariat zadany jako
bloky. Monte Carlo permutacédigestovani bylyinény v ramci blok, zde vymezenych jako
dvacitka po sabjdoucich timetri odlovenych v ramci jednoho odlovu jednoho 60 nkuse
(modely pracovaly az s 1280 datapointy a 64 bladdanymi pomoci kovariat). Permutovano
pak bylo pouze uvnitbloka (jen v ramci otich dvacitek). Tyto dvacitky ovSem nebyihlem
permuta&nich test randomizovany zcela nahodnou randomizaci (Uncésti permutation),

ale posunem (Time series or linear transect petionjaktera byla v tomtoifpads
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vhodrgjSi. To proto, Ze je pra¥godobné, Ze mezi sousedicittimetry mize dochazet

k urcité prostorové autokorelaci v abundancich sledosfarskupin (data pochazeji z
linearniho transektu) a tuto moznost oviimhsousedicimiitimetry je vhodné v datech
zohlednit a nefpcitat vliv autokorelaci skut@ému vlivu zkoumanych environmentéalnich
proménnych. Obec#lzefici, Ze touto méhznahodrnou randomizaci lze zpravidla obtéfin
dosahnout v permutaim testu signifikantnich vysledkovsem v tomto ippact je tento typ
randomizace vhodisi. Tento model tedy hodnoti obecné tendence kramaenek uvnit
vSech Usek a pouzitim takto zadanych kovariat se zbavil jgdp@amerné silného vlivu
podélné polohy Useku v toku (parametru ,,0d dola“kierého v podstaizbyl jen vliv v ramci
60 m useku, ktery Ize ovSem zanedbat), a odfiltregdim i ruSivy vlivéasu. | zde bylo ke
zjisteni signifikance modaéli jednotlivych promdnnych uZzito permutaich test s 499
permutacemi. # zkoumani vlivu jednotlivych progmnych byly zji¥ovany i jejichcisté
efekty. Test vlivu polohyitmetru v ramci lokality (parametr ,od dola“) pochiginé vysSe
popsanym zfisobem provagh nebyl, nebt, jak jiz bylo vySeeteno, by z #j timto zbyl
pouze vliv v ramci 60 m Useku, ktery je ovSem zdagelny. Bi jeho testovani bylo tedy
pouzito stejného typu testu, jako pro testovanigpeaci druli k jednotlivym 60 m Usakn

(¢as jako kovariata, permuta test pomoci ,,Unrestricted permutation®).

Canoco bohuzel automatickyiazuje z analyz vzorky, které neobsahuji Zzadny druh.
Zatimco na 60 m Usecich tato situace nenastavalaavni timetri byly vzorky bez druhu
pongrné ¢asté. Vyazeni vzork ma dva nefljemné disledky. Jednak se tim ztragist
informace (nebto Ze druh &kde nebyl je také cenny Udaj), jednak se také n@gus
pravidelnost v datovych souborech (dvacitky késpdkicich timetii pod sebou
reprezentujicich jedem odlov 60m Useku v jedrase), coZz by mimo jiné znemoznilo
provadt urcité typy permutaénich tesi. Tento problém byl MgSen zaloZenim fiktivniho
druhu, podob&jako u Jéabkové (2006). Princip je takovy, Ze do vSech vamd da
minimalni a ve vSech vzorcich stejna hodnota fikitio druhu. Ten v podstamodel nijak

neovlivni, ovSem do analyz diky tomu budou vstupegachny vzorky.
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3. Vysledky

3.1. Vztahy jednotlivych parametni prostiedi a jejich rozsah na jednotlivych lokalitdch

Z primarnich dat o prostdi (viz Riloha 2 na CD) byly vytviieny nové pronné popisujici
celé timetry a 60 m Useky (viz metodika). Tyto goxygenerované environmentalni
proménné jsou v Hloze 3 na CD. Prod&n byl vztah jednotlivych proénnych mezi sebou i
jejich vztah s objemem Useku a novym parametrendgd” , ktery znéi vzdalenost spodni
¢asti konkrétniho Useku od spodni hranice studolak@dity v metrech (nejnize polozeny 60
m usek ma tedy hodnotu parametru ,,od dola“ 0, (e#&Zeny nejvyse proti proudu 2040).
Tim Ize vyjevit, zda jsoudkteré parametry pragdi korelované s podélnou polohou v toku.
K vizualizaci vztali byla pouZzita PCA, fi¢emZ testované parametry piesti zde tentokrat
vystupovaly v pozici druln Jednotlivé parametry présti jsou zndzogmy jako Sipky

v jejichZ snéru naiista hodnota parametru. Sipky priamych jdouci stejnym sénem, nebo
svirajici ostry uhel signalizuji pozitivni korelagyrazré tupy uhel nebo uhel 180° (Sipky od
sebe) nazriauje negativni korelaci. Pravy uhel (nebo Uhel prawée blizici) udava
nekorelovanost paramétprostedi. V pabéhu zadavani PCA byla sanfepmé pouzita
standardizace, coZ je nutné, népooménné maji tizné jednotky. Vysledné grafy jsou tudiz
v podstat vizualizaci korelani tabulky. (Korelani tabulky Ize nalézt v ti&hych @ilohach
(Priloha 1, vzhledem k nenormalnimu rélahi byl pouzit namisto obvyklého Pearsonova
korelaniho koeficientu Spearméamw korelani koeficient.) Vztahy mezi protnnymi byly

proSeteny jak pro urovié 60 m Usek, tak pro jednotlivéifmetry.
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PCA 1:Vztahy mezi environmentalnimi proménnymi na 60m Usecich na dolnim Upé. Prvni dvé
ordinaéni osy vysw¥tluji 45,1% variability dat o prost¥edi. Prvni osa (horizontalni) vyswtlujici 26.6%
variability prochazi smérem nejvétsi variability dat.
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PCA 2: Vztahy mezi environmentalnimi proménnymi na t¥imetrech na dolnim Updi. Prvni dvé ordinaéni
osy vyswtluji 34,6% variability dat o prost ¥edi. Prvni osa (horizontalni) vysétlujici 24.5% variability
prochazi snérem nejvétSi variability dat.
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PCA 3: Vztahy mezi environmentalnimi proménnymi na 60m Usecich na Kiavé. Prvni dvé ordinaéni osy vys¥tluji
59,9% variability dat o prostitedi. Prvni osa (horizontalni) vys#tlujici 32.6% variability prochazi smérem nejvétsi

variability dat.
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PCA 4: Vztahy mezi environmentalnimi proménnymi na téimetrech na Kli¢avé. Prvni dvé ordinaéni osy
vyswétluji 39,4% variability dat o prost ¥edi. Prvni osa (horizontalni) vysétlujici 23.9% variability

prochazi smérem nejvétsi variability dat.
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PCA 5: Vztahy mezi environmentalnimi proménnymi na 20m UGsecich na hornim Upfi. Prvni dvé
ordinaéni osy vysw¥tluji 51,7% variability dat o prost¥edi. Prvni osa (horizontalni) vysutlujici 29.6%
variability prochazi smérem nejvétsi variability dat.
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PCA 6: Obecné trendy na vSech 60m Gsecich vechddik (na hornim Upofi 20m Gseky). Prvni d¥ osy
vyswétluji 61,0% variability, prvni osa 34,8%.
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PCA 7: Obecné trendy na vSech sledovanychiimetrech . Prvni dw osy vyswtluji 41,4% variability, prvni
osa 25,0%.
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Zajimavym zjis¢nim je, Ze pesto, Ze existuji na jednotlivych lokalitach meinotlivymi
environmentalnimi prodmnymi pongrné silné korelace, jen maléahto korelaci Ize mezi
lokalitami zobecnit. Nefgkvapi korelace mezi fo)mérnou a maximalni hloubkou Useku,
ocekavatelna je i korelace objemu s hloubkou, maxiitdbubkou a $i toku, ovSem vztahy
ostatnich prornnych jsou natiznych lokalitach odliSné. Bylo proto vhodné sevmtahy
mezi jednotlivymi prominnymi podivat i z globalniho pohledu, kdy byla da¢avSech lokalit
testovana dohromady (grafy PCA 6 a PCA 7). Vzhle#dganitu pronmeénnych bylo vhodné
nekteré vylowit, nebo vhoda slowit. Predevsim bylo vhodné slom sledované kategorie
substrai do wtSich celki. Na zaklad grafi PCA 6 a PCA 7 Ize obeéwysledovat pozitivni
korelaci mezi pokryvnosti hrubSich substrdaedy S¥rku, malych kamein velkych kame,
balvari a skaly. Negativhkorelované kdmto jsou jemnozrnné nekompaktni substraty,
tvorené naplavem (bahno), piskem@&i&piskem, s nimiz pozitivnkoreluje i jil. Po
konzultaci se Skolitelem bylo rozhodnuto, Ze kédwrelaci bude ifihlédnuto i

k morfologické podobnosti jednotlivych t§substrai. Sloweny byly silré korelované jemné
substraty s velikostiastic do 16 mm (v novou pramnou ,S jemne"), do této kategorie
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nebyl za&azen jil, ktery svym charakterem (pevna kompakimdta neposkytujici ukryt)
nejvice odpovida skale. Jil byl tedy slen s parametrem skala (v novou péanou ,S
skala“), zettyrech silré korelovanych hrubSich substrdtyly vytvoreny dva nové parametry,
zohlediujici morfologickou podobnostipodnich. Nova prognna ,S sterk” zahrnuje
jemngjSi z této skupiny, tedy &k a malé kameny (velikogtstic 17 — 128 mm), nova
promenna .S kameny* pak sld@ila velké kameny a balvany (velika&istic nad 128 mm).
Ponechan byl parametr ,od dola“, oZopci polohu loveného Useku v ramci sledované
lokality, a to gesto, Ze se v podstatejedna o parametr ktery by bylo vhodné pouzit pro
popis preferenci mikrohabitatuskteré prace (napPdizek, 2005; Vlach & Svétora, 2002)
ovSem naznauji mozny silny vliv této proknné. Bylo tedy vhodné ji ve skugitestovanych
nechat, a prosét jeji vliv (a v péipack vlivu ji odfiltrovat formou kovariaty).V dalSich
analyzach nebyl pouzit objem, ktery pochopiediing koreluje jak s hloubkou, tak S8i
vyiazen byl i parametr maximalni hloubka, kte&sinou velmi silg pozitivré koreloval

s parametrem pmérna hloubka. Redpokladana negativni korelace meZirpérnou

hloubkou a pimérnou rychlosti proughi je sice patrna naitnetrech, na 60 m Usecich neni,
proto byly do dalSich analyz pouzity parametry dbstatni parametry byly pouzity v dalSich

analyzach beze zn.

Jelikoz, jak bylo zmiéno a zdivodreno v metodice, byly pro zavislosti driula prostedi
uvazovany pouze linearni zavislosti, jeldta zminit, na jakém rozsahu environmentalnich
proménnych byly vztahy drulna prostedi testovany. Je vice nez jisté, ze z¥lasb rékteré
promenneé (Sfe, rychlost proughi, priméina hloubka) by &Si gradient hodnot linearitu
zavislosti druli a environmentalnich pramnych vylioval (pravépodobr by se jednalo o
unimodalni zavislosti).

Rozsah hodnot pro jednotlivé lokality shrnuji ndsigci tabulky. Sie je udana
v metrech, rychlost prowdi v km/h, ptimérn& hloubka v cm, podemleti &tomnost kdeni
byla hodnocena subjektivnétbodovou Skélou (viz metodika) a v tabulkach uvete
vysledné&islo je pamérem hodnotdim vétSi ¢islo, tim vice jev nastava, nejvyssi mozna

hodnota je 20), u ostatnich pré&nmych se jedna o procentualni pokryvnost.

Tabulka 1: Rozsah hodnot jednotlivych pronénnych na lokalité Kli ¢éava pro 60 m Useky.

sire | proud [ pr.hlou | podemleti | koreny | klady | S jemne | S sterk | S kamen | S skala | fontinalis

Min | 1.67]| 0.41| 10.83 0.05| 0.38] 0.95 34.72 0.00 0.00 5.15 0.00

Max | 2.48| 1.81| 19.66 2.26| 3.51] 8.73 64.75]| 36.49 1154 32.18 4.27
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Tabulka 2: Rozsah hodnot jednotlivych proménnych na lokalité dolni Upo¥ pro 60 m Gseky.

sire | proud [ pr.hlou | podemleti | koreny | klady | S jemne | S sterk | S kamen | S skala | fontinalis
Min | 2.86] 1.67| 8.59 0.00| 0.05] 0.00 0.68| 44.90 28.72 0.09 0.00
Max | 3.99] 3.01| 19.17 2.23] 1.03] 7.16 9.54| 66.90 45.99 5.77 0.00
Tabulka 3: Rozsah hodnot jednotlivych proménnych na lokalité Kli éava pro tfimetry.

sire | proud | pr.hlou | podemleti [ koreny | klady | S jemne | S sterk | S kamen | S skala | fontinalis
Min [ 0.77| 0.00( 3.00 0.00| 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Max | 4.42] 5.48| 67.00 20.00f 20.00|79.17] 91.67| 87.50 51.67| 62.50 26.67
Tabulka 4: Rozsah hodnot jednotlivych proménnych na lokalité dolni Upof pro tiimetry.

sire | proud | pr.hlou | podemleti [ koreny | klady | S jemne [ S sterk | S kamen | S skala | fontinalis
Min [1.25] 0.00( 3.33 0.00| 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Max | 7.47| 6.52| 58.67 10.00( 6.67]58.33] 45.83(100.00 94.17| 58.33 0.00
Tabulka 5: Rozsah hodnot jednotlivych pronénnych na lokalité horni Upo¥ pro 20 m Gseky.

sire | proud [ pr.hlou | podemleti | koreny | klady | S jemne | S sterk | S kamen | S skala | fontinalis
Min | 1.05] 0.16| 4.90 0.00| 0.00] 0.00 4.40| 19.58 28.93 0.00 0.05
Max | 1.58] 1.17| 13.33 0.95| 0.75] 3.26 28.47| 43.46 49.15] 11.11 5.04

3.2. Fipravné prace s daty o odlovenych rybach

3.2.1. Rozdleni druhi na velikostni skupiny

Na nasledujicich stranach je nastio rozétleni nepdetnsji se na lokalitdch vyskytujicich

druhi na jednotlivé velikostni skupiny.

Pstruzi byli (pedevSim na zaklgdrekvertnich histogram po 5 mm) rozéleni na

ryby tohor@ni (do 90 mm délkyéta), starsi juvenily (do 135mm) a dé&sp (nad 135 mm). U

tohoratku Ize predpokladat jiné preference mikrohabitéBarus et al., 1995a), druha

velikostni tida reprezentuje mladé ryby, které se, az na drefjiméky, ne&astni teni
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(vyjimkou jsou rekteti samci pstruha na dolnim Uibe- ojedirtlé exemplée uvoliuji
pohlavni produkty jiz $ délkdch nad 120 mm - vlastni z{igf). Tato skupina odpovida
rybam ve sté 1+ na dolnim Upb (viz histogram 1), nakolik odpovida skupih+ na lokali

Kli¢ava z histograiinziejmé neni (viz histogram 2).

Histogram 1: Rijnové rozloZeni délek pstruti na dolnim Upai. Pomérn & preswdeivé vyjevené prvni dwé
vékové skupiny (tohorcéni ryby: 50-90 mm a ryby 1+: 90-135 mm). Starsi iéniky splyvaji. ,No of obs*
udava patet zaznamenanych jediné ve skupince s 5mm délkovym rozmezim, osa x udavashhované
délky téla (Lc).
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Histogram 2: Rijnové rozloZeni délek pstruti na Kli¢avé. Dob¥e rozpoznatelna pouze skupina
tohoroénich ryb: 55-85mm. Starsi r@niky splyvaji.
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U vranek byva pouzivanaléni na ryby juvenilni a adultni, nebo po jednottikx
vékovych tidach (Van Liefferinge et al., 2005; Davey et 2005). U vranek z dolniho Up®
a Klicavy byly z histograrh jasré odliSitelné pouze dvskupiny - tohoréni ryby (do 55mm)
a starsi (viz histogram 3 a 4}jg&mz jednoleté ryby se jiz na lok&liicastni teni (vlastni
pozorovani). Vzhledem ke z&r#@mu mnozstvi (vice nez 5000 ks) odlovenych vraneddylo
problémem rozélit dosgElé na dalSi 2 skupiny ( 56-75mm, 76mm a vice),mp@riblizné
mélo reprezentovat skupinu ryb vei§td +, a skupinu ryb starSich (Barus et al., 199%b
bylo winéno proto, Ze na zakladohoto rozdleni by bylo mozné zjistit, zda séipadre liSi
v preferencich mikrohabitatu pouze juvenilové apdles, ¢i zde existuje plynuly fechod od

nejmladSich (nejmenSich) po nejstarsi (8&jy ryby,¢i jiny trend.

Histogram 3: Rijnové rozloZeni délek vranek na dolnim UpH. Dobie rozpoznatelna pouze skupina
tohoroénich ryb: 25 - 55mm. StarSi r&niky splyvaji.
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Histogram 4: Rijnové rozloZeni délek vranek na Kiavé. Dobie rozpoznatelna je pouze skupina
tohoroénich ryb: 30 - 55mm. Oddileni druhé a tfeti velikostni skupiny je nevyrazné.
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DalSim zkoumanym druhem v ramci diplomové praaaijenka, vyskytuje se pouze
na jedné ze studovanych lokalit, a sice ve sp&dsti potoka Upb Po zhodnoceni
histogranti rozloZzeni délek (Histogram 5 a 6) , arhj@dnutim k p&tam lovenych individui
tohoto druhu v jednotlivych odlovech vSak bykdehi na vice velikostnich skupin shledano
jako nevhodnéRijnovy histogram sice vykazuje jakési @tiehi skupin, avdak histogram
délek z¢ervencovych odlo¥ (ktery zahrnuje mnohenttsi mnoZzstvi ryb), vhodnost

rozckleni nepotvrzuje.
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Histogram 5: Rijnové rozloZeni délek nitenky na dolnim Updi.
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Histogram 6: Cervencové rozloZeni délek irenky na dolnim Updti dvé odliSitelné velikostni skupiny
nepotvrzuje.
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Strevle se ze studovanych lokalit hdjwyskytuje pouze na hornim toku UgoPro
déleni na jednotlivé velikostni skupiny bylo vychamamejen z histogratn7 a 8, ale i
z poznatk Duska (2002), ktery se timto druhem na této lokakbyval v ramci své
diplomové prace. Na zakladonzultace s nim byly vymeze#ityti velikostni skupiny, které

odpovidaji rozpti velikosti jednotlivych ¥kovych tid, dosahovanych na lokaliv iijnu.
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Prvni velikostni skupina zahrnuje tohénd ryby do 40mm délky, druh& skupina ryby 41-
55mm, teti skupina 55-65tvrta, zahrnujici nejstarsi exemfgare Eku 3+ a 4+ , coz jsou

ryby nad 65mm.

Histogram 7: Rijnové rozloZeni délkovych skupinek (po 5mm) se po¥mé dobie shoduje s Gdaji 0 ¥kové
struktu ¥e druhu v praci Duska (2002), i nasledujici histagm (Histogram 8) pracujici se p&etnéjSim
souborem ryb, vhodnost tohoto rozdleni potvrzuje.
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Histogram 8: Srpnové rozloZeni délek $evle na hornim tpdi. Cetnosti v délkovych skupinkach po 3 mm
potvrzuje vhodnost rozd&leni na 4 velikostni skupiny. V tomto histogramu Ie dokonce vytusSit fedél mezi
¢tvrtou a patou vékovou skupinou (zde fFiblizné na 80 mm).
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3.2.2.Vliv parametra prostiedi na ulovitelnost

Z dat ze sezony 2006 bylo moZzno metodikou Sebdra &rena (1967) odhadnout
ulovitelnost (pravépodobnost uloveni jednotlivym odlovem) jednotlivyadtuhi na

nekterych Usecich (viz metodika). Vzhledem k moznyrekacim mezi witymi parametry
prostedi a ulovitelnosi jednotlivych dritbyly pro negasgji se vyskytujici druhy tyto
zavislosi proséeny. Osob#é jsem nap. predpokladal u ulovitelnosti vranky arenky
negativni korelaci s mnozstvim ukinyivétSich kamet predevsim) jejichz vliv na
ulovitelnost Reyjol et al., (2005) prokazali. Nagat korelace byla ¢ekavatelna i u rychlosti
prouctni (vlivem zereni hladiny horsi zpozorovatelnost ryb, odplavov@nia&enych ryb

z mista lovist), ¢i negativni vliv hloubky.

Tabulka 1 shrnuje gmérné ulovitelnosti gkterych druti na Sedesatimetrovych
usecich na Kéiaw a Updi a smérodatnou odchylku (smodch). ¥gzena byla pozorovaniiip
kterych byl celkovy péet odlovenych ryb na Useku pro danou velikostnpskwmensi nez
10 (v €chto gipadech rapidhnarista vliv nahody), viazena byla i ta ojedéé pozorovani,
kde paet ryb v druhém odlovu byl roven nebo dokonce vy$§i i odlovu prvnim, nebd
z takovychto dat neni mozno ulovitelnost nijak adfiaut. Zejmée je, Ze zde existuje vyrazna

variabilita v ulovitelnosti.

Tabulka 1: Ulovitelnost spaitena metodou Sebera & Le Crena (1967) pro nejgetnéji zastoupené skupiny
ryb na vSech lokalitach.

CGOB1 |CGOB2 [CGOB3 |NBAR [STRU1 a STRU2 [ STRU3
prmér | 0.4662 | 0.5399 [ 0.6161 [0.6332 0.6755 0.8622
smodch| 0.2389 | 0.1058 | 0.1879 [0.2043 0.1991 0.1351

Nasledovalo testovani vztahu ulovitelnosti jedngtth skupin a fedpokladanych
prediktofi (rychlost prouéni, hloubka, balvanité dno, podemletéliy a jiné ukryty).
K mému grekvapeni vSak zadny z vySe nastiych edpokladanych vztahpotvrzen nebyl.
Graf 1 vyjevuje jako fiklad vztah ulovitelnostifech velikostnichitd vranky a pokryvnosti

kameri.
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Graf 1- Ulovitelnost vranek v zavislosti na pokryvrosti vétSich kameni na Useku. Je gejmé, Ze @éekavana
negativni korelace mezi pokryvnosti kameny a ulovéinosti vranek se nepotvrdila. Z R vyplyva Ze

korelace jsou naprosto zanedbatelné.
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Otézkou bylo, zda Izetec hledat &co, co by gjak systematicky wovalo ulovitelnost.

K testovani tohoto bylo vychdzeno z Gvahy, Ze pakty rtjaky systematicky prvekisobil,

pusobil by na podobné skupiny podébitedy napiklad: paklize by byla ulovitelnost za

konkrétnich podminek néjglad stedre velkych vranek z jakychkolividrodi (nepozornost

lovnécety, porucha agregatu, vyssifmk) nizka, pak by &a byt i ulovitelnost velkych

vranek nizka, a naopakiwyssi uspsnosti odlovu sedre velkych vranek by ila byt i vySSi

ulovitelnost velkych vranek. Bla by tady tedy existovat vyrazna pozitivni korelac

ulovitelnosti obou skupin. Lze ovSem konstatovatiato zavislost nalezena nebyla (Graf 2).

Na zaklad tohoto zjiséni bylo od dalSiho hledani jakychkoliv parandetyswtlujicich

ulovitelnost upu&no a dale bylo pracovano s abundancemi na hekbétespymi z pétu ryb

odlovenych v prvnim odlovu. JelikoZ ovligmi ulovitelnosti enviromentalnimi pramnymi

potvrzeno nebylo, bylo nadale§tano s tim, Ze ulovitelnost je na vSech Usecigirgedané

skupiny ryb v piiméru stejna (pestoze znen¢ variabilni).
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Graf 2: Vztah mezi ulovitelnosti stedné velkych vranek a ulovitelnosti velkych vranek.
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3.3 Abundance a biomasy jednotlivych druli na lokalitach

Pti odlovech v letech 2004 az 2006 bylo uloveno aelkié® 064 ryb a mihulovic(konkrétni
pocty na jednotlivych lokalitach v jednotlivych letetde nalézt v tig%nych gilohach (Riloha

2). Na nasledujicich stranéch jsou shrnuty udgggumérnych abundancich a biomaséch

dosahovanych na jednotlivych lokalitach &gmych z Ulovku ryb v prvnim odlovu. Odhady

skute&nych pameérnych vypa@tené z abundanci ryb ulovenych v prvnim odlovutargrné

ulovitelnosti jednotlivych skupin vygitané metodou Sebera a Le Crena (1967) jsou uvedeny

v tisténych g@ilohach (Riloha 3).
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Lokalita dolni Upo¥

V tabulce 1 jsou shrnuty pmérné abundance z lokality dolni Updato data jsou

vizualizovana v grafu 1. V tabulce 2 jsou shrnutymmErné biomasy, vizualizovany jsou

v grafu 2.

Tabulka 1: Primérné abundance (ks/ha) na lovenych Usecich na lokaidolni Upor spastené z ryb
ulovenych v prvnim odlovu. Useky jsou s&zeny dle polohy v toku od nejspodéjSiho (€.6) po nejvyse
polozeny €.12).

Sésé'k% cGoB1 | ceoBz | ceos | O98 | strRua | sTRUZ | sTRU3 | 2RV | NBAR | LCEP | LLEU | ostatni | CELKEM
6 1328| 1704| 898| 3930| 247 64| 147| ass8| 28a| 37| o o| a7z
7 os0| 1831| 51| 3662| 183| 357| 1218| 1758| 247| 320| 101| 128| 6217
8 2642| 1187| 780| 4609| 496 go| 41| e26] 252 o] o 24| ss12
9 741| 1440| 39| 2821 04| 52| 1014| 1560| 102| 128| 51| 43| 4705
10 794| 1220| 593| 2608| 485| 334| 96| 1805| 100| 17| o] 59| 4597
11 572| 935| 1545 3052 05| 324| 839| 1250| 25| 20| 76| 38| 4978
1 523| 1201| 777 2591 se6| 262| 205| 1123| 287| 211 143| 50| 4414
2 368| 573| 1023| 1965| 757 307| 481| 1545| 94| o] o] 10| 4114
3 1247|  839| 1037| 3124| ess| 31| 13| 1632 233| o] 12 ol 5000
4 432|  662| 73| 1829| 979 720| 2217| 3917| 259| 418 58| 20| 6500
5 211| 623 500 1334 o| 35| 474| 807| 123| 88| 53| 26| 2431
12 1350|  786| 537| o2674| 197|111 33| 3a1| 236 o] o ol 3281

oremer | 932| 1001| s26| 2850 400| 15| ess| 1402| 271] 104 42| 35| 4704

Graf 1: Primérné abundance (ks/ha) na lovenych usecich na lokaidoIni Upo¥ spostené z ryb ulovenych
v prvnim odlovu. Useky jsou séazeny dle polohy v toku od nejspodéSiho (€.6) po nejvySe polozeny

(£.12).
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Tabulka 2: Primérné biomasy (kg/ha) na lovenych tsecich na lokaditdolni Upor spaitené z ryb
ulovenych v prvnim odlovu. Useky jsou seazeny dle polohy v toku od nejspodjsiho (€.6) po nejvySe
poloZeny €.12).

L(;:SISEIT(% CGOB1 | CGOB2 | CGOB3 (?eclak(g?n STRU1 | STRUZ2 | STRU3 cSe-IrkRelr:ln NBAR | LCEP | LLEU | ostatni | CELKEM
6 1.61 9.78 9.81| 21.20 1.36 1.63 9.44| 1244 197| 0.90| 0.32 0.03 36.85
7 1.66 10.99 10.03 | 22.68 1.53 9.46| 106.69| 117.67| 1.89| 18.60| 3.79 8.62 173.25
8 3.35 6.97 8.52| 18.84 2.54 2.24 2.58 7.36| 1.87| 0.00| 0.00 0.07 28.13
9 1.66 7.83 7.19| 16.69 0.49 8.68 | 100.93| 110.09| 0.84| 5.77| 1.82 1.36 136.56
10 1.50 6.98 6.64| 15.12 1.79 9.06| 93.56|104.41| 1.04| 1.02| 0.00| 10.67 132.26
11 1.01 5.52 19.92 | 26.46 0.52 7.00| 73.24| 80.77| 3.66| 0.61| 259 0.06 114.15

1.02 7.06 9.50| 17.59 3.01 572| 24.17| 3290| 2.73| 7.06| 5.65 4.21 70.14

0.46 3.71 13.25| 17.43 2.52 71| 41.48| 51.11| 4.48| 0.00| 0.00 0.02 73.04

0.50 3.87 10.50 | 14.87 3.05| 1742 216.59| 237.07| 2.71|22.62| 2.46 0.04 279.78

1
2
8 1.56 4.99 13.01| 19.56 3.83 10.34| 50.39| 64.56 2.33| 0.00| 0.68 0.00 87.12
4
5)

0.52 3.57 7.29| 11.38 0.08 7.70| 44.40| 52.18| 1.20| 3.06| 2.12 0.06 70.01

12 1.82 4.45 6.88 | 13.15 1.25 2.65 2.22 6.11| 2.33| 0.00| 0.00 0.00 21.60

prﬂmérl 1.39| 6.31| 10.21| 17.91| 1.83| 7.42| 63.81| 73.06| 2.25| 4.97| 1.62| 2.09| 101.91

Graf 2: Primérné biomasy (kg/ha) na lovenych tsecich na lokaditdolni Upo¥ spastené z ryb ulovenych
v prvnim odlovu. Useky jsou séazeny dle polohy v toku od nejspodéSiho (€.6) po nejvySe polozeny
(€.12).
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Lokalita Kli ¢ava

V tabulce 3 jsou shrnuty famérné abundance z lokality Kkva, tato data jsou vizualizovana

v grafu 3. V tabulce 4 jsou shrnutyiipnérné biomasy, vizualizovany jsou v grafu 4.

Tabulka 3: Primérné abundance (ks/ha) na lovenych Usecich na lokdiKli ¢ava spdtené z ryb ulovenych
v prvnim odlovu. Useky jsou séazeny dle polohy v toku od nejspodéSiho (€.1) po nejvySe polozeny
(€.12).

SS'%(% CGOB1 [ ccoB2 | ccoB3 Cce?k(gg STRU1 | STRU2 [ STRU3 CSeITkF;% PFLU | LPLA | LCEP | ostatni | CELKEM
1 1017 495 426 | 1939| 165| 344| 522| 1031| 206| 14 0 14 3204
2 1187 414 258| 1859| 202| 134| 381 717| 22| 325 11 0 2933
3 472 325 586 | 1383 81| 163| 602| 846| 342| 98 0 0 2668
4 732 290 332| 1354| 152 14| 304| 470| 276| 28 0 14 2141
5 359 388 359 | 1107 58 29| 302| 388| 374| 115| 14 29 2028
6 214 366 305| 885 31| 198| 809| 1037| 976| 31| 61 15 3006
7 200 240 2909| 739| 339| 140| 619| 1098| 220| 20| 100 0 2176
8 45 112 202| 359 90| 180| 853| 1123| 359 0| 112 67 2021
9 0 0 29 29 15 58 87| 160| 174| 29 0 392
10 76 210 229| 515| 629| 439| 553 1621| 229| 19 0 0 2384
11 0 72 90| 162| 216| 378| 648| 1242| 414| 36 0 18 1873
12 12 12 0 24| 201| 496| 567 1264| 484 0 0 0 1772

pramér | 3eo| 244| 260| 863| 181| 214| 521| 916| 34o| 59| 25| 13| 2216

Graf 3: Pramérné abundance (ks/ha) na lovenych Usecich na lok&@iKli ¢éava spdtené z ryb ulovenych
v prvnim odlovu. Useky jsou s&azeny dle polohy v toku od nejspodéjsiho (€.1) po nejvyse polozeny
(€.12).
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Tabulka 4: Primérné biomasy (kg/ha) na na lovenych Usecich lokaditli éava spdtené z ryb ulovenych
v prvnim odlovu. Useky jsou séazeny dle polohy v toku od nejspodéSiho (€.1) po nejvySe polozeny
(€.12).

nglk% cGoB1 | ceoB2 | ceos | SS9B | stRu1 | sTRUZ | STRUB | STRY | PFLU | LPLA [ LCEP | ostatni | CELKEM
1 128| 287| 522 938 089] 909| 6539| 7538 454| 007] 000| 576 9512
2 132| 245| 320| 706| 123| 380| 3412| 39.14| 045| 056| 3.00| 000| 5031
3 0.62| 220| 737| 1018| o050| 4.99| s59.62| 5.11| 52| 047| 000| 0.00| 82.29
4 0.79| 170| 438| 687| 124| o040| 3953 41.17| 533| 015| 000| 1093| 64.45
5 020| 244| 469 733| 047| o078| 4095| 4220 856| 069| 055 269| 62.02
6 024| 214| 389| 627| 020] 503| 87.96| 93.28| 1849| 026|11.38| 351| 133.20
7 08| 150| 435| 613| 116| 3.67| 61.40| 66.23| 357| 0.14]1497| 000| 9105
8 0.07| 070| 270| 346| 031] 535| 7317| 7883| 833| 000]|1579| 546| 11187
9 0.00] 000| 041| 041| o006 109| 815| 930| 087| 015| 000| 000| 1072
10 017 130| 338| 484| 433| 875| 4232| 5541| 240| 010] 000| 000| 6275
1 0.00] 034| 151| 185| 185| 9.33| 6383 7501| 486| 018| 000| o086| 8278
12 0.04| 009 000| 013| 150| 1235| 5296 e6.81] 6.10] 0.00] 000 0.00| 73.04
oremer | 042|  148] 343| s33| 115] s530| 5245| 5899 s84] 023] 381| 243 7668

Graf 4. Pramérné biomasy (kg/ha) na na lovenych Usecich lokaditli ¢ava sp@&tené z ryb ulovenych
v prvnim odlovu. Useky jsou séazeny dle polohy v toku od nejspodéjsiho (€.1) po nejvyse poloZzeny
(€.12).
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Lokalita horni Upo¥

V tabulce 5 jsou shrnuty pmérné abundance z lokality horni Upoato data jsou

vizualizovana v grafu 5. V tabulce 6 jsou shrnutympErné biomasy, vizualizovany jsou

v grafu 6.

Tabulka 5: Primérné abundance (ks/ha) na lovenych Usecich na lokelihorni Upof spatené z ryb
ulovenych v prvnim odlovu. Useky jsou seazeny dle polohy v toku od nejspod§jsiho (€.1) po nejvysSe
poloZeny €.12).

SO | strut | sTRU2 | sTRus | STRY | ppHOL | PPHO2 | PPHOS | PPHOA | PPHO | celkem
1 792 317 79| 1188] 3327| 2535| 1109 34| 7606| 8794
2 775 517 0| 1292| 2842| 2106| 1679| 1679| 8397| 9689
3 289 675 0 965 0 0 0 0 ol 965
4 478 637 110 1234 2627 109 279 100| 3304| 4538
5 160| 1003 120 1283|2286 120  401|  561| 3369| 4652
6 380| 1036|  432| 1857 734 0 86|  432| 1252| 3109
7 313 940 78| 1332| 2116| 470|  313| 2351| 5250| 6582
8 149 8aa|  a47| 1440 7a5| 1787|  496|  596| 3624| 5063
9 68| 410 ol 478| 1434] 273]  205| 1093 3005| 3483
10 66 108 0 263| 3203| 3359| 2239| 3095| 11087 12250
11 316 361 0 677| 2212|  003|  451|  496| 4062| 4739
12 1813| 1074 67| 2055|  403| 1410| 1544| 1343| a701| 7655
pramér 467 668| 112| 1247| 1835| 1104| 734 1040| 4713| 5960

Graf 5: Praimérné abundance (ks/ha) na lovenych Gsecich na lokadihorni Upo¥ spastené z ryb ulovenych
v prvnim odlovu. Useky jsou séazeny dle polohy v toku od nejspodéjsiho (€.1) po nejvyse poloZzeny

(£.12).
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Tabulka 6: Primérné biomasy (kg/ha) na lovenych usecich na lokadithorni Upof spaitené z ryb
ulovenych v prvnim odlovu.Useky jsou seazeny dle polohy v toku od nejspodéjSiho (€.1) po nejvyse
poloZeny €.12).

SS'?E';(% sTRUL | sTRUZ | sTRU3 | SRV | ppHO1 | PPHOZ | PPHO3 | PPHO4 | PTHO | celkem
1 2055| 903| 349| 4207 119 428] 388] 357 1201| 5408
2 3579] 801| 000| 4380 181 400| 556] 995 2132 es.11
3 1466| 1225| 000| 2692] 000| o000| 000| 000] o000| 2692
4 2707| 1334| 637| 4677| 103| 040| 098] 127 366| 5044
5 35.98| 2286 586 6469 092 028 132| 341] 594| 7063
6 61.11| 3023| 2371 11505| o022] o000| 026| 289 337| 11842
7 46.86| 2437| 368| 7491 055 110| 1.02| 1426| 16.93| 9184
8 5356| 2264| 2269| 9889| o040| 258 164| 283 7.45| 106.33
9 15.36| 649| 000| 2185 048] 048] 048] 662] 808| 2001
10 39.85| 310 000| 4294 171| 626 771 2042| 36.09| 79.03
11 2040| 1133| o000| 3173] 108| 172] 158] 280] 7.18| 38901
12 5352| 21.02| 457| 7910 o013| 316| 537| 786| 1652 9562
pramér | 3614 1539] s586| 57.39] o079]  202]  248] 632 1162] e9.01

Graf 6: Priamérné biomasy (kg/ha) na lovenych usecich na lokadithorni Upo¥ spatené z ryb ulovenych
v prvnim odlovu.Useky jsou séazeny dle polohy v toku od nejspodjSiho (€.1) po nejvySe polozeny&(12).
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Pohled na tyto tabulky a grafy dava pwng jasnou pedstavu, jak vypadaji spékenstva ryb,

S nimiz je v této praci dale pracovano. S vyjimkorEco vysSSi pitomnosti okouna na lokadit
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Kli¢ava (@ivodem z rybnil vySe v povodi), jsou abundance ryb s naprosteughou
tvoreny druhy, jejichZ itomnost v &chto tocich Ize povaZovat zéipzenou (pstruh, &vle,
vranka, nienka, tlous, proudnik, mihule). UZ i pohled na tyto grafy d&uait ugité
zéavislosti abundanci ¢kde i biomas) jednotlivych drih Na dolnim Upéi a zvlase na
Kli¢awe se potvrzuje moznost vlivu polohy useku v tokiabandance vranek, které jsou

v praméru nizSi ve vySe proti proudu poloZenych UsecichKNcaw je rovreZz patrny naist
abundanci pstruha v Usecich poloZenych vySe pratidu. Lehce tusit Ize i negativni vztah

strevle a pstruha na hornim Ujo

3.4. Analyzy vztahu druhi a preference mikrohabitati

3.4.1. Lokalita doIni Upa*

3.4.1.1. Analyzy dat o abundancich nejg®tnéji zastoupenych druhi na 60 m Usecich

Nejprve byla provedena néma linearni analyza PCA, nasijici nejvyraz®jSi gradienty ve
variabilité abundanci druh Z ni Ize vyist vztahy mezi jednotlivymi druhy. Sipky kaZzdého
druhu ukazuji sgr namistu abundance druhu. Sipky déudouci stejnym sirem, nebo
svirajici ostry uhel signalizuji pozitivni korelagyrazré tupy uhel nebo uhel 180° (Sipky od
sebe) nazrauje negatini korelaci. Pravy Uhel (nebo Uhel pravéeblizici) udava
nekorelovanost druh Graf vizualizuje ty dva rozény grafu, v nichZ jsou gradienty

nejvyrazjsi. PCA analyzu druhna 60m Gsecich na dolnim Upshrnuje graf PCA 1.
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PCA 1: Vztahy mezi druhy na lokalité dolni Upok na Grovni 60m Gseki. Prvni dvé osy vyswétluji 68,8% variability

abundanci druhii. Prvni osa vys¥tluje 43,9% variability.

N 1
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Na dolnim Upi Ize na Grovni 60m Gsékvypozorovat silnou negativni korelaci mezi
nejwtSimi jedinci pstruha a nejmensimi vrankami. Napohu se zd4, Zeffromnost
velkych pstruld nikterak vyrazs nekoreluje s abundanci vranek nad 55mmjenek.
Nejmensi velikostni skupina pstiif0-90mm) je naopak pozitigrkorelovana s vyskytem
vranek pod 55mm. Tato nejmensi skupina pstiglzarové negativié korelovana se vsemi
ostatnimi druhy (¥etré zbylych dvou skupin pstruha). Vysledovat Ize gom silnou
pozitivni korelaci jelce tlousta jelce proudnika, silnou pozitivni korelaci vykgzi vztah

druhé aiteti velikostni skupiny vranek aienky.

Po analyzach PCA byly prové&dy analyzy RDA. Jedna se o analyzinpé, které hledaji ty
nejwtsi gradienty v druhovych datech, které jsou nejléprelovany se zvolenymi prediktory.
V grafech RDA se |ze orientovat poda@jako v PCA. Druhy i prediktory jsou znazeny
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Sipkami, ukazujicimi ve sénu nafstu hodnoty prognnéci abundance druhu. Sipky jdouci
stejnym smirem, nebo svirajici ostry Uhel signalizuji pozitikorelaci, vyrazi tupy uhel
nebo Uhel 180° (Sipky od sebe) naaranegatini korelaci. Pravy uhel (nebo Ghel pravé&a
blizici) udava nekorelovanost druhu a prediktonaf@izualizuje ty dva rozsry grafu,

v nichZ jsou gradienty nejvyraZsi.

V néasledujicim grafu (RDA 1) byl testovan vliv paretiii prostedi na druhy. V tomto
grafu bylo jako kovariat pouZittasu (jednotlivé roky &itro¢ni obdobi, (jaro, léto, podzim)),
Vzhledem k malému @tu datapoini a pouziti kovariat je tento model na hranici
signifikance (test signifikance prvni osy P = 0,083t signifikance vSech os P = 0,002).

Z celkové variability bez variability dané kovaaati vyswtluje 34,8%, (z uplé celkové
variability druhovych dat 26,8%). V grafu prvnigdesy postihuji 24,3% variability ( 69,6%
vztahu druli a prostedi), prvni osa z toho 15,9% (45,6% vztahu draifprostedi).

RDA 1: Vztah mezi druhy a environmentalnimi proménnymi na lokalit& dolni Upo na Grovni 60m Gsek.
Prvni dvé osy postihuji 24,3% variability ( 69,6% vztahu druhi a prostiedi), prvni osa z toho 15,9%
(45,6% vztahu druhi a prostredi).
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Z tohoto grafu Ize Wist nasledujici skut@osti. S prvni osou, ktera jest nejgjsim
gradientem ve vztahu druhy a vyujici promenné, koreluji v podstatvSechny pronné
popisujici mikrohabitat. S druhou osou (vertikakiiii¢ koreluje parametr od dola, udavajici
polohu Useku v toku (viz metodika). Lze vysledovatnejmensi vranky aienky se zdrzuji
predevsim v proudnych Usecich, charakterizovanyetgyvSim vysokou gmeérnou rychlosti
prouctni a vysokou pokryvnosti&kovitého substratu. Naproti tomu druh&etitvelikostni
skupina pstruha, proudnik a tlodud/hledavaji Useky charakterizované nizSi rychlosti
prouckni, velkou pamérnou hloubkou a vysokourfpomnosti Ukryi. V tomto gradientu
prostedi se neutrathchovaji nejmensi pstruzi. Druhatatf velikostni skupina vranky
pozitivre koreluje s rychlosti prowdi a s pimérnou hloubkou, zda se tedy, Ze preferuji
hlubSi Useky s vyssi rychlosti pramd. V toku existuje gradient, od nejvyse v toku
poloZenych Uusakk nejspodsjSim, v remz roste abundance v podsta§ech drufi. Nejvice
je tento jev patrny u druhé velikostni skupiny velanPomoci forvard selection (manualni
selekce), byly otestovany signifikance jednotlivymbménnych.. Pro Grove60 m Usek Ize
zjistit pouze marginélni efekty, nebkombinaci tiznych hodnot neni dostatek, abyiipack
pouZiti jedné pronné jako vysutlujici a ostatnich jako kovariat zbyl&jaka zkoumatelna
variabilita. Nasledujici tabulka (tabulka 1) shemprongnné, jejichz marginalni vliv na
abundance druhbyl signifikantni. Je vi&, Ze pimérna hloubka, poloha Useku v toku,
rychlost proudni a gitomnost kéeni jsou nejlepSimi prediktory.

Tabulka 1: Marginalni efekty signifikantnich predik tor .

marginalni efekt | P hodnota
pr.hlou 6.50% 0.002
od dola 5.50% 0.004
proud 5.10% 0.008
koreny 4.00% 0.024

V nésledujicich grafech je nastinvliv ¢asu, jez byl z minulé analyzy odstéarformou
kovariat. Prvni graf (RDA 2) naztiaje zavislost abundanci natmdm obdobi, ficemz vliv
vSech paramaeirprostedi a vliv meziréniho kolisani abundanci byl &pmdfiltrovan formou
kovariat. Graf vyjevil pedpokladanou zavislostéBem zimy je mortalita vSech skupin
vysok@, tudiz v jarnich #sicich jsou abundance nejnizséhBm léta a podzimu dafplji
juveniloveé stavy vysSi velikostni skupiny a zastupchto skupin zase daplji skupinu ryb
nejstarsich. Obe¢&nze tedy dekavat nej¥tSi abundance drihv 1€€ a na podzim, coz graf

RDA 2 potvrzuje pro vSechny druhy, s vyjimkou nejriieh vranek. U té jergjme tento
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nesoulad zfisoben tim, Ze v letnichdsicich jsou tohormi ryby tak malé, Zetpodlovech

z velkécasti unikaji pozornosti. V podzimnichésicich a na j& uz se jednéarpci jen o ¥tSi
exemplde (35-55mm délkyeta), které Ize odlovit s&Si Usgsnosticimz je jich jakoby vice
v téchto obdobich.

Cely graf je ovSemi¢ba brat s w@itou rezervou. Vzhledem k malémugbo
datapoint, pouziti kovariat a nefpis silnym korelacim abundanci driub rainim obdobim
je test signifikance prvni osy pouze P = 0,082sa signifikance vSech os P = 0,018.

Z celkové variability bez variability dané kovaaati vyswtluje 11,4%, (z uplé celkové
variability druhovych dat 6,5%). V grafu prvnidesy postihuji 11,4% variability ( 100%
vztahu druli a razniho obdobi), prvni osa z toho 7,3% (63,8% vzidtuhni a raniho
obdobi).

RDA 2: Vliv ro &niho obdobi na abundance drul. Prvni dvé osy postihuji 11,4% variability ( 100%

vztahu druhi a roéniho obdobi), prvni osa z toho 7,3% (63,8% vztahdruhi a roéniho obdobi).
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Dale byl proeien vliv jednotlivych rok odlovu na abundance driubNasledujici graf
(RDA 3) naznéuje zavislost abundanci na roce odlowtigmz vliv vSech paraméir
prostedi a vliv kolisani abundanci meztndmi obdobimi byl opt odfiltrovan formou
kovariat. Vliv roku je vysoce signifikantni. Tesgnifikance prvni osy je P = 0,002; test
signifikance vSech os P = 0,004. Z celkové varighbiruhi bez variability dané kovariatami
vyswtluje 18,8%, (z uplé celkoveé variability druhovych dat 12,5%). V graftyni dw osy
postihuji veSkerou variabilitu 18,8% variabilitt Q0% vztahu drulha raniho obdobi), prvni
osa z toho 16,6% (89,0% vztahu diihrainiho obdobi). Je vid, Ze zde existuje silny vliv
konkrétniho roku na abundanci diulk nejwtsim mezirénim fluktuacim dochazelo
v abundancich kenky, stednich a malych vranek a druhé velikostni skupstyuyha (nejvice
koreluji s prvni osou. Lze takét, Ze sezona 2004 byla nejodtif, vyzn&ovala se
vysokymi abundancemifanky, stednich a malych vranek a druhé velikostni skupiny
pstruha. Rozdil mezi roky 2005 a 2006 byl mnohem3&nh&ipky vice korelujifgdevsim
s druhou osou, jez postihuje jen 10,2% vztahuideuloku.

RDA 3 : Vliv roku na abundance druhii. Prvni dvé osy postihuji 18,8% variability ( 100% vztahu druhi a
roku obdobi), prvni osa z toho 16,6% (89,0% vztahdruhi a roku).
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Byl proveden i pokus o progeni vlivu abundance skupiny né&fgich pstrufh (STRU3) na
ostatni druhy (STRU3 jako jedind environmentélmingnna, parametry pragdi, atas jako
kovariaty), ovSem model vystloval jen 2,3% druhové variability bez kovariai{% celkové
variability) a byl vysoce nesignifikantni (P = 089 ((naznaoval jen velmi slabou negativni
korelaci s nejmensimi vrankami a druhou velikostipinou pstruha)). Je sice pravda, Ze
marginélni efekt STRU3 na ostatni druhy je&mel6,2 % a signifikantni (P = 0,002)5#e
byt ovSem vysttlen i odliSnymi stanoviStnimi naroky drith

Pokud budeme pstruha povazovat za jediny prediktmrys\tleni abundanci pouze
vranek a menek, které nas budou nejvice zajimat v nasledbjimnalyzach, je jeho vliv
podstatg niZsi, i jeho marginalni efekt vy&luje jen 4,5 % variabilitydchto druti a je
dokonce nesignifikantni (P =0,062).

3.4.1.2. Analyzy dat o abundancich vranky a fenky

Druhoucésti analyz bylo testovani viivu préetii na abundance vranky a&anky. Preference
k jednotlivym 60 m Usakm nastinila uz fedchozicast. Pokud vytvilme RDA z abundanci
na 60 m Usecich jen pro tyto dva druhy (4 velikbskupiny), vyjdou najevo stejné zavislosti,
prediktory poloha Useku v toku aipnérné rychlost proughi- viz tabulka 2. Parametr ,,od
dola“ ma na vSechny skupiny negativni vliv, llana CGOB2, rychlost progdi ma pozitivni
vliv na vSechny skupiny. Malé vranky (CGOBL1) &mky preferuji spiSe proudné&li

useky, CGOB2 a CGOB3 obyvaly spiSe hlubsi proude&yinachazejici se ve spodasti
lokality), vliv hloubky je ovSem mimnesignifikantni (P = 0,072, vy$tuje 3% variability).

Tabulka 2: Marginalni efekty signifikantnich predik tori abundanci vranky a n¥enky na Grovni 60m
Useki.

marginalni efekt | P hodnota
od dola 7.40% 0.002
proud 6.40% 0.004

Rovrez PCA z abundanci na 60m Usecich provedena jetytardruhy, vyjevi stejné
zavislosti jako PCA 1 provedena pro vSechny driipd pozitivni korelace CGOB2,CGOB3
a NBAR, k nim zcela nekorelovana CGOBL).
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Otazkou samaejme bylo, jak se chovaji tyto druhy v rdamci Gsekedy jaké jsou jejich
vztahy a preference k mikrohabitat na Urovniitimetii. Nejprve byla provedena PCA pro
druhy na drovniiimetn, jejiz vysledky shrnuje graf PCA 2.

PCA 2: Vztahy mezi vrankami a n¥enkou na lokalité dolni Upoi na Grovni téimetri. Prvni dvé osy

vyswétluji 70,2% variability druh . Prvni osa vys¥tluje 44,5% variability.

Q
—

-0.2

CGOB3

Je vidkt, Ze na této Urovni jsou vztahy trochu slgBit Existuje pozitivni korelace CGOB1 A
CGOB2, pozitive ale koreluje i CGOB2 a CGOB3titdbm CGOB1 a CGOB3 téén
nekoreluji (velmi slaba a navic negativni korelabd3AR pozitivre koreluje s CGOB2 a
CGOB3, s CGOBL1 nekoreluje.

Nasled’ byla provedena RDA vztahu driul prostedi na arovnifimetii (shod s RDA 1
bylo uzito¢asu jako kovariaty). Z celkové variability difubez variability dané kovariatami
vyswtluje tato RDA (RDA 4) pouze 7,2%, (z uploelkové variability druhovych dat 6,8%).
V grafu prvni d¢ osy postihuji 6,8% variability (94,2% vztahu diiudo prostedi), prvni osa
z toho 5,5% (76,0% vztahu diul prositedi). Procento vystiené variability pro vSechny
RDA analyzy na arovniitmetri neni vysoké, coz je danékolika skut€nostmi. Prvnim
davodem je znéné variabilita v ulovitelnostiéthto drulii ryb (viz metodika), které byla
patrna uz na urovni 60 m Ugekr ato variabilita pochopitetnpisobi i na arovniifmetii a je
na této urovni jegtvySsi (feci jen pro Sedesatimetrové Useky jecdanizena witym
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zpramérovanim lokalnich zdara nezdat pri odlovu). Druhou podstatnou skdatesti je to,
Ze p@ty ryb, z nichZ jsou sgibeny abundance németrech jsou nizké (zpravidla nula az
jednotky kus§ od kazdého druhu), coz ma za nasledékaur nespojitost hodnot abundanci
druhu, coz také model oviiuje. Dolie Ize toto demonstrovat na parametru ,,0d dola‘ofeh
marginalni vliv pro trovie 60 m Usek byl pro vranku a ffenku 7,4%. Na Urovntimetr, &
je pasitano se stejnymi daty, (akorat ré#ehyni dvacetkrat mensi kousky) vychazi

v marginalni vliv pro tuto progmnou pouze 1,8% (viz tabulka 3). Vysokypbdatapoint
vSak dava velmi signifikantni vysledky. Test sigkahce prvni osy je P = 0,002; test
signifikance vSech os P = 0,002, vysoce signifikgjgou i mnohé marginalni vlivy

environmentalnich proémnych (viz tabulka 3).

Pozn.: Velicetasta P hodnota 0,002 je dan&teon 499 permutaci v permidtdam testu. Lze
to prelozit tak, Ze ani jednou nedala nahodna data \gssédek (silgjSi zavislost druth a
zkoumaného parametru), nez skate zaznamenana data, tedy Ze pgpedobnost chyby 1.
druhu je nizsi nez 1/500 (499 permutaci + jedenmesky soubor dat, coz je éoh 0,002).

RDA 4: Vliv environmentalnich proménnych na abundanci druhi na drovni t¥imetri. Prvni dvé osy
postihuji 6,8% variability bez variability dané kovariatami ( 94,2% vztahu druhii a parametri prostiredi),

prvni osa z toho 5,5% (76,0% vztahu druli a parametri prostiedi).
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Tabulka 3: Marginalni a ¢isté efekty signifikantnich proménnych na abundance vranky a nienky

marginalni efekt | P hodnota | Cisty efekt | P hodnota
S skala 2.30% 0.002 0.70% 0.002
od dola 1.80% 0.002 2.00% 0.002
sire 1.70% 0.002 1.60% 0.002
S sterk 1.10% 0.002 0.10% 0.156
pr.hloubka 0.20% 0.046 0.30% 0.012

Jednim z nejsikjSich prediktodi je bohuzel parametr ,,od dola®, jak uz spréayositehl na
této lokali€ u vranky P&izek (2005) . Resto, Ze jeho vliv je zajimavy a zaslouZi sgjsié
misto v diskusi, nejedna sébec o parametr popisujici mikrohabitat. Jedna weity
gradient, ktery ovSem nevypovida o typu predt, v imzZ druhy Ziji. Navic vyjevuje, Ze ne
vSechny mikrohabitaty na 2100 m dlouhé lokRgkbu pro uvedené druhy stéjdostupné (i
Cisty vliv tohoto parametru je totiz signifikantnijeho vliv byl tedy z nasledujicich analyz
odfiltrovan. Bylo gitom vyuZito skuténosti, Ze vSechny uvederiénetry pochazeji

z dvacitekitimetri odlovenych vzdy na stejném n#sbku ve stejngas (jeden odlov
kazdého 60 m Useku = 20 k sqiaticich Casow i prostorow) tiimetri). Jako kovariat tedy
bylo pouzito jednotlivych odlavyna 60 m Usecich. Tim se jednak odfiltroval rusiky
parametru ,0d dola“, z jehoz celkového vlivu zbsmhijvliv v zamci 60m aseku, ktery je
ovSem zanedbatelny. Zaraveak odpadla variabilita dard@sem odlovu (rok, &mi obdobi),
zarove bylo takto mozno pouzit vhodgiho permuténiho testu a vyp@dat se

S prostorovymi autokorelacemi (viz metodika).

Nasledujici RDA (RDA 5) tedy dava odpgi na otazku, jaké mikrohabitaty vranky a
mienky preferuji uvnit60 m Usek. Z celkové variability drulnbez variability dané
kovariatami vys¥tluje tato RDA 6,2%, (z Upkhcelkové variability druhovych dat 4,6%).
Model je vysoce signifikantni. Test signifikancenpirosy je P = 0,002; test signifikance
vSech os P = 0,002.
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RDA 5: Preference mikrohabitatu vranek a n¥enky na Grovni téimetri. V grafu prvni dvé osy postihuji
5,8% variability ( 93,7% vztahu druht a prostiedi), prvni osa z toho 5,2% (83,3% vztahu drui a
prostredi).
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Tabulka 4: Marginalni a ¢isté efekty signifikantnich proménnych na abundance vranky a nienky
(s oddlenim moznych prostorovych autokorelaci).

marginalni efekt | P hodnota | Cisty efekt | P hodnota
S skala 2.10% 0.002 0.40% 0.022
sire 2.00% 0.002 1.40% 0.002
S sterk 1.10% 0.002 0.20% 0.086

V tomto gipadt se i v tomto ,lepSim*“ testu potvrdilo, Ze vztahsjsou pilis silné, zato
vysoce signifikantni, oprotifpdchozimu modelu nebyla signifikantntipérna hloubka, jejiz
marginalni efekt byl off pouze 0,2% vysvetlené variability dfutP = 0,078). Signifikantni
proménné shrnuje tabulka 4. Lze tedy shrnout, Ze cgettimeti velké vranky (CGOB3)
preferuji mista, kde je Usek nejuzsi, s velkou pakosti skaly. U sednich vranek (CGOB2)
se rovieZ projevuje preference k Uzky#astem Usek ovSem preference k substratu je
minimalni. (Paklize budeme uvazovat vliv hloubkySem s nutnou vyhradou, Ze vliv je

minimalni a v druhé analyze se signifikance nembky zda se, Ze CGOB2 preferuji mensi
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hloubky nez CGOB3. Ovsem korelace obou drsliouto prorannou jsou velice slabé, dosti
pravdpodobny je i negativni vztah késku u nej¢tSich vranek(parametr ma téim
signifikantnicisty vliv)). Ostatni druhy ( CGOB1 a NBAR) nevykgizzddné obecné
vyrazrejSi preference k ditému typu prosedi (dokonce ani pohled na kombinace dalSich
canonickych os (druha geti, prvni aiteti) Zadné vyrazné korelace nevyijevil. (Pokud b by
RDA provedend jen s druhy CGOB1 a NBAR , cely nidiyevyswitlil jen 1,1% variability
druhi a margindélni efekty jednotlivych pramnych by byly 0,3% a mér)

Takto tedy vypadaji obecné preference k mikroh&ibiahrnujici celé obdobi duberiijen.
Otazkou bylo, zda nelze nalézfjakeé viditelné rozdily mezi jednotlivymi &aimi obdobimi.
Pro el zkoumanidchto moznych rozdil byla data rozélena nattyii podsoubory, 1) jarni
obdobi, 2) letni obdobi, 3) podzimni obdobi a 4adeo nespadaji ani do jednéiegchozich
skupin.Ctvrta skupina, dale netestovana, zahrnuje datelampovych obdobi mezi jarem a

létem, a data, kterd pochézeji z vetianého jara (30.3.).

3.4.1.2.1. Jarni obdobi

Jarnim obdobim je mySleno obdobi 22.4.- 21.50dglobi zahrnujici u vranekeni a obdobi
po treni, kdy samci vranek hlidaji &$ky. Nasledujici graf (RDAG) a tabulka 5 shrnuje
vysledky RDA z jarniho obdobi, po odfiltrovani paetru ,,od dola“ (obdoba RDA 5).

(Vliv parametru ,,0d dola“ byl pros&tn pomoci RDA provedené obda@hako vySe popsana
RDA 4). Z celkoveé variability druhbez variability dané kovariatami vy&iuje tato RDA
pouze 4,8%, (z uptncelkové variability druhovych dat 3,4%). Modekjgnifikantni. Test
signifikance prvni osy je P =0,022; test sigrafike vSech os P = 0,034.
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RDA 6: : Preference mikrohabitatu vranek a n¥enky na Grovni téimetri v jarnim obdobi. V grafu prvni
dvé osy postihuji 4,6% variability ( 96,5% vztahu druhi a prostiedi), prvni osa z toho 3,3% (69,8%

vztahu druhi a prostiedi).
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Tabulka 5: Marginalni a ¢isté efekty signifikantnich proménnych v jarnim obdobi na abundance vranky a
mienky (s oddllenim moznych prostorovych autokorelaci).

marginalni efekt | P hodnota | €isty efekt | P hodnota
sire 1.20% 0.006 1.10% 0.008
S skala 0.90% 0.02 0.40% 0.098
od dola 1.90% 0.002 2.20% 0.022

Je vidtt, Ze tendence druhve vztahu jsou pro CGOB2 a CGOBS3 dosti podobrikd, ja

v analyze pro celé sledované obdobi (srovnanifegr& DA 5), Poloha v toku je nejsHsi
prediktor, vSechny druhy s nim koreluji negativpo odfiltrovani jeho vlivu jsou nejsijsi
prediktory Stka a skalni substrat (viz tabulka 5grktje i v tomto gipads tretim nejsiljSim
prediktorem, ale marginalni efekt je jen 0,4% \Wkané variability drufi a je nesignifikantni
(P =0,094), je ovSem pravda, Ze tato analyza pFgmuze s ccadetinovym mnozstvim dat
nez RDA 5 (jen jarni odlovy), takZe nesignifikaneealo zn&né miry dana i tim. Oproti RDA
5 Ize vysledovat vyrazysi tendence k ditému prostedi u CGOB1, ktera s«iplizuje svym
chovanim k CGOB 2. To je dano tim, Ze ryby skud@OB1 se zjaraigci jen svou
velikosti z&inaji blizit hranéni velikosti mezi skupinami CGOB1 a CGOB2. (Pokudiéme
uvazovat i mozny vliv $tku, je vidst urcity posun u CGOB2 ty uZ se svou velikosti Bt
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priblizuji CGOB3) a z&inaji se Sirkem podobn jako CGOB3 negativhkorelovat. Naopak
CGOBL1 tuto zavislost nevykazuje, cagjme souvisi s tim, ze pro mensi CGOBL1 jg&ist
jese dostaténym Ukrytem (Rirk = ¢4stice od 17 do 128 mm), zatimco pro star&ikqy jiz
ne.) U CGOBL1 se rowi (oproti starSim rnikam) neprojevuje tégt Zzadna preference

k uzkymcastem toku.

3.4.1.2.2. Letni obdobi

Letni obdobi zahrnuje data z obdobi 10.6. do 1&#8uktura analyzovani je totoZna jako pro
jarni obdobi. Z celkové variability drilbez variability dané kovariatami vy&luje tato
RDA (RDA 7) 13,0%, (z upkacelkové variability druhovych dat 10,7%). Modeljgsoce

signifikantni. Test signifikance prvni osy je B804, test signifikance vSech os P = 0,006.

RDA 7: Preference mikrohabitatu vranek a n¥enky na Urovni téimetra v letnim obdobi. Prvni d& osy
postihuji 12,7% variability ( 97,5% vztahu druhi a prostéedi), prvni osa z toho 11,9% (91,2% vztahu

druhi a prostiedi).
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Tabulka 6: Marginalni a ¢isté efekty signifikantnich proménnych v letnim obdobi na abundance vranky a
mi‘enky (s oddllenim moznych prostorovych autokorelaci).

marginalni efekt | P hodnota | Gisty efekt | P hodnota
od dola 0.70% 0.022 1.00% 0.008
S skala 6.30% 0.006 0.70% 0.090
sire 4.60% 0.002 2.30% 0.002
S sterk 2.20% 0.004 0.70% 0.050

PrestoZe procento vysttené variability druft neni ani v tomtoijpack nikterak vysoké, je
vice nez dvojnasobné oproti hodnotam z jarnihmbbd&K Zadnému vyraznému posunu

v preferencich druhnedochazi. Of se potvrzuje vliv stejnyclidch mikrohabitatovych
proménnych (skala, stk, Site — viz tabulka 6), (i kdy#isty vliv skaly tentokrat je dosti nizky
a slalg nesignifikantni). Preference mikrohabitatu CGOBduj nizké, rovt¥ u NBAR, u
které ovSem jisty naznak preferenci uz&iasti isek znatelny je. U CGOB2 a CGOBS3 jsou
preference nejsilijSi, shodné s preferencertineti v jarnim obdobi. Velké vranky
(CGOB3) preferuji mista s malou pokryvnostrbvitého substratu, mista, kde je usek
nejuzsi, s velkou pokryvnosti skaly. Westnich vranek (CGOB2) se rasinprojevuje
preference k Uzkymsastem Usek ovSem preference k substratu je minimalnés(E
nesignifikantni marginalni efektda prontnna ,pimérna hloubka*“, ktera by vystila

0,7% variability druld (P = 0,056). Pokud jeji vliv neni nahodny, Ize &@tovat, Ze CGOB3
v letnim obdobi preferuje spiSe hlubasti Usek, NBAR a CGOB2 na hloubku nikterak

nereaguji a tusit Ize i preferenci CGOB1 K &ejSimcastem Usek)
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3.4.1.2.3. Podzimni obdobi

Podzimni obdobi zahrnuje data z obdobi 10.9. db0l%truktura analyzovani je
totozna jako pro jarni a letni obdobfi #ysledné analyze preferenci mikrohahitayslo
najevo, Ze model zahrnujici veSkeré environmengimintnné signifikantni neni. Po zj&ti
marginélnich efeki byly tedy vyazeny ty prordnné, jejichZ vliv na model byl minimalni
(marginalni efekty pod 0,3 % - klady,lemy, podemleti, jemné substraty). Model kehto
parameti jiz signifikantni byl. Z celkové variability drdhbez variability dané kovariatami
vyswtluje takto zadana RDA (RDAS8) 6,0%, (z upleelkové variability druhovych dat
4,0%). Test signifikance prvni osy je P = 0,088t signifikance vSech os P = 0,002

RDA 8 : Preference mikrohabitatu vranek a n¥enky na drovni téimetria v podzimnim obdobi. Prvni dw¥
osy postihuji 4,8% variability ( 80,6% vztahu druhia a prostfedi), prvni osa z toho 3,1% (52,7% vztahu
druhi a prostiedi).
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Tabulka 7: Marginalni a ¢isté efekty signifikantnich proménnych v podzimnim obdobi na abundance
vranky a mienky (s oddlenim moznych prostorovych autokorelaci).

marginalni efekt | P hodnota | €isty efekt | P hodnota
od dola 7.30% 0.002 8.10% 0.002
sire 1.30% 0.028 1.20% 0.024
S kamen 1.10% 0.004 0.40% 0.156
S sterk 1.00% 0.014 0.10% 0.604
S skala 0.70% 0.05 0.10% 0.628

Kombinace vys#tlujicich proménnych, u nichz Izefiedpokladat vliv na rozmigti druhi

v rdmci useku, istava obdobn4, jako wgxchozich fipadech. Vliv prordnnych je ovSem
vyrazre slabSi nez v letnim obdobi. VySel i signifikantmarginalni vliv kamenitého
substratugisty vliv je ovSem nesignifikantni (viz tabulka Fjyrazre nesignifikantni je tisty
vliv skaly a Sérku, coz souvisi s tim, Ze uz marginalni efektyapaetii prostedi nely dosti
maly vliv. Vysledny graf RDA (RDA 8) je oprotifpdchozim otéeny o 180° kolem druhé
(svislé) osy. Napadnou odliSnosti oproti minulémwdliSna tendenceiienky. RDA
naznguje spiSe preferenci SirSich (&rkbvit¢jSich)casti Usek . Vztah vranek k &izustava
oproti p'edchozim rénim obdobim negmny (stéle spiSe negativni korelace, u CGOB3
nejvyrazrjSi. (Pokud budeme uvazovat i mozny slaby vliv kaineda se, Zze u CGOB2
existuje pozitivni korelace, u CGOB1 negativni,@@B3 na &izné pokryvnosti kamenitého
substratu filiS nereaguji. Slaba negatinvi korelace CGOB2aysle vzhledem k paikud

negres\wdcivé signifikanci paranetru skalézko interpretovatelna.)
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3.4.2. Lokalita horni Upo

Dal3i studovanou lokalitou je horédst potoka Upio Zde se vyskytuiji jen dva druhy, pstruh a
strevle pot@ni, ktera zde, co sedy abundance, dominuje (viz graf 5 v kapitole 3139.
lokalité jsou vytyeny pouze 20m dlouhé Useky, které ne@encny na timetry. Na lokalig
chybi data ze sezony 2006 - viz metodika. Vztahyimeihy shrnuje graf PCA 1. Napadna je
zcela nepehlédnutelna celkova negativni korelace mezi pstruh stevli (pouze STRUL a
PPHO3 negativni korelaci nevykazuji) . VSechny skypstruha jsou spolu korelovany
pozitivre. U velikostnich kategorii 8vli je situace komplikovasi. Lze vysledovat silnou
pozitivni korelaci druhéfeti actvrté velikostni skupiny. #iS negekvapuje poeékud jiny

trend u nejmensich (zpravidla tohéndch) stevli. Zajimavé je vSak to, Ze zde neni plynuly
piechod mezi jednotlivymi skupinamiietrle (@ekavani nejmensi korelovanost mezi prvni a
¢tvrtou velikostni skupinou stvli). Malé stevle jsou nejvice pozitivhkorelovany s

nejvetsimi steviemi.

PCA 1: Vztahy mezi druhy na lokalit¢ horni Gpo¥ na Grovni 20m dlouhych Usek. Prvni dvé osy vysétluji 80,5%
variability abundanci druh . Prvni osa z toho vysitluje 56,6% variability.
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Nasledovala RDA vlivu paramétprostedi. Vliv ¢asu byl odfiltrovan formou kovariat.
Tato RDA (graf RDA 1) vysttlila z celkové variability bez variability dané@kariatami
31,1%, (z upla celkové variability druhovych dat 24,6%). Testrsiifkance prvni osy je P =
0,004; test signifikance vSech os P = 0,002. Zajouaskuténosti je, Ze jediny parametr
prostedi, jenZ ma na model signifikantni marginalni efelSie tseku (viz tabulka 1). Pro

zajimavost jsou v tabulce uvedeny i prediktoryic/gj marginalni efekt # P hodnotu do 0,1.

RDA 1: Vztah mezi druhy a environmentalnimi proménnymi na lokalité doIni Upok. Prvni dvé osy
postihuji 25,5% variability ( 82,0% vztahu druhi a prostéedi), prvni osa z toho 20,1% (64,4% vztahu
druhi a prostéedi)

© l
S : od dola koreny
pr.hlou S sterk
podemlet 4*
STRU3 | PPHOD2
| A ~_PPHO4
S jemke| 3TRU1 ——— " PPHO3
klagy STRU2
sire / ifontinal
proud & |
S skala :
| PPHO1
3 i
Q@ |
-0.4 06

65



Vysledky

Tabulka 1: Marginalni efekty proménnych s P hodnotou do 0,1

marginalni efekt | P hodnota
sire 3.00% 0.046
koreny 2.60% 0.068
klady 2.40% 0.086

Skoro se zd4, Ze zatimco druhy koreluji s prvnuastvdi tak ugity gradient od Usek

s prevahou pstrun STRU2 a STRU3 k Uséhn s revahou sevli a nejmladsSich prtruilh
parametry progedi spide koreluji s druhou osou a tudiz jejictelamre s druhy je mala.isi
je jedinym signifikantnim parametrem pri@sti, jenZ ma na abundance drwtiv. Zda se Ze
STRU1 a vSechny skupinyisvli preferuji spiSe Useky s mensdimpeérnou fi, STRU2 a
STRU3 naopak Sirsi useky.

V nasledujicich grafech je nastimvliv ¢asu, jeZ byl z minulé analyzy odstéarformou
kovariat. Prvni graf (RDA2 ) nazaje zavislost abundanci nairmdm obdobi, ficemz vliv
vSech paramaeirprostedi a vliv mezironiho kolisani abundanci byl &podfiltrovan formou
kovariat. Vliv rainiho obdobi na abundance diyh signifikantni. Test signifikance prvni
osy je P =0,004; test signifikance vSech os F084) ) Tato RDA vysitlila z celkove
variability bez variability dané kovariatami 14,7%s,0plre celkoveé variability druhovych dat
urcitému poklesu abundanci i mezi letnim a podzimnibaioim, zvlagt u druli PPHO2,
PPHO3, STRUL. Nutno ovSem podotknout, Ze tatoskasti hods nevyrazna, nelhige

korelovana s druhou osou, ktera postihuje pouz# Y&iability druti.
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RDA 2: Vztah mezi abundanci druhi a roénim obdobim na lokalité horni Upof. Prvni dvé osy postihuiji
14,7% variability ( 100% vztahu druhi a prosttedi), prvni osa z toho 12,9% (87,7% vztahu drulna

prostiedi)
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Déle byl proeien vliv jednotlivych rok odlovu. Nasledujici graf (RDA 3) nazhge
zavislost abundanci driama roce odlovu,icemz vliv vSech paramétprostedi a vliv
kolisani abundanci mezidgimi obdobimi byl opt odfiltrovan formou kovariat. Vliv roku je
vysoce signifikantni. Test signifikance prvni gayP = 0,006.Z celkové variability bez
variability dané kovariatami vystiuje 9,8%, (z upla celkové variability druhovych dat
5,9%). V grafu prvni osa postihuje veSkerou vatiab{jedna se o faktor jen se ¢éna
moznymi stavy, tudiz je vlastpedinou prormgnnou).Prvni osa tedy postihuje 9,8% variability
( 100% vztahu drubha roku). Je viét, Ze zde existuje prokazatelny vliv konkrétninkuma
abundanci. Rok 2004 se vyziozal wtSi abundanci STRU1, STRU2 a PPHO2, rok 2005
vétSimi abundancemi PPHO1 STRU3, abundance PPHOBI®®Be meziréné nentnila.
Lze ov3entici, ze celko¥ dochazelo na hornim Ufionezirainé k mendim vykyum

abundanci drul nez na dolnéasti potoka Upb
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RDA 3: Vliv roku odlovu na abundance druhi. Prvni osa postihuje 9,8% variability abundance duhi
z celkové variability bez variability dané kovariatami. (100% vztahu abundance drut a roku)
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Byl testovan i vliv abundance néjéi velikostni kategorie pstruha (STRU3) na ostdtahy
(RDA 4). Lze potvrdit (narozdil od dolniho Ui®), Ze na hornim Ugoma na abundanci
ostatnich druth STRU3 vliv. Signifikantni je tisty efekt, ktery vys#tluje 3,3% celkové
variability druhi (P =0,020) (marginalni efekt 5,8%, P = 0,0@8%ty vliv pstruha na ostatni
druhy shrnuje RDA 4. Je Wt Ze \&tSi pstruh (délkyda nad 135mm), jakoZto predator,
nejvice negativéipiasobi na druhou a také na prvni velikostni skuptievE. Abundanci
PPHO3 a PPHO4 t&hneovliviiuje, rovréz vliv na STRUL neni velky. Naopak pozitivn
koreluje abundance STRU3 a STRU2.
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RDA 4: Cisty vliv STRU3 na ostatni druhy. STRU3 vysitluje 6,1% z celkové variability ostatnich druhi
bez variability dané kovariatami (3,3% Uplné veSkeré variability druha zahrnujici veSkeré
environmentalni proménné a kovariaty). Prvni osa postihuje 100% zavislasostatnich druhi na
abundanci STRUS.
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3.4.3. Lokalita Kli¢ava

3.4.3.1. Analyzy dat o abundancich nejp®tnéji zastoupenych druhi na 60 m Usecich

Posledni lokalitou na niz probihal vyzkum je pokdicava. Postup analyzovani dat byl shodny jako
v piipadt analyzovani dat na dolnim Ugiovztahy mezi druhy na 60m Gsecich nackl& shrnuje

graf PCA 1. Pestoze graf nenaztigie nsjaké extrémni rozdily oproti stavu na dolnim Epjisté
drobrijsi odchylky Ize vypozorovat. Oproti situaci namioh Updi jsou pozitivié korelované
v8echny i skupiny vranek. Nejmensi exemfsgésranek jsou row negativié korelovany s jelcem
tlous&m, druhou velikostni skupinou pstruha (STRUZ2) aurlem. Podkud pgrekvapiv nejwtsi
pstruzi (STRU3) nikterak nekoreluji se skupinounmajich vranek (rozdil oproti dolnimu Gpo
Naopak astava pozitivni korelace CGOB1 a STRU1 a negakenélace nejmensich pstiiuh
(STRU1) s v8emi ostatnimi druhy.

PCA 1: Vztahy mezi abundancemi drutii na lokalité Kli ¢éava na drovni 60m Useki. Prvni dvé osy vysétluji 64,1%
variability abundanci druh . Prvni osa vys¥tluje 43,7% variability.
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V nasledné RDA (RDA 1) byl testovan vliv parantigbrostedi na druhy. V této
analyze bylo jako kovariat pouzitasu (jednotlivé roky a jednotlivadoi obdobi), Model je
vysoce signifikantni (test signifikance prvni osy B,002; test signifikance vSech os

P =0,002). Z celkové variability bez variabildgné kovariatami vystiuje dosti vysokych
49,9%, (z upla celkové variability abundanci drald0,5%). Lze tedyici, Ze abundance
druhi na této lokali ovliviuji parametry progedi mnohem &Si meérou, nez naiedchozich
lokalitach.

RDA 1: Vztah mezi druhy a environmentalnimi proménnymi na lokalité Kli ¢ava na arovni 60m Usek.
Prvni dvé osy postihuji 39,4% variability ( 78,8% vztahu druhi a prostiedi), prvni osa z toho 28,5%
(57,1% vztahu druhi a prostredi).
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Silnému vztahu drubha prostedi také odpovida ¥t environmentalnich pratnnych se
signifikantnim marginalnim vlivem (viz tabulka Dediny parametr ,klady* negh
signifikantni marginalni efekt. Nutno ovSem podatidty Zecisté efekty prediktar pro tuto
arovei urtit nelze, a vzhledem ke ztreé kladn&i zaporné korelovanostihterych nelze
casto rozhodnout, ktery z predikbomél jaky skut&ny vliv. Opét se zde ovSem rysuje vliv (v
tomto gipadt dokonce velmi znay vliv) parametru ,,od dola“, ktery by bykibec nejlepSim
ze vSech prediktdra vyswtlil by 21,2 % variability abundanci drihVranky @ividné
v souladu s vysledky z doIniho Uggoobyvaji spise spodiasti lokality, pstruzi skupin
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STRU1 a STRU2 naopak vySe poloZzené Useky, ostathy se k tomuto gradientu stavi
neutrali. Je ovSem znatelné, Ze s gradientem ,od dola’hwéce koreluji i parametry
prostedi. Ve spodnichiéstech lokality je #Si pokryvnost kamenitého agtovitého
substratu, #Si pokryvnost submerzni vegetace a vice poderntetéy, horni pasaze lokality
se vyznauji predevsim jemnymi substraty, naplavenyfewem a substratem ,S skala®, zde
reprezentovanym z valnétginy tvrdym jilem. Je tedy¥ko interpretovatelné, zda zieznou
abundanci drulnmiZe poloha v tokwi tyto parametry progedi. Zd4 se, Ze pstruzi STRUZ2,
STRUS, okoun ( PFLU) a tlodS(LCEP) v toku preferovali spiSe uzsi useky s vyss
pokryvnosti tvrdého jilu (S skala), a Ze abundaackto drutii, s vyjimkou STRUZ2,

pozitivre korelovala se zvySenoudifpmnosti kdenovych systéin

Tabulka 1: Marginalni efekty signifikantnich predik tor .

marginalni efekt | P hodnota
od dola 21.20% 0.002
S kamen 19.70% 0.002
S jemne 12.20% 0.002
podmlet 10.20% 0.002
pr.hlou 9.80% 0.002
koreny 7.50% 0.002
S sterk 6.90% 0.004
sire 6.40% 0.002
fontinal 6.20% 0.004
S skala 5.20% 0.010
proud 3.80% 0.028

V nasledujicich grafech je nastimvliv ¢asu, jeZ byl z minulé analyzy odstéarformou
kovariat. Prvni graf (RDA 2) naztiaje zavislost abundanci natrdm obdobi, ficemz vliv
vSech paramaeirprostedi a vliv mezironiho kolisani abundanci byl &podfiltrovan formou
kovariat. Graf opt vyjevil predpokladanou zavislostéBem zimy je mortalita vSech skupin
vysoka, tudiz v jarnich #&sicich jsou abundance nejnizséhBm léta a podzimu daplji
juveniloveé stavy vysSi velikostni skupiny a zastupchto skupin zase daflji skupinu ryb
nejstarSich. NeptSi abundance druitbyly tedy v 1é€ a na podzim, coz graf RDA 2
nazn&uje pro vSechny druhy, s vyjimkou pstiuBTRUZ2, coZ #ejme nelze interpretovet
jinak, nez jako nahodu, Ze zrovna niejach bylo uloveno prostvice. Oproti dolnimu Upd
i CGOBL1 dosahovalagtSich abundanci v letnim a podzimnim obdobi, co¥sitluji o

néco wtSi prehlednosti mist s vyskytem CGOBL1 naciii a tim i lepSi zaznamenatelnosti i

opravdu drobnych jediticCGOB1 koncem letniho a v podzimnim obdobi. Tiggtifikance
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prvni osy je P =0,002; test signifikance vSeclPas0,002. Z celkové variability bez
variability dané kovariatami vystiuje 18,3%, (z upl& celkové variability druhovych dat
9,1%).

RDA 2 : Vliv ro éniho obdobi na abundance druli. Prvni dvé osy vysw¥tluji 18,3,0% variability (100%

vztahu druha a roéniho obdobi), prvni osa z toho 17,2% (93,9% vztahdruhi a roéniho obdobi).
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Dale byl pro¥ien vliv jednotlivych rok odlovu na abundance driuiNasledujici graf
(RDA 3) naznauje zavislost abundanci na roce odlowticgmz vliv vSech paraméir
prostedi a vliv kolisani abundanci mezéndmi obdobimi byl opt odfiltrovan formou
kovariat. Vliv roku je signifikantni. Test signifiace prvni osy je P = 0,014, test signifikance
vSech os P = 0,006. Z variability dfubez variability dané kovaridtami vy&iuje 11,3%,
(z aplre celkové variability druhovych dat 5,2%). V graftypi dw osy postihuji veSkerou
variabilitu (11,3% variability abundanci driuiL00% vztahu druha rainiho obdobi), prvni
osa z toho 8,8% (77,5,0% vztahu dr@hrasniho obdobi). Je vid, Ze zde existuje vliv
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konkrétniho roku na abundanci diutiRok 2006 byl charakteristicky nizkymi abundancemi

druhi s vyjimkou STRU3, v roce 2005 byly abundanétsiny druhi nejvyssi.

RDA 3: Vliv roku na abundance druhia. Prvni dvé osy vysw¥tluji 11,3% variability ( 100% vztahu druh @
a roku obdobi), prvni osa z toho 8,8% (77,5% vztalhdruhi a roku).
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Byl proveden i pokus o progenicisteho vlivu abundance skupiny n&ich pstruh
(STRU3) na ostatni druhy (STRU3 jako jedina envinentalni prominna, parametry
prostedi, atas jako kovariaty), ovSsem model vytloval jen 3,6% z celkové druhové
variability bez variability dané kovariatami (1,59pIn¢ celkové variability) a byl
nesignifikantni (P = 0,134), ((nazfwval jen velmi slabou negativni korelaci se vSemi
skupinami vranek a skupinou nejmensich psiymaopak ostatni druhy korelovaly mirn
pozitivre)). Dokonce i marginalni efekt STRU3 na ostatnihgrje nesignifikantni (P =
0,162) a navic velmi nizky (2,6% vydiené variability zbyvajicich druf).

Pokud budeme velké pstruhy povaZovat za jedinguétiyjici proménnou pro
vyswtleni pouze abundanci vranek, které nas budouasepdjimat v nasledujicich
analyzach, je jeho vliv naprosto zanedbatelny, jelaoginalni efekt vysitluje jen 0,4%

variability abundanci vranek a je vysoce nesigaiiitai (P =0,824).
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3.4.3.2. Analyzy dat o abundancich vranky

Druhoucésti analyz bylo testovani vlivu parantgbrostedi na abundance vrankyig@nka

na lokali€ Klicava chybi). Preference k jednotlivym 60 m useknastinila uz fedchozicast.
Pokud vytvdgime RDA z abundanci na 60 m usecich jen pro vrandyvironmentalni
promenné, vyjdou najevo stejné zavislosti, jako z gRMA 1. JelikoZ parametry prasdi
vyrazre koreluji s parametrem ,,0d dola“ je obtizné vyske@DA 1 pro vranky interpretovat.
VSechny ti velikostni skupiny jsouigdevsim ve spodnich Usecich v vySsngirnou
hloubkou, kamenitym a&kovitym substratem, kde to ovSem vypada dostisodliod Usek
nachazejicich se vysoko proti proudu kde jsou gpideé substraty, tvrdy jil (S skala) a
mensi hloubkaRici tak, zda rozhodujefpdevsim poloha v toki ostatni environmentalni

parametry filiS nelze. Signifikantni environmentalni prénmé pro vranky shrnuje tabulka 2.

Tabulka 2: Marginalni efekty signifikantnich predik tori abundanci vranky na arovni 60m Usek.

marginalni efekt | P hodnota
od dola 30.90% 0.002
S kamen 28.00% 0.002
S jemne 16.50% 0.002
podmlet 13.30% 0.004
sire 9.50% 0.008
pr.hlou 9.50% 0.016
fontinal 7.10% 0.022
S sterk 5.60% 0.038

Rovrez PCA z abundanci na 60m Usecich provedena jetytordruhy, vyjevi stejné
zavislosti jako PCA 1 provedena pro vSechny drydogitivni korelace vSech velikostnich

skupin vranky. Nejsilgi korelované jsou CGOB2 a CGOB3.

Nasledovalo testovani preferenci vranek k mikraiaélyn na arovnitimetri. Nejprve byla

provedena PCA pro druhy na Uroviimetn, jejiz vysledky shrnuje graf PCA 2.
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PCA 2 : Vztahy mezi jednotlivymi velikostnimi skupnami vranek na lokalité Kli ¢ava na Urovni tFimetri.

Prvni dvé osy vysw¥tluji 84,0% variability druh . Prvni osa vys¥tluje 62,2% variability.
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Lze vidét, Ze na urovnifimetii spolu koreluji CGOB2 a CGOB3, tyto jsou ovSem dgiat
zcela nekorelované s CGOBL (velmi slaba pozitiorelkace CGOB1 a CGOB2). Pod@bn
jako v pripadt dolniho Upde zde v3ak existuje &ity trend od vzork s vy33i pitomnosti

malych vranek po vzorky s vyssiifmmnosti nejstarsich.(skupiny CGOB1 a CGOB2 a

skupiny CGOB2 a CGOB3 jsou si blizSi nez skupinydB3 a CGOB3).

Nasledr byla provedena RDA (RDA4) vztahu diful prostedi na arovniiimetti (shodr

s RDA 1 bylo uzitatasu jako kovariaty). Z celkové variability diubez variability dané
kovariatami vys¥tluje tato RDA (RDA 4) 7,6%, (z updcelkové variability druhovych dat
7,4%). Test signifikance prvni osy je P = 0,0@3t signifikance vSech os P = 0,002.
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RDA 4: Vliv environmentélnich proménnych na abundanci vranek na drovni ¥imetria. Prvni dvé osy

postihuji 7,5% variability bez variability dané kovariatami ( 98,3% vztahu druhii a parametri prostiredi),

prvni osa z toho 7,0% (92,0% vztahu druli a parametri prostiedi).
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Tabulka 3: Margindlni a ¢isté efekty signifikantnich proménnych

marginalni efekt | P hodnota | Cisty efekt | P hodnota
od dola 4.80% 0.002 2.60% 0.002
S kamen 2.70% 0.002 0.10% 0.152
S jemne 2.60% 0.002 0.20% 0.078
S sterk 1.80% 0.002 0.00% 0.646
proud 0.60% 0.002 0.00% 0.506
fontinal 0.60% 0.010 0.20% 0.038
sire 0.50% 0.012 0.70% 0.002
S skala 0.50% 0.002 0.10% 0.212
koreny 0.30% 0.020 0.00% 0.856
podemlet 0.20% 0.044 0.10% 0.146

0.8

n

Je vidtt, Ze vliv parametru ,od dola“ je ze vSech enviremi@lnich prordnnych nejsilijsi a

Ize tvrdit, Zecast gradientu abundanci vranek v toku je vskutkagmuhou polohoditmetru

v ramci lokality. Vychazi totiz signifikantnicisty vliv parametru ,,od dola“ (viz tabulka 3).

Podobg jako v gipad dolniho Upde byl i tentokrate vliv parametru ,od dola

(154

casu

odfiltrovadn pomoci kovariat, které dovaly pislusnost vzdy dvaceti vzakksgazenych
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v databazi pod sebou k jednomu odlovu 60 m Gsgkdencas (viz dolni Up#). Tak byly
tedy vyjeveny obecné preference vranek v ramcitiséfsledky nastiuje nasledujici RDA
(RDA 5).

RDA 5: Preference mikrohabitatu vranek na Urovni tfimetra po odfiltrovani parametru ,, od dola*“.
V grafu prvni dv & osy postihuji 3,0% variability ( 97,4% vztahu druhi a prostredi), prvni osa z toho 2,6%
(85,2% vztahu druhii a prostredi).
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Tato RDA je signifikantni (test signifikance prwsgy je P = 0,006; test signifikance vSech os
P = 0,008, ovSem procento vyflené variability je velmi nizké. Z celkové varityi

abundanci druhbez variability dané kovariatami tato RDA vytuje 3,1%, (z upla celkové
variability 2,6%).
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Tabulka 4: Marginalni a ¢isté efekty signifikantnich proménnych

marginalni efekt | P hodnota | Sisty efekt | P hodnota
S kamen 0.70% 0.026 0.20% 0.266
S jemne 0.90% 0.002 0.20% 0.086
S sterk 0.70% 0.002 0.00% 0.804
proud 0.40% 0.012 0.10% 0.540
fontinal 0.30% 0.040 0.20% 0.076
sire 1.10% 0.002 0.90% 0.002
pr. hlou 0.30% 0.036 0.10% 0.386

Jak patrno, obecné preference &tym mikrohabitaim uvnitt Gseki Ize nalézt opravdu jen
obtizre. Jedina prorknna, u které lze s jistotou potvrdit (kréngiz diive zmirgného

parametru ,,0d dola*), Ze abundanci vranek awije (i kdyz nevyraz¥) je Stka (jedind ma
signifikantni i¢isty efekt). Zd& se, Ze vSechny skupiny na ni rgamgativré (shoda s dolnim
Uporem). (Téndi signifikantnicisty efekt nél je$& jemny substrat (negativniigobeni na
CGOB1 a CGOB2; CGOB3 na&jmereaguje) affitomnost submerzni vegetace (pozitivni
vliv na abundanci vSech skupin), jetisty efekt byl dokonceipzcela znadhodimém
permut&nim testu signifikantni (tabulka3), ovSeii pddleni moznych autokorelaci pomoci
piisrgjSiho testu (tabulka 4) byl jiz slamesignifikantni. V kazdémifpad: je vSak vliv jak

jemnych substréttak submerzni vegetace hédnaly.

Podobi jako v gipadt dolniho Upde se i zde naskytala otazka, zda nelze natgaké
viditelné rozdily mezi jednotlivymi rnimi obdobimi. Pro &el zkouménidchto moznych
rozdili byla ot data rozélena naityti soubory, stejéjako to bylo provedeno ipac
dolniho Upde : 1) jarni obdobi, 2) letni obdobi, 3) podzirabdobi a 4) data, co nespadaiji
ani do jedné ziedchozich skupin(tvrta skupina, dale netestovana, zahrnuje data

z prelomovych obdobi mezi jarem a |étem, a data, kiechazeji z velmiasného jara)
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3.4.3.2.1. Jarni obdobi

Jarnim obdobim je mySleno rozmezi 22.4.- 21.%. jest obdobi, kdy u vranek probilitérti

a obdobi poieni, kdy samci vranek hlidaji &ky. Tato analyza je velmi zajimava. RDA
provadna za delem zjis¢ni parametru ,,0d dola“ vyjevila pozoruhodny vysledsaprosto
zanika vliv polohyitimetru v toku. Nejen Ze neni signifikantigty vliv parametru ,,od dola“,
ale dokonce neni signifikantni ani vliv margindwiz tabulka 5). Tento parametr se propada

ze svého doposudig¢iho postaveni az na sedmou! pozici.

Tabulka 5: Tabulka vysledki signifikance jednotlivych proménnych RDA pfi testovani vlivu parametru
,0d dola“ (randomiza¢ni test je zde prova@n metodou Unrestricted permutatiou).

marginalni efekt | P hodnota | Cisty efekt | P hodnota
S kamen 3.40% 0.002 1.70% 0.006
S jemne 2.70% 0.002 0.20% 0.664
S sterk 2.00% 0.004 0.40% 0.268
fontinal 1.60% 0.034 1.50% 0.028
sire 1.20% 0.010 1.90% 0.006
proud 0.90% 0.064 0.20% 0.590
od dola 0.70% 0.126 0.80% 0.106

Uz tato tabulka naziaje, co je hlavnimitvodem tohoto jevu, ovdem néasledovalageéci
jen vhodrjSi analyza (RDAG6) odflujici mozné prostorové &sové autokorelace (odlovy
60m Useklt jako bloky, permutace uviiibloki metodou , Time series or linear transect
permutation) . Vysledna RDA byla signifikantnistesignifikance prvni osy je P = 0,006;
test signifikance vSech os P = 0,026. Z celkovébdity druhi bez variability dané
kovariatami vyswutluje tato RDA 8,5%, (z Uptncelkové variability druhovych dat 7,9%).
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RDA 6: : Preference mikrohabitatu vranek a n¥enky na Grovni téimetri v jarnim obdobi. V grafu prvni
dvé osy postihuji 8,1% variability ( 95,1% vztahu druhi a prostiedi), prvni osa z toho 6,3% (74,8%
vztahu druhi a prostiedi).
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Tabulka 6: Margindlni a ¢isté efekty signifikantnich proménnych v jarnim obdobi

marginalni efekt | P hodnota | Cisty efekt | P hodnota
S kamen 2.90% 0.006 1.80% 0.018
S jemne 1.60% 0.024 0.20% 0.702
S sterk 1.50% 0.024 0.40% 0.374
fontinal 1.40% 0.024 1.50% 0.022

Nyni jiz v podstat neni pochyb, Ze hlavnimidodem co zaficinilo vymizeni vlivu

parametru ,,0d dola“. Na vyznamu zim& nabyl parametr ,S kameny* (viz tabulka 6).

Kameny jsou na této lokadipomerné vzacnym substratem, a jak je &tidna jae velmi
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Zadanym. To nazwiaje, Ze zatimco v jinych &mich obdobich jsou vranky schopny vyuZivat i
rozliéné jiné ukryty, v obdobiténi jsou velké kameny égdnostiovany jako teci substrat a
ryby jsou ochotny za nimi podniknout i delSi migedfinak nelze tak rapidni pokles vlivu
parametru ,0d dola“ dle mého nazoru v§tht). S kameny nejsilEji koreluje skupina
nejwtSich vranek (CGOB3), mensi pozitivni korelacegema u CGOB2. Skupina
nejmensich vranek jiz s kamenitym substratem kgegléd neni. Zajimava je signifikance i
parametru ,fontinal“(submerzni vegetace), s nimzigpmée koreluji vS8echny skupiny vranek.
Vliv ostatnich parameirje diskutabilni. Vliv Sie mize byt dan pouze prostorovou

autokorelacigisté vlivy ostatnich parameétysou silré nesignifikantni.

3.4.3.2.2. Letni obdobi

Letni obdobi zahrnuje data z obdobi 10.6. do 1&i#8uktura analyzovani je totoZna jako pro
jarni obdobi. Vliv polohy v toku je v 1&§iZ nejsilngjSim prediktorem vyskytu vranek (viz
tabulka 7 a graf RDA 7) a vSechny skupiny s tindtametrem vykazuji po¥mé silnou
negativni korelaci. Vztahy driha ostatnich environmentalnich charakteristik pidtoavani
jeho vlivu ukazuje RDA 8. Z celkové variabilityuhti bez variability dané kovariatami
vyswtluje tato RDA (RDA 8) 6,1%, (z upécelkové variability druhovych dat 5,2%). Model
je vysoce signifikantni. Test signifikance prvny¢s P = 0,004; test signifikance vSech os
P =0,008.
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RDA 7: Vliv v8ech environmentalmich pronénnych wetné parametru ,,0d dola“ (Z celkové variability
druhi bez variability dané kovariatami vyswtluje tato RDA 10,2%, (z Uplné celkové variability
druhovych dat 10,0%). Model je vysoce signifikantniTest signifikance prvni osy je P = 0,002; test
signifikance vSech os P = 0,002. Prvni &wsy postihuji 9,9% variability ( 97,0% vztahu druhi a
prostiedi), prvni osa z toho 9,0% (88,2% vztahu druin a prostiedi).
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Tabulka 7 : Tabulka vysledki signifikance jednotlivych proménnych RDA p#i testovani vlivu parametru
,0d dola“ (randomiza¢ni test je zde prova@n metodou Unrestricted permutatiou). V tabulce jsou
zahrnuty jen proménné, jejichz marginalni vliv byl signifikantni a parametr ,fontinal* ( submerzni
vegetace), jehoz vyznam je vodné vyjevit s ohledam vysledky RDA pro jarni obdobi. (Permutaini test
je zde provadin metodou Unrestricted permutatiou)..

marginalni efekt | P hodnota | €isty efekt | P hodnota
od dola 5.00% 0.002 2.80% 0.002
S kamen 2.90% 0.002 0.20% 0.478
S jemne 1.80% 0.002 0.60% 0.016
koreny 1.40% 0.002 0.40% 0.088
sire 1.30% 0.004 1.10% 0.002
S sterk 1.20% 0.002 0.60% 0.010
S skala 1.20% 0.002 0.80% 0.008
proud 1.00% 0.006 0.20% 0.428
fontinal 0.40% 0.092 0.10% 0.650
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RDA 8 : Preference mikrohabitatu vranek na drovni tFimetri v letnim obdobi po odfiltrovani parametru

,0d dola“. Prvni dv & osy postihuji 5,7% variability ( 93,3% vztahu druha a prostiedi), prvni osa z toho

5,1% (83,9% vztahu druhi a prostiedi).
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Tabulka 8: Marginalni a ¢isté efekty signifikantnich proménnych, kamenitého substratu a submerzni
vegetace v letnim obdobi (s oddenim moznych prostorovych autokorelaci).

marginalni efekt | P hodnota | Cisty efekt | P hodnota
sire 2.20% 0.002 1.50% 0.002
koreny 0.90% 0.024 0.40% 0.146
S kamen 0.90% 0.052 0.20% 0.448
S sterk 0.80% 0.026 0.40% 0.078
proud 0.70% 0.026 0.20% 0.486
S jemne 0.70% 0.040 0.60% 0.034
S skala 0.70% 0.014 0.90% 0.006
fontinal 0.20% 0.468 0.10% 0.666

Lzeftici, Ze oproti jarnimu obdobi je v &hlavni vyswétlujici proménnou pro abundance

vranek poloha v toku. Odfiltrujeme-li tento vliwla se , Ze preference kamenitého substratu

~ v s

je o reéco niZ8i nez na fa a vzhledem ke korelacim s ostatnimi pgonymi jecisty vliv

kamenitého substratu v obou provedenych testeggmtdsantni. Marginalni vlivy se liSi ve

dvou provedenych testech dosti vyrazanze soudit, Ze signifikance v prvnim testu

(tabulka 7) niZze byt zgisobena i pouhou prostorovou autokorelaci abundaangk (ta byla

v tabulce 8 odfiltrovana). Submerzni vegetagigidné v letnim obdobi (oproti jarnimu) nema

vliv téméi Zadny (ani marginalni vlivy nejsou signifikantnjsau velmi nizké). V obou
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testech vychazi jako signifikantni prénmé pokryvnost jemnymi substraty (CGOB1
negativni vztah, CGOB2 neutralni vztah, CGOB3 #puozitivni vztah), §& (CGOB1 a
CGOB2 dosti negativni vztah, CGOB3 mimegativni vztah) a rowti zvySena pokryvnost
tvrdym jilem (S skala)sobi na vSechny skupina vranek negatiwiiv Stérku je
diskutabilni, nize byt dan prostorovymi autokorelacemi abundandem jelikoz je jeho
Cisty efekt v tabulce 8 po odstrar autokorelaci jen migmesignifikantni, je mozné, Ze
slaby vliv ma. V tom fipadt by svou velikostéastic vyhovoval spiSe mensim vrankam
(CGOB1 a mirsi CGOB2), velké vranky ( CGOB3) by jej nevyhledBva

3.4.3.2.3. Podzimni obdobi

Podzimni obdobi zahrnuje data z obdobi 10.9. db0l%truktura analyzovani je totoZzna jako
pro jarni a letni obdobi. Vliv polohy v toku je @mito obdobi oft nejsilrgjSim prediktorem
vyskytu vranek (viz tabulka 9 a graf RDA 9) a v&agkkupiny s timto parametrem vykazuji

pomeérné silnou negativni korelaci.

RDA 9: Vliv v8ech environmentalmich pronénnych wetné parametru ,,0d dola“ (Z variability druh 4 bez
variability dané kovariatami vysvétluje tato RDA 17,2%, (z Uplné celkové variability druhovych dat
rovnéz 17,2% (kovariaty neubraly ténéf Zadnou zkoumatelnou variabilitu). Model je vysocesignifikantni.
Test signifikance prvni osy je P = 0,004; test sigikance vSech os P = 0,002. Prvni éwsy postihuji
17,0% variability ( 98,8% vztahu druhi a prosttedi), prvni osa z toho 16,4% (95,0% vztahu druina

prostiredi).
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Tabulka 9 : Margindlni a ¢isté efekty signifikantnich proménnych (permutovano pomoci Unrestricted
permutatiom)

marginalni efekt | P hodnota | Cisty efekt | P hodnota
od dola 10.90% 0.002 6.30% 0.002
S jemne 7.80% 0.002 0.50% 0.246
S kamen 5.50% 0.004 0.10% 0.702
S sterk 5.10% 0.002 0.10% 0.780
fontinal 1.20% 0.042 0.30% 0.274

Je vidtt, Ze jedinym parametrem, jehoz vliv na ryby zpdmfiynelze, je parametr ,od dola“.
Vztahy drulii a ostatnich environmentalnich charakteristik piiltoavani jeho vlivu ukazuje
RDA 10. Ri provadini této RDA vyslo najevo, Ze RDA neni signifikantpaklize obsahuje
veSkeré environmentalni prémmé. Tato RDA bohuZel pracuje s nizSingtpm vzorki

(260) nez pedchozi d¥ (440 a 460), coz se na testech signifikance mtak&negativé
projevilo. Paklize se z RDA odstrani vSechny nafilkgntni parametry s vyjimkou pro nas
zajimavych kameh vyjde RDA (RDA10) na pokraji signifikance: Tesgsifikance prvni
osy je P =0,064; test signifikance vSech os F044) Tato RDA vysétluje 6,4 % variability
druhovych dat bez variability dané kovariatami g celkové variability druhovych dat

vyswtluje 5,4%).

RDA 10 : Preference mikrohabitatu vranek na Urovnit¥imetria v podzimnim obdobi po odfiltrovani vlivu
parametru ,od dola“. Prvni dv & osy postihuji 6,3% variability ( 98,1% vztahu druhi a prosttedi), prvni
osa z toho 6,0% (92,5% vztahu drufi a prostiedi).

O
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Tabulka 10: Marginalni a ¢isté efekty signifikantnich proménnych v podzimnim obdobi (s oddlenim
moznych prostorovych autokorelaci).

marginalni efekt | P hodnota | Cisty efekt | P hodnota
S jemne 3.10% 0.006 0.50% 0.352
S sterk 2.40% 0.004 0.00% 0.858
sire 1.90% 0.044 1.00% 0.100
pr.hlou 1.80% 0.042 1.20% 0.088
S kamen 0.80% 0.404 0.10% 0.868

Lzefici, Ze opticky RDA 10 vypada dosti poda@biako v letnim obdobi (u vSech vranek
spiSe preference k uzSim partiim toku s kamenit@rkovitym substratem). OvSem slabé
vlivy jednotlivych parametr prostedi v kombinaci s menSim gem vzorki nepotvrzuji
signifikantnicisty vliv u Zadného z prediktdr(viz tabulka 10), krorvySe pro¥iené polohy
tiimetru v toku (parametr ,,od dola“). CGOB1 jsou smiejsilrgji negativre korelovany,
CGOB2 o rico mér negativig korelovany, nejslabsi negativni korelace se prggeu
CGOBa3.
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4. Diskuse

4.1. Diskuse pouzitych metodik

Je pravdou Ze pro ¢eni preferenci mikrohabitaje jist mnohem jednodussi a pohogli
provedeni odlofr v izkém¢asovém rozmezi (Davey, 2005; Reichard et al., 26iQ&)
potrel® srovnani rozdil mezi sezonami provedeni dvojice odlawa stejném mistv dvou
raznych obdobich roku (Van Liefferinge et al., 2003 ovSem rowt pravdou, Ze v mém
piipact byly odlovy ryb pl& podizeny hlavnimu zajmu komplexniho vyzkumného prajekt
kterym bylo sledovani migraci individu&oznaenych ryb na lokalitach, &hoz plynula
celarada omezeni, néiflad i to, Ze vzhledem &sové narénosti individualniho zngeni
vSech ulovenych ryb nad 45mm (a naslednétani zng&ek u ryb znovu odlovenych), nebylo
mozné slovit vSechny Useky lokalit v Uzkéasovém rozmezi atd.. Rasnto, Ze Useky na
sebe v lokalitach nenavazovaly a byly grawdivodu sledovani migraci ryb od seliene
vzdalené znemaibvalo pouZziti Upld nejvhodrjSiho testovani pro Uroes0m usel. Také
pocet 60 m Usek na lokalitach (vzdy 12) je hodmizky pro testovani preferenci rybdmto
Usekim. Zvlase tedy poznatky k stanovistnim preferencim drah Grovni 60 m Useékje
tieba brat s @itou rezervou a mit na pain Ze byly zjiS€né pouze marginélni vlivy
parametil, a Ze tudiZ zpravidla nelze s jistotou rozhodnodid, to byly skuténé praw ,ony*
parametry, které abundance rydjak ovlivnily.

PouZziti pouze ryb z prvniho odlovu vnasi do magistou davku nesystematické
variability, neb, jak bylo zji®ho, ulovitelnost ryb je zréa¢ variabilni, a veSkera tato
nesystematickd variabilita je vnaSena do analygraxi ovSem neni pouZziti dat z prvnich
odlovi vzacné (Beyer et al., 2007; Van Liefferinge et2005; Reichard et al., 2002) a je
pravdou, Ze pro praci bodovou metodou, nebo v ngigradct praci na Urovnifimetri ani
vlastre jiné lepSi moznosti neni, nebpo prvnim odlovu zcela jisk presurim zbylych ryb
dochazi (odplavovani omit@nych, podrazthi neomréenych), a tudiZip opakovaném
odlovu by byly tyto ryby odlovovany na mistech,ri@@ikterak nesouvisi s jejichipodni
pozici ged z&atkem provaehi odlova.

Pouziti timetri pro popis preferenci mikrohabitagranek a menek ma sva pro i
proti. Vyhodou je znéna environmentalni heterogenita takto kratkyasti toku a tim i
zachyceni takovych kombinaci hodnot environmentélprongnnych, které nenastavaji
prilis casto. To teoreticky umagje odhalitcisté efekty i dosti korelovanych

environmentalnich proémnych na abundance ryb. Vyhodou je i to, Ze hodpatameti
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prostedi pro timetry nejsou filiS zprimérovany (jako v pipadt vétSich Usek) a vypovidaji
tak dosti pesré o lokalnich podminkéach v méstiloveni ryby. Naopak nevyhodou jsou velmi
nizké pd@ty ryb, z nichZ jsou pdtany abundance németrech, coz zZisobuje obrovskou
negresnost odhadu lokalni abundance. Ta j& j@Stocréna extrémni variabilitou
ulovitelnosti (pokud jsou kujkladu natimetru ve skut&nosti 4 vranky CGOB1, jejichz
pramérnd ulovitelnost je 0,4662figemz snérodatnéd odchylka i pro celé 60 m Useky byla
0,2389, existuje opravdu vysoka prapddobnost, Ze nebude ulovena ani jedina, ovSem i
vysoka pravépodobnost, Ze jich bude uloveno dvakrat vice, aadbyykle, tedy vSechny
Ctyii). To je také dvodem, prd i pomerné silné zavislosti abundanci ryb a presti
vyswetluji méns variability abundanci drdh nez by bylo dekavatelné. Silnou zbrani je
ovSem obrovské mnozstvi dat, s nimzZ bylo v toniiipget mozno pro Urouvetiimetri
pracovat. Analyzy pracovaly az s 1280 vzorky. Didy vysokému pé&tu vzorki je mozno i

z takto nepesnychéisel nalézat signifikantni zavislosti.

Co se tye statistického zpracovani dat, existuji pochopitejiné zpisoby, jak
podobné data analyzovatasté je kufikladu pouZiti indek elektivity pro jednotlivé druhy
(Beyer et al, 2007; Piralsky; 2007) ¢i pouziti GLM (generalized linear model) (Labonrie e
al., 2003; Davey et al., 2005). Mnohoragme statistiky v programu Canoco jsou vyhodné
piedevsim vzhledem k robustnosti, velké plasticitnoZnostech odfiltrovanaiznych typi
autokorelaci pomocfizng zadanych permutaich test (Leps & Smilauer, 2000) i pafmg
piehledné vizualizaci nejdezitéjSich snéra ve variabilie druhovych dat.

V prab¢hu zji¥ovani vlivu jednotlivych environmentalnich prénmych byly
zjistovany marginalni aisté efekty. Ve vysledcich se&@s u gkterych prom¢nnych
vyskytuje zarazejici jev, totiz 2gsty efekt je obas mirg vysSi nez marginélni efekt. Je
piitom jasné, Ze tato situace by ngannikdy nastavat. (Marginalni efekt zahrnuje zjmtkavi
urcitou ¢ast variability druli, o niz nelze s jistototici, zdali je vys¥tlena onou prognnou,
¢i jinymi korelovanymi environmentélnimi pramnymi. Pokud tuto ,,nejasnou” variabilitu
pomoci kovariat ¥istém efektu odstiajeme, je jisté, Zéistym efektem vysstlena
variabililita nemiize byt #t3i.) Cisty vliv maze byt pouze mensi, nebo kigmd naprosté
nekorelovanosti environmentalni prémmé s ostatnimi roven vlivu marginalnimu. Podobné
vysledky jsem nalezl i v praci ibbkoveé (2006). Pozadal jsem tedy o konzultaci FROIDr.
TomaSe Herbena, CSc. a Prof. RNDr. Jana LepSe.Biyfmtvrzeno, Ze se toto stafibe a
pii urcitém zpisobu vzajemné korelace prediki@ odpo¥di k tomu dochézi. V tomto duchu

je tedy nutno k takovymto vysledlin pristupovat.
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4.2. Diskuse vysledi

JelikoZ na lokalitach probihal vyzkumiigal p@&atkem mého badani, je zajimaveé porovnat
zmeény abundanci druhv dlouhodobsjSim horizontu. V disertai praci Vlacha (2005) Ize
nalézt data o gmérnych abundancich driama Klicavském potoce z roku 2003 a dolniho
Upaie z let 1998-2003. Ma prace hodnoti data z let 20B6. Restoze data z dolniho Ujeo
nepochazeji vifjpact Vlacha (2005) z upkidentickych Usek, vyraznost rozdil naznguje
znané pohyby abundanci jednotlivych diuvéase. Porovnanim dat Vlacha (2005) a mych
dat bylo zaznamenano zim& sniZeni abundanci pstruha, agjestsi byl propad abundanci
tlousg i proudnika. Naopak nasta abundance vranky aenky, ovsem celkavdoslo

k zna&nému poklesu @meérnych abundanci. Na lokaliKli¢ava, kde i Vlach (2005) pracoval
na stejnych usecich, jako ja, doslo k vyraznénigso stavu okouna a tlogsvyraznému
naristu abundance pstruh&tginasobnému néstu abundanci vranky. Celkéwdoslo na

Klicaw k celkovému vyznamnému zvySeni abundanci .

Tabulka 1: Zmény pramérnych abundanci (ks/ha) vybranych druhi na dolnim Upd¥i

data z obdobi | STRU | CGOB | NBAR | LCEP | LLEU | celkem
Vlach (2005) | 1998-2003 6076 | 4328 328 | 918| 447| 12175

vlastni data 2004-2006 1857 | 5367 428 | 168 68| 7943

Tabulka 2: Zmény priamérnych abundanci (ks/ha) vybranych druhi na lokalité Kli ¢éava

data z obdobi | STRU | CGOB | PFLU | LCEP | celkem
Vlach (2005) 2003 632 383| 920 70 2027

vlastni data 2004-2006 1190| 1645| 548 40| 3541

| dalSi autd poukazuji na znmé meziréni kolisani abundanci a biomas diyElliot, 2006;
Humpl & Lusk, 2006; Vlach & Svétora, 1998; VlachSvatora, 2000a), a rovhv i
analyzovani dat v této praci se v provedenych gbricih RDAcistého vlivucasu pondrné
vyznamny vliv konkrétniho roku a dokonce émného obdobi obvykle podido prokazat.
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V souvislosti s tim bylo pro analyzy preferencinstd&’ druhi uzito ¢asu vzdy jako
kovariaty.

Pozornost a okomentovani si zaslouZinmirné skuténé abundance vranky na
lokalité doIni Upd z let 2004-2006 (vlastni data).cRernych 5367 ks/ha na této lokalit
predstavuje dokonce migtvySSi abundanci, nez je v literdwuva@dné maximum zeskych a

slovenskych vod (Barus et al., 1995b), coz dokladaoradnost této lokality.

Na zaklad provedenych analyz Ize konstatovat, Zetzaou abundanci ryb néznych
mistech v toku na nami zkoumanych lokalitach majfrg vliv nejen konkrétni parametry
stanovist, ale i poloha stanovid ramci toku (parametr ,,0od dola“). Pro analyzyyedené
pro vranku a rfenku na urovniifmetrti zpravidla vychézeji signifikantniisté vlivy polohy
useku v toku. Jedinou lokalitou, kde ani marginalivi polohy Gseku v toku nebyl
signifikantni je horntéast potoka Upio To miZe byt dano jednak tim, Ze tato sledovanéa
lokalita byla v porovnani se zbylymadtea vyrazg kratSi (Useky rozmi&by na 700 ntasti
toku, zatimco zbylé dviokality zahrnovaly vzdy 2100 m dlouhgast toku), ovSem i tim, Ze
nejvice byly vzdy polohou v toku ovli¢ény abundance vranek, které se ovSem na kiasti
potoka Up® nevyskytuji. Na vliv polohy Gseku v toku na abande vranky poukazali jiz
Paizek (2005), Vlach 2005 a Vlach & Svatora (1998)2). Co se e vlivu polohy Useku
v toku na abundanceianky, nepotvrdila se Vlachem (2005) uvazovana pagikorelace
jejich abundanci a vzdalenosti od Usti do BerouNlappak byla abundanceemky nejvyssi
v niZe polozenychiastech toku. Je otazkou, jak tento nesouladatys\wPii srovnani jen
nékolika malo odlow by to bylo vys¥tlitelné pohyblivosti druhu a schopnostiititdejna,
tedy Ze se jednd o ,artefakt" ktery bykgmben ndhodnou migraditgiho hejna. Jelikoz vSak
jak v piipact Vlacha (2005) tak vifpad: této diplomové prace byla analyzovana vzdy data
z mnoha odlow v nékolika sezénach, jgd¢ba hledat vysitleni jinde. Pravdou je, Zdigle se
mienka na lokalit nevyskytovala a az v poslednich letech v #ddochazi k pozvolnému
naristu abundanci tohoto druhui Bvahach o fivodu druhu v Upti je moznosti imigrace

z Berounky, druhou moznosti jeeiii z rybnika v obci Broumy (kam se mohla dostat

s nasadodi jako nastrazni rybka). Srovnani dat Vlacha (260&)ych dat podporuje
hypotézu kolonizace toku z rybnika. Zajimavou otézje, pr@ existuje jak na Kave tak

na dolnim Up# obvykle vyrazny vliv polohyifmetru v toku na abundance vranek. | zde
plati, Ze niZe polozené Useky maji i bez ohledama@ronmentalni charakteristiky vyssi
abundance vranek. Moznosti je ovkwn blizkosti rybnik ve vySe poloZzenyctéstech toku,

které jsou jak na Ugotak na Klgaw ptitomné. Ty jednak funguiji jako migtai bariéra,
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zarove se v nich v letnich gsicich prokiva voda, a zvlastv |t tak I1ze @éekavat wastech
toku v blizkosti rybnik ne zcela optimalni teplotni a kyslikové pagnpro pongrné
choulostivé vranky. Tuto mozZnost by i podporov&tfae v gipack lokality Klicava mé
poloha timetru v toku signifikantni vliv v letnich a podaiich nEsicich, pestoze na j&

vliv se tento jev neprojevuije. | na doinim e vliv polohy v toku nejsilgjsi na podzim.
Zajimavou hypotézou ovSemude byt i ta, Ze v I€tdochazi i zvySenych vodnich stavech
ke splavovani jedincpo proudu, ficemz navrat v letnich #&sicich na pvodni vySe polozené
stanovist maze byt problematicky. Tudorache et al. (2008) tatiadtji, Ze i vysSich
teplotach vody (15-20°C) dochazi u vranky ke snibesximalni plovaci rychlosti. Zatimco
pii teplo& 10°C dokéze vranka vyvinou rychlost cca 112 cpiis20°C je maximalni plovaci
rychlost jen cca 83 cm/s. Silpiédnutim k rychlostem progdi zjiS&nych na lokalitach Ize

konstatovat, Ze i toto by mohlo bytiginou tohoto jevu.

Pri provadini RDA se potvrdila vhodnost rogdeni druhi na velikostni skupiny. U vSech
rozcélenych druli se na jednotlivych lokalitach viceméns projevily rozdily ve vyuzivani
raznych mikrohabitat raiznymi velikostnimi skupinami drdih V pripadt stevle se projevil
razny vliv predace ze strangtgich pstrufi na tizné velikostnich skupiny.

Ani na lokalig Kli¢ava, ani na dolnim Ugibpredace ze strany népgich pstruf
patrre nema ¥tSiho vlivu na ostatni druhy. Zvi&tepravdpodobny se jevi vliv predace
pstruhem na abundance vranekigmek, nebt ani marginalni efekt vlivu pstruha na tyto
druhy nebyl signifikantni. Toto zji&bi je v rozporu s praci Nilssona & Perssona (2@05)
Dyka (1934), naopak je podporovano praci Vlachav&t&ry (1998), kté uvazuiji jako
moznou picinu tohoto jevu prostorové odeéni stanovig vétSich pstrubi a vranky a rfenky
na dolnim Upd. Vysledky mé préace toto vysileni pro vranky do 55 mm a proremky
podporuji, nebtse zd4, Ze tyto druhy vskutku preferuji gikund odliSné Useky, neZtsi
pstruzi. Jako dalSi pragpdodobny dvod, ktery by vysegtloval i neovlivreni vranek nad 55
mm, je mozno uvazovat skryty zZivéchto bentickych drulhpod kamenyi v jinych
Ukrytech (Barus et al., 1995b), kde jsou pstruhétivas zpozorovatelné a ulovitelné .

V piipack vranky Zejme hraje roli i jeji fevazré nocni aktivita (Dyk, 1934; Barus et al.,
1995b).

Naopak Ize potvrdit, Zest8i pstruzi maji dosti negativni vliv na abundastevli.

V piipadt testovani dat z horniho Uggovy3lo najevo, zedisty vliv nejwétsich pstrub na
strevle je signifikantni, a je dokonce sij§i, nez marginalni vlivy nejsitijSich

environmentalnich proémnych. Pstruh zde negati&ovliviiuje predevsim prvni dv
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velikostni skupiny sevle, tj. ryby do 55 mm, zatimco ryby nad 55 mmd&avlivnény
nejsou. To je po¥kud v rozporu s literarnimi Gdaji, nebpstruh s oblibou uchvacuje égi
jedince stevli (Museth et al., 2003). Vliv predacepevsim na mladsi ¢niky stevli na
hornim Updi Ize vSak vysitlit tim, Ze nejetsi pstruzi zde @i s vyjimkou tech exempli
délku tla pod 165mm, a tudiz je pré Rorist nad 55 mm azifis velka. Hyvarinen &
Huusko (2006) sice uvéf, Ze pstruzi jsou schopni pidzkorist do 40% délky predatora,

poukazuji ovSem na to, Ze preferovana je vzdiskanensi.

Na zaklad srovnani preferenci dritk mikrohabitahm ze tech lokalit se potvrzuje
skute&nost, Ze penositelnost vysledkmezi tiznymi typy lokalit mize byt problematicka
(Strakosh et al., 2003; Lamouroux & Souchon, 20B&@stoZe na jednotlivych lokalitach
byly pomerné vyrazné trendy v rozmisti druhi v toku, zobecnit Ize jencktere.

V souvislosti s timto je tedy p@tba upozornit, Ze v této praci z§ié zavislosti drulna
prostedi je mozno vyuzit procély managementu a ochrany ichtyofauny jeschtocich,
které se svym charakterem (slozeni rybi obsadkpnpetry prosedi) blizi které ze

studovanych lokalit.

U pstruhii délek nad 90 mm (STRU2 a STRU3) Ize vypozorovadaiaim Updi i Kli cavé
preferenci spisSe k hlubSim Usek s mensi rychlosti proadi a vysokym vyskytem
korenovych systéfnstrom, tyto vysledky odpovidaji zji&him Eklova et al. (1999) i
adajim, které uvadi Barus et al. (1995a). Na hornimiUge konstatovat pouze preference
k Usekim s tSi pfimérnou §fi, u ostatnich paramétezde nevychazi ani marginélni efekty
signifikantni, coz mMze byt z¢asti dano vysokou heterogenitou ptredi v ramci jednotlivych
Useki a rovrez i tim, Ze poty vétSich pstruf na této lokali jsou dosti nizké.

Podobnym chovanim jako pstruh se vyanai jelec tlou§ na lokalig Kli¢ava i dolni
Upat, okoun na lokalit Kli¢ava a jelec proudnik na dolnim UpdqV pripad: tlouse se
jednalo zpravidla o jedince v rozmezi délek 10@6 thm, naprostassSina proudnik méla
délku mezi 120 a 145 mm. Okouni byli zpravidla &é — 120 mm.) Podobné preference
tloust uvadi Eros et al. (2003), chovani proudnika selsjeos poznatky Vlacha a Svatory
(1996).

Lze potvrdit odliSné preference prisdi u pstrufh do 90 mm (STRU1), kieés
vyskytem star$ich jedificnad 90mm fili$ korelovani nejsou. Na dolnim Up®e nezda, ze
by byli vyrazrji korelovani s ukitym typem stanovigt na hornim Upt preferuji uzsgasti

toku, na Kltaw jsou spiSe ve vysSe proti proudu poloZenych Usexiolensi prmérnou
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hloubkou a mensim vyskytemilemovych systédnstromi. Preference juvenilnich pstniuh
k mél¢im vodam (5-10cm) uvadi i Riley et al., (2006).

Strevle, jejiz vztahy k stanovisti byly z{i§vany jen na hornim Upip vykazovala
preferenci k uzsimdastem toku, ostatni parametry rgyrani marginalni efekty signifikantni.
V¢étSi viiv nez environmentalni pramné vSak rla na stevli predace ze stranytgich
pstruhi (viz vySe). Slabé vazbyisvle a parameirprostedi mohou souviset se schopnosti
druhu dobe prosperovat v rozihych podminkach (Erds et al., 2003; Dusek 200 dRrext
al., 1997).

U mitenky, ktera se vyskytovala jen na dolnim Bipbyla pozorovana preference
k Usekim s vySSi rychlosti progdi, spiSe mensi fpmérnou hloubkou a s menSim vyskytem
kotreni. | Prokes (2003) popisujeianku jako rybu ufednostiujici niz8i vodni sloupec,
preference proudné vody je popisovana Nilssonene&$dnem (2005), ovSem jinak se jedna
o dosti univerzalni druh, ktery dokaze prosperovatinich (Eros et al., 2003ji
chladrgjSich stojatych vodach (Hoffmann & Fischer, 200acKenzie & Greenberg (1998)
v umeélych podminkéach vysledovali, Zze k preferenci progainisekl fenkou dochazi jenip
piitomnosti pstruha. V pokusu, kdy pstruh v pokusméka nebyl upednostiovaly mrenky
ting. Lze tedy vyslovit dominku, Ze proudomilnostigvle v dolnim Upti maze byt
indukovana prav piitomnosti ¥tSich pstrufi v klidn¢jSich a hlubSich partiich toku.
Preference mikrohabitiaty ramci Usek Ize bohuZel u tohoto druhu vypozorovat jen olitizn
coZz mize souviset jednak s vSestrannosti tohoto druhejrevosti (Barus et al., 1995b) i s
porgkud nizSim poétem odlovenych jediricna lokali€. Je zde wity naznak, Ze zatimco
v jarnich a letnich gsicich mirg preferovala uzsiasti Usek se skalnim substratem,

v podzimnich nisicich spiSe preferovala Siégisti Usek.

Nejpodrobgji byly studovany preference mikrohabitatranky. Na dolnim Upid
nejmensi vranky preferovaly Useky s mengigrnou hloubkou, mensigomnosti
kofenovych systéfha rychlejSi rychlosti prowdi, wWtSi vranky spiSe Useky stgi hloubkou,
ale proudné, ovSem zvl&at pripact vranek nad 55 mm setie jednat i 0 pouhy vliv polohy
useku v toku (viz vySe). Proudné hlubSi Useky febid predevsim ve spodiasti lokality a
poloha Usek v toku ma vliv (viz vyse). Rowz na Klicaw je interpretace preferenci Usek
stizena znénou korelovanosti paramétprostedi a polohy Usekv toku, ovSem i zde Ize
mirn¢ tusit, Ze ¥tSi vranky preferuji hlubSi proudy vice, nez mgedinci. Preferenci
k vétSim hloubkam u nefiiSich vranek pozoroval i Beyer et al. (2007) a féaktstarsi jedinci

v [ét¢ obyvali hlubSi partie toku nez juvenilové uvadiéad/an Liefferinge et al. 2005).
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Co se tye preferenci mikrohabitauvnit: Useki, tak na dolnim Upiai Kli cavé se
projevuje pozitivni vztah k Uzky@astem toku u vSech velikostnich skupin vranek.jeTo
zajimaveé zji&tni, nebd v literatue vliv tohoto parametru zmin nebyva, a obvykle jeho vliv
ani nebyva testovan. Beyer (2007) sice zkoumalw#¥alenosti uloveni jedificvranky od
biehu (coz by mohlo mighsouviset), ovSem signifikantni preference nalezize u vranek
do 52 mm, které preferovaly vzdalenosti 15 - 42athi¥ehu, na ostatni velikostni skupiny
v3ak tento parametr signifikantni vliv néimzZiejmeé tedy u pozorovanych preferendijge i o
dalSi vlivy malé §e, se kterou (mimo zmdné mensSi vzdalenosti odéti) souvisi i vyssi
rychlost proudni zpravidla v kombinaci s hrubSimi substraty. Nelomné substraty jsou
v nejuzsich mistech dosti vzacnéravgtSich pfitocich jsou z&chto exponovanych mist
odplavovanyg¢im zde #ejmé nedochazi k ,zarfeni kameri do jemrEjSich substrdita tim
jejich znehodnoceni z hlediska Ukryiro vranky.

Co se tye sezonnich zim, tak na dolnim Uponedochazi k vyraznym zmnam
béhem sledovaného obdobi. Rozdilna pokryvnost kamlemisubstratu zde zpravidla nehraje
roli, coz zZejme souvisi s tim, Ze vzhledem k hojnosti tohoto sdistneni pro vranky jeho
niZSi @itomnost na &kterych mistech limitujici. NeptSi vranky s oblibou vyhledavaji
stanovist s gitomnosti skaly, Ize uvazovat i o vliviedtovitého substratu, najz zpravidla
nejvetsi vranky reaguji negatig¥ra ostatni skupiny neutré@novsem signifikantni vliv na
chovéni drub ma tato prornna pouze v I€t Vliv ostatnich parametrprostedi je vzhledem
k nesignifikanciistych vliva diskutabilni.

O poznani zajimaysi jsou analyzy preferenci mikrohabitatvnit Gseki u vranek na
lokalité Kli¢ava. Zatimco analyza dat ze vSecénioh obdobi dohromady vyjevila jen
zminovanou preferenci k uzSisastem Useak(a ukitou moznost pozitivniho vlivu submerzni
vegetace na vSechny vranky), analyzy jednotlivyggnich obdobi finesly poznatek o
odliSném chovani vranek v jarnim obdobi oproti kbytoku. Zatimco preference kéitému
mikrohabitatu byly v &t pomérné nizké a nejitsi vliv méla poloha timetru v toku (pouze
v ét¢ Ize jeSE s jistotou hovit o negativnim vztahu vSech skupin vranek ke tnrdéilu a o
dosti nevyrazném vztahu k jemnym subsima{ CGOB3 mirg pozitivni, CGOB2 neutralni,
CGOB1 mirg negativni vztah), naja prekvapiv naprosto odezhvliv polohy Useku v toku
(slaby, nesignifikantni) a rozmésii ryb v Useku bylo @ovano nejvice fitomnosti
kamenitého substratu. Z toho lze vyvodit u vramgbokou preferenci kamérv doke treni.
Ty jsou vhodnymitcim substratem a samci v prostorech p#slimi kameny hlidaji stsky
jiker (Knaepkens et al., 2002). Logicke je takéZmnejsil@jSi pozitivni korelace s kameny

se projevila u negtSich vranek, slabSi u vranek 56-75mm a nijak&istast kamen a
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nejmensich vranek. Kameny jsou totiz nacElE vzacnym substratem, a tak zde patrn
dochazi u vranky, kterd je teritorialni (Ladich899, ke znané vnitrodruhové kompetici,
jedinci jsou vytl&ovani do suboptimalnich mikrohabiigiDavey et al., 2005).

Zajimavy je velmi vyrazny pokles vlivu poloh§irhetru v toku na abundance vranek
v jarnim obdobi, ktery naztaje moznost, Ze u vranek zde v souvislosti s hlgdan
kamenitého substratu dochazi i k delSim migracoh,by odpovidalo zavim Knaepkense
et al. (2004). Tento autor ro&¥hv podminkach vlamskydiek zaznamenal zvySenou
pohybovou aktivitu vranek v obdoliehi a migrace azeholik set meté dlouhé.

V souvislosti s timto bude jiswvelmi zajimavé vyhodnoceni pr&dat o migracich
tohoto druhu na lokabit které by ndlo byt dokorgeno koncem tohoto roku (data osapych
odlovech individuala znaenych ryb vyhodnocovana v ramci projektu VaVv RP MZP
SPII2D1/36/07). Opravduifmosné by mohlo byt i sledovani vranek pomaoci telei®, o
némz jsem zatim v literate zminku nenaSelffom jsem o tomto druhu namenalez| ani
Udaje o tom, jak velké okrsky v toku vranky vyuZiwaprabéhu 24 hod (diurnélni pohybova
aktivita) aj.. Je pravdou, Ze i pouzitim nejmodith nejmensich vysidak by bylo mozno
sledovat jen neptSi jedince, neldbhmotnost i objem vysitek jsou peci jen u tak malych
druhi, jako je vranka, limitujici. Také je pravda, Zzegeysilaiek jsou velmi vysoké a
Zivotnost kratka, ovSem mé zkuSenosti s vgkami typu Pip s baterii Ag39&my Biotrack
Ltd., které k telemetii pouzil Pi@talsky (2007), davaji tusit moznost opakovanéhoZzidi
po skorteni Zivotnosti baterie a giplédnutim k jejich hmotnosti (cca 1g) by teoretidkylo

mozno uvazovat o implantaci do n&lich vranek (viz iloha 4, foto 13).
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5. Zawer

V této praci jsou hodnoceny preference mikrohabitgbich drulii na fech lokalitach

v CHKO Kiivoklatsko (horni a dolnfast potoka Upiba potok Klgava). Analyzovana byla
data zeitech sezén (2004-2006), pro vranku #enku byly hodnoceny i zény preferenci
mikrohabitatu v#iznych r@&nich obdobich.

Bylo zjiSténo, Ze na vSech studovanych lokalitach existujeérmnéuktuace péetnosti
druhi mezi jednotlivymi lety, a Ze dochazi i ke @mm abundanci mezi jednotlivymicr@mi
obdobimi, tudiZ ZeipdelSim sledovacim obdobi je vhodné pracovastsem jako
s kovariatougi potlit jeho vliv jinym zpisobem. DalSim podstatnym z§stm je to, Ze
krom¢ konkrétnich environmentalnich chararteristik vith@lloveni ryby nize abundance

druhi ovliviiovat i poloha stanovi§tv toku.

Byl prowéien vyznam predacetgimi pstruhy (s délkowla nad 135 mm) na ostatni
druhy. Zatimco abundance vranek genek zvySenaiftomnost ¥tSich pstrufi neovliviiuje,
negativni vliv pstruha naigtvle byl vyznamny a signifikantni. Predaci bylyiemtény stevle
do 55 mm, starSi tmiky minimalreé. To ovSem mZe souviset s tim, Ze velikosti pstiuma
lokalits (horni Upd) nebyly takové, aby byly &vle nad 55 mm vhodnou Hsti.

U pstruhii s délkou nad 90 mm lze vypozorovat preferenciespiBlubSim Usekm
s mensi rychlosti progdi a vysokym vyskytem Kenovych systéinstromi. Podobnym
chovanim se vyzriiaiji i jelec tlou$, okoun a jelec proudnik.

Lze potvrdit odliSné preference prissdi u pstrubh do 90 mm, kt# s vyskytem
star3ich jedint nad 90 mm fili$ korelovani nejsou. Na jedné z lokalit (dolnpdd) nejevili
preferenci k ufitému typu prosedi, na druhé lokalit(Kli¢cava) upednostiovali Useky

s mensi pimérnou hloubkou a mensim vyskytemikoovych systéfstromi.

Stievle, jejiz preference k stanovisti byly Zp&any jen na jedné z lokalit (horni
Upor), uprednostiovala uzsgasti toku, vliv ostatnich paramatbyl nesignifikantni. Sevli
Ize tedy z hlediska vyou stanovi&t povazovat za poénné oportunisticky druh, kterému

vyhovuji rozliné mikrohabitaty, pokud v nich neniijomen tSi pstruh.
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Mienky vyhledavaly useky s vySSi rychlosti prénid spiSe mensSi pmérnou
hloubkou a s menSim vyskytemikai. Preference konkrétnich mist v rdmci dskde nalézt

jen obtizr.

Nejpodrobgiji byly studovany preference mikrohabitatranky. Na obou sledovanych
lokalitach, na nichz se druh vyskytuje (dolni Bpiglicava) se projevoval nést abundanci
smérem k dolniméastem lokalit, ktery rive byt zfisoben nefiznivym vlivem vysSe
poloZenych rybnik, nebo i dalSimi vlivy (viz diskuse). MenSi jedineanek (do 55 mm) byli
nalézani spiSe v &itich Usecich nez do&pi, vSechny velikostni skupiny obyvalygunostg
v toku nelze vliv &chto prongnnych s jistotou potvrdit. Na lokalis velkym mnoZstvim
kamenitého substratu (doIni Upse preference mikrohabitatutznych r@nich obdobich
prilis nemenily. VSechny velikostni skupiny giednosiiovaly Uzkécasti Usel, u nejwtSich
vranek se projevovala preference k skalnimu suiostia lokali€, kde byl kamenity substrat
vzacrgjSi (Klicava), Ize pozorovat ztiay rozdil v preferencich mikrohabitatu mezi jarnim
obdobim a zbytkem roku. Zatimco vdét na podzim jsou preferenceitého mikrohabitatu
ponrné nizké a rozmisghi ryb na lokali¢ je dano pedevsim vySe nastingm gradientem,
kdy ve spodnicktastech lokality jsoud&tSi abundance ryb, nafgav souvislosti se¢nim
vranky vyhledavaji kamenity substratigg@mz plati, Ze nejusprejsi v zabirani nejlepsich
mist jsou nej¥tSi jedinci. Vliv polohy stanovi§tv ramci toku na jae je velmi nizky a
signifikantni neni. Je mozné tedkedpokladat, Zeipvyhledavani kamenitého substratu jsou

vranky schopny podnikat i delSi migrace proti pnoud
Tyto poznatky o stanoviStnich preferencich vySedewych druth mohou byt vyuzity

jednak @i dalSim vyzkumu, ale ifbmanagementu podobnych rybich sgelestev,

revitalizacich tok, ¢i pii snahéach o repatriacékterych druli do mist, odkud vymizely.
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Souhrn

7. Souhrn

PREFERENCE MIKROHABITATU RYBICH DRUH U V PROSTREDI MALYCH
VODNICH TOK U

Tato prace hodnoti stanovistni preference vybranyohi ryb v prostedi malych vodnich
tokt. Vyzkum probihal nafech lokalitach v CHKO Kvoklatsko (horni a dolnfast potoka
Upor a potok Klgava) v letech 2004-2006. Na vygnych stalych profilech byly sledovany
parametry jako je @meérna rychlost proughi, primérna hloubka, fitomnost Gkryi, Sie
toku, pokryvnost jednotlivych typsubstrai, aj.. Tyto Useky pak byly opakowawa pribéhu
tii let (vzdy od dubna diijna) prolovovany pomoci elektrického agregaiicemz se
poddilo odlovit vice nez 10 000 ryb. Vztahy mezi drubprostedim byly analyzovany na
dvou urovnich. U vSech drttbyla testovana jejich preferencetznym 60m dlouhym
usekim toku, u drobnych bentickych driuhvranky obecné a fanky mramorované, u nichz
nedochazi k ndpadnym Zmam stanovigtb¢chem provadni odlovu, byly vyhodnocovany i
preference kitmetrovymcastem toku. Vztahy mezi jednotlivymi druhy a vztahgzi druhy
a stanovi&im byly analyzovany pomoci ngmych i gfimych mnohorozriérnych lineérnich
metod (PCA, RDA) v programu Canoco for Windows #£Ewien byl i viiv rainiho obdobi
na abundance* druah zmény abundance druhv jednotlivych letech i vliv predace velkymi
pstruhy. Objem dat umaval porovnani preferenci stano¥istjednotlivych velikostnich
skupin vranky obecné, pstruha obecnéhdevk pot@ni a u vranky obecné aremky
mramorované umdaibval prowiit rozdily v preferencich mikrohabitatu mezEéndmi
obdobimi.

Byl zjiStén podstatny vliwasu na abundance diylvliv predace ¥tSimi pstruhy lze
potvrdit pouze u $évli pod 55 mm. Pstruzi délek nad 90 mm vyhledgu@devsim hlubsi
useky s mensi rychlosti pratrd a vysokym vyskytem Kenovych systénstron.
Podobnym chovanim se na lokalitdch vyanai jelec tlou$, okoun a jelec proudnik. Pstruzi
do 90 mm s vyskytem starSich jedintad 90mm filiS korelovani nejsou, na jedné z lokalit
se projevila preference ugek mensi prmeérnou hloubkou a mensim vyskytemikoovych
systént stromi. Stevle se pednosti vyskytovaly v uzSicliastech toku, ostatni parametry
nebyly vyznamné. kenky preferovaly Useky s vysSi rychlosti prénid spiSe menSi
pramérnou hloubkou a s mensim vyskytenidwi. Nejpodrobgji byly studovany preference
mikrohabitafi u vranky. U tohoto druhu se projevovalimirabundance sfrem k dolnim
castem lokalit, ktery rize byt mimo jiné zfisoben nefiznivym vlivem vySe poloZzenych
rybniki. MenSi jedinci vranek (do 55 mm) byli nalézanpise ngl¢ich Gsecich nez dodpi,
vSechny velikostni skupiny obyvaly prougii Useky. Na lokal& s velkym mnozstvim
kamenitého substratu se preference mikrohabitatzrwch r@nich obdobich §liS
nenenily. VSechny velikostni skupiny zde tguinostiovaly Uzkécasti Usek, nejwtsi vranky
(nad 75 mm) vyhledavaly skalni substrat. Na lokaktle byl kamenity substrat vzagsi, Ize
pozorovat znény rozdil ve stanovistnich preferencich mezi jarnlidobim a zbytkem roku.
V lét¢ a na podzim jsou preferenceitého mikrohabitatu pogmné nizké, na jee
v souvislosti sefenim vranky vyhledavaji kamenity substrat. Vzhledewmitrodruhové
kompetici jsou v jeho zabirani nej@sSpsjSi nejwtsi jedinci. Zda se, Ze na této lokalied
obdobim teni dochazi i k delSim migracim.

* pocetnost, pdet kug / plocha
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Prilohy

Priloha 1: Korelace mezi environmentalnimi pronédnnymi na lokalitach (Spearmaniv
korela¢ni koeficient)

Tabulka 1: Dolni Upo¥, korelace mezi jednotlivymi parametry prosk¥edi na Grovni Sedesatimetrovych
Useki, fontinalis na lokalité neni pfitomen. Zvyraznéné korelace jsou signifikantni.

od_dola
sire
objem
proud
pr_hlou
max_hlou
s_naplav
s_jil
s_pisek
s_sterkopisek
s_sterk
s_mkamen
s_vkamen
s_balv
s_skala
podemleti
koreny
klady

fontinalis

od dola

-0.29
-0.34
-0.39
-0.24
0.18
0.48
-0.09
-0.06
0.49
0.46
-0.67
0.10
0.34
-0.04
0.31
-0.10
-0.31
0.00

sire

0.76
-0.23
0.29
0.25
-0.04
-0.30
-0.17
-0.22
-0.21
0.37

-0.40
-0.04
0.64
0.14

-0.13
0.01

0.00

objem

-0.13
0.81
0.69

-0.31
0.09
0.20
0.15

-0.28
0.13

-0.26
0.04
0.34
0.23
0.25
0.22
0.00

proud

0.06
-0.35
-0.13
-0.11
0.25
021
0.06
0.29
-0.28
-0.01
-0.44
-0.21
0.40
031
0.00

pr.hlou

0.84
-0.48
0.30
0.36
0.31
-0.31
-0.06
0.06
0.12
-0.16
0.29
0.57
0.34
0.00

max.hlou

-0.22
0.36
0.29
0.58
-0.23
-0.29
0.18
0.22
-0.06
0.37
0.39
0.31
0.00

s naplav

-0.13
0.23
0.31

-0.04

-0.31

-0.04
0.31
0.22
0.04

-0.22

-0.48
0.00

sjil

0.24
0.65
-0.15
0.04
0.38
-0.39
-0.27
0.26
0.40
0.36
0.00

s pisek

0.57
0.00
-0.17
0.20
-0.06
-0.41
-0.20
0.25
0.25
0.00

s sterkopisek

0.18
-0.43
0.23
-0.03
-0.22
0.26
0.28
0.10
0.00

s sterk

-0.19
-0.20
-0.24
-0.10
0.05
-0.10
-0.18
0.00

s mkamen

-0.02
-0.71
-0.12
0.01
0.22
0.34
0.00

s vkamen

-0.28
-0.59
0.23
0.24
0.48
0.00

s balv

0.30

-0.06
-0.15
-0.61

0.00

s skala

-0.10
-0.60
-0.33
0.00

-
E s 3
5 8 =
o
1

0.67 1

-0.12 0.09 1

0.00 0.00 0.00

Tabulka 2: Dolni Upot, korelace mezi jednotlivymi parametry prosfedi na Grovni téimetri, fontinalis na
lokalit & neni pFitomen. Zvyraznéné korelace jsou signifikantni.

od_dola
sire

objem
proud
pr_hlou
max_hlou
s_naplav
s_jil
s_pisek
s_sterkopisek
s_sterk
s_mkamen
s_vkamen
s_balv
s_skala
podemleti
koreny
klady

fontinalis

od dola

[y

-0.08
-0.26
-0.13
-0.21
-0.19
0.09
-0.03
0.03
0.25
0.13
-0.32
0.03
0.13
-0.11
0.16
0.04
-0.17
0.00

sire

0.29
-0.02
-0.33
-0.30

0.02
-0.03

0.02
-0.04

0.03

0.08

0.02
-0.02

0.02
-0.12
-0.13

0.11

0.00

objem

-0.60
0.73
0.70
0.03

-0.04
0.19
0.14
0.03

-0.15

-0.23

-0.10
0.24
0.23
0.25
0.21
0.00

proud

-0.56
-0.54
-0.03
0.03
-0.16
-0.30
-0.23
0.24
0.25
0.24
-0.12
-0.30
-0.34
-0.11
0.00

pr.hlou

0.92
0.03
-0.01
0.22
0.16
0.02
-0.18
-0.24
-0.13
0.22
0.31
0.31
0.16
0.00

max.hlou

0.05
-0.02
0.21
0.15
-0.02
-0.22
-0.18
-0.11
0.23
0.26
0.33
0.14
0.00

s naplav

-0.01
0.22
0.05
0.02
0.01

-0.08

-0.03

-0.04

-0.03
0.10

-0.02
0.00

sji

-0.03
0.06
-0.07
-0.07
0.05
-0.02
-0.06
0.08
0.05
-0.03
0.00

s pisek

0.29
-0.03
-0.08
-0.10
-0.09
-0.07

0.04

0.06

0.26

0.00

s sterkopisek

-0.06
-0.23
-0.15
0.01
-0.08
0.00
0.12
0.04
0.00

s sterk

-0.14
-0.35
-0.41
-0.05
0.20
0.13
-0.19
0.00

s mkamen

-0.01
-0.25
-0.16
-0.07
-0.01

0.05

0.00

s vkamen

0.11
-0.22
-0.09
-0.11

0.12

0.00

s balv

-0.07
-0.05
-0.07
-0.06

0.00

s skala

-0.14
-0.16
-0.16

0.00

podemleti

0.51
0.03
0.00

2 5
[ ke
S s
x X

1
-0.09 1
0.00 0.00

fontinalis

fontinalis

1



Prilohy

Tabulka 3: Kli¢ava, korelace mezi jednotlivymi parametry proskedi na Urovni Sedesatimetrovych Usak
Zvyraznéné korelace jsou signifikantni.

od_dola
sire

objem
proud
pr_hlou
max_hlou
s_naplav
s_jil
s_pisek
s_sterkopisek
s_sterk
s_mkamen
s_vkamen
s_balv
s_skala
podemleti
koreny
klady

fontinalis

od dola

[y

-0.34
-0.76
-0.08
-0.67
-0.06
-0.15

0.33

0.69

0.62
-0.28
-0.45
-0.79
-0.60
-0.31
-0.55
-0.69

0.38
-0.57

sire

0.73
-0.36
0.14
0.20
0.41
-0.13
-0.24
-0.34
0.06
-0.15
0.17
0.28
0.05
-0.06
-0.22
0.05
0.10

objem

-0.41
0.69
0.25
0.50

-0.20

-0.55

-0.65
0.15
0.07
0.45
0.49
0.10
0.32
0.25

-0.29
0.46

proud

-0.48
-0.30
-0.88
-0.53
-0.24
0.38
0.54
0.65
0.60
0.42
-0.11
0.15
0.22
0.15
0.26

pr.hlou

0.38
0.56
-0.01
-0.44
-0.50
0.01
0.03
0.26
0.19
0.36
0.48
0.54
-0.38
0.27

max.hlou

0.25
0.14
-0.16
0.07
-0.05
0.06
-0.06
-0.18
-0.13
0.18
0.21
-0.19
0.26

s naplav

0.39
0.14
-0.66
-0.39
-0.45
-0.40
-0.25
0.16
0.06
0.05
-0.33
-0.22

sjil

0.58
-0.12
-0.97
-0.75
-0.66
-0.88
-0.15

0.01
-0.27

0.09
-0.42

s pisek

0.18
-0.59
-0.62
-0.79
-0.70
-0.37
-0.41
-0.34

0.39
-0.45

s sterkopisek

0.13
-0.04
-0.20
-0.20

0.03
-0.34
-0.42

0.53
-0.28

s sterk

0.80
0.62
0.86
0.08
0.10
0.31
-0.24
0.49

s mkamen

0.71
0.67
0.11
0.20
0.62
-0.48
0.64

s vkamen

0.79
0.12
0.45
0.51
-0.13
0.59

s balv

0.08
0.29
0.38
-0.26
0.61

s skala

-0.02

0.17
-0.16
-0.31

podemleti
koreny

0.53 1
-0.45 -0.55
0.40 0.61

Tabulka 4: Kli ¢éava, korelace mezi jednotlivymi parametry prostedi na Grovni tfimetria. Zvyraznéné
korelace jsou signifikantni.

od_dola
sire

objem
proud
pr_hlou
max_hlou
s_naplav
s_jil
s_pisek
s_sterkopisek
s_sterk
s_mkamen
s_vkamen
s_balv
s_skala
podemleti
koreny
klady

fontinalis

od_dola

-0.15
-0.27

0.08
-0.24
-0.25
-0.02

0.22

0.29

0.32
-0.20
-0.28
-0.38
-0.25
-0.07
-0.16
-0.03

0.17
-0.20

sire

0.48
-0.40
0.16
0.18
0.40
-0.03
0.02
-0.22
-0.16
-0.22
-0.02
0.12
-0.04
-0.12
-0.16
0.02
0.01

objem

-0.86
0.93
0.92
0.63
0.12

-0.10

-0.29

-0.38

-0.31

-0.07

-0.07
0.03
0.28
0.20
0.11

-0.10

proud

-0.80
-0.80
-0.59
-0.16
0.04
0.19
0.36
0.36
0.18
0.16
-0.04
-0.23
-0.11
-0.04
0.21

pr_hlou

0.97
0.55
0.14
-0.13
-0.25
-0.36
-0.27
-0.07
-0.12
0.05
0.35
0.31
0.12
-0.13

max_hlou

0.56
0.12
-0.14
-0.27
-0.35
-0.27
-0.07
-0.12
0.03
0.35
0.32
0.13
-0.12

plav

s_naj

0.02
-0.05
-0.34
-0.57
-0.54
-0.33
-0.17
-0.03

0.11

0.03

0.01
-0.21

s i

0.13
-0.02
-0.43
-0.42
-0.31
-0.27

0.06
-0.09
-0.09
-0.01
-0.18

s_pisek

0.04
-0.21
-0.21
-0.11
-0.16
-0.07
-0.13

0.06

0.19
-0.10

pisek

s_sterko|

0.06
-0.15
-0.20
-0.10

0.06
-0.01
-0.10

0.06
-0.10

s_sterk

0.63
0.34
0.27
0.01
-0.05
0.05
-0.03
0.30

s_mkamen

0.46
0.26
0.01
0.04
0.07
-0.12
0.36

s_vkamen

0.40
-0.06
0.07
0.03
-0.05
0.24

s_balv

-0.03
-0.09
0.03
-0.11
0.41

s_skala

1
-0.06
0.11
0.02
0.08

podemleti
koreny

1
0.24 1
0.01 0.20
-0.10 0.14

Klady

-0.48

klady

1
-0.07

fontinalis

1

fontinalis

1



Prilohy

Tabulka 5: Horni Upo¥, korelace mezi jednotlivymi parametry pros¥edi na Grovni dvacetimetrovych
Usekii. Zvyraznéné korelace jsou signifikantni.

od_dola
sire

objem
proud
pr_hlou
max_hlou
s_naplav
s_jil
s_pisek
s_sterkopisek
s_sterk
s_mkamen
s_vkamen
s_balv
s_skala
podemleti
koreny
klady

fontinalis

od dola

-0.01
-0.07
-0.39
-0.12
0.29
0.65
0.78
0.55
0.51
0.38
0.36
0.55
-0.76
-0.03
0.15
0.55
0.25
-0.44

sire

0.78
-0.52
0.45
0.44
0.50
-0.16
-0.27
0.07
0.38
0.19
-0.21
-0.22
-0.62
0.47
0.30
0.39
0.25

objem

-0.44
0.85
0.74
0.28

-0.28

-0.40

-0.05
0.13
0.11

-0.16

-0.03

-0.49
0.62
0.46
0.21
0.07

proud

-0.31
-0.34
-0.24
-0.27

0.16
-0.01
-0.56
-0.17
-0.44

0.35

0.39
-0.50
-0.56
-0.20
-0.08

pr.hlou

0.64
0.18
-0.20
-0.33
-0.21
-0.25
0.32
-0.23
0.07
-0.41
0.59
0.56
-0.05
-0.05

max.hlou

0.23
-0.11
-0.30
-0.13

0.24

0.30

0.18
-0.24
-0.22

0.58

0.49

0.54
-0.28

s naplav

0.55
0.44
0.59
0.15
0.52
-0.01
-0.64
-0.47
0.28
0.52
0.16
-0.16

sjil

0.58
0.38
0.00
0.41
0.40
-0.78
0.05
0.07
0.26
-0.10
-0.53

s pisek

0.62
-0.09
0.20
-0.03
-0.58
0.14
-0.51
0.33
0.00
-0.41

s sterkopisek

0.15
-0.16
0.19
-0.34
-0.26
-0.22
0.39
-0.04
-0.03

s sterk

-0.29
0.36
-0.14
-0.13
0.02
0.12
0.43
0.39

s mkamen

-0.08
-0.58
-0.19
0.39
0.44
0.28
-0.51

s vkamen

-0.26
-0.12
0.37
0.19
0.24
-0.15

s balv

0.07
-0.12
-0.42
-0.43

0.67

s skala

-0.41
-0.44
-0.30
-0.43

podemleti

0.29
0.12
-0.11

koreny

1
0.20
-0.20

klady

1
-0.15

fontinalis

1
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Priloha 2: Paty odlovenych ryb na jednotlivych lokaltitach v jednotlivych letech

Tabulka 1: Pogty odlovenych ryb na jednotlivych lokalitach shrnuje nasledujici tabulka. Nejvice ryb bylo
odloveno na dolnim Updi, ovSem i pd&ty ryb odlovenych na zbylych dvou lokalitach jsou pmérné

vysoké.
LOKALITA ROK [STRU |CGOB |NBAR |PPHO |LCEP |[LLEU |PFLU |LPLA |ostatni |CELKEM
2004 115 158 0 0 0 64 22 366
Klicava 2005 339 354 0 0 0 115 34 854
2006 295 358 0 2 0 127 5 794
Kli¢ava celkem 749 870 0 2 16 0 306 61 10 2014
2004 478 1413 118 1 14 1 0 0 15 2 040
dolni Upor 2005 501 1239 113 1 76 38 0 0 15 1983
2006 854 1778 181 4 36 19 0 0 15 2887
dolni Upof celkem 1833 4430 412 6 126 58 0 0 45 6 910
U 2004 180 359 0 0 539
horni Upor
2005 77 524 601
horni Upof celkem 257 0 0 883 0 0 0 0 0 1140
v3e celkem 2839 5 300 412 891 142 58 306 61 55 10 064
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Priloha 3: Odhady skut&nych pramérnych abundanci a biomas na lokalitach

Lokalita doIni Upo¥

Tabulka 1: Odhad skutetnych primérnych abundanci (ks/ha) na lovenych profilech na lkalit & dolni
Upof. Hodnoty jsou vypaitany metodou Sebera a Le Crena (1967) z ryb ulovgeh v prvnim odlovu a
pramérné ulovitelnosti jednotlivych skupin zjiSténé na lokalité Kli ¢ava a dolnim Updti. Useky jsou

sd‘azeny dle polohy v toku od nejspod¥jSiho (€.6) po nejvySe polozeny&(12).

ng'l'(% CGOB1 | CGOB2 | CGOB3 Ccecl;k(gﬁ STRU1 | STRU2 | STRU3 ;Tkilé] NBAR | LCEP | LLEU | ostatni | CELKEM
6 2850 | 3161| 1457 | 7469| 366 95| 170| 631| 449| 59| 15 15 8637
7 2102| 3397| 1382| 6882| 271| 529| 1413| 2213| 391| 517| 162| 207 10371
8 5669 | 2202| 1267| 9138| 735| 132 47|  914| 398 0 0 39| 10490
9 1591| 2672| 1038| 5301| 139| 669| 1177| 1985| 162| 206| 82 69 7805
10 1704 | 2264 963| 4931| 718| 495| 1144| 2357| 172| 27 0 94 7581
11 1228| 1734| 2508| 5470| 141| 480| 974| 1595| 829| 46| 123 62 8125
1 1123| 2396| 1261 4779| 838| 388| 343| 1568| 453| 340| 231 95 7468
2 791| 1063| 1661| 3515| 1122| 455| 558| 2135| 938 0 0 17 6604
3 2676| 1557 | 1684| 5917| 1019| 639| 595| 2253| 368 o] 19 0 8557
4 927| 1229| 1192| 3348| 1451| 1067 | 2573| 5090| 409| 674| 93 46 9660
5 452 | 1156 812| 2420 13| 481| 550| 1044| 194| 142| 85 42 3926
12 2897 | 1459 872| 5229 291| 165 38| 494| 373 0 0 0 6096
pramer | 2001| 2024| 1341| 5367| 592 | 466| 798| 1857 | 428 | 168 | 68| 57 | 7943

Tabulka 2: Odhad skutefnych pramérnych biomas (kg/ha) na lovenych profilech na lokaté Kli¢ava.
Hodnoty jsou vypceitany metodou Sebera a Le Crena (1967) z ryb ulovgoh v prvnim odlovu a
pramérné ulovitelnosti jednotlivych skupin zjiSténé na lokalité Kli ¢ava a dolnim Updti. Useky jsou

sd‘azeny dle polohy v toku od nejspod¥jSiho (€.6) po nejvySe polozeny&(12).

ng’k% cGoB1 | cGoB2 | ceos | S098 | sTrRUL | sTRUZ | STRUB | STRY | NBAR [ LCEP | LLEU | ostatni | CELKEM
6 345| 1811| 1592| 37.48| 202| 241 1095| 1539| 3.11| 145| 052 004| 57.99
7 355| 2035| 16.20| 40.19| 226| 14.00| 123.74| 140.01| 2.98|30.01| 6.11| 13.90| 233.19
8 718| 1292| 13.83| 33.93| 375| 332| 299| 1007| 295| 0.00| 000| 010| 47.05
9 357| 1451| 1168| 2075 072| 12.84| 117.06| 13062| 1.32| 9.31| 294 219| 176.12
10 321| 12903| 1078| 26.92| 265| 13.41| 108.52| 12458| 1.64| 1.64| 000| 17.21| 17199
1 217| 1023| 3234| 4473| o078| 1036| 84.95| 96.00| 578| 0.98| 418| 009| 15187
1 219| 13.00| 1543| 3070| 446| 847| 28.03| 4096| 4.32|11.38| 9.11| 679| 103.26
2 0.09| 88| 2151| 2038| 3.73| 1053| 48.11| 62.37| 7.08| 0.00| 000| 003| 9886
3 335| 924| 2111| 3370| 568| 1531 58.44| 79.42| 368| 0.00| 1.09| 000| 117.90
4 1.08| 717| 17.04| 2520| 452| 2579| 251.22| 281.53| 4.28|36.49| 3.97| 0.07| 35163
5 111| 61| 11.84] 1956| o012| 11.41| 5150| 63.02| 1.90| 4.94| 342| 010| 92.94
12 391| 824| 1117| 2332| 184| 392| 258 834| 368| 0.00| 000| 000| 3534
orimer | 298| 1160| 1658| 3125] 271| 10908| 7401] 8770 36| s02| 261] 338] 13651
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Lokalita Kli ¢ava

Tabulka 3: Odhad skutetnych priamérnych abundanci (ks/ha) na lovenych profilech na lkalit & Kli ¢ava.
Hodnoty jsou vypatitany metodou Sebera a Le Crena (1967) z ryb ulovgoh v prvnim odlovu a

pramérné ulovitelnosti jednotlivych skupin zjisténé na lokalité Kli éava a dolnim Updi. Useky jsou
sd‘azeny dle polohy v toku od nejspod¥jSiho (€.1) po nejvySe polozeny&(12).

Sé%(% cGoB1 | cGoB2 | cGOB3 | S0O° | sTRUL | STRU2 | STRU3 | 2RV | PFLU | LPLA | LCEP | ostatni | CELKEM
1 2183| 918| 92| 3794| 244| s09| 06| 1360| 333 22| o] 22| ss31
2 2547| 769|418 3733| 209| 109| 442| 939| 36| 504| 18 5251
3 1012| 604| 951| 2567| 120| 241 98| 1060| 551 157 o| 4335
4 1571| 538|538 2648| 225 20| 353 98| 446| 45| o] 22| 370
5 771  720| s84| 2075 85 43| 350| 478| 603| 186| 23| 46| 3412
6 458| 679| 495| 1633 45| 294| o38| 1277| 1575| 49| 98| 25| 4657
7 428| 444| 486| 1350 s03| 207| 718| 1428| 354| 32| 161 o| 3334
8 96| 208| 328 633| 133| 266| 990| 1389| s80| 0| 181| 100| 2892
9 0 0 47| a7 21 86| 101 208| 281| 47| o0 0 583
10 164 380| 372| 925| 932| es0| 42| 2224| 369| 31| 0 o| 3549
11 o| 134 146| 280| 320| se0| 752 1632| e8| s8] 0| 20| 2667
12 25 22 ol 47| 28| 735 es8| 1601| 781] 0] 0 ol 2519

oremer | 771 as2| 421 1645|260 a1  e0a| 1100] sa8]| 96| 40| 21| 3541

Tabulka 4: Primérné biomasy (kg/ha) na na lovenych profilech lokati dolni Upor spaitené metodou

Sebera a Le Crena (1967) z ryb ulovenych v prvnimdbovu a primérné ulovitelnosti jednotlivych skupin
Zjisténé na lokalité Kli ¢ava a dolnim Updi. Useky jsou séazeny dle polohy v toku od nejspodéjsiho (€.1)
po nejvySe polozenyd.12).

L%%(% CGOB1 | CGOB2 | CGOB3 cce?k(;r?] STRU1 | STRU2 | STRU3 ;Tg% PFLU | LPLA | LCEP | ostatni | CELKEM
1 2.74| 532| 848| 1655| 1.32| 13.46| 75.85| 90.63| 7.32| 0.11| 0.00| 9.29| 123.89
2 2.83| 454| 534| 1272| 1.82| 562| 39.57| 47.01| 0.72| 0.90| 4.98| 0.00| 66.34
3 1.33| 407| 11.96| 17.35| 0.75| 7.39| 69.15| 77.29| 10.52| 0.76| 0.00| 0.00| 105.92
4 1.69| 345| 7.11| 11.95| 1.84| 059| 4585| 48.28| 8.60| 0.25| 0.00| 17.63|  86.70
5 043| 453| 761| 1257| 0.70| 1.15| 47.50| 49.35| 13.80| 1.11| 0.88| 4.34| 82.05
6 052| 3.96| 631| 10.79| 0.43| 7.45| 102.02|109.90| 29.83| 0.42|18.36| 5.66| 174.96
7 0.60| 277| 7.06| 1044| 171| 544| 71.22| 78.37| 5.76| 0.23|24.15| 0.00| 118.94
8 0.14| 1.29| 437| 581| 047| 7.91| 84.87| 93.25| 13.44| 0.00|25.47| 8.80| 146.77
9 0.00| 000| 066| 066| 009| 161| 9.46| 11.15| 1.40| 0.23| 0.00| 0.00| 13.45
10 0.37| 240| 548| 825| 641| 12.96| 49.09| 68.46| 3.88| 0.15| 0.00| 0.00| 80.74
11 0.00| 0.63| 246| 3.09| 275| 13.81| 74.04| 90.59| 7.84| 0.29| 0.00| 1.39| 103.21
12 008 018 000| 025| 222| 1828| 61.43| 81.93| 9.83| 0.00| 0.00| 000| 92.01

prt‘]mérl 0.89| 2.74| 5.57| 9.20| 1.71| 7.97| 60.84| 70.52| 9.41| 0.37| 6.15| 3.93| 99.58

Vi
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Pozn.: Odhady skutaych piimérnych abundanci a biomas na lokaliorni Upd nebylo
MoZno provést, protoze zde nebyly prasradopakované odlovy.(Opakované odlovy byly
provadny pouze v sez@?2006, avSak v této sezbmyzkum na lokali& neprobihal z dvoda
zminénych v metodice. Nebylo zde tedy moZzno odhadnautitdinost jednotlivych druln
metodikou Sebera a Le Crena (1967). Lze ovSEdpgokladat, Ze na takto malém toku,
jakym hornicast potoka Upbje, je ulovitelnost velmi vysokéa, a ze &siny druhi by se tedy
hodnoty abundanci a biomas &mych z prvniho odlovu &y liSit od skut€énych abundanci
a biomas jen minimain

VI
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Priloha 4: Fotografie z terénu. VeSkeré zde u¥ejnéné fotografie byly patizeny mnou
osobrg, fotografovano bylo fotoaparatem Olympus Camedia 6060WZ ¢i fotoaparatem
Kodak DX 4530.

Foto 1: Na dolni¢asti potoka Upa* jsou jak proudné tseky, tak hluboké fing.

Foto 2: Potok Kli¢ava se vyznduje piedevsim jemrjSimi substraty, malym spadem a pitomnosti &etnych
Ukryt @ v podobé naplaveného deva a ka‘enovych systéni stromi.

VI
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Foto 3: Horni ¢ast potoka Upd* protéka nevyraznym adolim, predevsim v lesnim porostu. V letnim
obdobi mize dochazet k lokalnimu vysychani ¢kterych proudnych Gseki.
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Foto 5: Pro &ely sledovani migraci v ramci projektu VaV RP MZP $112D1/36/07 byly v sezénach 2003-
2005 vSechny ulovené ryby s délkodla nad 45mm individualné znateny pomoci kédu slozeného zéit
elastomer. Na snimku je v detailu vidt oranZzova elastomera implantovana na pozici L3. Gkové bylo
mozno vyuZzivat 14 pozic na rybimdle, zna&eno bylo vzdy ¥emi elastomerami, k dispozici bylyty¥i riizné
barvy elastomer. To umoznilo opatit individualni zna&kou tisice ryb. Data o migracich by nila byt
vyhodnocena do konce roku 2008.

Foto 6: Hledani zna&ek na odlovenych rybach oBas vyzaduje pouziti UV baterky (elastomery v UV sitle
fosforeskuji). V pozadi jsou vidt pivni kelimky s odlovenymi vrankami a méenkami (viz metodika).
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Foto 7: Pstruh obecny potdni (Salmo trutta morpha fario) se hojré vyskytuje na vSech kech lokalitach.

Foto 8: Samec dtevle potani (Phoxinus phoxinus) je v obdobi ¥eni krasné zbarven a objevuje se i
vyraznd tieci vyrazka. Jedinec z hornéasti potoka Upd*. Na hornim Upd¥i stievle, co se t§e abundance,
dominuje.
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Foto 9: Vranka obecna Cottus gobio) byla nejéastji lovenou rybou. V letech 2004-2006 bylo uloveno3®0

vranek na Kli¢avé a dolni ¢asti potoka Upa.

A

Foto 10: Na dolni¢asti potoka Upa se nienka mramorovana Barbatula barbatula) vyskytuje bézné.
Na ostatnich lokalitadch chybi.
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Foto 11: Kli¢avsky potok je domovem i pro mihuli pot@&ni (Lampetra planeri). Minohy zde Ziji zavrtany
v mékkych naplavech. Na snimku Ustni nalevka dosiice.

Foto 12: Na konci sezony 2005 postihl doliast potoka Upa* radi mor. Z obavy, aby nedo3lo k penosu
nakazy i na horni&ast potoka Upd, ktera je vyznamnou lokalitou vyskytu raka kamende (Astacus
torrentinum), nebyl v podzimnich m¥sicich 2005 ani v sez&®2006 vyzkum na hornim Updi provadén.

X
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Foto 13: Zajimavou alternativou sledovani stanovigtich preferenci¢i migraci je pouziti implantovanych
vysilaéek a nasledné sledovani jedinicpomoci telemetrie. Svymi pokusy jsem dogpk zajimavému
poznatku, Ze pouzité vysiléky typu Pip s baterii Ag392firmy Biotrack Ltd. je mozné ,recyklovat”
pouhou vyménou baterie. Dokonce by nejspiSe bylo mozné migsnizit konanou velikost vysilatky
(pouzitim slabdiho obalu). Zivotnost vysiléek po vyméné baterie byla dokonce cca ofetinu delsi, nez

u originala od vyrobce. Zbyva jes¥ ,doladit* vhodny obalovy material, ktery zaru & 100% nepropustnost
vody a zarovdi nebude zpisobovat v €Ini dutin é ryb alergické reakce. Na snimku vlevo je originali
vysilatka po vyjmuti z ryby (patrné je opouzdfeni vazivovou tkani) (pimér cca 10mm), vpravo vysilgka
bez obalu (roznéry cca 3,5 x 5 x 3 mm) pi vyméné baterie.

Foto 14: Fisaty dosglec mihule potaini (Lampetra planeri).

XV



