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Abstrakt

Prace je zaméfena na vyzkum role symbolt a grafické symboliky v procesu formovani regionu
a uzemnich identit v kontextu teorie institucionalizace regiont A. Paasiho. Cilem prace je
prispét do diskuze k uvedenému tématu piikladem konkrétniho regionu (Libereckého kraje).
V teoretické Casti prace se diskutuji obecna vychodiska studia tizemnich identit se zietelem
k budovani symbolického tvaru regionu. V obecném kontextu se zde posuzuje vyznam
symboliky v procesu utvaieni regionu, izemnich identit a mocenskych vztaht. To vSe s cilem
vymezit klicové pojmy a typy symbold. V hlavni ¢asti prace je nejprve zdivodnén vybér
zajmového izemi (region s intenzivng pfeménénou krajinou) a provedena jeho stru¢na situacni
analyza se zaméfenim na spolecenské jevy, které mohou byt regionalnimi symboly. Poté je
zhodnocena symbolika kraje tak, jak je prezentovana v sekundarnich zdrojich. Ta je nasledné
porovnana s grafickymi symboly regionalnich i mistnich instituci a organizaci, utfidénych
a analyzovanych podle formy (znaky, loga), fadovostné-méfitkové urovné (kraj,
19 mikroregiond, 25 regionalnich instituci, 171 obci) i z hlediska zastoupeni prvku (pfirodni,
krajinné, historické, kulturni atp.). Mira vyuziti grafické symboliky aktéry/subjekty v uzemi,
jeji vyznam pro formovani regionii z pohledu aktéri mistniho rozvoje i nazory na stupen
ztotoznéni obyvatel s obecnimi znaky jsou zhodnoceny na zékladé vysledkli korespondencni
ankety zacilené na municipalni reprezentaci v kraji. Zjisténé udaje jsou dale porovnany
s percepci symbolii Libereckého kraje jeho obyvateli i respondenty z jinych &asti Ceska (podle
databaze vysledkil reprezentativnich vyzkumua vefejného minéni z let 2012 a 2013). Zaveér
syntetizuje a diskutuje zjisténé poznatky Vv kontextu vytCenych cili a vyzkumnych otazek.
Prace prokazala, ze odborna literatura symbolim a symbolice (ve vztahu k formovani regionu
a uzemnich identit) pfisuzuje znany vyznam a Ze skute¢né v t€chto procesech hraji dillezitou
roli. Na prikladu Libereckého kraje se podafilo potvrdit ptedpoklad, Ze i v oblastech
S intenzivné pfemeénénou krajinou mohou byt symboly zna¢n€ heterogenni a Ze predevSim
krajinné a ptfirodni symboly maji stdly vyznam a ve vnimani obyvatel, bez ohledu na misto,
odkud pochézeji, jsou primarnimi symbolickymi reprezentanty uzemi. Spolu s historickymi
prvky, jejichz vyznam se v dobovém kontextu meéni, se nejcastéji odrazeji v grafické symbolice
a na regiondlni urovni plni ulohu spojujiciho, zprosttedkujiciho a aktivizujiciho Cinitele.
Naproti tomu obecni symboly, sloZzitéjsi a s uzavienéjsi vypoveédni hodnotou, maji spise funkci

reprezentativni, jen ziidka nabyvaji vyznam regionalniho symbolu.

Kli¢ova slova: ,,nova‘“ regionalni geografie — region — institucionalizace regionu — symbolicky
tvar regionu — izemni identita — regionalni rozvoj — symbol — regionalni symbolika — grafické

symboly — znaky, loga — Liberecky kraj — Cesko
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Abstract

The Importance of Graphical Symbols in the Region Formation Process: the Case of the
Liberec Region

The thesis analyzes the role of symbols and graphic symbolism in the process of regional and
spatial identity formation in the context of the theory of institutionalization of regions by A. Paasi.
The goal of the thesis is to contribute to a scientific discussion of this topic using the example of
a specific region — the Liberec Region. In the theoretical part of the thesis, general studies of spatial
identities, mainly with regard to creating the symbolic shape of region, are discussed, and the
importance of symbolism in forming the region, its spatial identity and power relations is assessed.
This section aims to define the key concepts, terms and also types of symbols used in this study.

In the research part of thesis, first, the selection of the studied area is justified (region with
intensively changed landscape), and, second, its situational analysis is presented, focusing mainly
on the social phenomena and elements which could play role of regional symbols. Next, the actual
symbolism of the region, as presented in various sources and media, is evaluated. Subsequently, it
is compared with the graphic symbols of regional and local institutions, classified and analyzed
according to the form (emblems, logos), geographical scale (the self-government region, 19 micro-
regions, 25 regional institutions, 171 municipalities), and also in terms of represented elements
(nature, landscape, historical, cultural, etc.). The extent of graphic symbolism utilization by
actors/subjects in the region, its importance for the regional formation from the point of view of
local development actors and assessment of the degree of identification with the municipal
characteristics among the local population are then evaluated, based on the results of the
corresponding survey targeted at municipal representatives in the region (May—July 2014).
Collected data are compared with the perception of the symbols of the Liberec Region by its
inhabitants and respondents from other parts of Czechia (as measured in representative public
opinion surveys; 2012, 2013).

The thesis proved that the scientific literature assigns a great importance to symbols and symbolism
in the process of regional identity formation. The results also confirm, that these play an important
role in the processes indeed. It may be assumed that, even in areas with intensively changed
landscape, symbols may be very heterogeneous and that mainly symbols of landscape and nature
remain important. Landscape and natural symbols are the primary symbolic representations of
region in the perception of its inhabitants (regardless of place of their origin). Historical symbols,
whose importance varies in time, are the second most often reflected symbols in the graphic
symbolism. These play the role of connecting, mediating and activating factors on the regional
level. In contrast, complex and close-meaning municipal symbols tend to have rather
a representative function and rarely become regionally important.

Key words: new regional geography — region — institutionalization of region — symbolic shape of
region — spatial identity — regional development — symbol — regional symbolism — graphical
symbols — emblems, logos — the Liberec Region — Czechia
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Uvod

V poslednich desetiletich jsme svédky dynamickych promén regiondlniho systému. Mnohé
regiony (ruznych méfitkovych trovni) zanikly, jiné byly revitalizovany ¢i obnoveny, dalsi
vznikly zcela nové (Vv ramci reforem uzemni spravy, za ucelem rozvoje, ochrany piirody a
krajiny, podpory cestovniho ruchu atp.). Mechanizmy, projevy a disledky transformace
a promén regiont jsou stfedem vyzkumného zajmu ,,nové* regionalni geografie (Claval 2007,
Gilbert 1988; Paasi 1986). Ta chape region jako socioprostorovy proces, socialni konstrukci
zalozenou piedevsim na vztahu sounalezitosti lidi s prostiedim (piirodni, fyzické, socialni), na
kvalité regionalniho milieu, resp. endogennich zdrojii rozvoje. Tedy na skute¢nostech, které se
staly podstatou institucionalnich pfistupti v regionalnim rozvoji (Blazek 2012; Blazek, Uhlif
2011). Proto je logické, ze feSeni problému formovani regiond a regionalnich identit se stava
nedilnou soucasti strategii rozvoje regionu (Chromy, Skala 2010; Nikischer 2012; Raagmaa
2002; Smith 2006). Ve vyzkumech ,nové™ regionalni geografie dominuje nejen zajem o
regionalni identitu (miru, formy, mechanizmy formovani, promény, nositele identity), ale
Vv souvislostech regiondlniho rozvoje také o identitu regionu a sni souvisejici prezentaci
a reprezentaci regiont a jejich image (Chromy, Jan 2003; Chromy, Kucerova, Kucera 2009).
Studium vyznamu identit v procesu formovani, reprodukce i zaniku regionu (Zimmerbauer
2011) je uzce spjato také s diskuzi role identit v procesu institucionalizace regionu (podstata
teorie A. Paasiho, 1986). Pti ovéfovani jednotlivych fazi institucionalizace regionu se dosud
kladl diraz pfevazné na vymezeni (ohraniceni) regionti, Na vyznam instituci, pfip. na vyzkumy
povédomi o regionu (existence regiont ve védomi populace uvniti 1 vng€). Pouze parcidlné byl
dosud zkouman symbolicky tvar, jehoZz formovani je v procesu institucionalizace definovano
jako jedna ze zakladnich f4zi budovani regionu. Dosavadni vyzkum symbolického tvaru se
tykal celého Ceska (Chromy 2003a) nebo vétsich uzemnich celkli (severozapadni Cechy; Sifta,
Chromy 2014), v Grovni regionu zatim pfili§ studovan nebyl. Na regionalni urovni byly
sledovany napf. pojmenovani a mistni nazvy (Semian 2012), regionalnim symbolim
(resp. grafické symbolice ve smyslu znakll a log) byla prozatim vénovéana pouze omezena
pozornost. Ta se navic vétSinou zameéfila na komodifikaci symbold (jedine¢nost, unikatnost,
neopakovatelnost) nebo na vyuziti symboliky v ramci aplikacné zaméfeného regionalniho

marketingu/brandingu (Kaskova 2013; Kaskova, Chromy 2014).

Predlozend prace usiluje o rozsifeni vyzkumu symbolického tvaru regionu na piikladu
Libereckého kraje. Je prispévkem ke studiu vyznamu symboliky a predevsim grafickych
symboll v procesu formovani regionu a tizemnich identit v kontextu teorie institucionalizace

regionu.
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1. Symbolicky tvar regionu jako vyzkumny problém

Zakladni vyzkum symboliky a jeji role v procesu formovani regiont je stale spiSe v pocatcich,
i pfesto, ze v souvislosti s dynamickou proménou regionalniho systému (emancipaci regiont
riznych méfitek ¢i vznikem novych regiontl) jsme svédky produkce nové grafické symboliky,
aniz by byl v dostate¢né mife vyuzit potencial symboliky stdvajici, ptfipadné reflektovana
skuteCnost, které symboly uzemni komunity povazuji za své. Proto nelze jednoznacné
konstatovat, jakou roli hraje symbolika (a pfedevSim grafické symboly) v procesu formovani
regiondlniho védomi a regionti, jaké vyznamy se ji pfisuzuji, ptipadné¢ nakolik je pro aktéry
formovani regionli néastrojem pro uplatnéni moci ¢i mocenskych vztaht, resp. nakolik aktéfi

prostiednictvim symboliky svoji moc uplatiiuji.

Pro posouzeni role symboli a symboliky v procesu formovani regionti, izemnich identit
a mocenskych vztahli v izemi je vhodné zvolit jednotku v rovni regionu (kraj), Gzemné
diferencovanou jak zhlediska rozdild pfirodnich podminek, tak socioekonomické
a sociokulturni vyspélosti i z hlediska rozdilného vyvoje jednotlivych ¢asti (Havlicek a kol.
2008; Janc¢ak a kol. 2008, 2010). Z dosavadnich vyzkumd je totiz ziejmé, ze zvlastni pozornost
si zasluhuji pfedevs§im oblasti hospodaisky dlouhodobé slabé nebo strukturalné postizené,
zejména pak regiony s intenzivné pieménénou krajinou. Ty v Cesku nalezneme hlavné
Vv oblastech ,,masivné® industrializovanych a preménénych v disledku specifického vyvoje po
druhé svétové valce (odsun Némci, nedostateéné dosidleni pohraniéi, existence Zelezné opony
ad.), vuzemich potykajicich se s historicky podminénymi problémy omezeného potencialu
rozvoje i s horsi kvalitou lidského a socidlniho kapitalu (Jan¢ak a kol. 2008, 2010; Pilecek
2010, 2011; Pilecek, Janc¢ak 2010), s nizkou mirou zakotenénosti lidi a regiondlni identity
(Havlicek, Hupkova 2008; Chromy, Jani 2003; Chromy, Kucéerova, Kucera 2009)
a s rozporuplnym image (Sifta, Chromy 2014). Z téchto hledisek se k vyzkumu nabizi
Liberecky kraj, splitujici vSechna vymezena kritéria. Vybér tohoto regionu je podpofen 1 zavéry
dosavadnich vyzkumii identit severozapadnich Cech (Sifta, Chromy 2014), z nichz vyplyva, ze
symbolika Libereckého kraje je vyrazné heterogenni, a proto vhodna k posouzeni svého

vyznamu pro formovani symbolického tvaru regionu a tzemni identity.
1. 1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a predpoklady

Hlavnim cilem prace je v obecné roviné piispét do diskuze o vyznamu symboliky a pfedevsim
grafickych symboli v procesu formovani regionu a uzemnich identit v kontextu teorie
institucionalizace regionii A. Paasiho (1986, 2003, 2010), resp. regionii jako produktii

mocenskych vztahti (Zimmerbauer 2011).
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Dil¢i cile 1ze definovat ve dvou zakladnich rovinach. V teoretické ¢ésti je cilem:

1.

diskutovat obecna vychodiska studia tuzemnich identit se zfetelem k budovani
symbolického tvaru regionu;

posoudit vyznam symboliky a grafické symboliky v procesu utvareni regionu, izemnich
identit a mocenskych vztahd, vymezit klicové pojmy, rozlisit typy symboll a diskutovat
jejich vyznam v utvafeni uzemnich identit v obecné roviné a nasledn¢ na piikladu regionu

S intenzivné pieménénou krajinou (Liberecky kraj).

V empirické ¢asti smétuje prace k naplnéni nasledujicich cilt:

1.

zdivodnit vybér zdjmového uzemi a vymezit jeho symboly na zakladé prezentace
v sekundarnich zdrojich;

analyzovat existujici grafickou symboliku instituci a organizaci v Libereckém kraji,
grafické symboly uspotadat podle formy (znaky, loga), fddovostné-métitkové urovné
(regiondlni/krajské — mikroregionalni — mistni) a z hlediska zastoupeni prvka v grafické
symbolice (pfirodni, krajinné, historické, kulturni atp.);

zhodnotit miru vyuziti grafické symboliky aktéry/subjekty v Gizemi a posoudit vyznam
grafické symboliky pro formovani regionii riznych méfitek z pohledu aktérG mistniho
rozvoje (pfedevsim municipalni reprezentace);

s vyuzitim databdze vysledkidi reprezentativniho dotaznikového Setfeni (CVVM 2012,
CVVM 2013, STEM MARK 2013) analyzovat percepci symbolli Libereckého kraje
obyvateli Ceska a porovnat vnimani symbolti obyvateli kraje a respondenty z jinych ¢asti

Ceska a nasledné s vyse analyzovanou symbolikou Libereckého kraje.

V zavéru prace diskutujeme zjisténé poznatky a formulujeme zobecnujici zavéry v souvislosti

s obecnymi vychodisky. PokouSime se syntetizovat a posoudit miru shody zjiSténych informaci

s vychozim pfedpokladem, ze symbolika tvofi nedilnou soucast regiondlniho veédomi

v Libereckém kraji a Ze predevSim prostiednictvim aktivni prezentace uzemi ,navenek*

pfispiva k formovani jeho image.

Ve vyzkumu se snazime nalézt odpovédi na nasledujici otazky:

1.

Jaké vyznamy se v odborné literatute piisuzuji symboliim a symbolice ve vztahu k procesu
formovani regionu a uzemnich identit? Jakou roli hraji symboly v oblastech s intenzivné
pfeménénou krajinou? Lisi se jejich symbolika od té v kontinudlné osidlenych oblastech?
Do jaké miry pfispiva regionalni symbolika k utvafeni symbolického tvaru konkrétniho
regionu?

Které prvky (krajinné, ptirodni, historické, kulturni, hospodaiské, administrativni ad.) se

stavaji (€1 mohou stat) symbolem regionu? Mohou pravé ony prispét k formovani tzemnich
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identit? Do jaké miry plni ulohu spojujiciho, zprostfedkujiciho a aktivizujiciho Cinitele
regionalniho a lokalniho rozvoje?

3. Jak se jednotlivé symboly (otazka 2) vyuzivaji v grafické symbolice? Jaka je vypovédni
hodnota sledovanych symbolt a jak jsou komunalnimi aktéry vyuzivany k prezentaci obci?
Lze tvrdit, Ze se obecni znaky podileji na formovani symbolického tvaru regioni riznych
metitek?

4. Existuji rozdily mezi vnimanim symbola Libereckého kraje jeho obyvateli a respondenty

7 ostatnich &asti Ceska?

Lze ptedpokladat, ze vzhledem k rozdilnému vyvoji regionu a s tim souvisejicimi odliSnymi
historickymi zkuSenostmi tzemnich komunit i rozdilnou zakofenénosti populace v tizemi bude
odli$né grafickd symbolika oblasti kontinualné se vyvijejicich a oblasti ptesidlenych. Zatimco
v prvné jmenovanych se ocekava (z hlediska zastoupenych prvkl) symbolika pestiejsi,
odkazujici k tradici a kulturnimu i historickému dédictvi, v oblastech dosidlenych budou
v symbolice dominovat ptevazné prvky piirodni a krajinné povahy, nebot’ pravé s nimi se novi
obyvatelé nejsnaze identifikuji a nejdiive je obdatuji symbolickym vyznamem (Sifta, Chromy
2014). Zaroven lze ptedpokladat, ze v grafické symbolice regionu v riznych fadovostné-
meéfitkovych urovnich zaznamename shodné nebo podobné prvky, odkazujici k jedine¢né,
specifické hodnoté jednotlivych mist. Ty vSak budou populaci vnimény rdznorode. Lze
predpokladat nizkou miru porozumeéni grafickym symboltim (Sifta 2012) i generaéni rozdily ve
vnimani symbolii a symboliky, liSit se budou také piistupy k symbolice z pozice rtuznych
aktért/ subjektti regionalniho rozvoje. Zatimco jeden pohled bude vychézet z tradic a prosté
reprodukce symbold, jiny je obdafi vyznamem reflektujicim piitomnost. Aktéfi lokalniho
a mikroregionalniho rozvoje (regionalniho marketingu/brandingu, rozvoje cestovniho ruchu,
rozvojovych agentur, médii, vzdélavani apod.) budou pravdépodobné grafické symboly
interpretovat jako klicovy prvek prezentace vlastni aktivity ¢i reprezentace mista
(obce/mikroregionu) a ne jako symbol celého regionu. Pro ptedstavitele obci budou symboly
pfedevSim ndstrojem upeviiyjicim mistni identitu, zatimco mikroregionalni a regiondlni
symbolika bude vedle ,sjednocovani“ a formovani regionalni komunity 1 ,nositelkou
poselstvi® za hranice regionu (marketing, branding, dobra znacka, pozitivni image; viz nize).
Vzhledem k odlisnym zkuSenostem a znalosti uzemi budou rozdilné i nazory na symboliku
uvnitf a vné€ regionu. Respondenti mohou uvadét jako symbolické i ty jevy, které jsou aktudlni
v pfitomnosti, ale jeSt¢ nenabyly rdz symbolu. Odlisnd bude i vnitini struktura symboliky
VvV riznych fadovostné-méfitkovych urovnich. Zatimco regiondlni (krajska, mikroregionalni)
symbolika byva jednodussi, jasné&jsi a Citelnéjsi (tim sjednocuje a posiluje vnitini sounaleZzitost

ey

lidi zijicich v regionu), obecni je tvofena spiSe pestrou mozaikou unikatnich prvku.
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k minulosti mohou byt rozporuplné interpretovany, jejich vyznam se v novém spole¢enském
kontextu posouva ¢i méni. Lze se vSak domnivat, ze v nové utvarené¢ symbolice se jiz v Sirsi
mife uplatiuji ,,univerzalni a ,,nekonfliktni* prvky (pfedevSim ty, které vyjadiuji hodnoty
spojené s pfirodnim a krajinnym dédictvim) s potencidlem integrovat uzemni komunitu
a zaroven posilit jeji identitu. Vyzkum pravdépodobné potvrdi domnénku, Ze vyznam
komunalni symboliky pro formovani symbolického tvaru regionu zlstdva dosud nedocenén,
ptestoze ve shod¢ ¢i podobnosti prvki zastoupenych v symbolice lze nalézt vyznamny

potencial pro formovani symbolického tvaru regionu (Sifta 2012).

Na zakladé vymezenych cilt a pfedpokladu je prace roz¢lenéna do dvou ¢asti. Teoreticko-
metodologicka ¢ast se v prvni kapitole vénuje vymezeni vyzkumného problému, cild prace
ametod v ni uzitych. Ve druhé kapitole jsou diskutovana obecna vychodiska studia
symbolického tvaru regionu jako soucasti procesu formovani regiondlniho védomi a regionu se
zaméfenim na dale sledované jevy (identita, Gzemni a regiondlni identita, institucionalizace
regionu, symbol a symbolika, regionalni rozvoj). V empirické Casti je ve teti kapitole
zdiivodnén vybér zajmového Uzemi, V nasledujici Casti je zajmovy region vymezen
a provedena jeho situa¢ni analyza se zaméfenim na ty demografické a hospodaiské ukazatele,
jez se odrazeji v symbolice Libereckého kraje. Hlavni ¢ast prace tvoii nésledujici Ctyfi
kapitoly, vénované symbolickému tvaru kraje, jeho symbollim a grafické symbolice. Posledni,
devata kapitola analyzuje vysledky vyzkumt vefejného minéni zaméfenych na percepci
symbolil regionu jeho obyvateli i respondenty z jinych oblasti Ceska. V zavéru prace jsou
syntetizovany a zhodnoceny vSechny sledované aspekty (s ohledem na vyuZitelnost ve
formovani a posilovani regiondlni identity 1 image kraje) a zodpovézeny vychozi vyzkumné
otazky. Posouzena je rovnéz mira naplnéni stanovenych cilii a pfedpokladi a vymezeny dalsi
mozné cesty vyzkumu symboliky Libereckého kraje v kontextu jeji ilohy v procesu formovani

symbolického tvaru regionu.

Prace vznikla v souvislosti sfeSenim projektu GA UK ¢. 1090214 (2014-2016) ,,Vyznam
grafickych symbolll v procesu formovani regionu, uzemnich identit a mocenskych vztahi
v izemi: piiklad Libereckého kraje (hl. fesitel M. Sifta) a s feSenim grantového projektu
GA CR ¢&. P404/12/1112 (2012—2014) ,,Formovani tzemnich identit v oblastech s intenzivné

preménénou krajinou: piiklad severozapadnich Cech* (hl. fesitel P. Chromy).
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1. 2 Metodologie vyzkumu

Stanovenym cilim a zakladnim vyzkumnym otazkam je podiizena volba vyzkumnych metod:
Obecnd vychodiska studia tzemnich identit se zfetelem k budovani symbolického tvaru
regionu jsou diskutovana na zéklad¢ reSerSe a rozboru odborné literatury. Ta byla stéZejni 1 pro
vysvétleni zakladnich pojmi. Uvahy sméfuji od obecného ke konkrétnimu tak, aby klicové
pojmy a definice i jejich odraz v realném vyzkumu mohly byt nasledné dokladovany piiklady
ze zdjmového Uzemi a zpétné mohla byt provedena komparace obecného piedpokladu
s konkrétnim zjisténim. Vybér teoretickych vychodisek je zaroven podiizen koncepci a
struktufe prace, tj. postupuje se od reSerSe teoretickych vychodisek a diskuze koncepti
(identita, uzemni identita, regionalni identita, symbolicky tvar regionu) k rozboru klicovych
pojmi z pohledu geografie a ptibuznych disciplin, o néz se opird empiricka ¢ast prace (symbol,

symbolika, sémantika, heraldika atp.).

Nésledné zdivodnéni vybéru zdjmového izemi se opird o komparaci obecnych predpokladi,
vzeslych z dosavadnich geografickych vyzkumii regiondlni identity v Cesku, pohrani¢nich
uzemi a oblasti s intenzivné preménénou krajinou (Chromy 2003, Chromy, Kucerova, Kucera
2009), s vymezenim a charakterem Libereckého kraje. Ty jsou pak dale konkretizovany
Vv situacni analyze z&jmového uzemi, pficemz vétsi diraz se klade na ty jevy, které jsou
vyznamné z hlediska potencidlu pro formovani uzemnich identit nebo které jsou prvotni
pti¢inou uzemni diferenciace podminek pro formovani tzemnich identit v regionu vzhledem

k jeho specifikam.

Data pro potiebnou charakteristiku vSech klicovych ukazatell, jezZ maji vliv na formovani
uzemni identity kraje (pfedev$im tedy krajinného razu, piirodniho bohatstvi a dédictvi,
historického odkazu, etnického, socialniho, kulturniho i1 hospodarského vyvoje atp.) byla
ziskavana predevsim ze sekundarnich zdrojt, z aktualnich statistickych analyz CSU a ze
soucasné prezentace kraje a jeho obci na internetu,’ jistou roli sehrala i autorova osobni znalost
tizemi (Sifta 2006, Sifta 2008, Sifta 2012). Tiidéna byla jednak podle slozek regionalni identity
(Chromy 2009), jednak s ohledem na to, ktery z prvkii je nebo miize byt symbolem kraje
(Hospers 2011).

Teoreticka vychodiska jsou v empirické casti konfrontovana jednak s existujici grafickou
symbolikou instituci a organizaci v Libereckém kraji, jednak s mirou vnimani symboliky kraje

jeno obyvateli i respondenty zjinych krajo Ceska. Zjiiténé poznatky o symbolickém

1 Strategické a rozvojové dokumenty KU Libereckého kraje, Charakteristiky a analyzy CSU, oficialni webové
stranky KU a vSech obci Libereckého kraje.
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potencialu? (Bourdieu 1991) Libereckého kraje jsou nejprve konfrontovany s odrazem v jeho
grafickych symbolech. Pro posouzeni vlivu vySe vymezenych prvkl, ovliviiujicich formovani
uzemni identity, na grafickou symboliku regionu jsou analyzovany znaky a loga regionalnich
organizaci a instituci riznych méfitkovych urovni.> Nejvétsi pozornost je vénovéana analyze
171 obecnich znak@.* Na nich jsou vyhledany, roztfidény a sumarizovany motivy vyuzivané
obcemi v jejich grafické symbolice a nésledné jsou posuzovany diavody, vyznam i Cetnost
jejich umisténi ve znacich.® Pro tuto &ast vyzkumu jsou vyuZity nejen znaky samotné,
historické i novodobé (Registr komunalnich symbolt PS PCR), ale piedevsim jejich

vyznamova ikonografie.®

Mira praktické vyuzitelnosti obecniho znaku a nazor reprezentanta obecni komunity na vztah
obyvatel ke znaku i na uroven jejich ztotoznéni se zakladnim grafickym symbolem obce
zjistoval dopis rozeslany zastupitelim vsech obci Libereckého kraje.” Poznatky ziskané
z 97 odpovédi na tii oteviené otazky (kde a jak je obecni znak vyuzivan, jaky vyznam mu
aktéti lokalniho rozvoje pfisuzuji a zda mu obyvatelé¢ rozuméji) jsou ¢astecné sumarizovany,
¢aste¢né je provedena komparace a klasifikace jednotlivych nazord. Zavéry jsou zédkladem pro
posouzeni miry vyuzitelnosti komunalnich grafickych symboli v konkrétnich obcich a jejich
vyznamu Vv procesu formovani tizemni identity. Analyza souboru vSech obecnich znakl a
postoju aktéri mistniho rozvoje k nim byla motivovana také snahou nalézt znaky, které by
potvrdily (¢i vyvratily), Ze se obecni znaky také podileji na formovani symbolického tvaru
regiond riznych méfitek.

Zjisténé informace jsou nasledné srovnavany s percepci symbolt Libereckého kraje obyvateli
kraje i ostatnich oblasti Ceska, aby byla zhodnocena mira shody regionalniho védomi (vnitini
regiondlni identita) obyvatel kraje sidentitou regionu (image regionu, vnéjSi regiondlni

identita). Analyza vychazi z databazi vysledkt tii prizkumt vetejného minéni realizovanych

2 Vyrazem symbolicky potenciél oznacuje P. Bourdieu soubor vSech prvkii a jevii, které jsou vnimany nebo
prezentovany jako symboly regionu.

3 Znak Libereckého kraje a dvé loga Krajského uiadu, 16 log mikroregionti a svazkii obci a 5 log mistnich akénich
skupin, ale i 7 instituci na ochranu piirody a krajiny, 4 znadek regionalnich produkti a 9 ptikladt log dalsich
V regionu puasobicich organizaci.

4V Libereckém kraji je 216 obci, z toho 171 uziva obecni znak.

% Vsechny znaky i loga jsou podrobeny diikladné heraldické i vyznamové analyze, s pomoci vyznamové
ikonografie jsou jednotlivé uzité prvky (tinktury, polceni znaku, figury atp.) roztfidény podle typu (krajinné,
ptirodni, historické atp., viz vySe). Posuzovan je stupeii jejich vypovédni, symbolické hodnoty, vztah k obci,
V sumarizaci ¢etnost a zptisob uziti.

® Ta neni soudasti oficidlniho popisu znaku, proto byla vyhleddvana v regiondlnich periodikach, na webovych
strankach obci nebo zjisStovana prostfednictvim dotazu na jednotlivé obecni ufady a na heraldickou kancelaf
Dauphin (S. Kasik). Ne v8echny obce maji vyznamovou ikonografii archivovanu. Problémem je i fakt, Ze mnohé
obce maji znak vyznamové i heraldicky chybny (nedostatek v praci autora navrhu), proto bylo tfeba vyznamy
nekterych znak korigovat, ev. ,,desifrovat® s pomoci doplitkového studia mistnich realii.

" Osloveny byly viechny obecni a méstské itady Libereckého kraje bez ohledu na to, zda jiz obecni znak uZivaji.
Viz dopis predstavitelim obci Libereckého kraje, kvéten a Cervenec 2014, viz ptiloha 9.
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vramci grantového projektu GA CR &. P404/12/1112 (2012—2014).8 Prvni, zaméfené na
povédomi obyvatel Ceska o Libereckém, Usteckém a Karlovarském kraji provedlo Centrum
pro vyzkum vefejného minéni (ddle CVVM) Sociologického tistavu AV CR v prosinci 2012.
Zamé&fovalo se na subjektivni hodnoceni vybranych kraji a mj. i na vymezeni jejich
socidlni geografie pohledem cCeské vetejnosti) a STEM MARK 2013 (Identita severozapadu
Cech), z nichZ jsou vytézeny odpovédi respondentis z Libereckého kraje. Vysledky Setieni jsou
porovnany s charakteristikou vSech klicovych ukazateld, jez maji vliv na formovani Gzemni
identity kraje (pfedevsim tedy krajinného razu, ptirodniho bohatstvi a dédictvi, historického
odkazu, etnického, socialniho, kulturniho i1 hospodaiského vyvoje i1 souCasného tvaru).
Posuzovana je rovnéz mira vyuZitelnosti sledovaného symbolického potencidlu pro posileni
uzemni identity. Ta je na nékolika ilustrativnich ptikladech porovnana s realnym stavem, tj.
s tim, jak jednotlivé obce Libereckého kraje (i dalsi regiondlni organizace a instituce riznych
meéfitkovych Urovni) vyuzivaji vyznamné lokéalni/regionalni symboly a charakteristiky pro

vlastni prezentaci.

V zavéru jsou jednotlivé pohledy na symboly jako prvek formovani uzemnich identit
v Libereckém kraji porovnany a zhodnoceny s ohledem na vyuZitelnost ve formovani
a posilovani regionalni identity i image kraje, zjisténé vysledky jsou diskutovany v kontextu

obecnych vychodisek vyzkumu.

8 Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje P¥F UK v Praze spolu s katedrou geografie PiF UJEP v Usti
nad Labem v souboru nékolika studii a vyzkumi sleduje na piikladu tii krajt severozapadnich Cech (Karlovarsky,
Ustecky a Liberecky) problematiku formovani tzemnich identit v oblastech s intenzivné pfeménénou krajinou.
Analyzovana je vnitini i vnéj$i regionalni identita zajmovych uzemi, projekt usiluje také o posouzeni potencialu
pro formovani regiondlni identity a jejich promén, sleduje jeji reprodukci v ¢ase, mechanizmy i procesy, jez ji
ovliviuji, a aktéry (subjekty), ktefi jsou jejimi nositeli.
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2. Obecna vychodiska vyzkumu symbolického tvaru regionu

2.1 Symbolicky tvar regionu jako nastroj formovani regionu

Pro zhodnoceni role symboli a symboliky v procesu formovani regionti, izemnich identit a
symbolického tvaru jako soucasti institucionalizace regionu je nejprve nutné vymezit zakladni
teoreticka vychodiska vyzkumii ,,nové" regionalni geografie, diskutovat dosavadni vysledky
studia regiond, izemnich identit, regionalnich symbolti i symboliky a definovat klicové pojmy,

z nichz vychdazi a na néz navazuje empiricka ¢ast prace.

2. 1.1 ldentita

Identita, tj. totoZnost, ztotoznéni (Filozoficky slovnik 2002) ¢i shodnost, sounaleZitost (Burke,
Stets 2009) je dlouhodobé v riznych thlech pohledu stfedem z&jmu mnoha vé&dnich obort.
Prestoze se pojem puvodné vztahoval jen k logice a matematice, od 17. stoleti s nim zacali
pracovat také filozofové (J. Locke, D. Hume). Pfedev§im pod vlivem empirismu se identita
stala filozoficko-psychologickou kategorii, jejimz prostfednictvim zacaly byt diskutovany
otazky osobnostniho sebeuvédomovani, emancipace Clovéka i individualizace spolecnosti
(Roubal 2009). K filozofickému vnimani identity se v souvislosti s pocatky rozvoje
tzv. obCanské spolecnosti a s procesem formovani modernich narodd pfipojuje na pocatku
19. stoleti politické chapani pojmu, zdhy rozsifené i o pojeti sociologické, religionisticke,
antropologické, psychologické ¢i etické. VSechny zminované spoleCenské veédy studovaly
(a studuji) vyznam identity v procesu utvafeni a proménovani lidské osobnosti i v jeho odrazu
na zmény spolecnosti.® Je nesporné, ze hledani a prozivani identity vyznamné motivuji
spolecenské jednani Clovéka i kolektivu. Dokaze-li se jedinec identifikovat s urcitou instituci,
socialni roli nebo prostorem, kde Zije (misto, region), posili se nejen jeho presvédceni o
smysluplnosti objektu, s nimz se ztotoziiuje, ale i subjektivni pocit sounalezitosti s nim, rozviji
se sebepojeti osobnosti (VSeobecna encyklopedie 1999, 3.dil). Pfes tuto jednoznaéné
vymezenou definici (nebo praveé proto) jsou odborné diskuze o identité ¢i identifikaci znacné
rozpolcené, nebot’ rlizné spolecenskovédni discipliny nahlizeji na uvedené pojmy odlisné,
Vv piimé souvislosti s pfedmétem svého zkoumani. Od druhé poloviny 20. stoleti, zejména po
)10

kulturnim obratu (,,cultural turn se dokonce hovoii o naduzivani pojmu, spjatého 1 se

%V pojeti sociologie identita individualni a kolektivni.

10 Kulturni obrat se definuje jako trend z prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, kdy se socialni a humanitni védy stale
vice zaméfuji na ,,mékké* faktory (kulturni vlivy, individuality apod.; Aitken, Valentine 2009). S kulturnim
obratem se poji i vznik ,nové“ kulturni geografie (Barnett 2009). Kultufe je vénovana pozornost i
Vv subdisciplinach socialnich véd (ekonomie, krajinnd ekologie, historicka a socialni geografie ad.). C. Barnett také
tvrdi, Ze kultura se stava stale vyznamngj$im faktorem v b&Zném Zivoté, hraje duleZitou roli napt. v ekonomickych
procesech nebo stoji za politickymi, etnickymi a dal§imi konflikty.
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zastfenim ¢i nepochopenim jeho obsahu (Brunner 1987). Jiz v 70. letech 20. stoleti,
v souvislosti se zminénym kulturnim obratem a s nim spjatym durazem na subjekt, postavili
tzv. humanisti¢ti geografové cloveéka do stfedu geografického vnimani, zacali ,, studovat Zemi

Jjako domov lidi* (Tuan 1990; Dan¢k 2008, cit. in Bystiicky 2011, s. 20).

Chapani identity se v souvislosti s globalizaci a rozvojem multikulturni spole¢nosti pluralizuje,
zaroven se ale stale vice potvrzuje nezbytnost vnimat individualni i kolektivni identitu jako
fenomén, ktery se vyznamnou mérou podili na pietvareni spolenosti. Proto se v soucasnosti
setkavame s mnozstvim riznych koncepci a piistupii ke studiu identity (Roubal 2009), z nichz
mnohé funkéné vyuziva i1 ,,nova“ regionalni geografie (Henderson 2009). Ta vychazi
predevSim z premisy, ze identita je neustidle se promeénujici socialni proces, nepietrzité
konfrontovany s riiznymi socidlnimi aktéry (Paasi 1986, 2003, 2010), ze je jednim ze zdroju
lidského poznéni i jednani a zaroven ma silny emocni naboj, propojujici , nitro cloveka
S diskurzivnim vnéjskem*  (Barker 2006, s.75). Vedle individualni identity, vyjadifené
zatfazenim clovéka do svéta, v némz Zije, je pro rozvoj spolecnosti i jednotlivce velmi dilezita
také identita kolektivni (socidlni, kulturni, etnickd, nébozenska), jeZ se s osobni piekryva a
prolinad. Pro oba typy je zéasadni Cas i prostor, v nichz se utvafeji a z nichz vyristaji, jsou
shodné i nezaménitelné, ,,spojuji* uvnitt a ,,rozd€luji” navenek (Hefmanova, Chromy a kol.
2009). Identita je dynamicka a proménliva, je ovlivnéna prostfedim, do néjz se narodime, je
formovana a proménovana vychovou, vzdélanim i Zivotni zkuSenosti. Jeji projevy a podoby se
vzajemné prolinaji, ovliviiuji a doplnuji, ale i vylucuji nebo popiraji (Zich ed. 2003; Paasi
2009). Je typem ,dialogické entity”, vznikd a rozviji se individualné, ale vzdy ve vztahu
k druhym (Taylor 2001). Podstatou vSech identit a vyznamnym mechanismem jejich
formovani a pietvafeni je geograficka poloha regionu ¢i perspektiva rozvoje stejné jako
rozliSovani ,,my* vS. ,,oni“, relacni vztah, ktery vyjadiuje soucasn¢ vztah k sobé¢ samému,
odrazi jedinecnost lidské bytosti, ale zaroven jej stavi do vazeb k jinym lidem (Chromy, Jant
2003) a reaguje na lidskou potfebu nékam, ptip. k nékomu patfit (Raagmaa 2001). Je odrazem
vztahu k fyzickému prostiedi v interakci s prostfedim socialnim, v némz jedinec ¢i skupina
zije, odrazi prostor se socidlnim obsahem i socialni organizaci prostoru. Ma-li byt identita
spravné analyzovana a ucelné vyuzita, je tfeba ji vzdy vnimat komplexné. Tuto podminku si

vvvvv

vztahem c¢lovéka k zitému prostoru a vazbami uzemnich komunit (Chromy 2003a).
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2. 1. 2 Uzemni identita

V prostorovém kontextu je zakladnim formujicim aspektem individualni i kolektivni identity
vztah lidi k izemi, v némz ziji. Kazdy ¢lovék je se svym ,,zitym prostorem® piirozené spjat,
proziva piislusnost k uritému uzemi a politickému celku, k etnické i socidlni skuping,
ptislusnost stavovskou ¢i profesni i pfislusnost k ideologii (Hefmanova, Chromy a kol. 2009;
Semian 2010). Prostor, v némz probiha kazdodenni Zivot jedince, se svymi specifickymi
pfirodnimi a krajinnymi, socidlnimi, ekonomickymi ¢i vyvojovymi podminkami se tak stava
zakladem pro formovani Gizemni identity a ¢asto byva spojovan s konceptem ,,sense of place®,

tj. vnimani mista, pfip. vnimani krajiny (Chromy 2003b; Tuan 1990; Vavra 2009; Siwek 2011).

V moderni geografii byva prostor, v ptipadé, ze je sférou bézného zivota ¢loveka, definovan
jako misto (Paasi 1986). To lze charakterizovat jako ,,domov*, individudlni, dynamickou
kategorii se specifickym vyznamem (,,s narozenim pfichazi a se smrti odchazi®). Vychazi
Z osobni zkusenosti ¢i vazby, neni ohrani¢ena a mize v sobé zahrnovat rozli¢né hierarchické
tirovné, od jednoho domu ke statu ¢i kontinentu (Chromy 2003a).** Oproti tomu prostor, ktery
je definovan jako spravné, etnicky, kulturné ¢i jinak ohraniend Uzemni jednotka, byva
oznacovan jako region (Hefmanova, Chromy a kol. 2009), v niz§im hierarchickém méfitku
mikroregion ¢i lokalita. Je kategorii obecnou, objektivni a kolektivni, zahrnujici v sob& napf.
aspekt geograficky, historicky, kulturni, jazykovy, socidlni. Region je prezentovan
specifickymi a sjednocujicimi aspekty, jeho existence (v porovnani s mistem dlouhodobd) je
uzce spjata se spolecenskym plsobenim, je vniman jako dil¢i geograficky systém
s ,.kolektivnim rozmérem* (Hefmanova, Chromy a kol. 2009; Vavra 2009; Siwek 2011).
Kazdy region je socialni konstrukei (Paasi 2010), proto mize byt spolecnosti nejen budovan ¢i

ptetvaren, ale také dekonstruovan (Paasi 2010; Berger, Luckmann 1999).%2

Misto 1 region Ize (spolu s ¢asem) bez nadsazky oznacit za zékladni pilife regiondlni identity,
ktera jako soucast socialni identity (Paasi 2010) vyjadiuje miru sounalezitosti lidi s prostorem.
Je obrazem regionu v myslich jeho obyvatel, ale i téch, ktefi region navstévuji, anebo jej znaji
pouze zprostiedkované (Hefmanova, Chromy a kol. 2009). Zaroven je i odrazem komplexné
pojaté prostorové a &asové kontinuity zmén v daném prostoru (Vencalek 1998). Uzemni
identita ma klicovy vyznam pro vyvoj a promény regionu, proto ji v poslednich desetiletich (od
80. let 20. stoleti) vénuje regionalni geografie mimotfadnou pozornost (Claval 2007). Jeji snaha
o pochopeni vztahti mezi prostorem a ¢lovékem polozila zéklad souc¢asného chépani vyznamu

uzemni identity. DneSni ,,novd“ regiondlni geografie nejen hodnoti regiony ve smyslu

1T misto ale miize mit kolektivni rozmér & vyznam pro tzemni komunity. Napf. hory Rip ¢ Blanik jsou
vyznamnym mistem pro cely narod, hora Jestéd pro cely Liberecky kraj (viz nize).

2 Formovani regionu je tizce spjato i s politickymi zaméry, kdy jsou nékteré regiony posilovany, jiné oslabovany.
Ptikladem mize byt konstituovani krajii v Cesku po roce 2000 a s nim souvisejici zména (ztrata) funkci okresi.
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etnickych, historickych, socialnich nebo spravnich konstrukei, ale studuje i proces jejich
utvareni, reprodukce ¢i zaniku. Posouzeni vyznamu, promén i intenzity Uzemni identity
prispiva k pochopeni procesu rozvoje (i stagnace ¢i zaniku) regionu a napomaha k vytyceni

strategii regionalniho rozvoje (Zimmerbauer, Paasi 2011; Raagma 2002).

V souvislosti se spolecenskymi zménami na prelomu 80. a 90. let 20. stol. a s integra¢nimi
a globaliza¢nimi procesy pielomu tisicileti vzrasta v naSi spolecnosti nejen potieba sledovat
teoreticka vychodiska i praktické dopady identity (Hefmanova, Chromy a kol. 2009), ale do
popiedi vystupuje i nutnost vyzkumu ulohy mensich tizemnich celkl pfi formovani identity
jednotlivee ¢i skupiny obyvatel a zpétné vliv ¢lovéka na promény regionu (neoregionalizmus).
Stale zfetelnéji se ukazuje, Ze izemni identita, prezentovana jak ,,image* regionu, tak i jeho
kolektivnim védomim a identifikaci jedince s mistem ¢i oblasti, kde Zzije, hraje ve vyvoji
spole¢nosti nezastupitelnou roli (Hefmanova, Chromy a kol. 2009; Chromy a kol. 2011).
Podporuje spolecensky i ekonomicky rozvoj tizemi a uzemnich komunit (a sama je jimi
utvafena), je nastrojem k moci 1 jistou ,,obranou‘ proti globalizaci a soucasné jako motivujici
faktor podporuje zaclenéni regionu do SirSich struktur bez ztraty identifikacnich specifik
(Vencalek 1998). Védomi sounalezitosti obyvatel s izemim, proces institucionalizace regionu
(Passi 1986), formovani a posilovani Gzemni identity vyznamné posiluji pozici i zakotveni
regionu Vv SirSich strukturach a tim pfispivaji k jeho rozvoji a stabilité. Region, ktery se mize
pochlubit vedle pfirodniho a kulturniho bohatstvi a odkazu také pevnymi ekonomickymi
zaklady, socidlni stabilitou a silnym kolektivnim védomim, ma predpoklady k dynamictéjSimu
rozvoji, ma otevienou cestu k hospodaiské 1 spoleCenské tspeSnosti (Siwek, Bogdova 2007).
Ne vSechny uvedené slozky jsou vSak nezbytnymi podminkami utvafeni izemnich identit, ty se
v zavislosti na nékterém z vySe uvedenych znakl mobilizuji i v nevyspélych, perifernich

oblastech (Havlicek, Chromy, Jan¢ak, Marada 2005).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prave ,,Zity* prostor, tj. nejen spolecnost, ale i region jako socialni
konstrukt utvaii a ovliviiuje svou institucionalizaci a identifikaci. Ten je (ve vztahu k lokalité)
V souCasnosti velmi rozmanity a podstatné slozit€j$i nez v minulosti. Zatimco
historickogeografické studie charakterizuji sttedovékého cloveka jako bytost primarné spjatou
s mistem, kde se narodila, v industridlni spolec¢nosti (19. stoleti) se jiz v souvislosti se zménou
zivotniho stylu ramec identity rozSifuje (Hroch 1986). Prostorovéa identita se pak podle
nékterych teorii v dobé postindustrialni v souvislosti s globalizaci ¢astecné vytraci (Roubal
2003; Raagma 2002; Knight 1982, cit. in Semian 2010). Tomuto tvrzeni ovS§em odporuje dosud

zcela pfirozena touha Cloveka ,,né¢kam patiit®, kterd spolecné s historickymi kofeny jedince

i kolektivu a s emotivnimi vazbami k prostiedi, v némz ¢lovek (spoleéenstvi) Zije nebo z néjz
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pochazi, utvafi tzemni identitu.’® A pfestoze (nebo pravé proto ze) si v mnoha ohledech riizné
urovné uUzemni identity konkuruji (napf. mistni vs. evropskd) a mnohdy se i1 vylucuji
(Vlachova, Rehakova 2004), je v dnesni dob& nepopiratelna nutnost posilovani mistni identity,
nebot’ pravé ona hraje primarni roli v utvafeni individudlniho i1 kolektivniho védomi
(Hefmanové, Chromy a kol. 2009) a pfispiva tak k rozvoji regionu (Blazek 2012). Védomi
vyznamu formovani uzemnich identit podporuje jeji odborné vymezeni, situa¢ni vyzkum
a analyzu v jednotlivych regionech, mnohaurovitovou komparaci i zobecnéni, jehoz zavéry
mohou vyznamné piispét k feSeni fady vyzkumnych hypotéz i problému regionalniho rozvoje.
Znalost Gizemni identity by méla byt pevnou soucasti regiondlniho planovani a rozvoje, méla
by byt vyuzita v kazdodenni praxi fizeni, spravy i prezentace regionu (regionalni marketing,
regionalni branding, viz nize). Piestoze je mnohdy obtizné posoudit, co konkrétniho identita
obsahuje a jak skutecné ovlivituje zacleniovani regioni do prostorové struktury, muize jeji
znalost pomoci pii prekondvani socioekonomickych 1 sociokulturnich problémi

(Keating 1998).

Identity byvaji cilené mobilizovany za G€elem posileni vztahu soundlezitosti, maji vliv také na
fungovani regionti. Uzemni jednotky s bohatou historii maji obvykle vyraznou suverenitu
instituci, ekonomickou silu i pevnou regionalni ¢i lokalni identitu (Putnam 1993). Identita
ovliviiuje 1 politické mySleni obyvatel, jejich spolecenské postoje a aktivity, mize byt
impulsem (ale i1 brzdou) vzdélani i socidlni a hospodaiské stability, ma vliv na fungovani
uzemni spravy (Raagma 2002; Semian, Chromy 2014). Rozdily v Gspé$nosti regionalnich vlad
jsou rozpoznatelné spolecenskou elitou 1 béznymi obcany, odstranéni regionalnich disparit je
zajmem mnoha odbornikd (Putnam 1993; Hampl 2014). Prosperujici region vyuziva socialni
kapital (Bourdieu 1980, 1991) k angazovanosti obyvatel na mistnim déni i k mobilizaci a
posilovani identit (a soub&znému oslabovani jinych).** Ucast na rozvojovych a planovacich
procesech posiluje pocity ,,my* a ,,nase” a motivuje k pfijeti odpovédnosti za region (Putnam
1993; Chromy akol. 2011). Individualni a kolektivni rozmér prostorové identity tedy
bezprostfedné ovliviuje regionalni milieu. Uzemni identita je rovnéz vyznamnym politikem
(regionalni politické hnuti miZze pusobit nad ramec svého tzemi, identifikuji-li se s nim
obyvatelé¢ dalSich regiontl), ale také soucasti a prostiedkem regionalniho marketingu (viz nize)

i,,vnéjSi mirou reputace mista, “ tj. jeho image (Bystticky 2011, s. 23).

131 pies vyrazny globaliza¢ni tlak (izemni identita stale tvoii konstitutivni slozku kazdé osobnosti a pfispiva
Vv kolektivni dimenzi k renesanci regionalismu i lokalnich aktivit (Hefmanova, Chromy a kol. 2009), nebot’ je
primarné spjata s emoc¢ni slozkou a subjektivnim vnimanim zitého prostoru.

14 Tento proces miize probihat zcela pfirozeng, ale lze jej vést i jako cilenou akci prostfednictvim mocenskych
vztahl (napf. pfi odstraniovani zdroje negativni identity).
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2. 1. 3 Regionalni identita, institucionalizace regionu

Uzemni identita, vyjadiujici vztah jedince k prostoru, v ndmz Zije, jimz je aste¢né formovan
ajez zaroven sam svymi aktivitami i postoji ovliviluje, byva nejcastéji definovana terminem
regionalni identita. Tento pojem lze vyjadfit prostiednictvim nékolika dimenzi. Z identifikace
clovéka s regiondlni komunitou a sregionem vychdzi tzv. regionalni védomi (regionalni
identita obyvatel), z vné&jsiho i vnitiniho, subjektivniho i objektivniho obrazu regionu je
utvarena identita regionu. Ta spolecné s regionalnim védomim tvofi komplex regionalni
identity (Paasi 1986),%° pricemz tato je zp&tné jen jednou z dimenzi identity ¢lovéka i kolektivu
(Dufkova 2010). Regiondlni identitu jednotlivce lze vnimat jako projev ztotoznéni ¢loveka
s uritym tGzemim, jako ,,vztah jedince K regionu a mentdlni reflexi regionu v mysli a pameéti
jedince” (Hefmanova, Chromy a kol. 2009, s. 111), ktery se opira pifedev§im o subjektivni
zkuSenost a pocity. Individualni regionalni identita vychézi ze Ctyt zékladnich principt, které
¢loveék vyuziva k tvorbé vlastni identity: odliSeni se od ostatnich na zaklad¢ zitého prostoru,
védomi kontinuity vlastniho Zivota v misté, hrdost na misto, kde ¢lov€k Zije, a uspokojeni
potieb skrze misto (Gustafson 2001, cit. in Chromy 2003a). Jedinec si na zakladé svych potieb
vymezuje zivotni prostor, vedle mista k tomu potiebuje i spolecnost; s postupujicim casem se

tedy identifikuje nejen ve vztahu k tizemi, ale i komunité, ktera zde zije (Zich ed. 2003).

Zpodobnénim ¢i ztotoznénim vice individudlnich regiondlnich identit vznikd regionalni
védomi, zalozené na spoluziti lidi v regionu, na spoleénych kulturnich tradicich, historii
I spole¢nych planech. Pro jeho tvorbu jsou nezastupitelné principy vymezené M. Keatingem:
., 1. kognitivni, jak si lidé uvédomuji region a jeho limity jako nutnost pro odliseni od ostatnich;
2. emocionalni, jak lidé citi region a stupen, na jakém poskytuje ramec pro spolecnou identitu;
3. instrumentalni, jak je region vyuzivan pro mobilizaci spolecnych akci k dosazZeni politickych
a jinych cilu* (Keating 1998, Paasi 2002; citin Semian 2010, s.26; Bystficky 2011).
Regiondlni identita obyvatel je tak vyslednici prozitku pospolitosti komunity a vniméni
specifik 1 odliSnosti regionu. Stejné jako v pifipadé identity jedince je pro ni velmi dilezité
paméti (Halbwachs, Namer, Jaisson eds. 2009; Hetmanova, Chromy a kol. 2009). Proti tomu
identita regionu nevychdzi zregiondlniho védomi obyvatel, ale je spiSe obrazem regionu
v myslich jeho obyvatel, ale i téch, ktefi region pouze navstévuji, anebo téch, ktefi jej znaji

pouze zprostfedkované (Hefmanova, Chromy a kol. 2009).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, formovani regiondlni identity uzce souvisi s procesem

institucionalizace regionu (Paasi 1986). V jeho prubéhu lze rozliSit Ctyfi stadia, jez mohou

15 Jednotlivé dimenze piehledné definovany A. Paasim, zjeho modelu vychazi i schéma dimenzi regionalni
identity P. Chromého (Paasi 2009; Hefmanova, Chromy a kol. 2009).

25



probihat soucasné, nemusi byt ukoncena a nemusi na sebe ani piimo navazovat. Region
zpravidla nejprve ziskdva prostorovy tvar, jsou vymezeny jeho hranice (napt. na zaklad¢ hranic
historickych zemi, etnologicko-kulturnich vazeb, administrativné i percepéné; Semian 2012;
Sery, Simacek 2012). Ve druhé fazi institucionalizace se vytvaii symbolicky tvar regionu,
prezentovany ndzvem, symboly, historickym odkazem, ale i mytologii a budovanim image
regionu (Semian 2012; Sifta 2013; Sorlin 1999). Ve tfeti fazi institucionalizace vznikaji
regiondlni instituce a organizace, napt. samosprava, média, Skoly, muzea, informacni centra,
rozvojové agentury, mikroregionalni a regionalni sdruzeni obci apod. (Kaskova 2013).
Ve ¢tvrté fazi jiz je region pevné zakotven jak v prostoru, tak ve védomi obyvatel a ma jasné
vymezenou roli 1 ve vysSich socioprostorovych strukturach, napt. v ramci kraje, statu, EU

(Passi 2009; Hefmanova, Chromy a kol. 2009; Sifta 2012).

Nektefi geografové (Zimmerbauer 2011; Raagma 2002) rozsifuji Paasiho teorii o tzv. patou
fazi, odrazejici stav regionu po ukonceni institucionalizace. Jejich nastin dal$iho mozného
vyvoje regionu doklada, Ze ani po ,.trvalém* zapsani do obecného povédomi nezlistava region,
chépany novou regionalni geografii jako proces, neménny. V lepSim piipad¢ se dale obnovuje,
renovuje a fyzicky i symbolicky transformuje v ptimé zavislosti na ménicich se podminkach
(ekonomickych, socialnich, kulturnich aj.), v horsi varianté dochazi k tzv. deinstitucionalizaci
avnovych podminkach (napf. zména Uzemni spravy) region zanikd, mizi z regiondlni
struktury. Pfesto zistava v myslich lidi podobné jako jeho hranice — reliktni nebo historicko-
geograficka (Chromy 2000, 2004). Identita je v ¢ase proménliva, proto deinstitucionalizaci,
vyvolané piedev§im vnéjSimi vlivy (rozhodnuti vysSich spravnich struktur), ¢eli dfive nebo
pozdéji vSechny regiony, jeZ musi pfizplisobovat, restrukturalizovat ¢i transformovat svou
identitu (vnitini i vnéjsi) dle aktualnich spolecenskych podminek. Vyznamy regionti se méni
pro spole¢nost (politické zmény), pro komunity (motivace, kompetence) nebo pro jedince
(mobilita atp.). Regiony se silnou identitou ale nemuseji 1 pfes ztratu postaveni V regionalni

struktufe zaniknout (,,ghost regions*), méni se pouze charakter jejich vymezeni.'®

V souvislosti s procesem institucionalizace regionu a s ohledem K historickému vyvoji lze
rozliSit ne€kolik zakladnich typli regiondlni identity (vazeb mezi regionem a regionalnim
védomim): 1. regiony, které dosahly suverenity, s naslednym formovanim identity, 2. regiony

3

s tradi¢ni identitou, které nemaji plnou suverenitu, 3. regiony se ,ztracenou“ identitou,
4. regiony ucelove institucionalizované, vyuZzivajici tradiéni identitu v jiném vyznamu

(Chromy 2003a).1” Vechny typy jsou v ¢ase a prostoru proménlivé a mohou se prolinat i lisit,

16 ptikladem mtize byt slu¢ovani obci ve Finsku v roce 1970 (Zimmerbauer 2011).
17 Vedle zde uzité typologie uziva ,,nova* regionalni geografie i dal$i d&leni. Podrobné&ji viz Chromy, Kuderova,
Kucera (2009).
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napft. v souvislosti s aktualni ekonomickou ¢i politickou pozici regionu nebo intenzitou miry

sounalezitosti lidi s regiony rtiznych métitek (Paasi 2004).

Regionalni identita se utvaii pod vlivem ptusobeni obecnych i specifickych (prostorove i ¢asove
omezenych) procesi (Chromy, Kucerova, Kucera 2009), je také genera¢né rozdilna (Zich ed.
2003). Ma dvé zakladni dimenze: regionalni védomi, tvofené identifikaci obyvatel s regionem
a uzemni komunitou, a identitu regionu. Z hlediska prezentace tizemi lze rozlisit identitu
objektivni (védecka), vychazejici predevsim z hodnoceni podminek, a subjektivni, tzv. image
regionu (vnimani sebe sama a jinych, asociace, zkuSenosti, prozitky, postoje, myty,
prekoncepty®®). Intenzita regiondlni identity a jeji promény v ¢ase se odraZeji v postaveni
uzemi v ramci vysSich socioprostorovych struktur a pifimo ovliviiuji image a percepci regionu,

uvniti 1 vné (Siwek 2011).

Formovani regiondlni identity i image regionu jsou v podstaté identické procesy. Hranice
regionu, regiondlni symboly i instituce jsou produkovany béhem formovani jak vnitini, tak
vnéjsi identity (Paasi 2003). Regiony jsou tak vytvafeny predev§im svymi reprezentacemi
a symbolizaci specifik a unikatnosti, jedinenosti a nezaménitelnosti, které posiluji jejich
vnitini jednotu a zaroven je odliSuji vuéi ,,vné&jsku* (Duncan, Ley 1993). Zatimco regionalni

identita je konkrétni, zalozend na komunité a vztazich Vv ni, identita regionu je abstraktni,

symbolickd, zalozena na prezentaci regionu, obé se ale vzdjemné piekryvaji (Zimmerbauer

2011).

Hlavnimi prvky regionalniho védomi a identity jsou ndzory a pohledy tykajici se ideje a vize
regionu, jeho hodnoceni 1 symboliky (Bucher 2012). Idea vyjadiuje piesvédceni o hodnoté
a vyznamu regionu. Obyvateli i jeho nav§tévniky mu jsou pfisuzovany specifické vlastnosti,
obyvateli regionu vétSinou pozitivné hodnocené. Ti se snazi svou vizi o regionu formulovat,
vytvaret, zachovat, posilovat, rozvijet i vyuzivat, at' jiz k odliSeni, tak K prospéchu regionu.
K tomu napomaha také vyjadieni specifik Gzemi v jeho symbolice. Zméni-li se podminky,
Vnichz se regiondlni identita dosud utvafela, méni se 1 jeji charakter a intenzita.
U socioekonomickych a sociokulturnich podminénosti je proménlivost pfirozena a odpovida
aktualni pozici spolecenstvi v procesu spolecenskych transformaci (vliv genera¢ni promény,
reflexe integracnich a globalizac¢nich tendenci ap.). Dojde-li v8ak Vv regionu napi. ke ztraté
nositele historické paméti (v souvislosti s demografickymi proménami, oslabenim tradic nebo
prejimanim cizich kulturnich vzora), identita se redefinuje, slabne nebo mizi (Chromy 2003a).
Muze dochazet i k pomyslnému konfliktu identit, kdy identita regionu vypovida o specifickych

projevech ptivodnich obyvatel (Conzen ed. 1990) a symbolech (Cosgrove, Daniels eds. 1988),

18 Prekoncepty jsou piedsudky nebo predstavy, jez si lidé o regionu utvareji nejen na zakladé vlastni zkuSenosti,
ale i prostfednictvim médii, Skoly atp.
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jimz nové prichozi obyvatelstvo pfisuzuje jiné vyznamy. V dichotomii ,,my*“ vs. ,,oni“ se
s nimi neidentifikuje, interpretuje je jinak nebo je zatracuje (Moore, Whelan eds. 2007). To lze
predpokladat ve vSech piesidlenych oblastech. Pfi utvareni regionélni identity jsou podstatné
I podminénosti pfirodniho charakteru (specifika krajiny). Proto i nové kolonizované oblasti
jsou si podobné v tom, ze prvni, s ¢im se novi osidlenci identifikuji, je pravé piirodni slozka
fyzického prostiedi (Sifta, Chromy 2014). AZ néaslednd se v utvafeni regionalni identity
uplatnuji historické, socioekonomické nebo kulturni prvky, fyzické prostiedi je obdaieno
socidlnim obsahem. Regionalni identita i identita regionu (image) maji kolektivni aspekt, jsou
socialnim konstruktem sdilenym S$irokou vetejnosti (Zimmerbauer 2011) a tak je tieba je
chapat a posuzovat, 1 kdyz regiony samoziejmé maji t€z svou objektivni (fyzickou, materialni)
strukturu, kterd existuje bez ohledu na to, jakym zplsobem je region reprezentovan,
zobrazovan, vyjadien ¢i prozivan (Popper 1972; Niiniluoto 1999, cit. in Zimmerbauer 2011).
Identita regionu mize byt tvofena iniciativou ,,zevniti ven i zvnéjsku dovniti regionu, jedna se
vSak o obousmérny, komplexni, dlouhotrvajici proces, jehoz uspéSné¢ho zavrSeni neni

jednoduché dosdhnout (Zimmerbauer 2011).

2. 2 Podstata symbolického tvaru regionu

V procesu institucionalizace regionu je dulezitd faze vytvareni jeho symbolického tvaru.
V jejim pribéhu dostdva tzemi své jméno, je vytvaiena regiondlni symbolika, vychazejici
vétsinou z historické paméti uzemi i soucasné reality (Hefmanova, Chromy a kol. 2009).
Region ziskava svou ,,symbolickou podobu®, stava se vuc¢i jinym identifikovatelny nejen
prostiednictvim prostorového vymezeni, ale i prostiednictvim historickych kotent, kulturnich
specifik a tradic. Formuje se kolektivni pamé&t’ regionu a ten jiz nabyva podobu socioprostorové
jednotky. V procesu utvaieni symbolického tvaru se prosazuje cela fada kulturnich,
spolecenskych, politickych, ekonomickych, objektivnich i subjektivnich slozek a faktort, které
spoluutvareji obraz regionu a které se podileji na utvareni regionalniho védomi, tedy vné;si

| vnitini regionalni identity (Chromy 2009).

2. 2.1 Symbol

Pro analyzu symbolického tvaru regionu je tiecba nejprve vymezit, co mize byt jeho symbolem,
jaka je povaha regiondlnich symboll a jakou roli hraji pii utvatreni izemni identity.

Symbol 1ze definovat jako ndzorny znak s bohatym vyznamem ¢i tradici, ktery ma Casto silny
emotivni ndboj 1 ,,silu* udrzovat pospolitost lidské skupiny, evokovat jeji vylucnost a spole¢né
koteny (VSeobecna encyklopedie 1999, 7. dil). Prezentuje se jako grafické, obrazové nebo

slovni naznaceni mySlenky, je vyjadienim jevu v pfeneseném vyznamu. Termin symbol je
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odvozen z feckého symbdllein (spojovani).® Na rozdil od znaku, ktery piimo zastupuje
vyznam sdéleni, symbol vyjadiuje zastoupeni nepfimé?® (Connel 2008). Casto plni ulohu
poznavaciho znameni, je nositelem skrytého smyslu, jenz je pro skupinu uzivateli ziejmy
a spojujici (Bourdieu 1991). Symboly, vznikajici jiz od dob prehistorickych, maji rtizné
podoby. Nejrozsitenéjsi je graficka (ideogram, znacka, matematicky symbol, logo, znak), cetné
jsou zastoupeny i symboly slovni (pozdrav, frazémy, jména a nazvy), obrazové (fotografie),
prostorové (hora, pamatny strom, stavebni dominanta, ale také gesta) Ci abstraktni (pfislusnost
Kk etniku, nabozenstvi, ideologickému proudu atp.). Velmi riznorody je vyznam symbold.
Zatimco nékteré maji ustaleny, celosvétové rozsifeny vyznam,?! jiné maji vice vyznami,

vétsinou podle toho, jak byly v minulosti uZzivany.??

Nejpocetnéjsi jsou symboly se
specifickym, ne vzdy snadno pochopitelnym ¢&i jednoznaénym vyznamem.? Vyznam
nékterych symbolil je jiz zcela zapomenut, oproti tomu dal§i symboly jsou relativné¢ mladé
a maji pouze novodoby vyznam.?* Smysl jinych symboli se v prib&hu dé&jin zménil.>> Viechny
vyznamové roviny jsou vSak prostoupeny zakladnim poslénim symbolu jako prostfedku
spojeni, komunikace a prezentace lidské zkusenosti nebo dojmu (Connel 2008; Monnet 2011).
Symbol je néco, co spojuje, zprostiedkovava, sdéluje a pritom piekondva neomezenou
vzdalenost. Je to hmotnd, viditelna véc, kterd vyjadiuje nehmatatelné a neviditelné, kterad

znamena hodnotu (Caillois 1938, Eliade 1952, Chevalier 1969; cit in Monnet 2011).

Vlastnostmi znakll a symbolli se zabyva sémiotika (sémiologie), teorie znakl a znakovych
soustav, ktera zkouma symboly z hlediska syntaxe (vztahy mezi znaky), pragmatiky (vztah
mezi znakem a uzivatelem) a sémantiky, oboru, ktery studuje jazykovy a vécny vyznam
symbolii (VSeobecna encyklopedie, 7. dil). Pii studiu role symbolii v utvafeni symbolického
tvaru regionu je sémiotika velmi dulezitou disciplinou, s jejiz pomoci lze sledovat kauzalitu
utvareni regionalnich symboll, jejich obsahové a vyznamové promény i vztah aktérh

k symbolice daného mista/tizemi.

19 Symbola byla ptivodné rozbita deska (stfep), smlouva &i text rozlomeny na nékolik &asti, aby bylo zaji§téno
jeho utajeni, aby bylo zabranéno jeho zneuziti (Connel 2008).

20 Napf. slovo strom je znakem lesa, ale symbolem rodokmenu, grafickd znacka slunce je znakem planety, ale
symbolem svétla nebo dne.

21 Spirala je od pravéku symbolem sily, vyvoje, kontinuity a pohybu, lebka symbolem smrti a pomijivosti,
holubice je symbolem smifeni a zachrany.

22 K¥i7 je symbolem trestu, utrpeni i celého naboZenského systému, slunce symbolem svétla, Stésti, dne i jasné
oblohy.

23 Napt. ryba je v obecném vykladu symbolem ml&eni, ve specifickém je symbolem kiestanti, podobné jako fecka
pismena alfa a omega, symbol zacatku a konce.

24 Jen historici védi, ze ibis byl ve staroegyptské mytologii symbolem moudrosti nebo Ze keltska spirala
oznacovala migraci. Novodobym symbolem jsou napi. olympijské kruhy, ale i prosty otaznik.

25 Hinduisticka svastika, pivodné symbol $tésti, je v moderni dobé jako zneuZity symbol spojena s nacismem.

voenr
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2. 2. 2 Symboly a symbolika regionu

Jak jiz bylo uvedeno, symboly hraji pii utvaieni uzemni identity klicovou roli. Kazdé fyzické
i socialni prostfedi je jimi reprezentovano, umoziuji a usnadiuji chapani reality i interakci
vSech aktérii (Burke 2004). Pomoci symboli jsou zprosttedkovavany vztahy mezi prostorem,
moci a identitou. Konkrétni soucéast mista & regionu?® (socha, budova, feka, jméno) se
v okamziku, kdy je obdafena vyznamem, stava nositelem ¢i zprostiedkovatelem myslenky,
pocitu ¢i hodnoty a proménuje se v regionalni symbol. Pro obyvatele dan¢ho prostoru ziskava
pfeneseny, emotivni vyznam a tim piispiva k utvafeni identity uzemni komunity a nasledné
I k utvafeni image lokality (Monnet 2011). Regionalni symbol, je-li sdilen vétSinou, zustava
pro obyvatele rozpoznatelny, protoze vyrusta z konkrétni skute¢nosti, pfedmétu ¢i mista, které
jsou vétsinou nezavislé na vyznamu, jenz jim byl spole¢nosti ptidélen,?’ a zaroven obyvatele

spojuje.

Kazdé misto ma svij ,,obsah®, ktery Ize symbolicky vyjadfit, zalezi na tom, jaky smysl tento
obsah ziskd historickym a spoleCenskym vyvojem, v némz se symbolicky vyznam tvofi
(naptiklad tovarna muze soucasné byt symbolem pokroku, vyroby a zaméstnanosti, ale také

vykofistovani nebo znecisténi zivotniho prostfedi, nezaméstnanosti a ekonomického upadku),

vzdy ale plati, Ze misto mé sviij specificky symbolicky rozmér (Monnet 2011).

Symbolika (soubor symbolll) je jednim z hlavnich faktorli, ktery spoluutvaii genius loci,
protoze obdafuje prostor nazvem, spoluutvaii jeho identitu, ddva mu konkrétni hodnotu a
vyznam a podili se na formovani specifického vztahu obyvatel k Zitému prostoru. Jeji u¢innost
je pfimo umeérna tomu, jak dalece je jeji objektivni vize zalozena na realité. Symbolika regionu
vyuzivat specifika a unikatnosti regionu a zaroven se musi vymezit, odli§it od ostatnich,
sousednich regionti (Bourdieu 1991). Symbolika regionu vzdy tvofi soucast mocenskych
vztahil v oblasti, a proto byva ovlivilovana ¢1 pozméiovana riznymi regiondlnimi aktéry.
Nékteré zasahy do ,tradi€ni* symboliky maji pozitivni, jiné (bez ohledu na to, zda jsou cilené

¢i nevédomé) negativni dopad nejen na Zivot v regionu, ale i na jeho identitu a image.?®

V regiondlni symbolice hraje vyznamnou roli vefejny prostor a pravé na néj se ve vysoké miie

zamétuji zasahy ,,vetejné moci. Jeji aktéfi usiluji o zvyraznéni a ,,zdokonaleni* mista/regionu

% Mistem je v regionalni geografii oznacovana konkrétni, v&tSinou maloplo$nd osidlena lokalita (napf. obec),
region je pojmem vyznamové nadifazenym (sdruzeni obci, kraj apod.; Monnet 2011).

21 Tim se 1i$1 od znakil, znacek a frazémd, jejichz ptivodni vyznam se stira, viz dopravni znacky, pozdravy ap.

28 7atimco necitlivy zasah do krajinného razu (napt. t&Zba ¢edi¢e na Tlustci, hranice ORP Ceska Lipa a Liberec),
nekompetentni pfestavba architektonické dominanty (obchodni diim JeStéd v Liberci) nebo neodborné
piejmenovani mista (Ceské nazvy némeckych obci po roce 1945) identitu oslabuji (resp. ji davaji negativni naboj),
jiné pfispivaji k jejimu posileni. Za vSechny jmenujme napi. nové obecni znaky pfiijaté po roce 1990 nebo
vyrazn€js§i sepéti rozvojovych programi piihranicnich regionii s potlaCovanymi a téméf zapomenutymi
némeckymi zvyky ¢i povéstmi.
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riznymi cestami. K tém pfijatelnéjSim patii renovace vefejnych prostranstvi, obnova fasad
méstskych doma ¢i vystavba novych parki, k méné citlivym (a nékdy ni¢ivym) vystavba
novych vetejnych budov, jez se maji stat symbolem prosperity, ,,modernosti, sily a moci, ale
jez Casto nerespektuji architektonicky rdz mista a neplni ani v misté ¢i regionu potiebnou
funkci. Cinnost organti vefejné moci v prostoru téméf vzdy posiluje jejich pozici z pohledu
Siroké vetejnosti a v tomto ohledu manipuluje symbolem mista. ,,Nova“ regionalni geografie

dokonce nékdy diskutuje pojem ,,symbolicky kapital“ (Monnet 2011).%°

Protoze je symbolika mista uzce spjata se socidlnimi a mocenskymi vztahy a vazbami
Vv regionu, v souvislosti s jejich proménou se vyznam symbolu pietvaii a zprostfedkované
muze vést az k proméné tizemni identity. Naptiklad v oblastech, kde byla silna institucionalni
autorita cirkvi, byvaly kostely a klastery vyraznymi symboly vefejné moci, v soucasnosti je ale
kifestanstvi v prostoru ptitomné spiSe ve formé historického a kulturniho dédictvi. Sakralni
stavby zUstavaji silnymi symbolickymi misty na urovni vesnickych komunit i vysSich
spravnich celkl, jejich vyznam se vSak posouva do kulturni a historické roviny (Monnet

2011).%

VétSina regiondlnich symboli vychazi z tradic mista, odrazi jeho jedinecnosti a specifika
a zduraziiuje vyznam a suverenitu oblasti, kterou symboly reprezentuji (at’ jiz se jedna o obec,
mikroregion nebo kraj). S jejich pomoci se lidé se svym regionem snaze identifikuji, sou¢asné
symboly slouzi k jeho vnéjsi prezentaci (Chromy 2009). Silngjsi vyznam maji symboly pro
obyvatele z nejbliz§iho okoli (napf. v piipadé prostorovych symbold), slabsi pro lidi ze
vzdalenéjSich mist. Vyjimku tvofi symboly, jeZ svym vyznamem piesahly hranice regionu
a ziskaly vys$i, napf. narodni vyznam,*! nebo symboly srozumitelné tém, kdo jiz v regionu
neziji.®? Diferencovana je i emocni zaujatost nebo schopnost symbolu rozumét (Monnet 2011).
Symbolem se miize stat jen ten prvek, ktery ma pro obyvatele emoc¢ni naboj, ktery odrazi jejich
vztah Kk mistu, ztotoznuje je s ,,domovem®. Pro ¢lovéka je dulezitéj$i nez racionalné ptijaty
symbol ten, ktery vystihuje jeho vnitini pocity (lasku k mistu/lokalité) a ktery posiluje
subjektivni dojem vylu¢nosti mista, kde napt. jedinec stravil détstvi, kde ma rodinu, pratele,
kofeny, nebo mista/lokality, na které je hrdy, i kdyz vnima i jejich nedostatky (lasku k mistu

oznacuje geograf Yi-Fu Tuan pojmem ,,topophilia®“; Tuan 1990). Posun ve vnimani symbolu je

2 Piehled zasahl ze strany organil a instituci vykondvajicich vefejnou moc pfi tvorb& symbolickych mist ukazuje
ti1 vahy intervence: 1) vytvoreni novych mést; 2) definice verejného prostoru (zejména formou nameésti a Sirokych
ulic); 3) vystavba monumentalnich staveb (palace, kostely, ministerstva, stadiony, atd.).

% Dikazem je v Cesku situace v dosidleném, sekularizovaném pohranici, kde prudce klesl pocet farnosti a kde
mnoho cirkevnich staveb zchétralo nebo bylo necitlivé pfebudovéano. V poslednich 20 letech byly Cetné sakralni
pamatky obnoveny, i kdyz se pocet véficich a cirkevnich instituci témet nezvysil, ba naopak snizil.

31 Napt. hora Rip, postava Krakonose atp.

32 Pro mnohé odsunuté Némce maji symboly v éeském pohrani¢i stale hluboky vyznam (napf. poutni misto
V Hejnicich), zatimco pro mistni obyvatele (dosidlence) vyznamné byt nemuse;ji.
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spojen i s ¢asovymi proménami hodnotové orientace spole¢nosti (napf. hrad nebo piehrada
jsou symboly, které méni své vyznamy v zéavislosti na uhlu pohledu osoby, jez zvazuje jejich
pozici v konkrétnim historickém kontextu), symbol se mutize stat i pfedmétem stietu zajmovych
skupin (napf. spor o vyznam ,némeckych® symbolid v dosidlenych oblastech nebo

ambivalentni vztah k symbolice z dob totality).

Symbolika mista je za vSech okolnosti zasadni pro utvareni regionalnich vazeb, dava
nezameénitelny rozmér spolecenské realité i prostoru, at’ jiz byl ¢lovékem vytvofen nebo jim je
vyuzivan. Muze vSak byt i zdrojem konfliktd, napf. pfi rozdilné interpretaci ¢i pfi odliSném

vnimani svych vyznami riznymi komunitami (Monnet 2011, Zimmerbauer 2011).

2. 2. 3 Typy regionalnich symboli

Symbolem tUzemi se stavaji predev§im ty prvky, které jsou pro né specifické a které je odliSuji
od jinych oblasti. Struktura symbold, ktera by méla vystizné charakterizovat tzemi, se vytvari
postupné a pevnou se stava az tehdy, jsou-li jednotlivé symboly emoéné piijaty obyvateli
regionu, stavaji-li se pro né ,,ikonami®, s jejichz pomoci se mohou se svym zitym prostorem
identifikovat. Mistni organizace se pro zménu prostfednictvim symbolli mohou profilovat jako
regionalni (Semian 2012). Regionalni symboly maji zasadni vyznam pro pocit sounalezitosti
obyvatel zijicich uvnitf regionu i1 pro identifikaci daného regionu lidmi zvnéjsku
(Hospers 2011). Zaroven jsou ,,patefi druhé faze institucitucionalizace regionu, zakladem pro

vybudovani jeho symbolického tvaru (Paasi 1986).

V geografii jsou symboly regionti, at uz piirodni, krajinné, kulturni, historické nebo
sociokulturni rizné popisovany, zobrazovany, klasifikovany i prezentovany. Koncept
regionalni identity se sklada ze symbolickych prvki regionu, které jsou Casto zjednodusovany,
jejich vyznam je redukovan dle pouzité klasifikace, reprezentace, zptsobu jejich vyjadieni
nebo zobrazeni (Zimmerbauer 2011). Vedle nazvu, ktery je sdm o sob¢ specifickym symbolem
tizemi,* patii k dominantnim symboly pfirodni (fyzickogeografické prvky) a krajinné, jez
odrazeji fyzické prostiedi se socialnim obsahem (ve smyslu interakce ¢Eloveék—Krajina,
spoleénost—piiroda). S krajinou a pfirodou se ¢lovék identifikuje nejdiive (Sifta, Chromy
2014), proto je pochopitelné, Ze pravé tento typ symbola je velmi frekventovany. Symbolem
kraje se Casto stavaji nejvyssi hory nebo vyznamné vrcholy, skalni utvary, jeskyné, raselinisté

¢i vodni plochy a toky. Krajinné dominanty tvoifi vyrazny potencial pro formovani tizemni

33 Nazev plni hned nékolik funkci: dédva regionu individualni charakter a tim zarucuje jeho identifikaci, urcuje
jeho historickou kontinuitu nezavisle na zménach jeho prostorového vymezeni, vyclefiuje uzemi regionu
(Bucher 2012; Chojnicki 1996), je pojitkem s minulosti (Chromy 2003a). Jméno uzemi identifikuje, konkretizuje,
dava mu ,tvar*, pro obyvatele je synonymem ,,domova‘“, ma tedy i silny emocni naboj. Znalost etymologie nazvu
evokuje historicky odkaz mista i jeho ,,symbolické ptedurCeni” (Frydlant — pokojna zemé, Liberec — bohaty
kopec).
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identity, Casto jsou znamy za hranicemi regionu (napf. jako turisticky cil reprezentujici uzemi),
jsou spjaty i s tradicemi mista nebo s lokalnimi povéstmi ¢i pisnémi, které samy tvoii dalsi
symboly. Také geografickd poloha regionu miize byt jeho symbolem (pohrani¢ni, pomezni,
horska, periferni) stejné jako klimatické podminky (Ceska Sibif, Studenec, Vétrna Hiirka).
Symbolicky vyznam casto ziskava i konkrétni piirodni dédictvi a bohatstvi, specificka fauna
a flora, lesy i1 geologické prvky. S piirodnim potencidlem regionu uzce souvisi i hospodaiska
symbolika, napf. tradi¢ni zemédélska produkce (pestovani chmele) ¢i specifickd femesla

zalozené na zpracovani pfirodniho bohatstvi (sklaf'stvi, hamernictvi, hornictvi).

Obsahlou skupinu symbolil tvoii ty, jez vychazeji ze spolecenskych aktivit a ptisobeni ¢lovéka.
K takovym lze tadit architektonické prvky, turistické cile, kulturni dédictvi, rozlicné lidskeé
projevy, ale i1 atmosféru v regionu, zdej$i bezpecnostni situaci, etnické sloZeni, ptisluSnost
k etnografické oblasti ¢i historickému uzemi apod. Pro formovani symbolického tvaru je
nezanedbatelné také védomi historické regionalni pfislusnosti (Semotanova 2013), kolektivni
pamét’ regionu. Pravé v ni se uchovavaji spolecenské jevy, jimiz byl a je region formovan.
tradice tizemi (Hefmanova, Chromy a kol. 2009; Houzvicka, Novotny eds. 2007). S vyuzitim
historickych symbollii (pfipominka vyznamnych udalosti, osobnosti, zvykl, ¢i slovesnost)
usiluji o jejich obnovovani a uchovéavani, posiluji sva pouta k mistu, podporuji védomi déjinné
kontinuity i rozvoj historického védomi, faktoru, ktery podporuje zpfitomnénim minulosti
utvafeni soudobych spolecenskych procesti a interpretaci déjinnych vazeb upeviiuje vzorce

chovani sou¢asnych lidi (Simtinek ed. 2008).

Regiondlni symboly se hojné vyuZzivaji k vnitini 1 vné&jSi prezentaci a propagaci regionu
(narodni symboly 1 pfi formovani narodii a statll), bohuZel n€kdy jen ve velmi schematicke,
dostate¢né nevypovidajici podobé. Fotografie krajinnych ¢i architektonickych dominant nebo
obecni znak v zdhlavi mistniho ,,zpravodaje® jsou jen pouhou reprodukci symbolu a bez
funkéniho vyuziti o mistu vlastné nic nevypovidaji, nestavaji se jeho ,,Zivou a Zitou* soucasti
a ztraceji svlj primarni vyznam (reprezentovat, sjednocovat). Jindy jsou jako symboly chybné
prezentovany prvky, které nelze vnimat jako lokalni unikaty, at” uZ pro jejich obecnost nebo
pro umélé vytvofeni (Hospers 2011). Identifikace sregiony mulZe byt zaloZzena pouze na
symbolech, které jsou sdilené spolecnosti. Jen ty jsou dulezité jak pii vytvareni identity
regionu, tak pfi formovani regionalni identity i posileni sounalezitosti obyvatel s regionem, ve

kterém ziji (Paasi 2007).
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2. 2. 4 Grafické symboly regionu

Specifické a nezaménitelné jsou grafické symboly regionu (znaky, erby, vlajky, loga apod.). Ty
vétsinou vychazeji z tradic regionu, odrazeji jeho charakteristické rysy a zdlraziuji vyznam
I suverenitu mista, které reprezentuji. S jejich pomoci se lidé se svym regionem snaze
identifikuji, soucasné tyto symboly slouzi k vnéjsi prezentaci uzemi (Chromy 2009). Grafické
symboly maji vysokou (bohuzel pon¢kud opomijenou) vypovédni hodnotu, protoze usiluji o co
nejpresnéjsi a nejpresveédCiveéjsi obraz mista s vyuzitim schematického, zjednoduseného
vyjadreni jeho typickych prvki. Jednotlivé typy téchto symboli se 1iSi svou funkci, vyznamem
1 provedenim. Loga jsou graficka oznaceni firem a instituci, ktera podporuji jejich prezentaci,
aproto asto odkazuji k regionu. Vztahuji se na né autorska prava (Utad primyslového
vlastnictvi 2014), jejich vytvarnd podoba ale nepodléha Zadnym omezenim a nemusi byt ani
legislativné schvalena. Oproti tomu znaky obci jsou legislativné schvalovany,® symbolicky je
obcim udéluje piedseda Poslanecké snémovny PCR (Zakon o obcich 2000). Pravo znaku
avlajky je pfiznano vedle statu pouze krajim a obcim Ceska, platné mohou byt jak znaky

historické, tak nove navrzené.

Tvar i graficka podoba znakt a vlajek vychazeji z platnych heraldickych a vexilologickych
pravidel. Proto musi nova kulturni geografie pfi jejich analyze uzce spolupracovat
S ptislusSnymi pomocnymi védami historickymi a vnimat symboly v souladu se stanovenymi
zékonitostmi jejich tvorby. Studiem tvorby znaki, jejich popisem, uréovanim a kresbou se
zabyvd heraldika. Obecni znaky studuje tzv. heraldika komunalni, kterd patii
Kk nejrozsifenéj$im heraldickym odvétvim. Na zakladé historickych zkuSenosti (pravidla pro
udileni $lechtickych erbll) stanovi heraldika pfesna pravidla pro uZivani a pozici figur 1 barev
ve znaku, specifikuje i tzv. polceni §titu a rozmisténi motivii v jeho jednotlivych polich,
zaroveh i vymezuje podminky, za nichz miZe byt novy obecni znak PS PCR schvélen.
Heraldika vnima komunalni symboly jako ,.spojeni vizudlni a verbdlni slozky,” znak je
obdafen vyznamem jen tehdy, spoji-li se figura s konkrétni asociaci (S. Kasik, 26. 7. 2014).%°
Vypovidajici moznosti heraldického znaku jsou proto casto limitovany mirou poznani
a schopnosti interpretace plivodniho vyznamu grafického symbolu. Na podobnych principech
se problematikou vlajek, praport a standart zabyva vexilologie. Studuje nejen jejich historicky
vyvoj a funkci, ale soustfedi se i na jejich popis, vyklad a pravidla pro vznik novych
(Hlavacek, Kaspar, Novy 2007). Ob¢ védni discipliny zkoumaji grafické symboly s ohledem
na samotného drzitele (majitele), jeho historii, pravo, ale 1 na aspekty narodopisné,

sociologické 1 esteticke a tim se ptiblizuji cilim geografickych vyzkumi.

34 Zakon ¢&. 128/2000 Sb. o obcich a Zakon o krajich &. 129/2000 Sb.
% Naptiklad vyduty hrot ve znacich v Libereckém kraji je symbolem Jestédu: figura (hrot) evokuje tvar
Hubackovy stavby horského hotelu a vysilace a vyznam se piesouva k obecné charakteristice.
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Zivotnost a sila grafickych, prostorovych i jazykovych regionalnich symbolii je pfimo svazana
S tim, jak je spolecnost utvari, vnima a sdili. Jen takovy prvek, s nimz se lidé ztotozni jako se
symbolem, mize pfispét k budovani symbolického tvaru regionu, K posileni tizemni identity.
Ztotozni-li se se symbolem lidé uvnitf 1 vné regionu, muze takovy prvek pievzit i roli
regionalniho ¢i narodniho symbolu a pfispét k formovani symbolického tvaru vyssi uzemni
struktury.  Z procesu institucionalizace tak symbol ¢ini  symbolicky  proces

(Zimmerbauer 2011).
2. 3 Symbolicky tvar regionu a regionalni rozvoj

Region, regiondlni identita, symboly i symbolika jsou socialni konstrukce, vytvafené
a pretvarené reprezentanty uzemi ¢i Uzemniho spoleCenstvi, tj. aktéry, predstaviteli vefejné
moci nebo vefejného, korporatniho i privatniho zajmu. Spolu s aktéry, bud’ individualnimi
(jednotlivci v ¢ele instituci/organt — leadership), nebo kolektivnimi (napt. zastupitelstvo),
»spoluutvareji region“ také subjekty (instituce, firmy, ekonomické subjekty). Kazdy
z aktéri/subjektl ma svou motivaci ¢i predstavu, ale i své nastroje a moznosti, jak region
ovliviiovat, jak pusobit na vefejné minéni, jak ptispét k formovani védomi sounalezitosti,
piislusnosti, jednoty ¢i shody v misté svého pusobeni, jak posilit image regionu. Aktéfi jsou
nositeli moci, stoji v pozici téch, kdo mohou tvofit spole¢nost, formovat jeji identitu
a manipulovat s jeji objektivni strukturou. Svou pravomoc by ale méli ziskat pouze z povéteni
obyvatel regionu, coZ pfichdzi v uvahu az po dlouhém procesu institucionalizace a pouze

v regionech stabilnich, tradi¢nich a s velmi silnou izemni identitou (Bourdieu 1991).

Vzhledem k tomu, Ze nedilnou souc¢asti formovani regionalni identity a regionu jsou symboly
a symbolika, podileji se aktéfi rliznou mérou také na jejich utvareni. Regionalni symbolika je
pestrym souborem riiznych hodnot, obrazl a piedstav, odrazejicim pfedevs§im pozitivni prvky,
které¢ maji podnécovat hrdost obyvatel na zity prostor a posilovat jejich pocit sounalezitosti
S nim (zatimco jednotlivé symboly mohou mit i negativni ndboj). Z vyvojového hlediska sice
muze byt regionalni symbolika dédictvim minulych generaci, jednotlivé symboly jsou ale
Vv ¢ase transformovany a rizné reprodukovany, s ohledem na potieby i postoje spolecnosti.
Smyslem soucasné tvorby regiondlnich symbolii je proto schematické vyjadieni zietele
hodnotnych prvki, které maji misto ¢i region prezentovat (i reprezentovat) prostiednictvim
zdiiraznéni jeho nejvyrazngjSich hodnot, specifik a unikatnosti tak, jak je vnima soucasné
spoleCenstvi. Symboly pfispivaji nejen ke zviditelnéni regionu, ale také jej posiluji
v konkurenénim boji mezi regiony (napi. pfilakani turisti nebo potencialnich novych
rezidentt/investorti). Z tohoto uhlu pohledu pfistupuji k symbolice aktéfi regionalniho rozvoje,

jeji tvarci 1 uzivatelé. Zalezi na jejich pojeti, jak (a zda viibec) bude symbolika vyjadiovat
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kontinuitu prostoru v case, jaky diiraz bude klast na historické prvky, interpretaci a zviditelnéni

minulosti, jak s ni bude spojovat ptitomnost (Sifta, Chromy 2014).

Aktéry na poli formovani, reprodukce a vyuzivani symboliky jsou piedevsim piedstavitelé
instituci, které misto ¢i region reprezentuji. S obdarovanim prvka symbolickou hodnotou se ale
muzeme setkat v riznych sférach spolecenské praxe (vetfejna sprava, nevladni organizace,
neziskovy sektor, komer¢ni sféra ad.) uvnitf i vné regionu. Motivace aktéri pii formovani
auzivani regionalni symboliky je stejné pestra jako jejich vycet. Jedni uzivaji (i vytvareji)
symboly z tradice ¢i sentimentu, jini (napf. pfedstavitelé obci) tak mohou Cinit ve vefejném
zajmu. Ne&ktefi aktéfi sleduji ekonomicky profit ¢i osobni prospéch, jini politické cile
(napf. sjednoceni komunity, ziskani divéry cilenou angazovanosti, ziskani podpory volic¢h
apod.), néktefi se snazi o zviditelnéni mista ¢i regionu (Hospers 2011). Symboly a symbolika
spojena s uzemim se cilen¢ vyuzivaji v oblasti spravy a rozvoje uzemi a byvaji interpretovany
tak, aby pfisp€ly k posileni regionalniho védomi i image regionu. Proto jsou nejvice vyuzivany
pravé témi, kteti chtéji tyto socialni konstrukty ovlivnit. V oblasti vetfejné spravy zejména
pfedstaviteli Gzemni samospravy, volenymi reprezentacemi, zastupitelskymi orgéany, ale
| reprezentanty instituci ochrany pfirody a krajiny ¢i pamatkové péce, v oblasti regionalniho
rozvoje a ekonomiky zastupci rozvojovych agentur, firem nebo cestovniho ruchu

(Blazek 2012).

Jak jiz bylo uvedeno, symboly jsou zasadni pfi utvareni image mista, pfedevsim pii ,,place
marketingu® a ,,place brandingu* (Hospers 2011). Terminem ,,place marketing” se oznacuje
celkovy management uzemi, vétSina regiont s nim vsak ,,operuje” pouze v rovin¢ ,,prodeje*
lizemi jako zboZi, vyuziva symboly ke komodifikaci®® ¢i komercializaci regionu, aniz by brala
Vv potaz fakt, ze ,,place marketing*“ musi byt chapan jako dlouhotrvajici strategicky, synteticky
a integralni proces, ktery je soucasti celkové strategie regionu pro udrZeni a posileni jeho
konkurenceschopnosti a ktery ma uspokojovat vSechny cilové skupiny. ,,Place marketing*
nema byt pouze parcialni politikou zajiStovanou napf. instituci poveéfenou rozvojem cestovniho
ruchu ¢i firmy zabyvajici se komunikaci, ale ma byt zastfeSujici ¢innosti, pfi niz spolupracuji
veSkeré mistni politiky, a to jak z pohledu investori a mistnich obyvatel, tak 1 turistd,
navstévujicich danou lokalitu (Hospers 2011). ,,Place marketing“ nelze srovnavat s prodejem
konkrétniho, jasn¢ definovaného produktu, na rozdil od n¢j ma mnohovrstevny charakter a je
zalozen nejen na ,,obchodni znacce®, ale pfedev§im na tzv. m&kkych faktorech. Je zaméfen:
1. na obyvatele, ktefi chtéji v misté bydlet, pracovat nebo odpocivat; 2. na spole¢nosti, které

hledaji prostor k podnikani a pracovni trh; 3. na navStévniky a turisty, ktefi chtéji v misté travit

36 Ze symbolii se stavaji predméty smény podléhajici mechanismu trhu.
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volny ¢&as (Hospers 2011).3" Place marketing” musi misto prezentovat jako pestry soubor
riznych hodnot, moznosti, obrazli 1 pfedstav, jez mohou ¢lovéka ovlivnit sndze nez obchodni
produkt (Tuan 1990). Proto pro n&j neni kli¢ovy jednoduchy, jasny znak mista (,,place
branding), jenz miva nejcastéji podobu loga, znaku ¢i sloganu. Vychazi z regionalni
symboliky a identity a je prostfedkem komodifikace regionu, resp. jeho nazvu, vétSinou za
ucelem vnéjsi propagace regionu. Nemél by vSak opomijet postoje obyvatel iizemi, predevsim
jejich pocit sounaleZitosti s regionem a podil na vytvareni a reprodukci jeho image. ,,Place
branding”“ by tedy mél byt soucasti SirSiho procesu rozvoje a fizeni regioni i ,place
marketingu® (Semian 2012). ,, Silna mistni znacka musi byt flexibilni a dostatecné univerzalni,
aby se dala pouzit jak pro cestovni ruch, rozvoj podnikani, tak i pro dalsi specifické sektory.
Musi  vyhovét potiebam riznych skupin a disponovat tadou ndpadi (On Three
Communication Inc. 2008, cit. in Hospers 2011, s. 169), pro ,,place marketing* ale neni,
vzhledem k m&kkym faktorim, uréujici. Nepochopeni této filozofie vede v oblasti ,,place
marketingu“ k chybnému zachazeni se symboly. Neni ojedinélé jejich ,,umélé* vytvareni nebo
nespravné uziti v novém kontextu. Spravné vyuziti symboliky v ,,place brandingu“ a ,,place
marketingu®, aspésnost v soutézi mezi regiony, ,,v prodeji® turistim, investorim ¢i novym
rezidentiim vsak pfispiva jak k posileni image regionu, tak i regionalniho védomi jeho obyvatel

(Zimmerbauer 2011).

Problematické vSak neni jen nedostatecné nebo nespravné vyuzivani symboliky, ale i stfety
a nedorozumeéni pii jejim vykladu, které citeln€ oslabuji moznost jejiho vyuziti pii formovani
symbolického tvaru regionu. Je zfejmé (a v souvislosti s podstatou identit i samoziejmé), Ze
symboly mohou mit naboj napéti ¢i konfliktu (spor o autenticitu, vyklad, vlastnictvi apod.), ze
se mohou stat predmétem sporti jednotlivych skupin spolecenstvi (profesni, genera¢ni, zdjmové
rozdily) i Gzemnich komunit (nekriticky lokalni ¢i regionalni patriotizmus, boosterizmus).
Podstatou sporit mohou byt odlisné preference, hodnotové orientace aktért, rozdilné predstavy

o funkcich symboli i odlisné vyklady jejich vyznamu.®®

37 Vétsina marketingovych specialistl se snazi prezentovat mista pouze tak, aby ,naldkala“ nav§tévniky,
potencidlni rezidenty a firmy, tedy subjekty, které v daném regionu nejsou trvale usidleny. Takovy typ
marketingové strategie se oznacéuje jako ,,cold place marketing®“. Typicka pro né&j byva urcita jednostrannost a
stereotypni nazirani (vylu¢na prezentace mista prostfednictvim turistickych cilii. Oproti tomu ,,warm place
marketing™ se vedle socioekonomickych vazeb soustfedi i na emocionalni stranku nebo vztah K jiz existujicim
firmdm a usidlenym rezidentim. Pravé ti jsou vnimani jako strategicky nejvyznamnéjsi, nejcennéjsi a
nejvynosnéjsi segment s uréujici mirou spokojenosti. ,,Warm place marketing* se vedle udrzeni stavajicich
rezidentd soustfedi i na podporu mistnich firem, jeho podtypem je ,,relationship marketing®, usilujici o upevnéni
existujicich vazeb a o transformaci nezaujatych postoji firem i rezidentl. V praxi se takova marketingova
strategie prezentuje napf. vérnostnimi kartami ¢i benefit programy. Jejich prostfednictvim mohou aktéfi
identifikovat své zdkazniky, pfizpisobovat jim své sluzby a nabidky a déale rozvijet obapolnou loajalitu
(Hospers 2011). Piiklady aplikace ,,warm place marketingu®“ lze sledovat i ve vyuziti grafickych symboli
vV komunalni sféfe (viz. kapitola 7).

38V souvislosti se staiim symbolu je tieba diskutovat i to, zda hodnoty, které symbol vyjadfuje, maji pro mladsi
(dnesni) generaci stejny vyznam jako pro generace star$i (minulé).
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Ma-li regionalni symbolika plnit v procesu formovéani symbolického tvaru regionu vyse
vymezenou funkci, méla by byt Vv co nejvyssi mozné mife kontinudlni. Symboly se stalym,
neménnym vyznamem maji trvalou hodnotu a jsou pevnou soucasti regionalniho védomi
I silnym prvkem utvafeni image regionu. Vyznamy symboll v§ak mohou byt i revitalizovany,
pokud se zméni spoleCenskd atmosféra, a uzemni komunity mohou jejich prostfednictvim
navazovat na jiz zapomenuté¢ (nebo v minulosti zamémé potlacované) hodnoty.
Nezanedbatelna je také diskontinuita vyznamu symbolu, kdy vyjadieni prvka zustava, ale
vyznamy se meéni, tj. prvky se interpretuji v jinych kontextech a mohou vyjadfovat jiné
hodnoty.®® Pokud jsou nové vyznamy spoleénosti pfijimané, pak si symbol uchovava svou
funkc¢nost, je-li vSak jeho vyznam sdilen pouze Casti komunity nebo je-li vétSinou odmitan,

stava se nefunkéni.

V souvislosti s efektivitou existence a vyznamu symbolti a symboliky je tieba zminit i hrozby,
které s produkci symbolii a symboliky souviseji. Patfi k nim napf. nejednotnd orientace
symboliky, kdy v dusledku mnoha prvki a mnoha symbold vznika roztéistény, rozporuplny
image regionu. Problematickd je i nekoordinovanost vytvaieni grafické symboliky, jejimz
dusledkem je protismérné puisobeni symbold, ,.konflikt* znacek, log a znaku i jejich vykladu.
Negativni dopad maji rovnéz noveé utvorené symboly s faleSnym nebo chybnym obsahem,
které vedou nejen k identifikaci komunity s ,,omylem*, ale nékdy i k utvareni ,,mylnych* tradic
(S. Kasik, 26. 7. 2014).

Aby regionalni symbolika plnila funkeci integrujiciho Cinitele, musi byt vyjadienim konsenzu
téch, které ma reprezentovat. To je také nezbytnou podminkou jejiho ptijeti a uzivani. Je-li jeji
vyznam reprezentativni a propagacni, posiluje pozitivni image regionu a zviditelfiuje izemnim
spoleCenstvim pftijaté a sdilené hodnoty bez ohledu na to, zda je vytvafena ,,shora“ (na zadani),
z ,,vn&jsku” ¢i ,,zdola“ (z regionu). Pokud je jeji tvorba inspirovana pozitivnimi, spole¢nosti
ptijimanymi piiklady, stava se klicovou v utvareni symbolického tvaru regionu i podstatnou

a neopomenutelnou soucasti procesu jeho formovani, resp. regionalniho védomi.

39 Vyznamy symboléi mohou byt reinterpretovany, nové interpretovany i dezinterpretovany. Pak vyjadiuji nové
hodnoty dulezité v daném misté a Case pro majoritni spolecnost.
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3. Symbolicky tvar regionu: priklad Libereckého kraje

3.1 Zdivodnéni vybéru zajmového tizemi

Pti posuzovani mechanismt polarizace prostoru a regionalniho rozvoje i pro hodnoceni rozdilt
uzemnich identit se pfedmétem zdjmu nové regionalni geografie stale Castéji stavaji regiony,
jez jsou z hlediska vyvoje specifické ¢i ,,problémové™ (Hampl, Dostal, Drbohlav 2007;
Havli¢ek, Chromy 2001; Havlicek a kol. 2008; Novotna ed. 2005) a na jejichz formovani
pusobily (a ptisobi) casto odlisné hybné sily. V tomto kontextu jsou zajimavé regiony, v nichz
Ize sledovat prolindni i stiety vice jevi, které podmiiiuji jejich soucasny rozvoj,*® predevsim
regiony s intenzivné pieménénou krajinou a ty, v nichz lze sledovat jak ptesidlené, tak
kontinudlné se vyvijejici oblasti.*! K takovym patii i Liberecky kraj, v ném vsak jako

V jediném v ramci Ceska nalézdme kombinaci a soub¢h vice procesi.

Liberecky kraj patfi k nové utvofenym, resp. obnovenym*? vy$§im uzemnim samospravnym
celkim.®® Pfestoze je rozlohou relativné maly, je vnitiné diferencovany jak z hlediska polohy
a ptirodnich podminek, tak z hlediska vyvojového i strukturalniho. Patii k oblastem se
specifickym a slozitym historickym vyvojem (Chromy 2004), zaroven je krajem s fadou
krajinnych protikladii (vysoké hory, Pojizeii nebo Cesky raj) a cennych piirodnich lokalit, coz
Vv soucasnosti dokladaji napt. rizné stupné legislativni ochrany pfirody a krajiny (na tzemi

kraje lezi ¢ast jednoho ze ¢tyt Geskych ndrodnich parkii i pét CHKO).*

Liberecky kraj je také krajem piihrani¢nim, lezicim na pomezi Ceska, Némecka a Polska. Od
13. stoleti prochéazela jeho tizemim nestabilni etnickd hranice, oddé€lujici oblasti osidlené

némeckym etnikem (,,vn&j§i* pohrani¢i) od éesky osidleného ,,vnitiniho* pohrani¢i.*® Do roku

1938 byly obé oblasti spjaty s jazykem a kulturou sousednich némeckych zemi (Kastner 1999).

40 Napt. polohova exponovanost izemi (Marada a kol. 2010), socioekonomicka vyspélost (Bernard 2012; Blazek,
Netrdova 2009; Hampl 2007; Novak, Netrdova 2011), sociokulturni podminénost soucasné¢ho regionalniho
rozvoje (Chromy, Jand 2003; Chromy, Skala 2010; Kucerova-Kuldova 2008; Kuldova 2005), Sirsi
historickogeografické a kulturnégeografické souvislosti (Kuc¢era, Chromy 2012; Kucdera, Kucerova 2012), zmény
vyuziti krajiny (Bi¢ik et al. 2001, 2010; Bi¢ik, Jeletek, Stépanek 2001; Bigik, Kabrda, Najman 2010; Chromy
2003; Kupkova, Bicik, Najman 2013), kulturni a pfirodni dédictvi (Kucera 2007), regionalni identita (Chromy,
Kucerova, Kucera 2009) a dalsi.

41 To se ukézalo pii hodnoceni v trovni Ceska, dosud pouze omezené i v trovni regionu (Chromy, Skala 2010).

42 Pfechodné existoval v mensim rozsahu v letech 1949—1960, poté se stal soucasti Severoceského kraje.

43 Podobné byly utvofeny i kraj Karlovarsky, Zlinsky nebo Kraj Vyso¢ina, na rozdil od Libereckého ale
Karlovarsky je cely ,,dosidleny®, Zlinsky naopak cely tradi¢ni (bez pferuseni kontinuity vyvoje osidleni) a Kraj
Vysoc¢ina je specifickym celkem slozenym z okresu tfi byvalych kraji, proto jsou zde identity zatizeny
proménami spravy. Liberecky kraj je dosidlen z¢asti, administrativné je ¢astecné nekontinualni, nebot’ k nému byl
z Vychodoceského kraje ptipojen okres Semily.

4 O piirodnim dédictvi podrobnéji v kapitole 4, s. 53-61.

%5 Pro pohrani¢i Ceska je typicka ,periferni poloha ve vztahu k centru, specifické prirodni a klimatické podminky,
ale takeé sociokulturni diskontinuita zpusobena smeénou obyvatelstva... presuny obyvatelstva spojené se
znovuosidlenim pohranicnich oblasti vedly ke znacné deformaci migracnich procesii, coz mélo nepriznivy dopad
jednak do struktury a hustoty osidleni pohranicnich oblasti, jednak vytvorilo méné priznivou socialni
a vzdélanostni strukturu “ (Houzvicka 1996, s. 33; podobné téz Kastner 1999).
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Ve vnitinim pohrani¢i se prolinaly ¢eské a némecké kulturni vlivy, zatimco vnéj$i pohrani¢i®®
bylo jazykové jednotnou, ekonomicky i1 kulturné vyspélou oblasti, spravovanou od 19. stoleti
velkymi méstskymi centry po celém obvodu tzemi (Kastner 1999). Az do pfipojeni
k Velkonémecké fisi (1938) tvotilo vné&jsi pohranic¢i nedilnou kulturni i ekonomickou soucast
¢eskych zemi, v niz Liberecko patfilo k nejrozvinutéjsim oblastem celého ¢eského pohranici
(Kastner 1999). Poroce 1945 se vSak situace radikalné zménila v souvislosti s rozsahlou
etnickou a socidlni vyménou obyvatel. Po odsunu piivodniho némeckého obyvatelstva se zde
usazovali osidlenci pichazejici z riiznych &asti statu (tehdejsi Ceskoslovensko) i ze zahraniéi,
se vzajemné odli§nymi, nesourodymi kulturnimi i historickymi kofeny (Capka, Slezak, Vaculik
2005; Danék 2000; Kugera, Chromy 2012). Zatimco v jinych oblastech Ceska tvofilo
ptesidlené pohranici jen ,,azky pas®, pomérné rychle, i kdyz ne zcela plnohodnotné integrovany
do regionalniho systému a nasledné se kontinualné rozvijejici spolu s vnitrozemim
(napf. v oblasti Cesko-rakouského pohrani¢i na jizni Moravé; Podhola 2010), jinde byla
znovuosidlena rozsahla uzemi (téméf cely Karlovarsky kraj; Hampl 2003). V Libereckém kraji
se presidleni dotklo cca 60 % uzemi. Zména osidleni, umocnéna masivni socialistickou
industrializaci a centralizacnimi i ekonomickymi zdsahy komunistického rezimu umoziuji kraj

fadit mezi regiony s intenzivné preménénou krajinou.

V souvislosti s vyse uvedenymi procesy se zacaly v kraji kumulovat problémy politické
(administrativni uspotadani), socioekonomické (vySe HDP na obyvatele, nezaméstnanost, vyse
mezd) a sociokulturni povahy (etnicita, zvyky, nabozenstvi) 1 problémy ekologické (zména
krajinného rézu, znecisténi ovzdusi). Typické byly také prohlubujici se rozdily uvniti kraje
(rozvoj méstskych, priimyslovych center na tkor rozvoje venkova, upadek vyznamnych meést
a hospodarsky ¢i kulturné vyjimecnych mist, vzristajici socidlni a hospodaiska izolace
perifernich regionti — Frydlantsko, Tanvaldsko, Semilsko).*” Vyznam Liberecka byl po roce
1960 ,.,tlumen* 1 zaclenénim k Severoceskému kraji a cely kraj se stal perifernim regionem, jak
s dlouhodobé hospodatky slabymi oblastmi (Frydlantsko), tak s oblastmi strukturalné
postizenymi (Ralsko). Se vSemi témito jevy Uzce souvisel zhorSujici se image regionu
(Havlicek, Chromy, Jan¢ak, Marada 2005), ktery dale prohluboval ,,vyClenénost* tzemi, nebot’
I v dob¢ posttotalitni transformace ,,brzdil“ jeho rozvoj (nizky zajem investoru, nedostate¢na
lokalizace investic). Situaci neusnadnil ani pfechod k vlastni samospravé v roce 2000. Do

soucasného Libereckého kraje byly integrovany oblasti, které se dosud vyvijely v jinych

46 Casto nespravné ztotoziiované s chybné uzivanym terminem Sudety.

47 Uvedené charakteristiky fadi Liberecky kraj k typickym pohrani¢nim tizemim, jeZ se od vnitrozemi odliduji
nejen svébytnymi pifirodnimi (a klimatickymi) podminkami a periferni polohou, ale také sidelnim systémem ¢i
strukturou osidleni (Kuldova 2005; Kugera 2007). Casto patii k hospodaisky slabym oblastem, fesi &etné
oslabujici socialni i ekonomické jevy (Kuldova 2005; Bigik, Stépanek 2002; Houzvicka 1996). Jsou demograficky
i ekonomicky pietvoieny, jejich tradice zmizely, izemni identita i image regionu byly z velké miry ,ztraceny*
(Chromy 2003a; Chromy 2003b).
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spravnich regionech (okres Semily), i oblasti s vnitiné diferencovanymi podminkami,
s odlisSnym regionalnim milieu i zemni identitou. Uvedené dichotomie se snazi kraj fesit
V kontextu institucionalnich pfistupii regionalniho rozvoje i ve snaze formovat novy region.
V tomto procesu se uplatiiuji rozliéni aktéfi v riiznych fddovostné-métitkovych urovnich. Na
krajské urovni prevlada snaha region integrovat, na mikroregiondlni aktivizovat a vyuzit
lokalni specifika k rozvoji oblasti, na obecni urovni je vyzdvihovéana jedine¢nost mista, jez je
vymezuje vici okoli a jez pfispiva k posilovani vnitini sounalezitosti. Obyvatelé regionu se
snazi ptekonat negativni obraz svého domova zviditelnénim jeho hodnot a vyuzitim potencialu
pro formovani regiondlni identity.*® Kdysi primyslovy kraj se stdva diky své historii
a ptirodnim krasam vyhledavanym cilem letni i zimni rekreace. Vzrista vyznam cestovniho
ruchu, aktivizuje se ¢innost regiondlnich instituci, posiluje marketing oblasti, ozivuji se tradice
(1 sepéti s némeckym odkazem v presidlenych oblastech) a vytvari nova symbolika regionu.
Uvedena specifika piedurcuji Liberecky kraj jako vhodny region pro vyzkum procesu jeho

institucionalizace a pfedevsim formovani jeho symbolického tvaru.
3. 2 Vymezeni a situa¢ni analyza Libereckého kraje

Regionalni identita je spoluutvarena fadou faktord, pfirodnim a krajinnym potencidlem tuzemi
stejn¢ jako jeho historickymi proménami, demografickymi, sociokulturnimi a ekonomickymi
aspekty 1 administrativné spravnim uspotfadanim (Vencalek 1998). VSechny uvedené aspekty
vyznamné ovliviiuji i symbolicky tvar uzemi a mnohé jsou aktéry regionalniho rozvoje
Vv riznych tadovostné-métitkovych trovnich jako symboly prezentovany. Proto je pred dalsi
tematickou analyzou potfebné vymezit zdjmové Gzemi a konkretizovat v jeho ramci jednotlivé

obecné nastinéné faktory ovliviiujici formovani Gizemni identity i symboliku regionu.*°

3. 2.1 Vymezeni zajmového uzemi

Liberecko,®® rozkladajici se na severu Cech, je na severozapadé geograficky vymezeno
22,7 km dlouhou hranici s Némeckem (Svobodny stat Sasko, okres Lobau-Zittau), na

severovychod¢ 133,5 km dlouhou hranici s Polskem (Dolnoslezské vojvodstvi). Ve vnitrozemi

4V piesidlenych ¢astech eského pohraniéi je obecné niz$i mira regiondlni identity (Chromy, Jand 2003). Ta
vykazuje fadu specifik (fyzickogeografické podminky, vyvojova stabilita, etnické zmény, zanik pavodnich funkei
uzemi, nové formy piihrani¢ni spoluprace, vliv predsudki, stereotypl, medialniho obrazu atp.). Vyznamné se
podili na polarizaci prostoru ve smyslu dichotomie dosidleného pohranici a kontinualné€ se vyvijejiciho vnitrozemi
(Hefmanova, Chromy a kol. 2009; Chromy, Skala 2010). Jadrovymi oblastmi byva ¢asto ovlivnéna i regionalni
identita perifernich oblasti (napf. v oblasti cestovniho ruchu). Vnimani perifernosti je individualni (Havlicek,
Chromy, Jancak, Marada 2005). Jinak chape region jeho obyvatel na zakladé bezprostfedni zkuSenosti, jinak
Clovek ,,zvnejsku®, ktery je ovlivnén prekoncepty a zprostiedkovanymi zkuSenostmi s izemim (dichotomie ,,my*
a ,,oni“; Chromy, Skéla 2010).

49 Pozornost je vénovéna jen tém charakteristikam, které v sobé skryvaji symbolicky potencial.

50 Terminem Liberecko se oznaduje jak cely Liberecky kraj (uzito zde), tak ORP Liberec i region rozkladajici se
na obou stranach Jestédského hiebene a v tzv. Liberecké kotliné.
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sousedi na vychod¢ s Kralovéhradeckym krajem, na jihu s krajem Stfedoceskym a na zapadée
s krajem Usteckym (Charakteristika Libereckého kraje, CSU 2014). Svou rozlohou 3 163 km?
tvoii cca 4 % celkové rozlohy Ceska, s vyjimkou hlavniho mésta Prahy je tudiZz nejmensim
krajem Ceska (Asociace kraji CR 2014). Vniting diferencované izemi zahrnuje sever Ceské
kotliny, Jizerské hory, zapadni Krkonose s Krkonosskym podhtifim a vychodni ¢ast Luzickych
hor (mapa 1).%*

Mapa 1: Geografické vymezeni Libereckého kraje (2010)
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Prevzato z: Obecné geografickd mapa Libereckého kraje 2010. Krajskd sprava CSU v Liberci [cit. 6. 8. 2014].

Liberecky kraj vznikl poprvé spolu s dal§imi 19 nové vytvorenymi kraji CSR 1. ledna 1949.52
Liberec, od roku 1850 statutarni mésto, se stal poprvé v historii krajskou metropoli. Reformou
statni spravy v roce 1960 byl vsak kraj zrusen a jeho tizemi bylo pficlenéno k Severoceskému,
v men$i mife 1 k Vychodoceskému kraji. Jako vyssi izemné samospravny celek byl Liberecky

kraj znovu vytvofen v roce 2000.%3

51 Podrobnéjsi charakteristika krajinného rdzu uvedena v kapitole 4, s. 53 an.

520d 14. do 18.stoleti spadalo izemi Libereckého kraje pod ,,zemépanské* spravni celky, tzv. circulus
Boleslaviensis, Litomericensis a Reginohradecensis. Po roce 1751 spadala vétSina kraje pod novy celek Regni
Bohemia circulus Boleslaviensis. Mezi roky 18501855 tvotil Liberec (vedle Prahy) jeden ze dvou samostatnych
politickych obvodi na uzemi Cech, poté se uzemi vratilo pod spravu Boleslavského kraje. V roce 1868 byly kraje
zruSeny a sprava presla do rukou okresnich hejtmanstvi. Po vzniku CSR mél byt stat rozdélen do Zup (1920).
Oblast kraje pokryvaly zupy Mladoboleslavské, Kralovehradecka a Ceskolipska, centrem se méla stat Ceska Lipa.
Mezi lety 1928-1949 se sprava vratila k okresim (Nevrly 2003).

53 Podle Ustavniho zédkona ¢. 347/1997 Sb. a Zakona o krajich ¢. 129/2000 Sb.
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Liberecky kraj se administrativné déli na okresy Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec
a Semily. Rozlohou, jez tvoii vice nez tietinu celkové velikosti izemi kraje, je nejveétsi okres
eskolipsky (1073 km?), nejmensi (nejen v ramci kraje, ale téméf i v ramci Ceska) je pak okres
jablonecky (402 km?). Uzemi kraje je od 1. ledna 2003% rozdéleno na 10 spravnich obvodi
(viz mapa 2) obci s rozsifenou pisobnosti (obce III. stupné — ORP)® a v jejich ramci na
21 tzemnich obvodi povéfenych obci (obce II. stupné — POU)®. V kraji pracuje 7 mistnich
akénich skupin,®’ vétsina obci je ¢leny mikroregionti nebo svazkii mést a obci, jichz je v kraji
registrovano 19 (Regionalni informacni servis 2014).°® Severni &ist kraje je soudasti

Euroregionu Neisse—Nisa—Nysa, do néhoz je zaclenéno 135 &eskych obci.>®

K uvedenym spravnim celkiim patii celkem 216 obci (s primérnou rozlohou 14,7 km?), z nich
36 ma statut mésta (Sevéikova ed. 2013). V okrese Ceské Lipa lezi 57 obci (z toho 11 mést),
Vv okrese Jablonec nad Nisou 34 obci (8 mést), v okrese Liberec 60 obci (11 mést) a v okrese
Semily 65 obci (9 mést). Metropoli kraje a zaroven jeho nejvétsim a nejlidnatéjsim méstem je
stotisicovy Liberec.%’ Velka mésta (Liberec, Jablonec nad Nisou, Ceska Lipa, Turnov a Novy
Bor) spolu se svym bezprostiednim okolim tvofi jaddrové oblasti kraje a 1ze je definovat jako
uzemi spravné, politicky a ekonomicky ,,privilegovand®. Oproti tomu Semilsko, Frydlantsko,
Zeleznobrodsko, Jilemnicko a venkov Ceskolipska lze charakterizovat jako oblasti periferni,
nebot’ jsou hospodarsky slabé a nedosahuji tak vysoké tUrovné funkéné-prostorovych

a socialné-prostorovych vztahti (Havlicek, Chromy, Jancdk, Marada 2005). Jsou geograficky

,Vyclenéné®, spravne, politicky a vétSinou 1 hospodaisky zavislé na centrech.

% K 1.1. 2003 nabyla platnost reforma statni spravy, pii které byly zruSeny okresni ufady a soucasné byly
ustaveny Uzemni obvody povéfenych obci II. stupné a spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti III. stupné.
Touto reformou nebyly zruSeny okresy jako uzemni jednotky. Spravni obvody obci s rozSifenou pasobnosti
izemné& neodpovidaji hranicim okrest (Charakteristiky okresti Libereckého kraje, CSU 2014).

5 Ceska Lipa, Novy Bor, Jablonec nad Nisou, Tanvald, Zelezn}'/ Brod, Liberec, Frydlant, Semily, Jilemnice,
Turnov (Charakteristiky okrest Libereckého kraje, CSU 2014).

5% Ceska Lipa, Doksy, Mimoti, Novy Bor, Cvikov, Jablonec nad Nisou, Tanvald, Zelezny Brod, Liberec, Cesky
Dub, Hodkovice nad Mohelkou, Chrastava, Hradek nad Nisou, Jablonné v Podjestédi, Frydlant, Nové Mésto pod
Smrkem, Semily, Lomnice nad Popelkou, Jilemnice, Rokytnice nad Jizerou, Turnov (Sevéikova ed. 2013).

57 Mistni aké&ni skupina (MAS) je na politickém rozhodovani nezavislym spolecenstvim obéantl, neziskovych
organizaci, soukromé podnikatelské sféry a vefejné spravy (obci, svazka obci a instituci vefejného moci), které
spolupracuje na rozvoji venkova, zemédélstvi a ziskavani finanéni podpory z EU a z narodnich programt, pro
sviij region, metodou LEADER. Zakladnim cilem MAS je zlepSovani kvality zivota a Zivotniho prostfedi ve
venkovskych oblastech (Narodni sitt MAS CR 2014). V Cesku je registrovano 179 MAS, v Libereckém kraji
pracuji MAS ACHAT Turnovsko, Tanvaldsko, MASiF (Frydlantsko), Piijd'te pobejt (Semilsko), Podjestédi,
Cesky raj a LAG Podralsko (viz ptiloha 15: Mistni akéni skupiny v Libereckém kraji, 2012, mapa).

%8 Dalsi spravni instituce, napt. CHKO & NP jsou zminény v kapitole 4, v&nované pifrodnimu dédictvi a
bohatstvi.

% Euroregion Neisse-Nisa-Nysa je nadnarodni svazek &eskych, némeckych a polskych obci, utvofeny v roce
1991. Spole¢né s Egrensis patfil k prvnim euroregionim v Cesku (Euroregion Neisse—Nisa—Nysa 2014). Celé
tzemi Euroregionu Neisse-Nisa—Nysa ma rozlohu 12 676 km?, z toho &eskd &ast zaujima 20,4 %, polska &ast
44,1 % a 35,5 % ¢ast némecka. Zije zde 1 623 208 obyvatel, z toho podil obyvatel Zijicich na ¢eském tizemi &ini
27,0 %, polském 35,7 % a na némeckém 37,3 % (Charakteristika Libereckého kraje, CSU 2014).

60 K 1. 1. 2014 bylo MV CR evidovano ve mésté 104 878 obyvatel (Statutarni mésto Liberec 2014). Liberec se tak
podtem obyvatel fadi na 5. misto v Cesku (Pocet obyvatel mést Ceské republiky 2014).
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Liberecky kraj 1ze charakterizovat jako izemi vnitiné diferencované, slozené ze specifickych
oblasti, vymezenych jak polohou (horské — Jizerské hory, KrkonoSe, podhorské —
Ceskodubsko, Semilsko, pifhrani¢ni — Frydlantsko), tak osidlenim (méstské — Liberecko,
venkovské — Jilemnicko) ¢i polarizaci uzemi (jadrové — Liberecko, periferni — Tanvaldsko)
nebo razem krajiny (atraktivni Cesky raj vs. zdevastované Ralsko). Jedine¢né oblasti jsou
¢aste¢né shodné s ORP (Frydlantsko, Novoborsko), ¢astecné tvoti spiSe mozaiku mikroregionii
(Podjestédi, Pojizefi, Mach@v kraj). Jejich regiondlni identita je tvofena fadou aspekti,®
snimiz se identifikuji nejen obyvatelé regionu, ale které vnimaji jako specifické
areprezentativni i jeho navstévnici. Mnohé z téchto prvki se staly nositelem vyznamu,
hodnoty a tim symbolem mista ¢i $irSiho regionu. Vzhledem K riznorodosti jednotlivych
regionli vramci Libereckého kraje lze ocekavat, Ze stejné¢ riznorodd bude i regiondlni
symbolika, jez se bude vztahovat spiSe k jednotlivym lokalitam a mikroregioniim. Nasledujici
analyza vSak pfiblizuje ty aspekty, jez ovliviiuji symboliku kraje druhotné, ale neméné
vyznamng. Primarnim (krajem 1 obcemi prezentovanym) symbolim je vénovana az nasledujici

kapitola.

Mapa 2: Administrativni ¢lenéni Libereckého kraje (2006)
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Prevzato z: Spravni clenéni Libereckého kraje. Odbor hospodarského a regiondlniho rozvoje. Krajsky urad
Libereckého kraje. [cit. 6. 8. 2014].

61 Krajina, Zivotni prostiedi, historie, kultura, architektura, jazyk, zvyky a tradice, osobnosti, vlastnosti lidi a jejich
podnikavost apod. (Hetmanova, Chromy a kol. 2009).
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3. 2. 2 Demograficka situa¢ni analyza

Zékladni dimenzi regionalni identity je regionalni védomi, tj. vztah jednotlivct i celé komunity
k Zitému prostoru, a identita regionu, obraz, jez si o Gizemi a jeho obyvatelich utvaieji i lidé
zijici mimo region (Hefmanova, Chromy 2009). Proto se nasledujici analyza zabyva
zakladnimi demografickymi ukazateli, jez alespon ramcové charakterizuji obyvatelstvo
Libereckého kraje. Ten patii v ramci Ceska k oblastem s vyssi primérnou hustotou osidleni
(138,6 obyv./km?).62 Na konci roku 2013 Zilo v zdjmovém tzemi 438 609 obyvatel (4,2 %
viech obyvatel Ceska, po Karlovarském kraji nejméné v Cesku), pfi¢emz podil méstského
obyvatelstva ¢&inil 77,6 % (tvrty nejvice urbanizovany kraj v Cesku).® Rozmisténi
obyvatelstva v ramci kraje je nerovnomérné, koncentruje se do méstskych sidel, nejméné jsou
osidleny vesnice v podhorském a horském pasmu vnéjSiho pohranici (Frydlantsko, Jilemnicko)
a v severni &asti Ceskodubska. Nejvice obyvatel (104 878) je evidovano v krajské metropoli
Liberec, druhym nejvétsim méstem kraje je Jablonec nad Nisou (45 453 obyvatel), nasleduje
Ceska Lipa (36 805), Turnov (14 335) a Novy Bor (11 962). Pocet obyvatel v ostatnich
méstech kraje se pohybuje v rozmezi 3 500-8 000 (Charakteristiky okrest Libreckého kraje,
CSU 2014).

V pribéhu déjin proslo izemi dnesniho Libereckého kraje vyraznymi demografickymi zvraty,
jejichz dusledky jsou dosud patrné a hraji vyznamnou roli ve formovani Uizemni identity
a Z nichZ se mnohé transformovaly do symbolll izemi (etnické hranice, odsun Némct po roce
1945, antagonismy mezi starousedliky a dosidlenci atp.). Zatimco k Slovanskému osidleni
v udolich tek Jizery, Mohelky, Plou¢nice ¢i1 LuZické Nisy se jako k silnému etnickému
a vlasteneckému symbolu dosud odkazuji (nékdy az v obrozeneckém duchu) mnozi obyvatelé a
instituce kraje,®* demograficky vyznamngjsi kolonizaéni viny jiz tak ¢asto zmitiovany nejsou.
Ve 12. stoleti se necetné obyvatelstvo regionu rozrostlo v rdmci vnitini kolonizace o ceské
etnikum piichazejici ze stfednich Cech pedev$im na Turnovsko a Ceskodubsko (Fialova a kol.
1996).%5 Vng&jsi pohrani¢i a vétsi ¢ast Ceskolipska pak byly v priibéhu 13. stoleti osidleny
predev§im némeckymi osadniky zoblasti Saska a Misné (Andél akol. 1984).°® Novi

pristéhovalci ptispéli k rychlému ekonomickému a spoleCenskému rozvoji oblasti, dali novym

62 Zatimco v Liberci pfipada 951 obyv./km?, napi. na Frydlantsku je to pouhych 72,2 obyv./km?, na Jilemnicku
Ceska, 223,8 obyv./km?) a Liberec (173,3 obyv./km?) nejniz§i v okrese Ceska Lipa (90,5 obyv./km?;
Demografické analyzy CSU 2014).

83V libereckém okrese 83,7 %, V jabloneckém 80,5 %, Vv ¢eskolipském 79,4 % a Vv semilském 57,5 % méstského
obyvatelstva.

4 D4vnd minulost osidleni kraje je pfipominana jednak archeologickymi nalezy a lokalitami, ale také
zduraziiovanim piedslovanského ¢i rané slovanského ptvodu n€kterych toponym: Jizera, JeStéd, Predlance,
And¢lka atp. (Andél, Karpas a kol. 2002).

8| tento jev se odrazil v uchovanych toponomastikach, odrazejicich jiz odkaz k lokatortim, poloze ¢&i zptisobu
zaloZeni obce (Svojanov, Okrouhla, Ohrazenice, Svétla, Prepere).

% Viz toponomastika Frydlant, Lemberk, Grabstejn.
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obcim prostorovou strukturu, vyznamné ovlivnili raz zdej§i architektury i kultivaci krajiny.®’
V dobé¢ vrcholného a pozdniho stfedovéku i raného novoveéku pocet obyvatel ve vSech ¢astech
kraje prudce vzrustal, predev§im diky snahdm jednotlivych majiteli ucinit ze svych dominii

regiony pfitazlivé jak spoledensky, tak zejména ekonomicky.®®

Presnéjsi udaje o demografické situaci na uzemi dne$niho Libereckého kraje pfinaseji az
vysledky ufedniho s¢itani obyvatelstva,®® predeviim pak tdaje z,moderniho® sé&itani lidu,
zpracované podle jednoznacn€é vymezenych statistickych kritérii (prvni v roce 1857, druhé
1869 a nasledné kazdych deset let). Z nich Ize vycist, jak se demografickd tvar kraje proménila.
V roce 1869 zilo na jeho uzemi 464 568 obyvatel, podle dalSich s¢itani pocet obyvatel dale
rostl. Maxima dosahl v roce 1910 (571 481), pfi¢emz narust je doloZen jak ve méstech, tak i
v malych vsich, intenzivné byly osidleny jak horské, tak podhorské oblasti. Ve velkych
meéstech se pocet obyvatel zvysil az o tfetinu (Liberec, Jablonec nad Nisou, Novy Bor,
Turnov). Po prvni svétové valce poklesl pocet obyvatel v kraji cca o 9% (520 346).
V némecky osidlenych oblastech (mapa 3) byl pokles vyssi, pouze ve vyjimecnych piipadech
se bezprostiedné¢ po prvni svétové valce pocet obyvatel zvysil, pravdépodobné v disledku
prichodu ceského etnika z vnitrozemi. Ani doba povalecné konjunktury nepfinesla navrat
k pfedvaleénym hodnotam, i kdyz ve méstech a vobcich ve vnitinim pohrani¢i byl
demograficky riist relativné vysoky.”® V roce 1930 Zilo na uzemi Libereckého kraje 558 611
obyvatel, ve 30. letech v souvislosti s hospodaiskou krizi a ipadkem mistnich podniki jejich

pocet opét klesl.

Po roce 1945 doslo v ptihrani¢nich oblastech regionu k odsunu némecky mluvicich obyvatel
(Stan¢k 1991) a k naslednému dosidleni pfevazné ceskym a slovenskym etnikem. Zatimco
vroce 1930 se na uzemi dneSniho Libereckého kraje hlasilo k ceské narodnosti 34,90 %
a k némecké 64,85 % obyvatel, prvni povalecné sc¢itani (1950) ukazuje pomér opaény. Podil
Cechii se navysil na 89,17 %, Némci jsou zastoupeni jiz pouze 5,20 % (Fialova 1994). Po
odsunu Némci a nasledném dosidleni regionu zilo v roce 1950 v Libereckém kraji 372 802
osob, tj. o tfetinu mén¢ nez v roce 1930. Data jsou presvédcivym dikazem vysokého ubytku

obyvatelstva a souc¢asn¢ nedostate¢né¢ho dosidleni uzemi.

87 Jejich odkaz se dosud odrazi v grafické symbolice kraje, jak dokladaji nejen historické znaky mést, ale i figury
tvrzi a hradd v obecnich znacich ¢i heraldické barvy a erby prvnich majitelt panstvi. Podrobnéji viz kapitola 6. 2
8 Dokladem jsou urbaridlni knihy jednotlivych panstvi ze 14.—17. stoleti, Berni rula (1657) a Soupisy osob podle
viry (1651).

89 Solni s¢itani v roce 1702 a nasledna pravidelnd s¢itani podle kralovského reskriptu z roku 1753.

70 Napi. v Turnové se zvysil cca o tietinu proti roku 1910, v Ceské Lipé o &tvrtinu, v Semilech nebo Novém Boru
o pétinu, v Hodkovicich o desetinu. Oproti tomu na Jilemnicku ziistal pocet obyvatel takika nezménén, na
Frydlantsku nadale klesal. (Pocet obyvatel podle vysledki s¢itani lidu od roku 1869, CSU 2014).
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Mapa 3: Narodnostni hranice na izemi dnesniho Libereckého kraje podle s¢itani obyvatel v roce 1930

Céskalipa

4 Zelezny Brod

N/ fazykova hranice (1930)
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Zdroj dat: Z. Kucera, autor jazykové hranice; Geodatabdze ArcCR 500, ARCDATA Praha, s.r.0. 2003.

Vezmeme-li v Givahu, Ze v oblastech osidlenych Cechy (Turnovsko, Ceskodubsko, Jilemnicko,
Semilsko) se pocet obyvatel po valce zvysil, je nasnadé, Ze ve vnéj$im pohranici klesla hustota
zalidnéni téméf na polovinu a to jak ve méstech, tak na venkové (Archiv vysledki minulych
SLDB, CSU 2014). Tento jev bohuZel ziistal na Frydlantsku i Tanvaldsku trvaly. Ani v dalgich
Castech kraje zatim pocet obyvatel nedosahl piedvale¢nych hodnot, jak doklada statistika
k 31.12. 2013, evidujici v Libereckém kraji 438 609 obyvatel (Statisticka ro¢enka Libereckého
kraje 2013, CSU 2014).™

Velka ¢ast zajmového tzemi’? se v ddisledku povaleénych demografickych promén stala

regionem se ,,ztracenou“ identitou, ztratila tradicni nositele regiondlniho védomi, pivodni
obyvatele s historickymi kofeny. Nedostate¢né dosidleni nepiiznivych poloh, umocnéné
koncentraci obyvatel ve méstech, vedlo k vyraznému odliSeni struktury osidleni vnitrozemi
a pohranic¢i. Zde tada sidel zanikla (Kucera 2009; Kucera, Chromy 2012; Kucera, Kucerova
2012), dalsi byla zachranéna jen diky tomu, Ze se stala rekreacnimi objekty, mistem tzv.

druhého bydleni (Vagner, Fialova 2010). Tim doslo souc¢asné k proméné funkci tizemi.

I Dal§i demografické ukazatele nemaji pro praci zdsadni vyznam, proto jsou pro dokresleni obrazu Libereckého
kraje uvedeny pouze v ptiloze 13: Vybrané demografické ukazatele Libereckého kraje.

72 Liberecko, Jablonecko, Frydlantsko a velka &ast Ceskolipska a Novoborska, ostatni oblasti byly kontinualng
osidleny ¢eskym obyvatelstvem.
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Regionalni identita mnohych zdejsich obyvatel, pfedevsim téch, ktefi se v regionu nenarodili,
se V fad¢ pripadi dostava do konfliktu s pivodni identitou vysidlenct (Chromy 2003a). Jeho
jadrem jsou jednak historické antagonismy, napf. obviniovani ze zptusobenych piedvale¢nych
I vale¢nych kiivd a bolesti, narodnostni stiety a pietrvavajici nevrazivost. Tento jev se ale tyka
pfedevsim starSich lidi, dnes jiz zde Zije generace, kterd se v regionu narodila a kterd vnima
(vétsinou) jeho minulost bez predsudkd.” Historicky a etnicky podminénymi prekoncepty
a stereotypy jsou tak ovlivnény nejen vazby mezi puvodnimi a novymi osidlenci, ale i mezi
star§Si a mladsi generaci novych obyvatel (Chromy, Skala 2010). Zatimco nékteti byvali
obyvatelé, odsunuti po druhé svétové valce, se se svym pliivodnim domovem stale identifikuji,
pro prvni generaci dosidlenct je identifikace s regionem problematickd, své soucasné bydlisté
povazuji za ,,druhy* domov, i kdyz sami sebe jiz oznacuji za ,starousedliky*, zatimco vné
regionu byvaji, podobng jako v piipadé jinych pohrani¢nich oblasti Ceska, ¢asto vnimani jako
,haplava“ (Zich ed. 2003; Houzvicka, Novotny eds. 2007). K formovani jejich vztahu k mistu
bydlisté neptispivaji ani pfezivajici negativni vazby mezi jednotlivymi narody potkavajicimi se
a sousedicimi v daném prostoru. StarSi generaci vytvorend zast’ a pretrvavajici odmitavy postoj
ve smyslu ,,my* a ,,oni* vii¢i Némcum (Chromy, Skala 2010; Houzvicka, Novotny eds. 2007)
se pfenaseji 1 na mladsi generaci, jez pfejima sociokulturni vzorce chovani, zaroven vSak ma jiz
odliSnou historickou zkuSenost, kterd se promitd do utvafeni jejich vztahti k plvodnimu
obyvatelstvu.” Bariéry jsou vytvafeny i mezi samotnymi dosidlenci, trvd nevraZivost mezi
lidmi, ktefi pfiSli do pohrani¢i z Ceskych oblasti, a pfist€éhovalci z Volyné, Polska nebo
Slovenska, ptfedev§sim Romy (Dan¢k 1993). Podobné se stietdvaji tradice 1 ve vnitrozemi kraje,
predev§im tam, kde se v souvislosti s industrialni proménou zacali usazovat lidé hledajici
pracovni uplatnéni, napf. na Ceskolipsku (srov. svyzkumem Siwek, Bogdova 2007).
Demografické vazby a vztahy jsou nékterymi obyvateli regionu vnimany jako specificky
symbol Libereckého kraje, i kdyz, ve srovnani s jinymi piihrani¢nimi regiony Ceska,”® zde
nejsou ve vztazich k minoritnim nérodnostnim mensindm vyrazné problémy. "

V souvislosti s dosidlovanim se snizil také pocet rodakii v regionu.”” ProtoZe se lidé nejsnaze
identifikuji s misty, se kterymi si spojuji své détstvi, Ize na vétSin€ izemi kraje predpokladat

vys§i miru regiondlniho védomi az u druhé a dalSich (mladSich) generaci ptichozich po

8 Ditkazem jsou napt. mnohé obecni znaky, které se odkazuji k ,,némecké minulosti* mista (kapitoly 6. 2 a 6. 5).
" Pf{ interpretaci postojii jednotlivych generaci je tfeba brat v uvahu ménici se spolecensky kontext (obdobi
dosidlovani, doba komunistického rezimu, normalizace, posttotalitni transformace, integrace do EU), ktery
vyznamné ovlivituje formovani i pfeskupovani jednotlivych vztahl a vazeb obyvatel regionu.

75 Napt. s blizkym Sluknovskem nebo Usteckem, kde pretrvava etnické napéti jiz nékolik let.

6 Podle SLDB 2011 se k némecké narodnosti hlasilo 0,4 %, ke slovenské 1,4 %, k polské 0,3 % a k romské 0,1 %
(vtomto piipadé€ je ale skuteény pocet vyssi) obyvatel kraje. Dalsi narodnosti (ruska, ukrajinska, vietnamska,
mad’arska) tvoii 1,1 % vSech obyvatel zajmového Gizemi. (SLDB 2011, CSU 2014).

" Rodaci ziji v obci svého narozeni a svym dlouhodobym a trvalym vztahem k rodisti spoluutvareji regionalni
védomi. Cim déle ¢lovek v urditém misté Zije, tim vétsi pocit sounaleZitosti s mistem ma, vykazuje vétsi miru
aktivity ve smyslu ochoty podilet se na mistni samosprave apod. (Kuldova 2005).
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roce 1945 (Zich ed. 2003). Podle dat ze SLDB 2011 je v zajmovém uUzemi ve srovnani
s celorepublikovym primérem (47,1 %) relativné nizky podil rodaka (43,4 %).’® Proto lze
predpokladat, Ze mira regionalniho védomi je v piesidlenych oblastech kraje nizsi (resp.

diferencovana) nez v oblastech s kontinualné se vyvijejicim osidlenim (Kuldova 2005).

Negativni vliv na formovani uzemni identity ma také niz$i procento vzdélanych obyvatel kraje
(9,6 % vysokoskolsky vzd&lanych oproti 12,5 % v ramci Ceska; SLDB 2011, CSU 2014)
arovnéz nizky stupen religiozity. V Libereckém kraji se podle SLDB v roce 2011 piihlasilo
k vife (bez rozdilu nabozenského vyznani ¢i cirkve) 7,1 % obyvatel, pii¢emz celorepublikovy
primér dosahuje 14,0 %. Navzdory piredpokladiim neni v kraji religiozita téméf vilbec izemné
diferencovand, V kontinualné osidlenych oblastech je jen nepatrné vyssi. Pro prohlubovani
regionalntho védomi ma vSak absence religiozity zdporny vyznam, protoze je snadno
dokazatelné, ze cloveék, hlasici se k cirkvi, se soucasné hlasi i k jeji komunité, k etickym
principtim, které podporuji pozitivni snahy o vstficné vztahy k okoli a k prosttedi, kde jedinec
Zije a jez spoluvytvaii (Sifta 2012). Piislusnost k nabozenské komunité posiluje vazby k mistu,
kde tato pusobi (NeSpor 2005), a zarovein formou obnovy obecnych nabozenskych tradic
a kooperaci se sousednimi cirkevnimi komunitami (¢eskymi i zahrani¢nimi) pfispiva k posileni

vng&jsiho faktoru regionalni identity (Houzvicka, Novotny eds. 2007).

Negativni dopad na rozvoj uzemni identity Libereckého kraje ma tedy ptfedevSim nesouroda,
uzemné diferencovana struktura obyvatel z hlediska jejich pivodu a historickych kofent
I vazeb, s ni souvisejici nizsi podil rodakti i ambivalentni vazby k sousednimu némeckému
apolskému etniku. Nova generace je pravdépodobné méné =zatizena historickymi
a narodnostnimi prekoncepty, v jejim pfipadé se da jiz zvaZovat pozitivni dopad Euroregionu
Nisa, rozvijejici se piihraniéni kooperace i multikulturni a proevropské vychovy ve Skolach.
Uvedené piedpoklady ale zatim nejsou v zajmovém tzemi podlozeny seriéznimi analyzami
(srov. se situaci na SuSicku, Chromy, Skéla 2010; nebo v kulturné-historickych regionech,
Siwek, Bogdova 2007). Rovnéz niz8i procento obyvatel svys§im vzdélanim nehovoii ve
prospéch posileni izemni identity. Sledované demografické ukazatele zaroven potvrzuji zavéry
vyzkuml polarizace prostoru, jez definuji periferni region jako misto vykazujici stejné
charakteristiky, které jsou dolozitelné i1 v Libereckém kraji (Havlicek, Chromy, Jan¢édk, Marada

2005; Jancak a kol. 2010).

8 Porovnani hodnot v jednotlivych okresech doklada, Ze podet rodakti souvisi z&asti s dosidlenymi a kontinualngé
osidlenymi oblastmi, ale i s urbanizaci a tim, jaka je hospodatska troven. V malych obcich ptedstavuji rodéci
Krompach pouhych 17,1% a Ralsko 17,3%), zplsobenym piedev§im migraci spjatou s téZbou uranu a jen
Casteéné i dosidlenim, nejvy$si podil je na Semilsku: Studenec 57,6%, Bystra nad Jizerou 56 % (SLDB 2011,
CSU 2014).
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3. 2. 3 Vybrané hospodarské charakteristiky

Formovani uzemni identity i symbolika regionu jsou tzce spjaty také s jeho hospodaiskymi
aktivitami. Hospodaiska prosperita a s ni souvisejici spokojenost obyvatel identitu vyznamné
posiluji, ale i pfipadné nedostatky mohou piispét k jejimu utvareni, maji-li obyvatelé tzemi
snahu o aktivni napravu hospodaiskych ¢i socidlnich nedostatki (Vencéalek 1998). Rozvoj
regiondlniho védomi obyvatel a nasledné i symboliky je uzce spjat s vyrobnimi tradicemi
uzemi, s hospodarskymi proménami regionu i se soucasnou uUrovni ekonomickych vazeb,
pracovnich a podnikatelskych pfilezitosti (Hefmanova, Chromy a kol. 2009). Spole¢né
s ekonomickymi ukazateli je proménlivy, dynamicky a vzdy zavisly na pfistupu lidi, ktefi
svym piistupem a vztahem k Zitému prostoru a jeho materialnim hodnotam pfispivaji k jeho

efektivnimu formovani (Vencalek 1998).

Zajmové Uuzemi ma, i ptes Upadek tady vyspélych vyrobnich odvétvi, pfevazné pramyslovy
charakter. Dlouhou historickou tradici zde ma pfedevS§im vyroba textilni a sklaiska. Jiz
v 17. stoleti jsou na uzemi Liberecka doloZzeny vyznamné soukenické a platenické cechy,
v 18. stoleti se v kraji jako na jednom z prvnich mist v Cechach objevily textilni a sklafské
manufaktury. V 19. stoleti patfil region k prvnim industrializovanym a pramyslové
nejvyspélejSim oblastem celé habsburské monarchie. Tradi€né vyznamnou primyslovou
oblasti zfistal i po vzniku Ceskoslovenska v letech 1918-1938.7° Jeité v druhé poloving
20. stoleti byla produkce zdejSich textilnich a sklafskych podnikli klicovou soucasti
Ceskoslovenského exportu (Textilana, Bytex, Jablonex, Preciosa). Po roce 1990 doslo
v souvislosti s pfechodem na trzni hospodafstvi k vyznamnym zménam, tradiéni textilni
a sklarsky primysl se dostaly do hlubokého utlumu, krizi proSly i strojirenské a tézebni
podniky (napt. LIAZ nebo Uranové doly).%° V disledku restrukturalizace doslo v poslednich
10 letech k oziveni sklaiského a bizuterniho primyslu (Novoborsko, Jablonecko, Turnov), jez

jsou pro kraj typické a k nimz se odkazuje i symbolika regionu.8!

Pouze dopliikovym hospodaiskym odvétvim je v Libereckém kraji zemédé€lstvi Vzhledem
K hornatému razu uzemi tvofi vyrazny podil vyuziti ploch lesni puda (44,5 %), zemédélska

puda pak zaujimé 44,2 % rozlohy kraje, pficemz podil orné plidy na celkové rozloze tvofi

MV disledku svétové hospodatské krize v prvni polovingé 30. let n&které tradiéni podniky zkrachovaly, pted
druhou svétovou valkou je vSak v oblasti kraje zaznamenan dali vzestup objemu vyroby v textilnich
i strojirenskych podnicich, spojeny bohuzel i s aktivizaci nacistickych sil v regionu (Karpa$ a kol. 2001).
8 Soucasna hospodaiskd analyza Libereckého kraje, nesouvisejici piimo s hlavnim tématem préace, je jako
ilustraéni zpracovana v ptiloze 14.
81 ptikladem jsou nejen nékteré obecni znaky, ale i sepéti Libereckého kraje s ob&ma odvétvimi v myslich
obyvatel Ceska (viz kapitoly 6 a 8).
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pouhych 20,5 % (Statisticka ro¢enka Libereckého kraje, CSU 2014).82 Zemédélstvi Ize zafadit
k podhorskému az horskému typu, jen v nejnize polozenych oblastech (Pojizeii) se zemédélska

produkce vyznamnéji podili na celkovém objemu krajské ekonomiky.®

vvvvv

podpofit lokdlni potencial zviditelnéni preindustridlnich aktivit (Havlicek, Chromy, Janc¢ék,
Marada 2005; Hefmanova, Chromy a kol. 2009). V Libereckém kraji se skuteéné vraceji
lokalni vyrobci k mistnimu ,,dédictvi a usiluji o oziveni tradi¢ni, v minulych letech stagnujici
i zcela opusténé vyroby regionalnich produktt (Sifta 2012; Kaskova 2013).%% Pozitivni
atvar¢i piistup novych podnikatelskych subjektli podporuji organy mistni samospravy i
Krajsky urad. K jejich rozvoji piispivaji také mistni akéni skupiny, kterych v regionu pracuje
sedm. Ty formou poradenstvi podporuji zajisténi grantové podpory, reklamy ¢&i distribuce
vyrobkl podnikl, které nabizeji pracovni prilezitosti mistnim obyvatelim a pfispivaji

k ekologickému hospodafstvi regionu.

V souvislosti s iniciativami MAS je tieba zminit i certifikaci regionalnich produktd,®
pfedevs§im potravinarskych (pivo, mosty, syry), sklarskych (korale, figurky, vanoc¢ni ozdoby,
brousené sklo), keramickych, Sperkaiskych (bizuterie, ¢esky granat) a textilnich. V zdjmovém
uzemi je regionalni produkce certifikovana znackami Regionalni produkt Luzické hory a
Machtiv kraj, Regionalni produkt Cesky raj, Regiondlni produkt Jizerské hory, Regionalni
produkt KrkonoSe, Regionalni produkt Podkrkonosi, Vyrobeno na Frydlantsku a Regionalni
potravina (v celokrajském métitku; Kaskova 2013). Liberecky kraj kazdoro¢né vyhlasuje
regionalni vyrobek roku (Liberecky kraj, KU LK 2014). Mistni produkce tak jisté svou
kvalitou pfispiva k posileni uzemni identity, vZdyt mnohé vyrobky z Libereckého kraje (sklo,
bizuterie, pamétni mince, 3perky) jsou proslulé nejen vramci Ceska, ale celosvétové.

Marketing prosperujicich (byt’ vétSinou malych) firem podporuje 1 marketing regionu a tim

8 Rozloha zemédélské pady a orné pudy je v Libereckém kraji tieti nejniz§i vramci Ceska (po Praze
a Karlovarském kraji), podil lesni pidy je v ramci krajt Ceska primérny (6. misto). Rozloha orné pudy stale
klesa, mezi roky 1998-2012 0 5 %. Tento jev ptimo souvisi s oborovymi strukturalnimi zménami, v jejichz
dasledku byla ¢ast piivodni orné ptidy pieménéna v trvale zatravnéné plochy, ¢ast zlistala zcela nevyuzita.

8 V/ grafické symbolice regionu se proto pouze v omezené mite odrazeji typické plodiny, pfedev§im obiloviny a
len, v Zivo&isné vyrobé je vyznamnéjsi pouze chov ovci, k némuz obecni symboly ojedinéle také odkazuji. Cetngji
pfipomind komunalni symbolika lesnictvi, pfestoze ani to netvofi v Libereckém kraji vyznamnéjsi hospodaiské
odvétvi. Ackoliv se po roce 1989 podaftilo obnovit velkou ¢ast lesnich porostil, zni¢enych nadmérnou ekologickou
zatézi i vysadbou nepivodnich difevin, neni zalesiovani dostateéné intenzivni. Meziro¢né klesa cca o 5 % i objem
vytézeného dieva (Zakladni tendence vyvoje Libereckého kraje 2013).

8 Bizuterie, sklo, keramika, pivo, mosty, lomnické suchary, uzeniny, kozi syry atp. Dikazem je i snaha o
restrukturalizaci tradi¢nich podnikd (Novoborské sklo, Preciosa, Vulkan Medical v Hradku nad Nisou, Ceska
mincovna v Jablonci nad Nisou, Granat Turnov, Zelezniéni opravny v Ceské Lipé, regiondlni pivovary).

8 Udélovana na dobu uréitou pod zastitou Krajsky tiad Libereckého kraje v souladu s celostatnim projektem
klasifikace ¢eskych kvalitnich produkta.
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posiluje také uzemni identitu, velky vyznam maé i pro formovani grafické symboliky regionu

(loga firem a vyrobki, odkaz na tradiéni vyrobni odvétvi).®

Velmi podstatny je z hlediska formovani image regionu a jeho symboliky také turismus. Podle
vyzkumi CSU se zdjem o region zvysuje, kraj byl v roce 2012 téetim nejnavitévovandjsim

re¢
1

v ramci Ceska.®” Vyhledavany jsou nejen ,tradi¢ni“ turistické cile (Cesky raj, Krkonose), své
piiznivce jiz nasly i nové destinace, napf. tzv. Cesky sever.?® Krajinné, p¥irodni, historické
a architektonické dédictvi je nejen stfedem turistického zajmu, ale v souvislosti s nim

I zakladni slozkou symboliky kraje, prostiedkem jeho prezentace i posil.

8 Loga hospodaiskych subjektii nejsou predmétem analytické &asti této prace.

87 Soucasné zde byl evidovan i tfeti nejvyssi podet ubytovacich kapacit (42 000 Itizek). Do kraje zavitalo vice neZ
100 000 navitévniki, ve vys§im poétu nejen z Ceska, ale i zNémecka a Polska (Zakladni tendence vyvoje
Libereckého kraje 2013).

8 Jednotlivym turistickym ciliim se podrobné&ji vénuje nasledujici kapitola.
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4. Symboly Libereckého kraje

Hlavni cast prace je veénovana grafickym symbolim Libereckého kraje, jez vychazeji
Z konkrétnich 1 abstraktnich symbolli regionu. Ty maji, jak jiz bylo uvedeno vyse,
nezastupitelny vyznam v procesu utvafeni uzemni identity.®® Jejich vymezeni a definovani je
ovSem pomérné¢ obtizné a vzdy do urCité miry subjektivni. Regiondlni symboly odrazeji
konkrétni realitu, maji svljj specificky obsah i vyznam, stejné jako emotivni naboj. Mohou mit
ruznorody charakter, vzdy vSak prezentuji ur¢itou hodnotu (pozitivni i negativni), kterou maji
bud’ pro obyvatele uvniti izemi, nebo pro lidi Zijici vné regionu, vzdy spoluutvaieji regionalni
identitu (Bourdieu 1989). Pro analyzu grafické symboliky Libereckého kraje je proto nezbytné
nejprve charakterizovat vSechny slozky, jez se mohou stat, jsou-li obdafeny né&jakym
vyznamem, regionalnim symbolem. Ten je bud’ dlouhodobé sdilen Izemnim spolecenstvim, je
Vv Case stabilni a reprezentuje tzemi bez ohledu na vyvoj a zmény spolecnosti, nebo po Case
ztraci svou symbolickou hodnotu a stava se ,,vyhaslym®. I takovy ale mize byt soucasti
regionalni symboliky, jak dokladaji napft. historické znaky, jimz lidé dnes jiz ne vzdy rozuméji.
Jiné symboly, majici diive jasny vyznam pro komunitu, Zijici v ur¢itém case a prostoru,
ziskavaji vyvojem novy obsah a funkci, nové generace je transformuji do ,,nové kvality* (napf.

Slechtické erby jako soucast komunalni symboliky).

Regionalni symbolika je vzdy spojena s prostiedim, se socialnimi a mocenskymi vazbami
Vv regionu, s jeho tradicemi, specifiky i vyvojovymi proménami. Symbolem se muze stat
libovolny konkrétni i abstraktni jev spjaty s regionem.® Tém prvkiim, které vychazeji
z ,lidského potencidlu® mista/regionu, z mocenskych vztahli, hospodaiskych a socialnich
aktivit, ale které nebyvaji tak castymi nositeli symbolického vyznamu, byla vénovana
predchozi kapitola. Nasledné se pozornost zamétuje na ty jevy, které maji vyrazngjsi potencial
stait se regiondlnim symbolem, odraZzeji se v grafické symbolice a casto také byvaji
regionalnimi institucemi jako symboly prezentovany, napt. v turistickych privodcich nebo
v propagaénich materidlech.®? K takovym patii predev§im krajinné dominanty a piirodni,

historické a kulturni dédictvi (Sifta 2012; Sifta, Chromy 2014; Chromy, Semian, Kucera 2014).
4.1 Krajina a prirodni dédictvi

Z prostorového hlediska se symbolem mohou stat konkrétni krajinné a ptirodni lokality i

rozsahlé izemni celky, které ziskaly sviij symbolicky vyznam diky udalostem, jez se v nich

8 Viz kapitola 2. 2. 2, s. 30 an.

% Viz kapitola 2. 2. 3, s. 32 an.

%1 Sry. David, Soukup (2008); Nevrly (2003); Podhorsky (2002); Liberecky kraj, KU LK 2014; Regionalni
informacni servis 2014 atp.
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odehraly, diky povéstem, jez se k nim vztahuji, nebo pro svou jedinecnost, nezameénitelnost ¢i
uzitnou hodnotu. Ne vSechna mista jsou regionalnim symbolem, tim se stavaji az tehdy, jsou-li
tak komunitou zijici v daném prostoru pfijimany, oznaeny nebo prezentovany. Neékteré
prostorové prvky zlstdvaji symbolem mista, jiné mohou byt aktéry regionalniho rozvoje
»povyseny“ a pfijimany jako symbol rozsahlejsi oblasti, celého kraje nebo ziskaji i vyznam
nadregionalni (napf. v souvislosti s prezentaci v ramci cestovniho ruchu, hospodatskych ¢i
spolecenskych aktivit). Symbolicky tvar regionu je tedy vyrazné ovliviiovan jeho pfirodnim

a krajinnym razem (Duncan, Duncan 1988).

U regioni s vyrazné pfeménénou krajinou, Knimz Liberecky kraj nesporné patii, muze
krajinné a pfirodni dédictvi vyznamné ovlivnit intenzitu i emoc¢ni polarizaci izemni identity,
dilezitou roli hraje pii formovani regionalniho v€domi 1 pfi utvafeni image regionu. Pfirodni
dédictvi®? i ptirodni bohatstvi®® tizemi byvaji mnohymi obyvateli vnimana jako symbolicka,
krajinny raz** je dilezity i pro formovani prostorového tvaru regionu, V jehoz priibéhu je

region ohraniéen, prostorov¢ i ve spoleenském védomi, a izemné se vymezuje (Paasi 2009).

Mapa 4: Prirodni podminky Libereckého kraje (2014)
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Zdroj dat: Geodatabdze ArcCR 500, ARCDATA Praha, s.r.o. 2003.

%2 P¥frodni jevy & lokality s vyjime&nou estetickou ¢i védeckou hodnotou, geologické a fyziografické utvary a
oblasti, v nichz se vyskytuji ohroZené druhy zvitat nebo rostlin (Arts Lexikon 2014). Pamatky ptirodniho dédictvi
jsou pod legislativni ochranou (viz kapitola 4.1).
% Pifrodni statky umoziujici lidskou existenci na Zemi, tj. plida, mineraly, pfirodni chemicky ¢isté latky &i
slou¢eniny atp. (Ptiroda Ceské republiky 2014)
% Krajinny raz dle J. Lowa, I. Michala (2003).
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Kraj izemn& naleZi ke geomorfologické soustavé Ceskd tabule, jedné z nejstarich &asti
evropské pevniny (mapa 4). Na zapadé do regionu zasahuje Kru$nohorska soustava, na
severovychodé na ni navazuje Krkonossko-jesenicka soustava. Horska pasma lezici v severni
asti kraje ovliviiuji jeho podnebi.®® To samo ma raz symbolu, jak doklad4 nejen odraz
Vv obecni symbolice,*® ale i fakt, Ze mistni lidé své izemi oznacuji jako ,,drsny kraj* (a ¢inili tak
zejména v obdobi rozkvétu vlastivédy a nekritického patriotizmu a regionalizmu). Reliéf
regionu je zna¢né Clenity a lze jej jako celek definovat jako pahorkatinu (mapa 4). Nejvyssim
bodem na tizemi Libereckého kraje je krkonosska hora Kotel s nadmoiskou vyskou 1435 m (u
Rokytnice nad Jizerou), nejniz§i misto (208 m n. m.) najdeme tam, kde ficka Smeéda opousti
tizemi Ceska (Frydlantsky vybé&zek).

v

Mnohé hory a vrcholy se stdvaji vyznamnymi symboly kraje. Nejznaméjsi je bezesporu Jestéd
(1012 m n. m.), nejvyssi hora Jestédského hiebenu. V regionu lezi i ¢eské nejvyssi vrcholy
Jizerskych hor, Smrk (1124 mn. m.) a Jizera (1122 m n. m.).®” Na Frydlantsku a Jablonecku
najdeme 1 dalsi ,tisicovky* Jizerskych hor: Smédavskou horu (1084 mn. m.) a Holubnik
(1070 m n. m.) na Hejnickém hiebeni (Voni¢ka, Burda, Honsa, Mazankova 2012) a Cernou
horu (1084 m n. m.) nad Jabloncem nad Jizerou. Ta tvofi symbolicky ptedél Jizerskych hor a
Krkonos. Jejich zapadni ¢ast, zasahujici na Semilsko, se rovnéz mutize pochlubit ,tisicovkami®:
Lysa Hora (1343 mn. m.) a Zadni Zaly (1036 m n. m.). Dominantami kraje jsou i nejvyssi
vrcholy LuZickych hor, Luz (793 mn.m.), lezici na statni hranici s Némeckem, Jedlova
(774 m n. m), Kli¢ (760 m n. m) ¢i Hvozd (750 m n. m). Dominantou Turnovska je Kozakov
(744 mn.m.), jihovychodu Ceského raje ,vévodi“ Tabor (678 mn.m.). Dominantou
Ceskolipska je Velky Bezdéz (604 mn.m.) a VIhost (613 mn. m.) na severu Kokoiinska
(David, Soukup 2008).% Pohoii i hory kraje jsou vyhledavanymi turistickymi cili, Jizerské
hory, KrkonoSe 1 Luzické hory prosluly daleko nad ramec regionu svymi lyZafskymi 1
cyklistickymi sportovnimi stfedisky 1 pfirodnim dédictvim. Jsou stfedem zdjmu ekologickych
aktivit 1 pojicim prvkem nérodnich i regionalnich programi a instituci. Jejich jména se stavaji

nazvy regiondlnich sdruZeni, iniciativ 1 aktivit (napt. MAS Podjestédi) nebo produktl (napf.

% Htebeny Jizerskych hor a Krkono$ tvoii pekdzku proudéni vlhkého a chladného vzduchu od Atlantského

vvvvvvv

v

V jejich srazkovém stinu a prumérné teploty jsou vyrazné vyssi. Nejdrsnéjsi je klima v Jizerskych horach, které jiz
vice nez sto let drzi celoevropsky rekord v dennim thrnu srazek (Podhorsky 2002). Bily Potok pod Smrkem
(Frydlantsko) je dokonce registrovan jako ,,nejdestiv&jsi* misto v Cesku s roénim srazkovym primérem 1702 mm.
V zéapadni a jihozapadni ¢asti ma klima charakter mirné teplé oblasti S primérnou rocni teplotou pies 7 °C a
ro¢nim prumérnym uhrnem srazek okolo 700 mm, severovychodni ¢ast kraje spada do lehce chladné oblasti
s primérnou rocni teplotou okolo 5 °C a primérnym ro¢nim thrnem srazek misty az 1600 mm. (Charakteristika
Libereckého kraje, Asociace kraji CR 2014).

% Viz kapitola 6. 1, s. 88 an.

9 Nejvyssi horou celého masivu Jizerskych hor je vrchol Wysoke Kopy (1126 m n. m.) na izemi Polska, hora jen
o dva metry vyssi nez Smrk.

% Hory jsou spjaty i s architektonickymi dominantami a symboly (hrady, rozhledny, televizni vysila¢), o nichz se
zminujeme v 6. kapitole.
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Regionalni produkt Jizerské hory, Originalni produkt Krkonose). Liberecky kraj zaujima
pfedni misto v poc¢tu horskych sportovnich stredisek (Bedfichov, Harrachov, Benecko,
Rokytnice nad Jizerou, Jestéd ad.), lyzovani 1ze oznacit za fenomén a vyrazny symbol regionu.
Vzdyt pravé v Libereckém kraji najdeme mista spjatd s pocatky ceského lyzovani: hrabé
Harrach piivezl na své panstvi prvni ,,ski“, ve Vysokém nad Jizerou byl zalozen Cesky Ski
klub, na n&j v roce 1903 navazal Cesky lyzaisky svaz zalozeny v Jablonci nad Jizerou (David,
Soukup 2008). Dalsi prvenstvi drzi kraj v poctu horskych rozhleden, jez patii k mistnim
dominantdm, nejvyhledavanéj$im turistickym cilim i ke kli¢ovym symboltim regionu.®® Pati
mezi né napf. nejstardi Stépanka u Ptichovic (z roku 1892), ale i Bramberk, Kralovka nebo
Cerna Studnice v Jizerskych horach (okres Jablonec nad Nisou), Dubecko na Kozakovském
hibetu, Rasovka na Jestédském hiebeni, Predni Zaly v KrkonosSich, gpiéék u Ceské Lipy a vice
nez desitka dalSich (Turisticky portal Libereckého kraje 2014).

Hory a vrchy Libereckého kraje byly jiz v davné minulosti spjaty s lidovymi povéstmi a také
tim tvofily vyznaéné, dnes v souvislosti s proménou regionu ¢asto jiz vyhaslé symboly kraje
(Ralsko, Kozakov). Mnohé krajinné dominanty se dosud mohou pochlubit pieziv§imi,
nepteruSenymi tradicemi. Postava bajného Krakonose (Riibezahla) je tradiénim symbolem
Krkonos jiz po staleti. Poji se s nim nejen stale zivé povésti, ale i1 fada lokalnich pojmenovani
(produkti, instituci, umé¢leckych d¢l) a turisticky vyhledavanych aktivit (Setkdni s KrakonoSem
v Harrachové, Snéhovy Krakono§ v Jilemnici). Pro Jizerské hory je tradi¢ni bajnou postavou
doktor Kittel.2% Slegendami a povéstmi se poji i dalsi hory v kraji, napt. Trosky (povést
0 panné a bab&) nebo Bezdéz (povést o Daliborovi z Myslina; Regiony CR 2014). Specifické
postaveni ma Jestéd, jenZ se stal, v souvislosti s vrcholovou stavbou horského hotelu (1973),
vedle mista opfedeného starymi povéstmi o Certech ¢i ,.kfemencovém krejcikovi® (Rozhledna
Jestéd 2014), také novodobym symbolem kraje. Zminéné ptiklady dokladaji, ze v kraji zistaly
zachovany ,lidoveé* prvky, tvofici soucast historické paméti regionu, a to 1V dosidlenych

oblastech. Piejimani star§i némecké slovesnosti a zvykl je diikazem snahy ozivit tradice kraje,

vvvvvv

K reliéfu kraje neodmyslitelné patii i Cetné skalni utvary, na néz je Liberecky kraj velmi bohaty

a jez jsou vnimany jako vyrazné symboly tizemi.!®! Zaroven jsou i oblibenym mistem

% Vystavba novych rozhleden (Hefmanice, Radlo) je také dikazem piezivajici ,,némecké tradice.“ Od
2. pol. 19. stoleti do roku 1938 byla stavba rozhleden velmi rozsifena v celém némeckém pohrani¢i.

100 Jan Josef Antonin Eleazar Kittel (1704—1783), historicky doloZena postava, proslul jako 1é¢itel a chirurg. Jeho
pusobeni je spjato piedevs§im s obci Krasnd na Jablonecku. Kittelovo mimoiadné nadani je spjato s povéstmi
0 tom, Ze se spolCil s d’ablem (faustovsky mytus), jeho postava je tstfedni v mnoha regionalnich povéstech. Kraj
spjaty S jeho plisobenim, tzv. Kittelovsko je diky obcanské iniciativé od roku 2008 vyhleddvanym cilem turistd
a zaroveti centrem ozivovani mistnich tradic z 18. a 19. stoleti (Kitl — tajemny doktor Kittel 2014).

101 Turisticky portal Libereckého kraje prezentuje 65 rozliénych skalnich mést a utvarii, které jsou piistupné
vefejnosti (Liberecky kraj — cestou necestou 2014).
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lezeckych a turistickych aktivit. Piskovcova ,skalni mésta® na Turnovsku (Hruboskalsko,
Suché, Klokoéské a Piihrazské skaly, Apolena) spolu s ¢edicovou vyvielinou (bazanit) Trosky
proslavily Cesky raj daleko za hranicemi kraje (Semian 2010). Vyraznou dominantou regionu
je i zulové Frydlanské cimbuii, piskovcové HradCanské stény u Mimoné nebo Sloupské skalni
mésto u Ceské Lipy. Turisty jsou vyhleddvany také ¢etné skalni vyhlidky, Pali¢nik & Ofesnik
na Frydlantsku, Betlémské skaly na Turnovsku, Krkavci skéla na Semilsku, Harrachovy
kameny na vychodni hranici kraje a fada dalSich. Mnohé samostatné skalni utvary jsou
chranény jako piirodni pamatky (Agentura ochrany piirody a krajiny CR 2014 — dale
AOPK CR 2014). Cedi¢ovy vrch Panska skala u Kamenického Senova, unikatni geologicky
utvar, tvofeny az 15 m vysokymi CediCovymi sloupci, pfipominajicimi varhany, byl spolu
s jezirkem, jez vzniklo u paty skély po jejim Castecném odtéZeni, jiz v roce 1895 oznacen jako
chranéné zemi a stal se tak nejstarsi geologickou rezervaci v Cesku (Liberecky kraj — cestou
necestou 2014). Vyjimecnym skalnim utvarem jsou i piskovcové Msenské poklicky v CHKO
Kokotinsko (jihozapadni hranice ORP Ceska Lipa) ¢i ¢edicova Certova zed’ u Ceského Dubu
(David, Soukup 2008). Cennou pfiirodni pamatkou jsou i znélcové vyvreliny Bila skala
u Srbské a KodeSova skala u Hefmanic (Frydlantsko), bilé piskovcové Sloni kameny na
Liberecku (Rynoltice), Siroky kdmen u Hamru na Jezefe a desitky jinych. Mnohé skalni ttvary
jsou uzce spjaty s historii regionu, nebot’ se diky svému tvaru a poloze staly zédkladem pro
pevné, nesnadno dobyvatelné hrady a dosud tak tvoii nedilnou soucést architektonickych
dominant Libereckého kraje (Frydlant, Trosky, Sloup). Geologickou raritou kraje jsou také
Bozkovské dolomitové jeskyné (Semilsko), Ledova jeskyné Nadéje u Cvikova, nejveétsi svého
druhu v Cesku, a etné piskovcové jeskyné v Ceském raji i na Ceskolipsku'®? (Liberecky kraj —

cestou necestou 2014).

Geologicky zaklad kraje tvoii potencial pro utvafeni regionalnich symboli nejen
prostfednictvim z turistického ¢i védeckého hlediska hodnotnych a atraktivnich lokalit, ale
i podporou Sir§iho povédomi o lokalnim nerostném bohatstvi regionu (véetné dopadi na
zivotni prostredi); sekundarné pak i poskytovanim pracovnich pfilezitosti. Liberecky kraj je
prosluly pfedevSim téZbou stavebniho kamene: biotitického granitu (liberecka Zula) na
Liberecku, Tanvaldsku a Zeleznobrodsku, biidlic (Frydlantsko, Zeleznobrodsko), vapence
(Liberecko, Frydlantsko) a §térkopiskii (Frydlantsko, Turnovsko, Frydstejnsko).1% Nad ramec
kraje proslula téZzba pyritu (Cesky granat) na Turnovsku. V oblasti Kozédkovského hibetu jsou
dosud nalezisté polodrahokamil (achaty, oliviny, chalcedony), v Prosec¢i pod Jestédem necetnd

vvvvvv

abarevné kovy. V blizkosti téchto doli vyrostla vyznamna hornicka stfediska, napf.

192 Turistim je v kraji zpiistupnéno 20 dalsich jeskyni (Liberecky kraj — cestou necestou 2014).
108 Cetné je vyuzivani neovulkanickych hornin jako drceného kamene.
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Nové Mésto pod Smrkem, Chrastava, Ponikld nebo Jesenny, které se dosud k hornické
minulosti hrdé hlasi. Hospodarsky vyznam meéla i tézba kaolinickych jili na Frydlantsku
a Hradecku, zpracovani téchto surovin v oblasti jiz ale zaniklo. Utlumena byla i1 dfive rozsahla
t&7ba uranovych rud na Ceskolipsku (StraZ pod Ralskem a okoli). Na Frydlantsku a Semilsku
se v minulosti doloval i nepfili§ kvalitni lignit. S dasledky tézby této suroviny se vSak
Liberecky kraj potyka i dnes, t€zba uhli na polské stran¢ hranice totiz stale pokracuje
a negativné ovliviiuje krajinny raz regionu a je také zdrojem ekologické zatéze uzemi (tepelna
elektrarna Turow u Bogatynie v Polsku). S geologickym formovanim regionu uzce souvisi
I vyskyt pramenti mineralnich vod. Jejich vyuziti k 1é¢ebnym tcelim (Lazné Libverda, Lazné

Kundratice) proslavilo kraj za jeho hranicemi (Podhorsky 2002).

Vyraznym symbolem kraje jsou i vodni toky. Téméf celé sledované Gzemi spadd do timofi
Severniho mofte, pouze Frydlantsky vybézek do umoti Baltského mote, regionem tedy prochazi
hlavni evropské rozvodi. Vody ztzemi odvadéji tfi vétsi feky, na zapadé Ploucnice, na
vychodég Jizera a na severu Luzicka Nisa. I ty maji pro image regionu velky vyznam. Na Jizefe
a Nise lezi n€kolik elektraren, na Nise i n€¢kolik velkych piehrad (Bedfichov, Jablonec nad
Nisou — Mseno). Obé¢ feky prameni v Jizerskych horach, Plou¢nice pod Jestédskym hiebenem.
Vsechny jsou dilezitymi vodnimi zdroji pro ¢etné priimyslové podniky a vyuzivany jsou i pro
vodacké sporty (Regiony CR 2014). Soudasné se svodnimi toky kraje poji i nékolik
turistickych atraktivit, k nimz patfi napt. divoké soutésky na Jizete (Semilsko), prameny Nisy
(Nova Ves nad Nisou, Jablonecko), prirva Plouc¢nice (Ralska pahorkatina) nebo meandry
Smédé¢ (Frydlantsko). Na hornich tocich fek a jejich pfitoku je i1 fada ojedin€lych vodopadu,
napf. Mumlavsky vodopad na fi¢ce Mumlavé (Harrachov) s 12 m vysokymi Zulovymi stupni a
tzv. Obiimi hrnci, 30 m vysoky Stolpissky vodopad na potoce Velky Stolpich (Hejnice) nebo
kaskadovité vodopady na Cerné Desné na Tanvaldsku (Liberecky kraj — cestou necestou 2014).
Hlavni toky kraje jsou vSak spolu se svymi pfitoky (Sméda, Kamenice, Panensky potok)
proslulé také Castymi a pomérné ni¢ivymi zaplavami. Tento fakt se bohuzel stal, zvlasté po

povodnich z roku 2010, negativnim symbolem Libereckého kraje.

Ptestoze vodnim tokiim v Libereckém kraji chybi role celondrodnich symbolt, jakou se mize
pochlubit napt. Vltava, hraji i ony dulezitou ulohu v regionalnim védomi a svou symbolikou
Casto prispivaji k formovani image regiond. Jejich jména se odrézeji v nazvech nékterych
nadregionalnich (Euroregion Nisa) i regiondlnich instituci (Radio Jizera) ¢i aktivit (Benatska
noc na Jizefe, hudebni festival; Jarni vikend Ploucnice, vodacké setkani), poji se s nimi také
star$i, v poslednich letech ,,0Zivend* vlastivédnd produkce, majici své koteny jesté v dobach
némeckého osidleni (povést o princezné Izeryné€, vladkyni Jizery) i novodobé tradice, napf.

odemykéni ¢i zamykani fek (Regiony CR 2014; Regionalni informaéni servis 2014).
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Vyznamnymi krajinnymi dominantami jsou i ¢etné vodni plochy. Na izemi Libereckého kraje
je nekolik piehrad a retencnich protipovodiovych nadrzi, které maji vedle hydrologické ¢i
energetické funkce 1 hodnotu architektonickou a rekreacni. K cennym vodnim dilim patii vice
nez 100 let stard soustava prehrad v Jizerskych horéach a jejich podhiifi vybudovana na Luzické
Nise a jejich pftitocich (Sous, Josefiiv dal, Mseno, Harcov, Fojtka, Mlynice). V nize
polozenych oblastech plni podobnou roli soustavy rybnikli. Z nich nejvétsi a nejznaméjsi je
Machovo jezero u Doks, osmy nejvétsi rybnik v Cesku (284 ha vodni plochy), vyznamné
rekreacni stfedisko nadregionalniho vyznamu i misto slouzici k chovu ryb. Podobnou tlohu
plni i soustava 23 holanskych rybnikd s nejvétsim Novozameckym rybnikem (Ceskolipsko)
nebo soustava rybnikdi v Ceském raji, znichz k nejvétsim patii Zabakor, Vidlak, Vézak

a Nebak (Charakteristika Libereckého kraje, CSU 2014).

Nedilnou soucasti prostorového i symbolického tvaru uzemi je i dalSi pfirodni bohatstvi
a dédictvi. Clovék se identifikuje s krajinou, aniz by musel mit odborné znalosti o jejim
vyuzitelnosti krajiny a jeji specifické prvky (Hefmanova, Chromy a kol. 2009).1%* Piestoze
rostouci tlak zemédélské a priimyslové vyroby spolu s neptiznivym stavem znecisténi ovzdusi
v druhé poloving 20. stoleti pasobil na zhorSovani mistnich ekosystémt, zachovalo se
v regionu mnoho pfirodnich hodnot, jimZz je vénovana zajmova i zakonna ochrana. Pro
Liberecky kraj jsou typické rozsahlé lesni komplexy, Vv horskych oblastech zde pievladaji

jehli¢naté lesy (tzv. klimaxové smréiny),'%

na ubocich Jizerskych hor pak proslulé
jizerskohorské buéiny, v podhorskych pasmech lesy smiSené a listnaté, na Ceskolipsku
av Ceském réji porosty borové (Charakteristika Libereckého kraje, CSU 2014). Na tzemi
kraje se nachdzi, nebo do n& alespont zasahuje, n¢kolik velkoploSnych chranénych tzemi
(AOPK CR 2014). Nejvychodngjsi ¢ast kraje je soucasti Krkonosského narodniho parku, na
jihu se rozklada ¢ast CHKO Ceské stfedohoti, na jihozapadé Kokotinsko, na jihovychodé
velka ¢ast CHKO Cesky r4j. Uvniti regionu lezi daldi dvé CHKO, Luzické hory a Jizerské
hory. V Libereckém kraji nalezneme i osm narodnich pfirodnich rezervaci (Btehyné—
Pecopala, Jizerskohorské buciny, Karlovské buciny, JezevCi vrch, Novozamecky rybnik,
Raselinisté¢ Jizery, RaSelinisté Jizerky, Velky a Maly Bezd¢z), devét narodnich ptirodnich
pamatek (Bozkovské dolomitové jeskyns, Certova zed’, Jestiebské slatiny, Kozakov, Panské
skala, Peklo, Straznik, Suché skaly a Swamp'%), tii chranéné pfirodni parky (Jested,

Maloskalsko a Peklo na Frydlantsku), 36 pfirodnich rezervaci (napi. Apolena, Bukovec,

104 Pfirodnimu bohatstvi je vénovana pozornost také v kapitolach 3. 2. 3 (s. 50) a 6. 1 (s. 91).

105 Lesy Jizerskych hor nesou velkou ekologickou zatéz, ktera spocivala predevdim v kontaminaci mistniho
zivotniho prostiedi kyselymi desti, zpisobovanymi pfedev§im spalovanim nekvalitniho hnédého uhli v tepelnych
elektrarnach lezicich v blizkosti hranic.

106 Ragelinisté u Machova jezera.
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Hruboskalsko, Ralsko), 68 pfirodnich pamatek (skaly, kopce, moktady, jeskyné, vodopady
apod.) a 355 chranénych stromi. 54 ptirodnich lokalit nese oznafeni Evropsky vyznamna
lokalita (AOPK CR 2014). Jizerskohorska raelini§té (Na ¢ihadle, Jizerka, Rybi lou¢ky a dalsi)
se vzacnymi druhy flory i fauny, dals$i unikat a symbol Libereckého kraje, zapsany na Listiné
moktadii mezindrodniho vyznamu, se povazuji za vzor mimotadné zachovalého, nedotéeného
prirodniho prosttedi (Nevrly 2003). Zaroven jsou i ,,pokladnici® dalSich, pivodné némeckych

a v soucasné dobé& ozivovanych, povésti (napt. O nechodném zvonikovi z Hejnic).

Liberecky kraj se miize pochlubit i vzacnymi rostlinnymi druhy, napt. florou na raSelinistich
(rosnatka okrouhlolist4, suchopyrek trsnaty), kapradinami v niz§ich patrech Jizerskych hor,%’
ojedinélymi spolecenstvimi suchomilnych rostlin v oblasti Frydlantské pahorkatiny (d’ablik
bahenni, prstnatec majovy, lilie zlatohlavek), bohatych kolonii bleduli (Peklo na Ceskolipsku)
¢i vzacného vrance jedlového v Jizerskych horach (Vonicka, Burda, Honsa, Mazankova 2012;
David, Soukup 2008). Také n€ktefi zastupci zivocisné fise, objevujici se na tzemi kraje, patii
k velmi ohroZzenym druhtim. Za vSechny uved’me tetiivka obecného a hyla ¢erveného, Zijici

Vv jizerskohorskych raSeliniStich, nebo bukace velkého, orla moiského ¢i jetaba popelavého,

vyskytujici se v rezervaci Biehyné — Pecopala (Podhorsky 2002).

Turisticky nejnavstévovanéjs§imi piirodnimi lokalitami kraje jsou vedle Jizerskych hor,
Luzickych hor a Krkono§ skalni mésta (Hruboskalsko, Suché skaly), Bozkovské dolomitové
jeskyné ¢i Prarva Plouc¢nice (viz mapa 5). K poznani ptirodniho dédictvi napomaha i vice nez
30 nauénych stezek (Liberecky kraj — cestou necestou 2014). Vyjimeéna a v mnoha ohledech
specificka krajina Libereckého kraje vykazuje velmi silny potencial pro rozvoj cestovniho
ruchu, krajinné a pfirodni prvky jsou nezaménitelnymi symboly kraje (Charakteristika
Libereckého kraje, CSU 2014). Na ochrané uvedenych ptirodnich lokalit &i prvki se podili
vedle statnich i1 fada regionalnich ekologickych a nevladnich organizaci. Pro mnohé obyvatele
kraje jsou zéaroven zdrojem zameéstnani nebo podnikani, pro vétSinu cennou lokalitou, jiz kraj
disponuje, pro navstévniky z jinych oblasti vyhledavanym mistem rekreace, turistickych i
sportovnich aktivit. Tradi€ni nazvy pfirodné¢ cennych tGzemi se stavaji nazvy regionalnich

sdruzeni, iniciativ i aktivit nebo produkt.1%

Vyse uvedené skutecnosti potvrzuji, ze regionalni identita a symbolika Libereckého kraje jsou
vyrazné ovlivilovany jeho pfirodnim a krajinnym razem. Aktéti lokalniho/regionalniho rozvoje
tento potencial hojné vyuZzivaji k prezentaci obci/regionu, v oblasti cestovniho ruchu,
I v grafické symbolice jednak k posileni sounalezitosti obyvatel s obci/regionem, jednak

Kk utvareni pozitivniho image mista (obce)/regionu.

107 Pernatec horsky, zebrovice riiznolista, slezinik &erveny (David, Soukup. 2008).
108 Napt. MAS Podjestédi, MAS Machiv kraj, Regionalni produkt Jizerské hory (Narodni sit MAS CR 2014).
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Mapa 5: Piirodni dédictvi Libereckého kraje (2014)
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Zdroj dat: Geodatabaze ArcCR 500, ARCDATA Praha, s.r.0. 2003;

Fotografie prevzaty z: I)wikimedia.org; 2) liberecky-kraj.cz; 3) liberecky-kraj-2014-a.webnode.cz; 4) panoramio.com;
5) wikimedia.org;  6) liberecky-kraj.cz;  7) panoramio.com;  8) wikimedia.org;  9) liberecky-kraj.cz;  10) denik.cz;
11) panoramio.com; 12) itras.cz; 13) wikimedia.org; 14) wikimedia.org; 15) wikimedia.org; 16) wikimedia.org; 17) itras.cz;
18) bozkovske-jeskyne.cz; 19) tisicovky.cz; 20) itras.cz; 21) idnes.cz; 22) itras.cz; 23) liberecky-kraj.cz [cit. 5. 8. 2014].
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4. 2 Historické dédictvi

Ptirodni prostiedi ma pii utvaieni uzemni identity primarni roli, nebot’ je tim prvnim, s ¢im se
jeho novi obyvatelé identifikuji. Fyzickogeografické podminky, pfirodni dédictvi i specifika
krajiny totiz nejsou zavislé na demografickych ¢i genera¢nich obménach ani na zménach
politického rezimu nebo ekonomickych struktur (Sifta, Chromy 2014). Druhotnou, nikoliv
vSak méné vyznamnou roli hraji pfi utvareni uzemni identity a symbolli regionu spolecenské
procesy. Symbolicky tvar regionu je vyrazné spoluutvaren i jeho historii, ktera je tizce svazana
s pfirodnimi podminkami 1 s utvafenim prostorového tvaru tzemi. Minulost regionu ovliviiuje
vSechny faze jeho institucionalizace (Paasi 1984) a zaroven piispiva i k jeho zviditelnéni
a k utvareni regionalni identity. Z paméti regionu casto Cerpa jeho symbolika, historicka
kontinuita podminuje i zakotveni regionu v SirSich prostorovych strukturach a ve védomi

obyvatel (Hefmanova, Chromy a kol. 2009).

D¢jiny Ceského pohranici jsou specifické a vzajemné odlisné, zavislé na funkei, kterou Gizemi
v minulosti plnilo, jsou ovliviiované a pietvatené zajmy statu, zahraniéni politikou
I demografickymi proménami (Chromy 2004). Také v regionech se ,,ztracenou identitou®, tedy
I v Libereckém kraji, hraje historie kli¢ovou ulohu, nebot’ pravé interpretace minulosti
spoluutvaii vztah obyvatel k zitému prostoru a formuje jejich kulturni, historické i regionalni
védomi (Chromy 2003a, Sifta 2012). Piestoze dnesni obyvatelé kraje zde nemaji staleté
historické kofeny, nelze se domnivat, Ze by jim chybéla historickd pamét’, jeden z kotent
identity (Vencalek 1998). V kolektivni paméti uchovavaji spolecenské jevy, jimiz byl a je
region formovan, individudlni pamét se opird o zkuSenosti kulturné zprostiedkované
(Hefmanova, Chromy a kol. 2009). Interpretace dé&jinnych skute¢nosti v§ak mohou byt odlisné
(vriznych generacich i vruznych etnikach), lidé, zijici v témze prostoru v odlisnych
podminkach, si k minulosti utvateji kvalitativné jiny vztah a mohou jeji obsah obdatit novymi
vyznamy.'%® T takovy proces vSak umoziiuje upevnit védomi ,,my** versus ,,0ni“, , nase“ versus
»jejich®. V kontextu vySe uvedenych néazorti je tedy pro splnéni cilli této prace podstatné
nastinit alespon hlavni rysy historického vyvoje Libereckého kraje a hledat v ném prvky, které

prispivaji k procesu institucionalizace a soucasné¢ se promitaji do symboliky regionu.

Oblast Libereckého kraje byla fidce osidlena jiz v prehistorickych dobach, kdy se utvatela
pfechodna sidlisté predevS§im u vodnich tokd v niZze poloZenych oblastech. Archeologické
nalezy dokladaji mladopaleolitické, mezolitické 1 neolitické osidleni v povodi Jizery, Luzické
Nisy, Mohelky a Ploucnice, v jiznich oblastech Libereckého kraje je dolozena také pozdéjsi

existence keltskych a germanskych sidlist’, ve vyssich polohach jsou prehistorické nalezy spise

109 Nap#. dosidlenci v pohrani¢nich oblastech vnimaji minulost regionu jinak neZ pivodni némecké etnikum.
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ojedinglé. ! Konkrétngjsi zpravy o osidlovani uzemi vs$ak pochazeji az z doby raného
sttedovéku. Na Turnovsku, Frydlantsku, Ceskodubsku i Ceskolipsku je doloZeno slovanské

osidleni (6.—7. stoleti),!** do konce prvniho tisicileti stale pomémé fidké.

Od 10. stoleti je rozvoj osidleni na izemi kraje tzce spjat s existenci zemskych (obchodnich)
stezek, spojujicich vnitrozemi Cech s oblasti LuZice a Pobaltim (Andél, Karpas a kol. 2002).
Tti znich vedly Ceskolipskem (Litoméfice — Zitava — Luzice, Mélnik — Dub4a — Lipa —
Cvikov — Luzice, Ceska Kamenice — Ceska Lipa — Luzice). Tzv. Zitavska cesta, protinajici
Ceskodubsko a Hradecko, byla spojnici mezi Mladou Boleslavi a LuZici, zahvozdska cesta
spojovala Klaster (u Mnichova Hradist€¢) s Turnovskem, Libereckem, Frydlantskem a
Zitavskem (Siftova 2014).1? Pti obchodnich cestach vyrtstaly, podporovany premyslovskymi
knizaty, obranné tvrze, celni stanice (Rochlice u Liberce, Mimon, Jablonné) a od 13. stoleti 1
prvni hrady (Bezd€z, Ralsko, Falkenburk, Lemberk, Frydlant). Diky obchodnim cestam
nabyvalo pusté uzemi na vyznamu, jenz vzrostl v dob¢ konsolidace piemyslovského statu (10.—
11. stoleti) v souvislosti se strategicky dilezitou ptihrani¢ni polohou. Ve 12. stoleti se oblast
stala zajimavou enklavou pro vnitini kolonizaci (Ceskodubsko, Turnovsko). Na dosud
»pustych pozemcich byly zakladany klastery, jez nejen pfispivaly k obrané cest, ale podilely
se 1 na kultivaci krajiny. Cisterciacky klaster u Mnichova Hradist¢ a johanitska komenda
v Ceském Dubu mély vyznamny podil na kolonizaci Ceskodubska i ¢asti dnesniho Jablonecka,
podobnou roli sehrdly ve 13.stoleti dominikédnské klaStery v Jablonném a Turnové a
frantiSkanské klastery ve Zhotelci a Budysing, ve 14. stoleti pak augustiniansky klaster v Bélé

pod Bezdézem (And¢l a kol. 1984).
Slovanské osidleni v pohrani¢nich oblastech Libereckého kraje ma spolu s pomérné intenzivni
vnitini kolonizaci v ramci Ceska specificky raz, jejz nelze dolozit v Zadném jiném piihraniénim

kraji. Husta sit’ obchodnich cest, uzka vazba na vyspélou Luzici a miseni slovanského

110 Archeologické mladopaleolitické nilezy na Pohanskych kamenech nad Vistiovou (kamenné sekyry),
v Piepetich nebo Svijanech (Cesky raj), nalezi§té z doby bronzové v Chlumu u Raspenavy, v Postojné (Klokoc¢ské
skély), na Certové ruce, na Muzském nebo Kozakové (Cesky raj); mince z doby #imské (Luh na Frydlantsku,
Turnovsko, Petrovice u Jablonného). Dalsi lokality viz Archeolog.cz; Andél, Karpa$ a kol. (2002); Andél a kol.
(1984).

111 Na tizemi kraje se usadili slovansti osadnici z kmene Mil¢and a Besunsant (Frydlantsko, Hradecko), Obodriti,
Luticti (Liberecko), Lemuzt (Ceskolipsko) i Charvati (Pojizeii), coz dokladaji archeologické nalezy poziistatki
slovanskych hradist’ a tvrzi: Pfedlance u Visiové a Lou¢na — Sati na Frydlantsku (Andél, Karpa$ a kol. 2002),
Dneboh, Klamorna, Drabské svétni¢ky (Cesky raj), Drchlava u Dubé (Andél a kol. 1984).

112 Na katastru Turnova se Zéhvozdska cesta spojovala s cestami od Semil a Ji¢ina, pak sméfovala pres izemi
dnesnich Hodkovic a Javorniku (Dlouhy Most) do Doubi, Vesce a Rochlice (katastr Liberce), odtud na Hradecko;
vedlejsi cesty vedly pies Dub, Svétlou a Jestédsky hieben k Machninu a Hradku nad Nisou, dalsi pies dnes$ni
Liberec na Mnisek, Oldfichov, Frydlant, Zavidov (PL) a Zhotelec (SRN/PL) nebo pfes Liberec na Kristidnov,
Kunratice a katastr Jablonce. Posledni sméfovala od Jablonného k dne$ni Chrastavé a dal na Hradecko nebo
tidolim Jefice na Albrechtice a Frydlant (Siftova 2014).
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anémeckého osidleni vtiskly regionu specificky raz, z né€jz vyrGstaji kulturni tradice kraje i

jeho symbolicky tvar.**®

Ve 13.stoleti se kraj (predevSim tzv. vnéjSi pohranici) stal cilem vnéjSi kolonizace,
podporované piemyslovskymi krali. Z popudu Pfemysla Otakara . byla hrani¢ni tzemi
kralovstvi (a dne$niho kraje),!'* do té doby spravovana miseiiskymi biskupy, osidlovana
némeckymi kolonizatory (piedevsim z oblasti Misn¢ a Saska). Od dob Vaclava 1. se rozvijela
v kraji vedle cirkevni a kralovské i1 vrchnostenska drzba feuda a kraj se stal dilezity nejen
Z hlediska obchodniho a strategického (ochrana hranice), ale i1 politického. VétSina tizemi se
stala zakladem vysluhovych $lechtickych dominii: Ceskolipsko bylo postupné ovladnuto
rodem Ronovcid, Turnovsko, jizni Semilsko, Jablonsko a pozdéji Jablonecko rodem
Markvarticti, Hradecko saskymi Doniny, Frydlantsko Biberstejny.!® Pozice severodeské
Slechty byla zahy natolik silnd, Ze i pies snahu Pfemysla Otakara II. scelit zpét hrani¢ni drzavy
a omezit moc feudalti zustala jednotlivd uzemi ve Slechtické drzbé€, do niz postupné piesly

i kralovské hrady, napt. Bezdéz, Houska nebo Dévin (Brych 2002; Sifta 2006).

Na ptelomu 13. a 14. stoleti patiilo Gzemi kraje k nejvyznamnéjSim v rdmci celého kralovstvi.
V souvislosti s vySe zminénymi funkcemi oblasti i s rostouci faktickou politickou moci mistni
Slechty se region stal prosperujici oblasti. Vedlejsi vétve ,,zakladatelskych rodd®, pani z Lipé,
z Dubé, Vartemberkové a Valdstejnové vybudovaly Vv blizkosti obchodnich cest do Luzice (za
jejichz ochranu byli odméhovani) rozsahlou sit obrannych i reziden¢nich hradd,''® tvrzi
(i v podhorskych oblastech, napt. na Semilsku nebo Jablonecku), klasteri i mést (Jablonné,
Turnov, Frydlant, Lipa). Kraj se nemohl srovnavat s vnitrozemskymi nebo jiho¢eskymi

panstvimi, v métitku hrani¢nich lokalit si v§ak vybudoval silnou pozici. Markvartici, Ronovci

113 Sepéti se slovanskymi kofeny sehralo vyznamnou roli i v regiondlnich d&jinach druhé poloviny 20. stoleti, kdy
se zajmové uzemi mohlo v oblastech vné&j§iho pohrani¢i (na rozdil od jinych oblasti tzv. Sudet) odkazovat ke
slovanskému historickému zakladu a navazat, byt Casto uméle, na ,slovanskou historickou pamét regionu.
Sou¢asné byly ojedinglé spory Némci a Slovanii (vyhnani Luzickych Srbii ze Zitavy) zneuZivany
k rozdmychévani protinémeckych postoji (Andél a kol. 1984, Karpas a kol. 2001).

114 Tzv. Zahvozdi. Ke kraji patfilo také Zitavsko a Budysinsko, sou¢ast Ceského kralovstvi (Brych 2002).

115 Rod Ronovcl, poprvé dolozeny k roku 1192, se ve 13. stoleti rozdélil na vétve pant z Dubé, z Klinstejna
azLipé. Zrodu Markvartici (dol. kroku 1159) vznikly vétve pant z Lemberka, Michalovic, Valdstejna
a Vartemberka. Zminéné rody pattily v dobé premyslovské i lucemburské k nejvyznamnéj$im v ramci celého
kralovstvi (Brych 2002).

116 Na uzemi Libereckého kraje bylo vybudovano 51 hraddi, nékteré ve 13. stoleti (Bezdéz, Houska, Straz,
Frydlant, Lemberk, Chlum), vétSina z nich byla zaloZzena ve 14. stoleti, nejmladSi vznikly az v 15. stoleti
(Stohanek, Vranov, Kostal). Na tizemi kraje byly hrady rozloZzeny nerovnomérné, nejhustsi byla sit’ hradt na
Ceskolipsku, nejméné hradéi najdeme na Jablonecku, jez bylo kolonizovano nejpozdéji. Se strategickym
vyznamem kraje ve stfedoveéku souviseji i uceloveé typy zdejsich hradi.. Nejpocetnéjsi byly slechtické rezidencni
hrady, zakladané nejdfive rodovou §lechtou (Duba, Lemberk, Lipy, Frydlant, Valdstejn), pozdéji byly budované
pro piislusniky vedlejsich vétvi zakladatelskych rodd. Napiiklad vedlejsi vétev Marvarticti zalozila Kumburk,
Ronovci ze Struznice drzeli Klinstejn, Kostal pattil vedlejsi vétvi Valdstejni. Pouze &tyii hrady v kraji byly
vybudovény jako kralovské (Bezdéz, Deévin, Houska a Straz), ale i ty byly brzy svéfeny do slechtické zastavy.
Dva hrady byly pod cirkevni spravou, Hiidelik patfil prazskému arcibiskupstvi a Dub spravoval fad johaniti.
Vsechny sidelni hrady samoziejmé plnily i funkci obrannou, vedle nich ale miZeme v regionu nalézt i hrady
vybudované pouze jako obranné, vSechny urcené jako strdzni objekty u obchodnich cest (Falkenburk, Fredevald,
Jezdec, Kavéiny), obyvané pouze vojenskou posadkou (Sifta 2006).
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I Biberstejnové zastavali vyznamna mista na kralovském dvote a az do husitskych valek patfili
k pfednim $lechticim zemé.'!” Manzelka Havla z Markvartic Zdislava (1220-1252), Zijici na
Lemberku, byla dokonce v roce 1995 kanonizovana a stala se jedinou ¢eskou svétici, spjatou
s Libereckym krajem. Koncem 14. stoleti byla pozice mistni §lechty pozice natolik silnd, ze se
boufila proti krali Véclavovi IV., za husitskych vélek stala vétSina na stran¢ katolikii a cisafe

118

Zikmunda,**® pozd&ji byla vopozici viaci Jifimu z Podébrad, vedla valky s luZzickym

Sestiméstim.*'® Pii vsech konfliktech se opirala o svou ,nenahraditelnost v pozici strazct

hranic kralovstvi i o silu svych hradnich sidel.1?

Dominia na severu Cech méla ve stiedovéku velmi dobrou hospodaiskou turoveti, nové
zakladané osady byly predev§im zeméd€lského razu, nechybéla ani hornickd stfediska
(Bily Kostel, Chrastava, Nové M¢ésto pod Smrkem, KryStofovo tdoli), obchodné-femeslna
centra (naptf. Havlov a Reichenberg, zaklady pozd¢jsiho Liberce, Frydlant nebo Bezdéz) ¢i
¢etné hamry a mlyny. Rozvijela se i1 tzv. manska drzba (pfedevSim na Frydlantsku
a Bezdézsku),'?! kdyz ptivodni rodova §lechta pronajimala ¢asti svych drzav rytiitim, zemaniim
a vladykiim (Andé¢l a kol. 1984). Majitelé jednotlivych panstvi podporovali fadou privilegii
ekonomicky i kulturni rist a usilovali o co nejlepsi vyuziti i rozvoj hospodaiskych zdroja.
V poddanskych mésteckach jsou jiz v 15. stoleti dolozeny rtizné cechy (platenici, soukenici,
feznici), obchodni tradice svym vyznamem ¢&asto piesahovala hranice kraje i Ceského

kralovstvi (Podhorsky 2002).

»dlava® stredoveékych hradd i odkaz majitelti jednotlivych panstvi Libereckého kraje spolu
s dobovymi kulturnimi pamatkami jsou v dne$ni dobé zdrojem turistického zajmu o region,
odkaz doby se zfetelné odrazi v kolektivni historické paméti. Cetné hrady pati

K nejvyrazngj§im symboltim kraje, hrob sv. Zdislavy je jiz 800 let Zivym poutnim mistem.

V 16. stoleti byl kraj, stejné jako dal$i casti kralovstvi, vyrazné ovlivnén spoleCenskymi
a kulturnimi proménami evropské spolecnosti. Do oblasti pfichazely ,,nové* Slechtické rody
ze Slezska, Saska 1 dalSich fiSskych uzemi, nékteré se zde ,,zakoupily* (Redernové, Mehlové),

jiné se usadily jako manové'?? (Salhausenové, z Frymburka). PfinaSely ssebou nové

117 Havel z Markvartic byl jednim ze dvou $lechticti Ceského kralovstvi, ktery podporoval Vaclava I. ve vélce
s Pfemyslem Otakarem II., Jindfich z Lipé (Ronovec) byl po vymieni Pfemyslovct kandidatem na triin a za vlady
Jana Lucemburského byl ,,prvnim muzem kralovstvi®, ktery mél na krale rozhodujici vliv (Siftova 2014).

118 Mnohé hrady (Frydlant, Bezd&z, Trosky, Ralsko) plnily v této dob& nejen funkci obrannou, ale
i zpravodajskou, shromazd’ovaly se na nich dtileZité informace o pohybech husitskych vojsk (And¢l a kol. 1984).
119 Qyaz hornoluzickych mést Budysin, Zhofelec, Zitava, Kamenec, Lobava a Lubaii, ohrozujici od 14. stoleti
ekonomické zajmy severoCeské §lechty (And¢l a kol. 1984).

120y 15, stoleti krajem né&kolikrat prosla husitska i kralovska vojska, k vyznamnégj$im stietim doslo za husitskych
valek napt. u Turnova, Dubu, B€l¢, Lipy nebo Grabstejna, za valek s kralem Jitim u Hrubé Skaly, Navarova nebo
Trosek (And¢l a kol. 1984).

121 ptipominkou této skute€nosti je fada toponym (Hefmanice, Petrovice, Kost’alov).

v
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renesanéni 1 humanistické myslenky a predevSim jejich zasluhou se nékterd severoceska
panstvi stala bastou cirkevni reformace, jina uméleckou inspiraci (renesan¢ni zamky a méstské
domy), dalsi vzorem rezijniho hospodafeni (naptf. Frydlantsko a Liberecko za vlady
Redern?,'?® Ceskodubsko za Oppersdorfi, Grabstejn a TolStejn za Mehld ze Stielic &i
Ceskolipsko za Berkti z Dubé). Podporovan byl rozvoj pivovarnictvi, soukenické i platenické
vyroby, vyroba skla, té¢zba kovil i manské podnikani, v souvislosti s tim byly zakladany dalsi

lenni vsi.1?*

Zakladatelské a kulturni aktivity ,,renesancni severoCeské Slechty a jeji postaveni v soudobé
spolecnosti jsou pfipomindny nejen vyznamnymi pamatkami (zdmky, renesancni kaple
i mé&stanské domy), ale napf. i ve znaku Libereckého kraje.'?® Spolu s predchozi i nasledujici
historickou etapou tak tvofi stabilni zéklad historického védomi obyvatel kraje a pfispiva
k formovani jeho symbolického tvaru. Soucasni obyvatelé se hrdé hlasi k odkazu pozdniho
sttedovéku a vyuzivaji jej v fadé hospodaiskych i kulturnich aktivit. Zajimavé je, ze v tomto
pfipad¢ nepovazuji za relevantni, v d¢jinach 20. stoleti tolik diskutovanou, narodnost rodi,

némecké feudaly kraj plné ptijal ,,za sveé*.

Vice nez stoleta doba prosperity a kulturniho rozvoje kraje byla v 17. stoleti pierusena druhym
stavovskym povstanim (1618). VétSina severoCeské Slechty se hlésila k protestantskému
vyznani a stala na strané stavovské opozice, a proto byla po bélohorské pordZce potrestana.
Popraven byl Jachym Ondfej Slik, majitel Svijanského panstvi, majetek byl zkonfiskovan
Smifickym (FrydsStejn, Dub, Hruba Skala, Trosky, Semily a dalsi), Berkiim z Dubé (B¢la,
Kutivody) i Rederntim (Frydlant, Liberec). Konfiskaty, rozkladajici se téméf na celé rozloze
dnesniho kraje (s vyjimkou jihozapadu), odkoupil v letech 1622-1624 Albrecht z Valdstejna.
Ten se, piestoze v kraji témét nepobyval, zaslouzil o nebyvaly rozkvét regionu. Frydlantsko
soustavu, bohatstvi a polohu* (And¢l a kol. 1984, s. 167), proto si také na cisafi vymohl pravo
uzivat titul vévoda frydlantsky a celé své dominium'?® pojmenoval Frydlantské vévodstvi
(Andél, Karpas a kol. 2002). Hrady na jeho uzemi (Frydlant, Grabstejn, Bezdéz, Housku,

127 +ozmisténim

Hrubou Skalu) chtél ValdStejn ptrebudovat na moderni obranné pevnosti,
vojenskych posadek zajistil svému vévodstvi v prvnich letech tficetileté valky klid. Ten byl
narusen az v letech 1629-1632 vpady Sast, uzemi se vSak podafilo ubranit. Vale¢na

konjunktura naopak poskytovala mistnim obyvatelim pracovni pfilezitosti (napf. pfi vyrobé

123 Redernovské panstvi (1551-1621) byva hodnoceno jako nejvynosnéjsi a nejlépe spravované dominium Cech
(Andgl, Karpas a kol. 2002).

124 yysokym poétem lennich vsi (16) vynikalo Frydlantské panstvi (Andél, Karpas a kol. 2002).

125 Vijz obr. 1,s. 79.

126 Zahrnovalo Ceskolipsko, Liberecko (s vyjimkou Dubska), Semilsko, Cesky raj i velkou &ast Jablonecka.

127 Plany byly do doby jeho skonu (1634) realizovany jen z velmi malé &asti.
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stielného prachu, zbrani, sukna na vojenské uniformy nebo papiru), femeslné centra se rychle
rozvijela. Liberec se stal stfediskem soukenické vyroby a odévnictvi, Jablonecko a Semilsko
oblastmi s velkym poctem tzv. svobodnych femesel (kovaistvi, hamernictvi, hornictvi, sklarska
vyroba), na Ceskolipsku a v Ceském raji se rozvijelo rybnikafstvi.'?® Jedinym negativem pro
vétsinu tehdejsiho obyvatelstva byl zakaz protestantského vyznani v roce 1627 (Andél a kol.
1984). Po Valdstejnové smrti v roce 1634 postihla panstvi na severu Cech druhd vlna
konfiskaci. Frydlantské vévodstvi bylo rozdé€leno mezi ValdStejnovy nepiatele, z nichz
K nejvyznamnéjsim pattili Gallasové, Desfoursové a jedna vétev Berkli z Dubé, nékteré
,bohaté“ konfiskaty ptipadly katolické cirkvi (Ceskodubsko, Bezdézsko). Region se stal
Jtranzitnim® uzemim armad, zvlasté Svédové jej opakované kruté poplenili (v letech 1634,
1639, 1642, 1645 a 1648; Andél a kol. 1984). Navic bylo prazskym mirem (1635) luteranské
Zitavsko postoupeno Sastim a region byl v souvislosti s tim p¥imo zasaZen rekatolizaci a s ni

souvisejici silnou vinou emigrace.

Valdstejnska doba je pro historickou pamét’ regionu rovnéz velmi dulezita. Frydlantsko,
Liberecko i Ceskolipsko pravem odkazuji ke svému mimofadnému postaveni v prvni poloviné
17. stoleti, mnozi obyvatelé historii svého uzemi spojuji ptedevsim s Albrechtem z Valdstejna.
Jeho dobu si napt. frydlantsti kazdoro¢né€ pfipominaji ValdStejnskymi slavnostmi, jez jiz samy

tvofi slavnou tradici mista,'?®

pro liberecké jsou stejné¢ vyznamné tzv. valdstejnské domky,
jedna z cennych architektonickych pamatek mésta. Oba zminéné prvky lze jiz vnimat jako
symboly regionu, nebot’ vyrazné posiluji ,,naboj* mista, pouta k nému 1 pocity hrdosti na

slavnou minulost (Hefmanova, Chromy a kol. 2009).

Po vestfalském miru zachovali novi majitelé panstvi na uzemi Libereckého kraje hospodaiské
a obchodni tradice svych drzav. V regionu podporovali rozvoj tradiénich femesel (sklafstvi,
platenictvi a soukenictvi, tézba a zpracovani zelezné rudy i barevnych kovi, dievozpracujici
odvétvi) 1 zeméd€lstvi. Presto kraj prochazel dlouhou dobou tupadku, zapii¢inénou nejen
valkou a rekatolizaci, ale i naslednou morovou epidemii. Cestu z krize hledali néktefi
feudalové ve zvyseni robotniho zatizeni, coz vedlo v kraji k rozsahlym nevolnickym bouiim.!%

Snimi je spjata slavnd osobnost kraje, kovaf z Dolni Rasnice Andreas Stelzig (Andgl,

128 Frydlantské  vévodstvi zdsobovalo potravinami, uniformami a zbranémi celou cisaiskou armadu
(Podhorsky 2002).

129 pryni byly potadany jiz v roce 1934; obnoveny byly vroce 1994 jako kazdoro¢ni dvoudenni historicka
slavnost spojena s rekonstrukci bitvy a symbolickym néavratem Albrechta z Valdstejna na zamek Frydlant
(Valdstejnské slavnosti 2014). Slavnosti jsou jednou z nejvétsich kulturné-historickych akei Libereckého kraje,
maji vysokou navstévnost, jsou vyhledavany c¢eskymi i zahrani¢nimi turisty.

130 poystani v letech 16801681 zasahlo predeviim Ceskolipsko a Lembersko, v mensi mife i Liberecko
a Turnovsko. Velmi specificky priibéh mélo na Frydlantsku. Ceskodubsko bylo v téZe dob& vyjimeéné témst
uplnou absenci robotnich povinnosti.
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Karpas a kol. 2002).13! Jeho odkaz vyrazné piispiva k udrzeni kolektivni historické paméti.
Je klasickym ,,otiskem minulosti vidénym ocima soucasnosti* (Houzvicka, in Houzvicka,
Novotny eds. 2007, s. 139), a piestoze byly jeho Ciny piecenovany (pfedevS§im v dobé
totalitniho rezimu) a byl némecké narodnosti, zlstal zvlasté pro frydlantské ,,ceskym hrdinou®,
jehoz osudy a odkaz umoctiuji jejich pocit soundlezitosti s zitym prostorem. Kovarna v Dolni
Rasnici je vyhleddvanym turistickym cilem, Stelzig symbolem regionu.

18. stoleti nepiineslo kraji vyrazné politické ¢i hospodaiské zmény, s vyjimkou rostouciho
poctu textilnich a sklaiskych manufaktur a stoupajictho zajmu $lechty o vlastni podnikani.t%2
Negativni dopad na rozvoj regionu méla sedmileta valka, v jejimz prabéhu nékolikrat prosly
krajem rakouska i pruskd armada, jez spolu v roce 1757 svedly i velkou bitvu u Liberce.
Opakujici se prichody armad suzovaly region 1 o n€kolik desetileti pozdé&ji za napoleonskych
valek. I tato doba ale dala kraji unikat: Jablonné v Podjestédi je jedinym mistem v severnich
Cechach, kde roku 1813 nékolik hodin odpo&ival Napoleon Bonaparte pii své cestd
k Lipsku.'®

S rozvojem primyslu se na prelomu 18. a 19. stoleti dosud prostorove i hospodarsky relativné
vyrovnany raz uzemi proménil. Nékteré regiony (Frydlantsko, Semilsko, Frydstejnsko)
ztracely v souvislosti s ekonomickymi i socialnimi proménami na vyznamu, jiné posilovaly
astavaly se prosperujicimi primyslovymi centry (Liberecko, Novoborsko). V pribéhu
19. stoleti se tzemi dneSniho Libereckého kraje vyrazné diferencovalo hospodaisky, socialné
I narodnostné. Zatimco oblasti tzv. vnéjsiho pohrani¢i mély v ramci ¢eskych zemi i v ramci
z4ymoveého tizemi periferni postaveni, jddrovymi oblastmi se stavala mésta vnitiniho pohranici,
stiediska textilniho (Liberec), sklafského (Novy Bor, Jablonec) a pozdé&ji i strojirenského
(Ceska Lipa, Liberec) a potravinafského primyslu. V roce 1850 ziskal Liberec postaveni
statutarniho mésta, po Praze byl druhym nejvétsim méstem v Cechach. S jeho nebyvalym
rozmachem je Uzce spojena osobnost podnikatele Johanna Liebiega, zakladatele nejvétsi

liberecké textilni tovarny, vyznamného politika i mecenase uméni.*®*

Za prvni svétové valky byl kraj vyuzit nejen jako misto n€kolika zaloZnich kasaren a lazareti,

ale na okraji Liberce a Jablonného byly vybudovany i velké zajatecké tabory (OstaSov, Laden).

weew

181 Andreas (Ondfej) Stelzig byl svobodny kovaf, osobné piedal protestni petici cisafi Leopoldovi, za vedeni

povstani byl odsouzen a uvéznén. O jeho osudech vypravi (nekriticky) roman Vaclava Kaplického Zelezna
koruna.

132 ptikladem takového Slechtice je napt. Kristidn Filip Clam-Gallas, majitel libereckého a frydlantského panstvi.
133V loveckém zamecku Pachtii z Rajova.

134 ], Liebieg (1802-1870) a jeho potomci stali nejen u zrodu pozdé&jsiho nejslavnéjsiho podniku Liberce —
Textilany, ale zaslouzili se i o vybudovani dilezitych spravnich budov a instituci (SeveroCeské muzeum). Jejich
rodinné vily patii k cennym architektonickym pamatkam mésta, méstecko pro zaméstnance se stalo vzorem pro
budovani Batova mésta ve Zling.
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vidci popraveni na novoborském lesnim hibitové. V kraji soucasné od konce 19. stoleti
negativné pusobil silici nacionalismus, otevirajici propast mezi ,,éeskymi® a ,,némeckymi‘
¢astmi kraje, ptfestoze od dob kolonizace ve sledovaném prostoru Zzili ptislusnici obou etnik
témer porad jako ,,dobfi sousedé”. V roce 1918 se pohrani¢ni oblasti, tvotfici vice nez 60 %
dnesni rozlohy kraje, ptihlasily k provincii Deutschbohmen, jejimz hlavnim méstem se stal
Liberec. Snaha ¢eskych Némcut o prosazeni prava na sebeurceni ale byla zasahem ¢s. armady
potlacena. Po pfekonani povalecné krize Liberecky kraj prozil $tastné roky konjunktury
v druhé poloving 20.let, poté byl ale citelnd zasazen svétovou hospodaiskou krizi®
anaslednou nacionalni radikalizaci némeckého obyvatelstva. V Liberci zalozena SdP
ziskéavala, podporovana hitlerovskym Némeckem, stale vice stoupencti. V roce 1935 vyhrala
¢eskoslovenské parlamentni volby, v roce 1938 ziskala v komunalnich volbach v regionu 96 %
hlast. Jeji Celni predstavitel Konrdd Henlein je dalsi historickou postavou kraje, jez svym
vyznamem, tentokrat vyrazn¢ negativnim, prekrocila jeho hranice (Karpas a kol. 2001). V fijnu
1938 byla velka ¢ast Libereckého kraje na zakladé mnichovské dohody pfipojena k Némeckée
i8i. Za druhé svétové valky byl kraj usetfen piimych boji, mél stejné jako v piedchozi valce
tylovy charakter. Vyznamné priimyslové podniky byly transformovany na vale¢nou vyrobu, u
mnohych vyrostly koncentra¢ni tdbory (Rynovice u Jablonce, Chrastava, Bily Kostel nad

Nisou, Liberec).

Po konci druhé svétové valky proslo uzemi dalsi velkou demografickou proménou. Némecké
obyvatelstvo bylo vysidleno!® a do vnéjsiho (tzv. némeckého) pohrani¢i ptisli pfistéhovalci
zejména z Cech a Slovenska, ale napt. i z Volyné. Kulturni raz oblasti se vyrazné proménil,
obtizné a nepfili§ spéné probihala povéale¢na obnova hospodarstvi, piihranicni obce zlistavaly
vylidnéné, tamni podniky a pozemky nevyuzité nebo Spatné fizené neodborniky (Karpas$ a kol.
2001). Ani komunisticky rezim neusiloval o spole¢enské ¢i ekonomické oziveni téchto oblasti,
zhorsila se i pozice dosud silnych, ,tradi¢né ¢eskych* stredisek. Piestoze mély nékteré podniky
a aktivity v kraji narodni i mezinarodni charakter (Textilana, Jablonex, Centrotex, Skloexport,
LVT atp.), centralné¢ fizené hospodafstvi, nasilnd industrializace, té¢Zba uranu a ekologicka
zatéz spolu s demografickymi zménami proménily tzemi Libereckého kraje v tzv. region

s intenzivné preménénou krajinou.

o~y 137

Az v poslednich 20 letech se klade vyssi diiraz na vSestranny rozvoj regionu, >’ piekazkou této

snahy se vSak stava nejen Utlum ¢i zénik tradicnich hospodatskych odvétvi (textilni, sklarsky

135 7 500 000 nezaméstnanych v CSR jich udajné 400 000 Zilo v tzv. Sudetech, cca 80 000 na tizemi dnesniho
Libereckého kraje (Podhorsky 2002).

136 Organizovanému odsunu piedchazel tzv. divoky odsun, pfi némz ve vnéj$im pohrani¢i kraje zahynulo nékolik
tisic Némci. Situace ale nebyla tak vazna jako napt. v Usteckém kraji.

187 Zajem na ném maji jak v roce 1990 obnovené obecni samospravy, tak instituce krajské samospravy zfizené
v roce 2000.

69



primysl) a s nim souvisejici ekonomicka i socidlni nestabilita perifernich oblasti kraje, ale 1
mnohde trvajici absence soundlezitosti obyvatel s Zitym prostorem. Piesto se kraj Gspé$né
prezentuje nad ramec regionu a posiluje svou image odkazem na soucasné vyznamné

r138

osobnosti, sportovni déni>° nebo (v souinnosti s obcemi i soukromymi vlastniky) péci o

139

turisticky atraktivni lokality=" a jejich propagaci.

4. 3 Architektonické, historické a kulturni pamatky

Historie regionu se nepodili na jeho symbolech a tizemni identité jen svym vlastnim obsahem,
tj. udadlostmi a d¢ji, které piispivaji k udrzeni historické paméti, ale bezprostiedné souvisi
I S konkrétnimi misty, jez svym sepétim s minulosti kraje umocnuji zdejsi regionalni védomi,
vztah obyvatel k dané lokalité, jejich védomi kontinuity existence i pocit hrdosti. Historické
pamatky jsou ,,mocnym stimulem pro identifikaci a posiluji pouta kuzemi” (Hefmanova,
Chromy a kol. 2009, s. 119), jsou vyznamnou sloZkou regionalni identity a zaroven dualezitym
prvkem posilujicim image regionu a spoluutvarejicim jeho vnéjsi identitu. Témér vSechny
pamatky maji vlastnosti symbolu, at’ uz v roviné mistni, regionalni ¢i ptekracujici ramec kraje,
mnoh¢é maji i vyrazny emotivni naboj.

V Libereckém kraji se kulturnéhistorické tradice odrazeji v mnozstvi pamatek, jez jsou
pfipominkou bohaté¢ a v mnoha ohledech vyjimecné minulosti kraje. Témét kazda z 216 obci
v kraji se prezentuje alesponi jednou konkrétni stavbou ¢i pamatnym mistem, symbolem, ktery
odkazuje ke kulturnimu dédictvi mista a posiluje povédomi o jeho vyluénosti a vyznamu.4°
Mnozstvi architektonickych a historickych pamatek v Libereckém kraji ptispiva k rozvoji
zdejsiho cestovniho ruchu i k dobré prezentaci kraje vramci Ceska i za jeho hranicemi

(mapa 6).14

Mezi nejnavstévovangj$i mista v Libereckém kraji patii hrady a zdmky. Status narodni kulturni
pamatky maji Bezdéz, jeden z nejzachovalejSich ¢eskych rané gotickych hradu, hrad a zamek
Grabstejn | hrad a zamek Frydlant, které oba patii k nejstar§im hradnim sidlim v kraji.
Architektonickym unikatem a narodni kulturni pamatkou jsou Trosky, hrad s dvéma véZemi,

Babou a Pannou, vybudovany ve 14. stoleti na cediCovém sopouchu, skalni hrad Sloup

138V Libereckém kraji jsou potfddany vyznamné sportovni akce, napt. Jizerskd 50, Svétovy pohar v letech na
lyzich atp. Nad ramec regionu jsou proslulé sportovni kluby HC Bili tygti Liberec i FC Slovan Liberec i
individualni reprezentanti CR v riiznych sportovnich odvétvich (atletky B. Spotdkova a Z. Hejnova, biatlonista
O. Moravec a dalsi).

139 Podobu symbolu ma4 jist& libereckd ZOO a botanicka zahrada, Aquapark Babylon, Obfi sud v Libverdé a fada
dalsich.

140 Na uzemi kraje se nachazi 15 méstskych pamatkovych zon (napt. Dubd, Jilemnice, Zakupy) a 8 vesnickych
pamatkovych rezervaci (napf. Jizerka, Janovice, Horni Stépanice; Databaze NPU 2014)

141 Na tomto mist& bude v&novana pozornost pouze t&ém objektiim a mistlim, jeZ zaujimaji v rdmci kraje vyjimeéné
postaveni a jeZ jsou prezentovany jako nejcennéjSi v ramci kraje. Drobnéjsi, lokalni pamatky jsou zminény
v kapitole 6 v souvislosti s grafickymi symboly obci, v nichZ se odrazeji.
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vestavény do mohutného piskovcového bloku nebo kralovsky hrad Houska s cennou gotickou
kapli, adajné kryjici vstup do pekla. Vyhleddvany jsou i cetné hradni zficeniny: Frydstejn,
Valdstejn, Dévin, Ralsko, Rotstejn a fada dalsich (Brych 2002, Sifta 2006). Narodni kulturni
pamatkou jsou také Ctyfi zamky v Kraji: Sychrov, romantické sidlo Rohanti s cennym
zameckym parkem a arboretem, jeden z nejnavitévovangjsich zamka Ceska, Lemberk
s dominantni valcovou vézi, spjaty s zivotem sv. Zdislavy, Zakupy, jeZ se mj. zapsaly i do
d¢jin habsburské monarchie jako letni sidlo Ferdinanda V. a misto snatku Ferdinanda d Este, a
Hruby Rohozec, reprezentativni ukdzka promén zadmecké architektury od gotiky po empir
(David, Soukup 2008). Téméf s kazdym hradem a zamkem v Libereckém kraji se poji nejen
historické a architektonické zajimavosti, ale 1 povésti a legendy, k mnohym $lechtickym sidlim
se odkazuji dal$i mista ,,v podhradi“ a znaky 1 tradice zde lezicich obci. Hrady, tvrze a zdmky
jsou nejen vyhleddvanym cilem turistd, ale i misty, kde se odehrava fada tradi¢nich akci, které
se uz samy staly symboly regionu a které v nejednom pfiipadé pfispély i k oziveni
»hémeckého odkazu mista (Valdstejnské slavnosti ve Frydlantu, svéceni Zdislaviny studanky
pod Lemberkem, Grabstejnské 1éto, rytitské turnaje na Bezdézu apod.). Zaroven byly a jsou
také vyznamnym inspira¢nim zdrojem ptednich cCeskych umélci: Bezdéz inspiroval
K. H. Méachu (stejné jako Trosky nebo Valdstejn), S. Cecha, malife A. Levého i hudebniho
skladatele B. Smetanu (opera Tajemstvi), Lemberk romanopisce S. Durycha, Frydstejn
K. Svétlou, Frydlant F. Schillera nebo V. Kaplického. Lokality se proslavily i jako mista

zvolena filmafi pro nata¢eni Eetnych pohadek a historickych filmi (Sifta 2006).4?

Cenné jsou také cirkevni pamatky Libereckého kraje. Narodni kulturni pamatkou je Bazilika
minor sv. Vaviince a sv. Zdislavy v Jablonném v Podjestédi,’*® po malostranském chramu
sv. Mikulase v Praze nejcenngj§i barokni chram na tizemi Ceska, v jehoZ krypté jsou uloZeny
ostatky sv. Zdislavy, patronky Libereckého kraje a litométické diecéze. Cirkevnim titulem
bazilika se miize pochlubit i barokni chram Navstiveni Panny Marie v Hejnicich,'** vystavény
na misté spjatém s marianskym zazrakem, jeZz bylo cilem poutnikl jiz od 14. stoleti a jeZ si
zachovalo svou kontinuitu i v dobach vysidleni pivodniho némeckého obyvatelstva ¢i zruSeni

mistniho klastera v roce 1950.14°

142 Bezd&z: Vézen na Bezdézi (1932, rezie V. Ch. Vladimirov), Mag (o Karlu Hynku Maéchovi, 1987, rezie
F. V1acil), inscenace opery B.Martini Sestra Paskalina (2002); Sloup: S Certy nejsou zerty (1985, rezie
H. Bocan), Anicka s liskovymi ofisky (1993, rezie A. Horal), Z pekla stésti II (2001, rezie Z. Troska); Frydlant:
Rumplcimprcampr (1997, rezie Z. Zelenka) atp.

143 Chram s mohutnou kupoli a dvéma vé&zemi byl vybudovan z popudu Frantiska Berky z Dubé a jeho sestry
Rozélie Kinské v letech 1699—1729 podle navrhu architekta L. Hildebrandta (Sifta 2008).

144 Hejnicky chram byl vybudovan na naklady Gallast v letech 1722-1729 podle navrhu T. Haffeckenera na misté
star$iho gotického poutniho kostela (Sifta 2008).

145 \/ ramei Akce K byl v hejnickém klastefe zbudovan internaéni tabor pro feholniky z celych Cech.
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Mapa 6: Kulturni dédictvi Libereckého kraje (2014)

hrad a zamek

I

Zdroj dat: Geodatabdze ArcCR 500, ARCDATA Praha, s.r.o. 2003;
Fotografie prevzaty z: 1) wikimedia.org; 2) chatar-chalupar.cz; 3) grabstejn.mikroregion.info;
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4) cestykrajem.cz;

5) wikimedia.org; 6) wikimedia.org; 7) wikimedia.org; 8) itras.cz; 9) itras.cz; 10) zooliberec.cz; 11) topvylet.cz; 12) jizerky.eu;
13) kudykam.com; 14) zakupy.cz; 15) turistika.mucl.cz; 16) novinky.cz; 17) kitl.cz; 18) rozhledny2.webzdarma.cz; 19) liberecky-

kraj.cz; 20) zamky-hrady.cz; 21) hradbezdez.cz; 22) liberecky-kraj.cz; 23)itras.cz; 24) wikimedia.org;

26) muzeum-turnov.cz; 27) wikimedia.org; 28) wikimedia.org [cit. 5. 8. 2014].

25) portalymest.cz;
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Obé zminéné sakrdlni pamatky jsou v soucasnosti vyznamnymi poutnimi misty, kterd jsou
vyhledavana nejen poutniky z Ceska, ale i ze zahrani¢i, pfedev§im z Polska a Némecka
(Kugerova, Reeves, Kudera 2011).24¢ Vyznamnym poutnim mistem kraje je také barokni kostel
Navstiveni Panny Marie v Bozkové s pozdné gotickou dievénou soskou Madony, Kralovny hor
na hlavnim oltafi. S mistem se poji i v nedalekych Ptichovicich umisténd piskovcovéa socha
Panny Marie Bozkovské, jedna z nejkrasnéjsich lidovych pamatek v kraji (Novotna 2010).14/
K vyjimeénym cirkevnim pamatkam patii také johanitska komenda v Ceském Dubu s (V ramci
Ceska) unikatnimi romansko-gotickymi prostorami konventu a kaple (Sifta 2006).1*® Obracené,
tzv. rebelantské zvony jsou raritou celodfevéné zvonice v Rovensku pod Troskami. Vedle
uvedenych unikati se Liberecky kraj miize pochlubit i desitkami dalSich sakralnich objekta,
kostelt, kapli, kaplicek, exteriérovych kiizovych cest, kalvarii i maridnskych ¢i morovych
sloupti. V Ceském prostiedi vzacny je napt. také Bozi hrob v Mimoni, loreta a svaté schody
v arealu augustinianského klastera v Ceské Lipé, renesanéni $pitalni kaple sv. Wolfganga
v Jablonném v Podjestédi, renesanéni mauzoleum Redernt V kostele Nalezeni sv. Kfize ve
Frydlantu nebo kostnice v Letafovicich u Ceského Dubu (Liberecky kraj — cestou necestou
2014).

Specifickymi pamatkami a symboly kraje jsou i rozhledny'*® a podhorské piehrady a mnozstvi
technickych pamatnych staveb. V Libereckém kraji bylo v 19. stoleti vybudovéno né¢kolik
vyjimeénych Zelezninich viadukti (Karba na Ceskolipsku, Krystofovo Udoli — Novina na
Liberecku nebo Smrzovka na Jablonecku), technickym unikatem je 1 ozubnicova Zeleznice na
trati Tanvald — Kofenov — Harrachov, piekonavajici na 12 km vyskovy rozdil 235 m
(do provozu uvedena 1902) nebo poklopovy jez na Plouénici v Ceské Lip& z roku 1910 (Sifta
2008). Cennou stavbou je také vétrny mlyn holandského typu v Uhelné u Chrastavy nebo
kruhovéa susarna chmele v Dubé¢ (David, Soukup 2008).

V Libereckém kraji se naléza i nespodet pamatek lidové architektury. V Kravatich u Ceské
Lipy stoji jedno z nejvétiich roubenych staveni v Cesku, rychta zroku 1797 se slozitou
podstavkou, pavlaéi v patie a velkou roubenou svétnici!®® K pamatnym podstavkovym
domlm, typickym pro oblast Luzickych hor 1 Turnovska, patii i Dlasktiv statek v Dolankach u
Turnova (narodni kulturni pamaéatka s ndrodopisnou expozici o zivoté v Pojizefi), dim ve

Vaclavicich u Chrastavy nebo stavby v Matenicich ¢i Hefmanicich u Jablonného v Podjestédi

146 Pro tyto navstévniky se vV obou bazilikich pravidelng slouzi také m$e v néméing, v Hejnicich i v polsting.

147 Sochu vytvotil ve 30. letech 19. stoleti semilsky kamenik F. Prokop.

148 Objekt byl objeven v podzemi méstskych domii az v roce 1991 zasluhou tehdejsiho feditele mistniho muzea
T. Edela.

149 Viz kapitola 5 (s. 80) a 6.3 (s. 99).

150 Rychta se nachazi v mistni ¢asti Viska, dnes je v ni umisténa expozice lidového uméni.
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(Sifta 2008).1%* Roubena krkonosska staveni, véetné vzacnych, tzv. krékovych chalup'®® se
nachazeji v Hornich Stépanicich (&ast Benecka), vyfezdvanymi lomenicemi se mohou
pochlubit roubené domy v Lomnici nad Popelkou, Zelezném Brodu (Béli§té) nebo ve Zd'aru
u Doks (David, Soukup 2008). K lidovym pamatkam lze pfifadit i ¢etné mlyny (napt. Berantv
roubeny mlyn v Travni¢ku u Ceského Dubu nebo Nebakovsky mlyn u Troskovic), zvonitky
(Mseno na Ceskolipsku, Piikry na Semilsku), statky (Kopictiv a Solctiv v Ceském raji) i dvory
(Hlava¢ v Cernousich na Frydlantsku). Lidova architektura je v nékolika piipadech zakladem
pamatkovych rezervaci a vesnickych pamatkovych zon, napf. ve Zd'aru, Sloupu v Cechéch,
Karlové (Lomnice nad Popelkou) nebo v osadé Jizerka ¢i Kittelovsku v Krasné u Péncina

(Liberecky kraj — cestou necestou 2014; Sifta 2008).

Pamatkové zény byly vyhlaSeny i v 15 méstech Libereckého kraje.’®® V kazdém z nich
nalezneme néekolik staveb ¢i kulturnich zafizeni, jez jsou typické nejen pro mésto, ale i pro Sirsi
region a jez se tak stavaji jeho symbolem. K Libereckému kraji neodmysliteln¢ patii liberecka
zoologicka zahrada, nejstarsi v Cesku, proslula evropsky unikatnim chovem bilych tygri nebo
takind ¢inskych. Architektonickou dominantou Liberce je novorenesanéni radnice, prosluly je
i zdej§i ,,novorenesanéni trojuhelnik® (Severoeské muzeum, Zivnostenska komora, Méstské
lazn& Frantiska Josefa 1.%%) & hrazdéné valdstejnské domky.'®® Dominantou Ceské Lipy je

vodni hrad Lipy*® a augustiniansky klaster, Jablonci nad Nisou vévodi funkcionalisticky

L 157
Turnov se mize pochlubit velmi zachovalou zidovskou c¢tvrti se synagogou z roku 1719,
kostelem Narozeni Panny Marie, jednou z nejvétSich novogotickych staveb v Evropé, nebo
ran¢ gotickym kostelikem Jana Kititele, jez je pro zménu jednou z nejstarSich sakralnich staveb

V kraji. Nedilnou souc¢asti méstské architektury jsou i moderni, souc¢asné stavby. V ramci kraje

151 podstavkové domy kombinuji dvé tradiéni technologie lidového stavitelstvi — roubenou konstrukei,
charakteristickou pro vychodoevropskou oblast, a hrazdéni, typické pro oblast zapadoevropskou. Domy
jsou v ptizemi roubené, piipadné Castecné zdéné, a v patie hrazdéné, FidCeji roubené. Pravé s patrem souvisi
podstavka, damyslna podpirna dievéna konstrukce stojici podél stén prizemi, ktera nese vahu stfechy, ev. patra
domu. Diky tomu nejsou stény roubené svétnice v prizemi zatizeny a nehrozi jejich zborceni. Jako stfesni krytina
se pouzivaly dievéné Sindele, od 19. stoleti btidlice, tou se zdobily i §tity a stény domi (Narodni pamatkovy ustav
2014).

152 Krekovy diim se stavél z na $irku kladenych kulatych ¢&i ptilkulatych $palkd.

15831 iberec, Frydlant, Hradek nad Nisou, Cesky Dub, Hodkovice nad Mohelkou, Jablonné v Podjestédi, Ceska
Lipa, Novy Bor, Dub4, Kamenicky Senov, Zakupy, Jablonec nad Nisou, Turnov, Lomnice nad Popelkou
a Jilemnice.

154\ budové Zivnostenské komory dnes sidli poliklinika, v rekonstruovanych méstskych ldznich je od roku 2014
umisténa stala expozice Oblastni galerie v Liberci.

15 Tti patrové domky z let 1678, 1680 a 1681 stojici ve Vé&trné uli€ce, pojmenované po Albrechtu z Valdstejna,
i kdyZ byly postaveny az po jeho smrti. P¥ipominaji totiZ ptivodni obestavbu tehdej$iho Novoméstského namésti,
které vzniklo za vévodovy éry. Pivodné slouzily k ubytovani soukenikd, v nejstarSim byla od roku 1801 kréma.
156 patif k ojedindlym vodnim hrad@im v Cechach, byl zaloZen pied rokem 1277 mezi rameny feky Plouc¢nice na
piseéné naplavé Ceitkem z Lipé zrodu Ronovcd. Byl vystavén na dievénych rostech, palacové budovy byly
ukotveny na devénych pilotech (Sifta 2006).

157 Trojlodni kostel byl vybudovan podle navrhu J. Zachse v roce 1931.
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patii k nejcennéjsim budova Krajské védecké knihovny se synagogou v Liberci,’*® Informaéni
sttedisko Technické univerzity, stavba roku 2005,%° nebo restaurace Ajeto se sklafskym
ateliérem v Novém Boru.'®® Novym symbolem moderniho Liberce se stala i Tipsport aréna'®!

nebo zastavka U zdi (tzv. Snidané obrii od Davida Cerného).

o 24

bezesporu vysilac a horsky hotel Jestéd, stavba ocenénéd Perretovou cenou a vyhlasena v roce
2000 ceskou stavbou stoleti, vroce 2005 narodni kulturni pamatkou. Leskly rotacni
hyperboloid, vyjimecny svym tvarem, jenz dodal vrcholu hory novou, vyvazenou siluetu, byl
vybudovan podle navrhu arch. K. Hubacka, stavba byla dokoncena v roce 1973. Silueta
Ctyticetiletého Jestédu se stala soucasti znaku Libereckého kraje, loga libereckého magistratu
I mnoha dalSich instituci a sportovnich klubu (Slovan Liberec, Liberecké gazely, Technicka
univerzita v Liberci). Lidé (a zdaleka ne jen ob¢ané kraje) jej vnimaji jako dominantu,

nejtypictejsi stavbu a symbol kraje, architektonicky unikat. Ocenuji dokonalé spojeni budovy

s krajinou, proslulost i ocenéni, jichZ se Je§tédu dostalo (Sifta 2008).

Minulost Libereckého kraje pfipominaji vedle konkrétnich architektonickych pamatek i Cetnd
muzea a pamatniky, jejichZ prostfednictvim se posiluje (a nékdy ozivuje) historicka pamét
regionu a zaroven je posilovana jeho image. Na uzemi kraje lze navstivit desitky muzejnich
expozic, které se zamétfuji na vyznamné tradice. Nejstar§Sim muzeem Libereckého kraje
(a jednim z nejstarsich v Cesku) se stal frydlantsky zamek, jehoZ interiéry byly pro vefejnost
Sasteéné zpiistupnény jiz vroce 1801 (Sifta 2008). V roce 1873 bylo z iniciativy rodiny
Liebiegl zaloZzeno Severoceské muzeum, po ném vznikala dal$i oblastni i mistni muzea. Vedle
historickych a vlastivédnych nalezneme v kraji cenné etnografické expozice, v€nované
venkovskému Zivotu v jednotlivych oblastech kraje (KrkonoSské muzeum v Harrachove,
expozice v Kravarich, Dlaskové statku, na Bélisti v Zelezném Brodg, v podstavkovém domé
v Raspenavé, skanzen v Jindfichovicich pod Smrkem). Rada muzei je vénovana i tradi¢nim
femesliim a vyrobnim odvétvim, napi. sklafska muzea v Novém Boru a Kamenickém Senove,
Koralek v Jablonci nad Nisou nebo Pamatnik sklafstvi v Kristianoveé v Jizerskych horach.
Podobné je i zaméfeni Muzea drahych kamenti v Rovensku pod Troskami nebo Muzea
krkonoSskych temesel v Poniklé. Dal§i expozice jsou vénovany tradicnim z4jmim

a dovednostem obyvatel kraje. Unikatni je muzeum betlémt v Krystofové Udoli, dokladajici

1%8 Tzv. Stavba smifeni, oteviena 9. listopadu 2000, vden vyro&i vypaleni liberecké synagogy nacisty.
Architektem je R. Kousal a SIAL, zastitu nad stavbou méli prezident CR V. Havel a SRN R. Herzog.

159 Architekt prof. J. Suchomel, prodékan FA TUL.

160 Architektonické feseni celého objektu, véetnd interiéru a vybaveni, navrhl architekt B. Sipek, umélecky feditel
sklarny Ajeto, v roce 2000.

161 Viceticelova hala s kapacitou 9000 divak?, postavena v letech 2003—2005 podle navrhu A. Buchty.
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betlemarskou tradici regionu, vyjimecné je také Ski muzeum v Harrachové nebo Muzeum

horolezectvi v Hejnicich (Liberecky kraj — cestou necestou 2014).

Liberecky kraj je pravem pysny také na své vyznamné rodaky nebo proslulé navstévniky, proto
1 jim jsou vénovany samostatné muzejni expozice. V Chrastavé Se pfipomina vyznamny rodak,
malit J. Fithrich vystavou vjeho rodném domé, Podjestédské muzeum v Ceském Dubu
prezentuje literarni i osobni odkaz K. Svétlé a jeji vztah k Podjestédi. Osobnosti K. H. Machy
je vénovan literarni pamatnik Hospitalek v Doksech. V muzeu Ceského rdje v Turnové'®?
je oddéleni vénované slavnym osobnostem, napt. piednimu ¢eskému historikovi J. Pekafovi.
Malé Automuzeum ve Vratislavicich nad Nisou u Liberce pfipomina zdejsiho slavného rodaka
F. Porsche, zakladatele svétoznamé automobilky. V Pasekach nad Jizerou je v Pamatniku

zapadlych vlastencii vé€novana expozice V. Metelkovi, hrdinovi Raisova romanu, v Krasné

najdeme muzeum slavného doktora Kittela (Liberecky kraj — cestou necestou 2014).

Dalsi pamatniky jsou vénovany udalostem i 0sobnostem s nimi spjatymi. Hrazdéna kovarna
v Dolni Rasnici patiila svobodnému kovaii O. Stelzigovi a v sou¢asné dobé pfipomina nejen
jeho osobnost, ale i uroven kovaistvi v 17. stoleti a zaroven ulohu Stelziga v poddanském
povstani v roce 1680. Zdislavina studanka, Lemberk a bazilika v Jablonném ptipominaji zivot
a skutky sv. Zdislavy, mohyla Hance a Vrbaty na Zlatém navrs$i nad Beneckem piipomina
tragickou udalost z roku 1913, kdy pii lyzaiském zavodé na 50 km ve sn€hové bouii zahynul
¢esky zavodnik B. Han¢ a jeho pfitel V. Vrbata, ktery se mu snazil dojit pro pomoc. Skalni
bludisté¢ Kalich v Besedickych skalach (Cesky raj) a jeskyné Pusty kostel u Velenic
(Ceskolipsko) ptipominaji ukryty &eskych bratii a evangelikii v pob&lohorské dobé a tim
protestantskou tradici kraje,'®® desitky pomnicki v Jizerskych horach tragické osudy tamnich

obyvatel 1 navstévnik.

Mnohé pomniky odkazuji 1 k valecnym udalostem kraje. Liberecké Nerudovo namésti se stalo
v souvislosti s nadlezem hromadného hrobu (2010) pietni pfipominkou krvavé bitvy sedmileté
valky, Ve Strazi nad Nisou (Liberecko) pfipomina pomnik E. Berty prvniho padlého vojaka
prusko-rakouské valky. Ke stejné udalosti se vaze i fet€éz pomnikd pii cesté¢ z Mimoné
k Mnichovu Hradisti. V mnoha obcich nalezneme pomniky padlym z 1. a 2. svétové valky,
pamatnik J. Gdovina u paty liberecké radnice uctiva pamatku deviti obéti z 21. srpna 1968
(David, Soukup 2008).

Minulost kraje oziva i v obnovovaném folkléru (Podjestédsky soubor pisni a tanci)

a znovuozivenych i nové tvotrenych tradicich, at’ uz jsou to na riznych mistech realizované

182 Jeho sbirky z oblasti geologie, mineralogie a dokumentace zlatnictvi a $perkaistvi jsou jedine¢né nejen v rAmci
Ceska, ale i Evropy (Charakteristika Libereckého kraje, CSU 2014).
163 Pysty kostel je navic i technickou pamatkou, nebot zde byla za 2. svétové valky podzemni tovarna.
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jarmarky, pouti, posviceni, méstské ¢i obecni slavnosti, festivaly (Benatska noc v Liberci,
Keltska noc v Harrachové, Festival Machac v Doksech), dny hradii, zdmka 1 kostelt, ¢i
specifické, kazdorocné se opakujici akce, k jakym patii jiz zminované Valdstejnské slavnosti
ve Frydlanté, rekonstrukce bitvy u Liberce v Ostasoveé, KrakonoSovy letni podvecery
v Jilemnici, Rotstejnska setkani nebo Slavnosti feky Nisy v Jablonci nad Nisou (Sevéikova ed.
2013).

Vyse vymezené prvky kulturniho dédictvi Libereckého kraje dokladaji, ze Liberecky kraj patii
k oblastem s bohatym kulturnim i historickym zazemim. To ostatné doklada fakt, ze je po
Praze druhym krajem s nejvétsi hustotou chranénych kulturnich pamaétek a druhou piicku
zaujima (s vyjimkou Semilska) i vindexu pamatkové atraktivity podle okrest v Cesku
(Hefmanova, Chromy a kol. 2009). Kraj zatim nedokdzal zcela vyuzit svlij kulturnéhistoricky
potencial, jak dokladaji statistické tidaje o pocétech nezpftistupnénych, zdevastovanych nebo
nedostate¢né¢ prezentovanych a polozapomenutych pamatek i1 o navstévnosti vybranych
pamatkovych objektii (Hefmanovd, Chromy a kol. 2009), pfesto lze tvrdit, ze efektivné
podporuje cestovni ruch a také jeho prostfednictvim je na dobré cesté ke zdokonaleni

sociokulturniho prostfedi kraje a upevnéni a prohloubeni jeho regionalni identity.
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5. Regionalni graficka symbolika Libereckého kraje

Ke klicovym symboliim kazdého regionu obvykle patii vedle nazvli i znaky a loga. Tyto
grafické symboly spoluutvareji symbolicky tvar regionu, vychazeji z jeho tradic a zdaraziuji
vyznam, suverenitu a jedine¢nost tizemi, které reprezentuji. Jejich podkladem se stavaji prvky,

jez jsou obyvateli ,,zitého prostoru vnimany jako typické,'®*

charakteristické a jez maji svym
vyznamem pro region platnost vzitého symbolu. Jejich kofeny jsou rtiznorodé, ¢asto vychézeji
z krajinného razu, pfirodniho dédictvi i bohatstvi, z historie, kulturnich a spole¢enskych tradic,
mohou odrédzet 1 abstraktni jevy, napf. nabozenskou ¢i etnickou situaci. Vzdy maji emotivni
naboj, s jejich pomoci se lidé se svym regionem snaze identifikuji, jejich prostfednictvim se
posiluje sounalezitost lidi s izemim. Grafické symboly soucasné slouzi k vnéjsi prezentaci

regionu a stavaji se tak dillezitym prvkem prohlubovani identity regionu. (Burke 2004; Chromy

2009; Monnet 2011).%6°

Ke klicovym grafickym symboltim v Libereckém kraji patii jednak vlajky,®® jednak krajsky
znak a logo, loga regionalnich organizaci (mikroregiony, sdruzeni obci, MAS, CHKO*’ atp.)

a obecni znaky'® i loga mistnich instituci, organizaci a spolki.

V hierarchii regionalnich symbold stoji na pfednim misté znak Libereckého kraje (obr. 1),
navrzeny vsouladu S podminkami stanovenymi Zakonem o krajich ¢.129/2000 Sh.
a Usnesenim PCR ¢. 198 ze dne 8. 11. 2000.%° Znak i vlajka nemaji konkrétniho autora, na
zdkladé navrhli zastupitel je vytvarné zpracoval Jan Tejkal (Kasik 2010).1° V prvnim
a ctvrtém poli je Cesky lev, do druhého pole bylo jako derivat méstského znaku Liberce
zvoleno stifbrné vozové kolo s osmi paprsky v modrém poli, ,,mluvici znameni“!’* Redernt,
rodu, ktery se zaslouzil o renesan¢ni rozvoj Liberce v 16. stoleti a za jehoz drzby byla méstu

udélena zakladni méstska privilegia.l’? Ve tfetim poli krajského znaku je umistén stiibrny

164 Mély by tak byt vnimany i navstévniky lokality, praxe ale ukazuje, Ze tomu tak vzdy neni ani u mistnich

obyvatel.

185 Podrobnéji viz kapitola 2. 2. 4, s. 34.

186 podle Zakona o obcich (367/90 Sb., novela 128/2000 Sh. a 216/2004 Sb.) by mély vlajky (do r. 2004 se uzival
legislativni termin prapory) odpovidat podobé obecniho znaku. Idedlnim pfipadem je kombinace pruhi, barevné
odvozenych z tinktur znaku, ev. se pfistupuje k tzv. opakovani znaku. Vzhledem k této skutecnosti nebudou dale
obecni vlajky charakterizovany, nebot’ by dochéazelo ke zdvojovani informaci.

167 Legislativné chranéna uzemi, jako jsou CHKO, Krkono$sky NP a daldi, jsou spravovéna stitem, ale maji
regionalni plisobnost.

188 Tém je vénovéana samostatnd kapitola 6, s. 86 an.

189 ptiloha k usneseni ¢. 198 vymezuje obsah jednotlivych poli: V prvnim poli je historicky znak zemé, k niz
nalezi vétsina noveé ustavené¢ho kraje, ve druhém poli je znak ¢i klicovy derivat znaku sidelniho mésta, ve tfetim
poli je vykresleni soucasné, ¢i tradicni dil¢i identity kraje a ve Ctvrtém poli se nachazi historicky znak zemé, k niz
nalezi mensi ¢ast noveé ustanoveného kraje (Vexi info 2014).

170 Oba symboly byly schvéleny Krajskym zastupitelstvem Libereckého kraje 24. 5. 2001 (Liberecky kraj, KU LK
2014).

171 Heraldicky znak, nejéastéji tzv. figura, ktery je typicky pro svého nositele.

172/ roce 1560 dostal Liberec pravo varecné, v roce 1577 mu Rudolf II. udélil pravo uZivat méstsky znak
(Karpas 1996). Blize viz piedchozi kapitola 4. 2, s. 66.
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vyduty hrot v modrém poli, novodoba silueta Jestédu. Po pfijeti znaku byl tento symbol casti
laické vetejnosti kritizovan jako nepiihodny, nebot’ pry odrazi televizni vysila¢ a hotel a neni
reprezentantem tradi¢ni identity (Kasik 2010). Tato vytka na praktickém piikladu doklada
proménu vyznamu symbolld v dobovém kontextu. ,,Novy* Jestéd zprvu nebyl v§emi pfijimén,
postupem casu i v souvislosti se svymi ocenénimi vSak zacal byt vniman jako unikatni symbol,
reprezentujici hodnotu, kterou jiny region nema. Stiibrny hrot, odrézejici jak architektonicky
vyjimecnou stavbu, tak krajinnou dominantu, horu Jestéd, je v soucasnosti velmi silnym
symbolem kraje. Zatimco redernovské vozové kolo je pro mnohé obyvatele kraje malo
»citelné (mnozi je spojuji s textilni tradici a pradlactvim), vyduty hrot je jasnym
a nezaménitelnym identifikatorem regionu pod JeStédem.

Obr. 1: Znak Libereckého kraje

Znak prevzat z: kraj-Ibc.cz [cit. 28. 6. 2014].

Ze stejné krajinné dominanty vychazeji i dvé loga Libereckého kraje. Usttedni linkou stariho
z nich (obr. 2a) je modra silueta Jestédského hiebene, doplnéna v levé ¢asti bilou a ¢ervenou
obrysovou linii, odkazujici nejen k barvam krajského znaku, ale i k barvam narodnim
(trikolora). Nazev kraje lezi symbolicky pod nim stejné jako ve skute¢nosti metropole Liberec.

Nova varianta loga vyuziva stejny motiv, silueta Jestédu je vsak graficky jednodussi (obr. 2b).

” \\Liberecky
kraj

Z dalsich regiondlnich log jsou analyzovéna ta, jimiz se v kraji prezentuji mikroregiony a

a)

((BERECKY KRAJ

Loga pievzata z: kraj-Ibc.cz [cit. 28. 6. 2014].

svazky obci, mistni akéni skupiny a organizace legislativni ochrany pfirody. Doplnéna jsou

jesté ilustrativnimi ptiklady log n€kterych dalSich regiondlnich organizaci, instituci a spolkd.

Pomérné¢ mladymi, ale uvnitt 1 vné kraje pfiznivé piijatymi grafickymi symboly jsou loga
mikroregionti a svazk obci. V Libereckém kraji je registrovano 19 mikroregionti a svazku

obci (dale SO), z nich 17 uziva vlastni logo (Regionalni informacni servis 2014). Ve vsech
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piipadech se graficky jednoduchd loga opiraji o typické fyzickogeografické prvky uzemi,
nejcastéji o krajinné dominanty (vrchy, hory, pohoti) a vodni toky, v n¢kolika ptipadech je uzit
1 architektonicky symbol mikroregionu, Casto té€sn¢ spjaty S krajinnym razem. Loga sdruzeni
obci Podjestédi, Cesky raj a Machiv kraj (obr. 3, 4, 5) jsou zaloZena na grafickém ztvarnéni
typickych krajinnych a architektonickych siluet: hory Jestéd s budovou hotelu a vysilace,
¢edicovych vyvielin Trosek s pozistatky stejnojmenného hradu a Velkého a Malého Bezdézu,

odrazejicich se v Machove¢ jezete, s obrysem hradnich vézi a obvodové hradebni zdi.

Obr. 3: Logo SO Podjestédi Obr. 4: Logo SO Cesky rij Obr. 5: Logo SO Machitv kraj

Sirnanis) o= GACHOV KRAJ

Loga prevzata z: 0secna.info; cesky-raj.info; machuvkraj-tourism.cz [cit. 28. 6. 2014].

Dalsi loga mikroregionti a svazkd obci odkazuji (vétSinou v souladu s nazvy) k blizkému
vrcholu s typickou rozhlednou. SO Jilemnicko (obr. 6) se prezentuje siluetou vrchu Predni Zaly
s rozhlednou, postavenou hrabstem Harrachem vroce 1892,'% jez je prosluld jednou
z nejlepsich vyhlidek v ramci celého Ceska. Loga mikroregionti Kozékov i Tabor (obr. 7 a 8)
se rovnéz hlasi k rozhledndm na vrcholech stejnojmennych kopcl. Zatimco kozékovska
rozhledna patti v kraji k nejmladsim (1993), cihlova, 35 m vysoka rozhledna na Taboru (cca

3 km od Lomnice nad Popelkou) z roku 1911 se fadi k ,,nejelegantnéj$im* a nejvyssim v kraji.

Obr. 6: Logo SO Jilemnicko Obr. 7: Logo Mikroregionu Koziakov Obr. 8: Logo Mikroregionu Tabor

TN s /5/\/\
\_c_’ K 02 A KO V MIKROREGION TABOR

*CHUCHELNA * SEMILY * 2AHORS("

Loga prevzata z: jilemnicko-50.cz;infocesko.cz; lomnicko.cz [cit. 28. 6. 2014].

Pro Mikroregion Jizerské hory a SO Smrk (obr.9, 10) je vlogu typickd nejen silueta
Jizerskych hor s nejvyssi horou Smrk na ¢eské strané (1124 m n. m.), ale i obrys na ni umisténé
ocelové, 25 m vysoké rozhledny zroku 2003.174 Podobné se prezentuje i Mikroregion

Tanvaldsko (obr. 11) pfipominkou vrchu Spi¢dk (812mn.m.) s18 m vysokou, Jubilejni

173 Jedina kamenna rozhledna v Krkonosich, vysoka 18 m.
174 P{vodni dievéna rozhledna byla zniena za 2. svétové valky.
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rozhlednou Frantiska Josefa z roku 1908 (Liberecky kraj — cestou necestou 2014; Regionalni

informacni servis 2014).

Obr. 9: Logo Mikroregionu Jizerské hory Obr. 10: Logo SO Smrk  Obr 11: Logo Mikroregionu Tanvaldsko

JIZERSKE HORY

A SVAZEK OBCI “ SMRK T“}hﬁ?‘aldsko

Loga prevzata z: jizerky.cz; sosmrk.nmps.cz; tanvaldsko.info [cit. 28. 6. 2014]. E—

I dalsi mikroregiony a svazky obci zvolily jako ustfedni motiv svého loga krajinny ¢i pfirodni
symbol. Mikroregion Podralsko vrch Ralsko (696 m n. m.), zrcadlici se v blizkych rybnicich,

Hamerském a Horeckém (obr. 12), Jizerské podhtii siluetu pohoii s linkou feky Jizery na jeho
upati (obr. 13).

Obr. 12: Logo Mikroregionu Podralsko Obr 13: Logo Mikroregionu Jizerské podhiiri

f,#-::::;:::\i ORE Tf:..::f:-';
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Sy
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PO ey O

i' MIKROREGION JIZERSKE PODHUR!

———

Loga prevzata z: www.podralsko.info; www.jizerskepodhuri.cz [cit. 28. 6. 2014].

Vodnimi toky jsou inspirovana také loga Mikroregionu Hradecko — Chrastavsko, kde modra
pismena C a S pfipominaji Jefici a Nisu, patefni feky uizemi (obr. 14), a Mikroregionu Pojizefi,
kde modra linie Jizery protind mapku oblasti (obr. 15). Dulezitou soucasti loga SO Peklo se
stal Robecsky potok a nad nim se tyCici skalni stény, zakladni pfirodni prvky, jez tvofi
z Pekelského udoli (u Sosnové na Ceskolipsku) vzacnou lokalitu, vyhledavanou nejen pro svij

reliéf, ale na jate i jako misto s bohatym vyskytem chranénych bleduli, Gstfedniho motivu loga
(obr. 16).
Obr. 14: Logo Mikroregionu Obr. 15: Logo Mikroregionu Pojizeri Obr. 16: Logo SO Peklo

Hradecko-Chrastavsko

Svazek obci PEKLO

Loga prevzata z: hrach.mikroregion.info; pojizeri.cz; sdruzenipeklo.eu [cit. 28. 6. 2014].

Vodnim tokem a polohou uzemi je inspirovano i logo Mikroregionu Frydlantsko (obr. 17),
tvofené zjednoduSenym obrysem hranic Frydlantského vyb&zku s vyznacenim toku feky

Smédé a népisem Frydlantsko, v némz je pismeno A tvofeno mapovym symbolem hrani¢niho
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pfechodu. Z typickych fyzickogeografickych prvki regionu vychdzi také logo Novoborska
(obr. 18), jehoz tstfednim motivem je nad ramec regionu proslula Panska skala u Prachné (nad

Kamenickym Senovem).

Obr. 18: Logo Mikroregion Frydlantsko ~ Obr. 19: Logo SO Novoborska Obr. 20: Logo SMO KrkonoS$e

SVAZEK OBCI

TN

NOVOBORS KA

FRYDL&NTSKO

Loga prevzata z: frydlantsko.cz; novoborsko.cz; rozvoj.krkonose.eu [cit. 28. 6. 2014].

Vsechna loga mikroregionti a svazkl obci Libereckého Kraje podtrhuji krajinné a ptirodni rysy
regionu, které jsou znamé i za hranicemi kraje a které lze jist¢ pokladat za symboly, tvorici
pozitivni potencial formovani a prohlubovani regionalni identity.

Krajinnym razem a ptirodnim dédictvim jsou vétSinou inspirovana také loga mistnich ak¢énich
skupin (MAS). V Libereckém kraji jich pracuje 7 a 6 z nich uziva schvalena loga.!™ Logu
MAS Rozvoj Tanvaldska, shodnému s logem stejnojmenného mikroregionu, dominuje hora

Spi¢ak, jeden z vrcholt Jizerskych hor, MAS Podjestédi zelena silueta Jestédu (obr. 20b).

Obr. 20: Loga MAS Libereckého kraje

c) r *:_'-'_f:ﬁ;-‘-:...,__

i?# &
MASIF
e)

a ILAG

PODRALSKO

MAS Turnovsko

Loga prevzata z: maspridtepobejt.cz; pulecny.cz; frydlantsko.cz; masturnovsko.eu; pulecny.cz [cit. 28. 6. 2014].

Logo MAS Frydlantsko (obr. 20c) vyuziva barvy a tvary vychézejici z pfirodni charakteristiky
uzemi, kdy zelena kiivka odkazuje k Jizerskym hordm, lesim a pastvindm, modra k fece

Smédé. MAS Prid'te pobejt (Semilsko) symbolicky odraZi charakter regionu kombinaci barev

175 Logo LAG Podralsko je ryze abstraktni, proto mu déle neni vénovéna pozornost (viz obr. 20€).
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modrého obzoru s vrcholy hor, zelenych lesti a podhorské hnédozemé (obr. 20a). Ustiedni osou
loga MAS Achat Turnovsko je feka Jizera (obr. 20d). Obé uvedena loga se od ptedchozich 1isi
vyuzitim architektonického symbolu, prostého domu, odkazujiciho k venkovské tradici

regionu.!’®

Ptirodni symboly si do svych log vybraly i organizace zabyvajici se legislativni ochranou
ptirody a krajiny, narodni park a chranéné krajinné oblasti vyskytujici se na izemi Libereckého
kraje. Oproti logiim regionalnich uskupeni se ale spiSe nez na krajinné dominanty zaméfuji na
typické, unikétni ptirodni dédictvi, tedy na symboly, jez mozna nejsou tak znamé, ale jez
odrazeji ptirodni hodnotu a unikatnost uzemi. KRNAP, zasahujici do severovychodni Casti
kraje, ma ve znaku hofec, se stejnym symbolem (a Snézkou v pozadi) se setkame i v logu
Svazu mést a obci KrkonoSe (obr. 19 a 21a). Pro znak CHKO Jizerské hory je pfiznacny zde se
vyskytujici upolin evropsky (obr. 21b), pro CHKO Ceské stiedohoii typicky druh zdejsich
stepnich travnika, koniklec otevieny (obr. 21c). CHKO Kokotinsko a CHKO Cesky raj si do
svych log vybraly skalni utvary: siluetu kokotinskych kamennych poklicek a Trosky, lavové
sopouchy, které jsou svétovou piirodni raritou. Nad nimi se vznd$i sokol st¢hovavy, jehoz
vyskyt byl az do 50. let 20. stoleti ve skalach Ceského raje pomémé hojny (obr. 21d, 21e).
Vyjimkou je pouze logo CHKO Luzické hory, odkazujici k architektonickému uniku regionu,

podstavkovym domtim (obr. 21f).

Obr. 21: Loga legislativné chranénych tzemi v Libereckém kraji

b) @ )
d) CHRANENA KRAJINNA e) f)
KOKORINSKO .

Loga prevzata z: Krnap.cz; jizerskehory.cz; itras.cz kokorinsko.ochranaprirody.cz; ceskyraj.ochranaprirody.cz;
luzickehory.ochranaprirody.cz [cit. 28. 6. 2014].

176 Dalgi zvlastnosti obou uvedenych MAS je vkomponovani slovniho symbolu regionu do nizvu. V prvnim
ptipad¢ se setkavame s tradi¢nim podkrkono$skym vyrazem, odrazejicim pohostinnost zdejsich lidi, ve druhém
nazvu se objevuje odkaz na nerostné bohatstvi i hospodarskou tradici Turnovska.
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Vyhradné krajinné a pfirodni symboly Libereckého kraje vyuzivaji loga regionalnich produkti
(RP).Y7 RP Cesky raj (obr. 22b) kopiruje logo stejnojmenného sdruZeni, jeZ jej zatituje, logo
RP Jizerské hory v sob¢ odrdzi obrys nejvyssi hory Smrk, tmavou zeleii horskych lesnich
porostl, modry tok Jizery i svétla luka v podhtifi (obr. 22¢). Siluetou Luzickych hor a Machova
jezera se prezentuje logo stejnojmenného regionalniho produktu (obr. 22d).

Obr. 22: Loga regionalnich produkti v Libereckém kraji

LUZICKE HORY
A MACHUV KRAJ

\/\\__//

Loga prevzata z: kraj-Ibc.cz [cit. 28. 6. 2014].

V Libereckém kraji plisobi mnozstvi dalSich regiondlnich instituci a organizaci, které¢ se rovnéz
prezentuji vlastnim logem.'’® Jen malokteré z nich viak deklaruje p¥imé sepéti s regionem,
vétSinou se vazi k nadzvu instituce nebo k obsahu jeji Cinnosti. Vyjimkou je napf. logo
Mezinarodniho centra duchovni obnovy v Hejnicich, inspirované hejnickou bazilikou
a Frydlantskym cimbuiim (obr. 23a),}”® logo Nadace pro zachranu a obnovu Jizerskych hor
zdaraziujici svym motivem poskozené lesy hor i unikdtni jizerskohorské buciny, predmét
legislativni ochrany, nebo logo Regiondlniho sdruzeni KrkonoSe, zaméteného na regionalni

rozvoj, turistiku a ekologii, s ustiedni linkou hor a vychazejicim sluncem (obr. 23b, 23c).

Obr. 23: Priklady log dalSich regionalnich instituci v Libereckém kraji

I — N
v e g w
fgg : KRKONOSE
NADACE

17V Libereckém kraji jsou certifikovéana 4 loga regiondlnich produktl (viz obr. 22), pfi¢emz znacka Originalniho
produktu KrkonoSe vychazi z celostatné rozSifeného designového oznaéeni zdilny 2123 design s.r.o.
(2123 Design 2014). Regionalni potravina Libereckého kraje a Potravina roku jsou oznadeny stejnojmennym
logem udilenym Statnim zemédélskym investiénim fondem a Ministerstvem zemé&délstvi CR (Statni zemédélsky
investi¢ni fond 2014).

178 Vedle mnozstvi ekonomickych subjektii plsobi v kraji politické organizace a sdruzeni, desitky $kol, kulturnich
a zdravotnickych zafizeni zfizovanych Krajskym tfadem i obcemi, je zde evidovano také 139 nevladnich
neziskovych organizaci (obCanskd sdruzeni, obecné prospésné spoleCnosti, nadace, nadacni fondy, cirkevni
organizace aj.), zaméfujicich se na uméni, kulturu a ochranu pamatek, vyzkum a vzdélavani, socialni sluzby,
zdravotnickou péci, ochranu zivotniho prostfedi a ekologickou vychovu, ochranu lidskych prav, praci s détmi
a mladezi, rekreaci, sport, volno¢asové aktivity, mezinarodni vztahy atp. (Regionalni informacni servis 2014).
Pokud je subjekt ziizen Krajskym ufadem, uziva jeho logo.

179 Stejnojmenna narodni p¥irodni rezervace, vyznamn4 skalni skupina v Jizerskych horach.
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d) e)

f) //
@ Liber_eck)? kraj

Junak - svaz skautti a skautek CR

STAROSTOVE
PRO LIBERECKY KRAJ

Jestéd Tour

Loga prevzata z: mcdo.cz; jizerky.ecn.cz; rozvoj.krkonose.eu; tul.cz; jizerky.ecn.cz; rozvoj.krkonose.eu;
parlamentnilisty.cz; fcslovanliberec.cz; mtbs.cz [cit. 28. 6. 2014].

Nejcastéji se v symbolech regiondlnich organizaci a instituci odrazi nejvyrazngjsi

180 potvrzujici jeho vyznam

a nezaménitelny symbol Libereckého kraje — silueta Jestédu,
celoregionalniho symbolu (napf. Technicka univerzita v Liberci — obr. 23d, Krajska nemocnice
Liberec — obr. 23e, Svaz skauti a skautek Libereckého kraje — obr. 23f, Starostové pro
Liberecky kraj — obr. 23g; sportovni organizace pickracujici ramec mista — fotbalovy klub

FC Slovan Liberec — obr. 23h nebo serial cyklistickych akci Jestéd Tour — obr. 23i).

Uvedené pfiiklady regiondlnich grafickych symbolti dokladaji, Ze v Libereckém kraji lze
hovofit o jiz zformovaném ,,apardtu pro rozliSovani mezi ,,nasim‘ regionem a regiony
ostatnimi“ (Hefmanova, Chromy a kol. 2009, s. 71). Vsechna loga mikroregionti a svazki
obci, v souladu se svym primarnim tkolem pfispét k formovani symbolického tvaru regionu,
jsou inspirovana krajinnymi ¢i architektonickymi dominantami oblasti, v niZ pisobi, a vzdy
voli takovy symbol, ktery je pfijimén 1 za jejimi hranicemi. Volba stejného typu symbolu
vyjadfuje vzajemné sepéti regiondl se zachovanim jejich specifik.'® Graficka symbolika tak
nejen zdUraznuje sounalezitost svazku s regionem, ale i s celym krajem a tim loga pfispivaji
také k formovani jeho symbolického tvaru i identity (zejména image). Podobny charakter maji
1 loga regiondlnich produktu. ,,Uzavienéji* (vzhledem k regionu) ptisobi loga MAS, vyuZivajici
abstraktnéj$i vyjadieni oblastniho symbolu (se zachovanim jeho SirSiho vyznamu nad rdmec
zajmové oblasti). Zcela odliSna je vSak symbolika uzita v logach organizaci, zabyvajicich se
legislativni ochranou pfirody a krajiny, jez se zaméfuje predevSim na specifika tzemi

a zduraznuje tak jejich jedinecnost.

180 Jeho silueta je soudasti 27 log uzivanych v Libereckém kraji, objevuje se jak v logach organizaci zfizovanych
krajem, tak v logach organizaci a instituci regionalnich i mistnich.
181 Loga propaguji predevsim fyzickogeografické prvky regionu (piirodni dédictvi a prvky krajinného razu) nebo
architektonické dominanty.
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6. Znaky obci v Libereckém Kkraji

Vyznamnou soucasti grafické symboliky Libereckého jsou také obecni znaky. Ty se primarné
podileji na formovani symbolického tvaru mista, jez reprezentuji, sekundarné pftispivaji
(ve vyuziti pii prezentaci obce i jako soubor vSech obecnich znaku) také k formovani
symbolického tvaru regionu.'® Ve srovnini s vySe analyzovanymi regionalnimi grafickymi
symboly se opiraji o mnohem S$irSi zadkladnu prvkd odkazujicich ke kulturnéhistorickému
potencionalu obci 1 jeho fyzickogeografickému charakteru. Koncipovany jsou tak, aby podtrhly
specifické a jedinecné rysy ¢i udalosti obce a tim ji ndzorn¢ prezentovaly. Pro mistni obyvatele,
pfedev§im v dosidlenych nebo strukturalné ¢i hospodarsky postizenych oblastech, jsou
vyznamnym prostfedkem identifikace s mistem (,, Tam, kde nemaji nic, se mohou identifikovat
S obecnim znakem.* S. Kasik, 26. 7. 2014). Prostiednictvim znaku se lidé ke svému Zitému

prostoru hlasi, obecni znak jim symbolicky konkretizuje domov.

Pravo uzivat obecni symboly, tj. znak a vlajku, bylo vroce 1990 pfiznano vSem méstim
a obcim Ceska Zakonem o obcich (367/1990 Sb.) ve znéni pozdgjsich novel a uprav,'®® ktery
paragrafem 5 umoziuje uzivat znak i vlajku také tém obcim, které nejsou ani nebyly mésty ¢i
mestysy. Kazda obec ma pravo si navrhnout vlastni grafické symboly, projednat jejich piijeti
Vv obecnim zastupitelstvu a nasledné pozadat Parlament CR o jejich schvaleni. Navrhem se
zabyva parlamentni heraldickd komise, kterd jej posuzuje z hlediska ikonografie i heraldické
kvality,'8 maze doporuéit upravy a opravy znaku, ale neni oprdvnéna jej bez souhlasu obce
ménit (Kasik 2010). Po schvaleni heraldickym podvyborem znak symbolicky obci udéli
).185

piedseda Poslanecké snémovny PCR (Zakon o obcich 2000

Pii vytvafeni novych komunalnich symboli musi byt dodrzena zakladni heraldick4®

a vexilologicka pravidla, zaroven by mél byt respektovan a zdiraznén i vyznamovy Vvztah
znaku a vlajky k obci, jiz ma reprezentovat. A pravé z tohoto divodu se znaky stavaji (nebo by
se alespont mély stadvat) primarnim, jasnym a vymluvnym grafickym symbolem mista, k némuz

se vztahuji. Podle doporu¢eni Heraldické komise PCR by obecni znaky mély, je-li to mozné,

182 Potencial pro formovani symbolického tvaru regionu maji obecni znaky zejména v ptipadé, kdy jich vice
odkazuje ke stejnému (podobnému) jevu, vztahujicimu se k SirSimu regionu nebo celému kraji.

183 Novela Zakona o obcich ¢&. 128/2000 Sb., rozsifujici v paragrafu 6 pravo mést a obci na uzivani méstskych
a obecnich razitek s vyobrazenim meéstského ¢i obecniho znaku vSude tam, kde neni zakonem stanoveno uziti
razitka se znakem statnim, a Zakon ¢. 216/2004 Sb. novelizujici pfedchozi tim, ze byl pivodni termin ,,prapor*
nahrazen terminem ,,vlajka“ (Kasik 2010).

184 Heraldické komisi se predkladd barevné vyobrazeni znaku s odbornym heraldickym (v pfipadé vlajky
vexilologickym) popisem a ikonografickym vykladem, ktery zdGvodiuje vybér figur a tinktur. Schvaleny navrh
pak potvrzuje jesté parlamentni vybor pro védu, vyzkum, kulturu, mladez a t€lovychovu (Kasik 2010).

185 ygechny schvalené znaky véetnd odborného popisu jsou piistupné v Registru komunalnich symbold PCR
(Registr komunélnich symbolii 2014). N&které obecni znaky se viak uZivaji bez souhlasu PCR pouze na zakladé
schvaleni obecnim zastupitelstvem, jiné jsou registrovany na omezenou dobu jako ochranni zndmka ¢i znacka
(Kasik 2010).

186 Vybér heraldickych tinktur, vrstveni barvy a kovu, orientace a umisténi figury, polceni a jiné ¢len&ni $titu atp.
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navazat na historickou pecetni a razitkovou symboliku obce a tim zachovat kontinuitu obecni
symboliky. Dale jsou preferovana tzv. mluvici znameni a symbolické odkazy na silnou tradici
obce, napf. na mistniho svatého patrona, na vyznamné udalosti, povésti, erby nékdejsi
vrchnosti, na krajinny, etnicky ¢i nabozensky charakter obce, ptirodni dédictvi a bohatstvi,
tradiéni hospodaiské aktivity, administrativni ¢lenéni atp. Navrhovany znak by mél byt co
nejjednodussi a predevsim by mél zachycovat pouze ty prvky, jez jsou v obci vnimany jako
nejsiln€j$i symboly mista. Proto jsou casto piipravou navrhu povéfovani odbornici

Z heraldickych kanceldii, '8’

nékdy si ovSem obce navrhuji znaky samy tak, ze povéii
zpracovanim ikonografie napt. kronikafe nebo vybiraji z ndvrhi obyvatel. Takové varianty,
piestoze jisté zpracovavané s nadSenim a snahou obec zviditelnit, jsou vSak velmi casto

nepfesné, fakticky i heraldicky chybné nebo kopirujici jiz uzivané znaky'®®

a ve svych
dasledcich deformuji vyznam uzitych symboli (Kasik 2010). Ten byva nékdy také chybné

interpretovan, protoze je pro uzivatele ,,nesrozumitelny*.

V Libereckém kraji vyuzivd kroku 2014 pravo uzivat obecni znak a vlajku 171 obci
z celkovych 216.1° Pouze 36 znaki obci je historickych, tj. uzivanych pred rokem 1990,
ostatni (135) byly utvofeny az po roce 1990.1%° Nasledujici analyza, jiz jsou podrobeny
vSechny obecni znaky VyuZivané v Libereckém kraji, se zamé&fuje na mistni specifika,'®! jez
jako symboly obce spoluutvareji jeji symbolicky tvar a tvori dilezitou slozku (¢i alespon
potencidl pro utvafeni) regionalni identity. Zaroven se sleduje cetnost a divod vyuZiti
jednotlivych grafickych prvkd v komunalni symbolice, nasledné¢ se hodnoti mira vyuziti
obecnich znakti ve vybranych obcich Libereckého kraje. Pti analyze obecnich znak je tfeba se
zaméfit nejen na vybér a fazeni tinktur a figur, ale i na polceni §titu ¢i pocetni zastoupeni
jednotlivych uZitych prvki. Samotny heraldicky popis ale neumoziuje dikladné pochopeni
znaku, pro to je nezbytné znat i vyznamovou ikonografii, jez uzité heraldické prvky

interpretuje ve vztahu K zobrazené realit¢ a tim zprostiedkovava pochopeni znaku

V konkrétnim kontextu.

187 Pro obce Libereckého kraje zpracovala nejvice (44) navrhi heraldicka kancelaf Dauphin (S. Kasik), autorem
37 znakd obci Libereckého kraje je M. J. V. Pavll, amatér zabyvajici se heraldikou. 8 znak® navrhl J. Tejkal,
7 M. Hirsch, 4 pochazeji z kancelafe Velebny a syn. Autorstvi vSech novodobych znakt je uvedeno v pfiloze 2.

18 Napi. obecni znak Krompachu oznaluje heraldik S.Kasik za ,vykradajici jeho navrh, méstsky znak
Raspenavy kopiruje historicky znak Hamburku (SRN), znak Luk je zaméfen pouze na cast obce Tyn atp. Na
nejvyrazngjsi nedostatky ve znacich Libereckého kraje upozoriiuje poznamka v tabulce ptilohy 2.

189 Ctyti obce (Nova Ves nad Nisou, Vitkovice v Krkonosich, Zdislava a Lu¢any nad Nisou) uzivaji misto znaku
figury z obecnich peceti. Piehled vSech obci Libereckého kraje (fazeni podle ORP) s vyznaenim téch, které
uzivaji novodoby a které historicky znak, uveden v pfiloze 2.

190 Z 10 ORP v Libereckém kraji pouze v ORP Frydlant ma schvaleny obecni znak viech 18 obci, v ORP Tanvald
vSech 10 obci.

191 Podle vyse vymezenych kategorii (pfirodni, historickd, kulturni, spravni, hospodatska, aktivity a dalsi).
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Nasledujici podkapitoly sleduji obecni znaky z hlediska tematiky, kterou odrazeji. Jednotlivé
kategorie jsou fazeny podle etnosti zastoupeni v komunalni symbolice (graf 1).1%

Graf 1: Cetnost symbolii ve znacich obci Libereckého kraje podle typu (2014)193

= krajinny, pfirodni = historicky = cirkevni
hospodaisky ® spravni ® architektura, paméatky
= zvyky, tradice ® vyznamna osobnost slovesnost (povést, legenda)

= mluvici“ znameni
Zdroj dat: Autorova databdze znakii obci v Libereckém kraji.

6. 1 Pfirodni a krajinna symbolika

Obecni symboly v Libereckém kraji jsou nejvyraznéji ovlivnény (v souladu s ocekavanim)
krajinnymi a pfirodnimi prvky, které svym vyznamem pro Zivot kazdého obyvatele regionu
I kazdého navstévnika ziskavaji trvaly symbolicky charakter, a proto se odrazeji i
v komunalnich symbolech. Ve znacich obci jsou krajinné a piirodni symboly vyjadieny

tinkturou, polcenim ¢&i délenim §titu i rozliénymi figurami.%

Ve 29 obecnich znacich Libereckého kraje (z celkového poctu 171) odkazuje zelena tinktura ke
krajinnému, horskému razu mista, k lesnatosti, pastvindm i lukdm v nize polozenych oblastech
(Vrchovany, Bily Potok pod Smrkem, Bedfichov, Plavy, Zasada, Vlastibofice a dalsi).
Podobny vyznam ma také figura jehlicnanu, nejcastéji smrku nebo jeho Ccasti, uzita

v 11 znacich a zdlraziujici velké lesni plochy v katastrech obci (Bohatice, Jindfichovice pod

192 Vgechny tdaje v nasledujicich podkapitolach vychézeji z dostupnych ikonografickych popisii obecnich znaki
Libereckého kraje, jez jsou publikovany na webovych strankach Heraldické terminologické konvence,
Vv regionalnich periodikach nebo jez autorovi poskytly samotné obecni Gfady. Bohatym zdrojem informaci o
ikonografii obecnich znakti v Libereckém kraji byl i soukromy archiv Jaroslava Oplta, fada postiehit byla
doplnéna na zakladé osobniho rozhovoru s heraldikem Stanislavem Kasikem.

193 podrobngji v ptiloze 7: Cetnost symbolil v obecnich znacich Libereckého kraje a v ptiloze 8: Figury v obecnich
znacich Libereckého kraje.

194 Viz piiloha 1: Znaky obci v jednotlivych ORP Libereckého kraje a piiloha 3: Krajinna a pfirodni symbolika
Vv obecnich znacich Libereckého kraje.
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Smrkem, Horka u Staré¢ Paky, Oldfichov v Hajich, Béla atp.). Rovnéz tfi jedle ve znaku
Tanvaldu, kapradiny ve znaku Smrzovky nebo listnaté stromy ve znaku Vysokého nad Jizerou
podtrhuji lesnatost v okoli obce.’®® Smrk je ve znacich Hejnic a Jindfichovic uzit také ve
vyznamu stejnojmenného nejvyssiho vrcholu Jizerskych hor na ¢eské strané pohoii. Ostatni
konkrétni hory a kopce, krajinné dominanty obci, byvaji ve znacich vyjadieny figurou oblého
vrchu nebo vicevri. Na Ceskolipsku je tak prezentovan napiiklad Bezddz (znak Bezdézu
a Doks) nebo vrch Kozel (obec Kozly), na Jilemnicku Hrobka a Straznik (Pefimov), na
Turnovsku ¢tyfi vrchy v okoli Karlovic (Ctyfvers$i ve znaku Karlovic) nebo na Tanvaldsku
Bukové hora (Jifetin pod Bukovou). Trojvrsi ve znaku Svoru odkazuje jak k Luzickym horam,
tak ke tfem konkrétnim vrchiim, Rousinovskému, Sokol¢iku a Kli¢i, tfi vrchy ve znaku
Kamenického Senova pfipominaji ,sousedstvi“ Luzickych hor a Ceského stiedohoi.
Vyjimeéné neni ani vyjadieni hory pomoci hrotu, nejéastéji odkazujicimu k Jestédu (stéibrny
hrot ve znaku Prosece pod Jestédem nebo zeleny ve Svétlé pod Jestédem, ve znaku Rychnova
u Jablonce nad Nisou je Jestéd ztvarnén realisticky). Ojedinély je Cerveny hrot ve znaku B¢lé
(ORP Semily), znazornujici kopec Jiva. Figura navrsi né€kdy odkazuje také k poloze obce
(Chlum, Stréz nad Nisou, Sland, Vsei) nebo k celkovému krajinnému razu jejiho okoli (Zahoft,

Janov nad Nisou, Svojek, Pénéin na Zeleznobrodsku).

Krajinou je casto inspirovdna 1 stfibrnd tinktura ve S§titu obecniho znaku, odkazujici
k charakteru podnebi (Bedtichov, Janov nad Nisou — zasnézené Jizerské hory, Benecko — snih).
Znak Pasek nad Jizerou je tvofen Sikmo délenym Stitem, vyjadiujicim stiibrnou ¢asti snih lezici
na horéach, zelenou hory samotné a zubatym fezem mezi tinkturami strmost hor 1 jehlicnany.
Figura slunce ve znaku Tanvaldu a Kofenova odkazuje ke zdravému horskému klimatu

regionu, v piipadé Kofenova ke zdejsim klimatickym laznim.

Modré tinktura je v obecnich znacich typicka pro vodni plochy a toky. Celistvé modré pole
odkazuje napf. k rybnikiim Dubovému (Cernousy), Hamerskému (Hamr na Jezefe), k soustavé
holanskych rybnikdi (Zahradky), k ptehradé Mlynice (Novd Ves na Liberecku), ale
I k nékterym vodnim tokim, napt. k Ploucnici (Horni Police), Svitavce (Velenice), Jizefe
(Vichova nad Jizerou, Frydstejn, Vsen), Jefici (Nova Ves) i Olesce (BEl4). Vyznam rybniki je
nékdy umocnén i figurou ryb (Hamr na Jezefe, Nova Ves) nebo lekninti (Sosnova). Reky
apotoky (a vyjimecné i rybnik v Radimovicich) jsou castéji vyjadfeny polcenim Stitu
a vlnitymi nebo rovnymi bievny, pirevazné modré nebo stiibrné barvy (ve 23 znacich). Na
Frydlantsku se tak pfipomina Sméda (Bily Potok, Visiiova) &i Rasnice (Dolni a Horni Rasnice),
na Ceskolipsku napt. Plou¢nice (Struznice) nebo Libchava (Volfartice), na Novoborsku

Dobranovsky potok (Radvanec). Na Jablonecku a Liberecku odkazuje vlnité polceni k Nise

1% Symbolika lest se objevuje ve znacich horskych a podhorskych obci, v niZe polozenych se s ni nesetkavame.
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(Janov nad Nisou, Bily Kostel nad Nisou), na Tanvaldsku k Bilé¢ Desné (Desnd) a Kamenici
(Plavy, Velké Hamry), na Turnovsku, Semilsku i Zeleznobrodsku se ve znacich odrazi tok
Jizery (Benesov u Semil, Piepefe, Lisny), ale i mensich Ficek, k jakym patii Cerna (Syfenov),
Popelka (Nova Ves nad Popelkou) nebo Slansky potok (Sland). Netradiénim cCervenym
bfevnem je zobrazena Oleska ve znaku Kost'alova. Vyznam vodnich tokl pro osidleni a rozvoj
obce podtrhuji také tfi realistické obrazy: Nisy ve znaku Jablonce nad Nisou, Mohelky ve
znaku Rychnova u Jablonce nad Nisou, a Jizery ve ¢tvrtém poli znaku Jablonce nad Jizerou.
Stejny vyznam ma i pfipominka soutokil, na nichz byla zaloZena jadra budoucich osad (zlata
vidlice ve znaku Jablonného v Podjestédi, modry kil ve znaku Ktové odkazujici k usti Veselky
do Libuiiky), a také vyskyt 1éCivych prament, diky nimzZ se obec stala lazenskym stfediskem
(Lazn& Libverda, Chotovice). S vodnimi zdroji se poji i odkazy na nivy, moktady a baziny,
vyjadiené ve Ctyfech znacich riznymi tinkturami. Zelena pole prezentuji nivy a mokfiny
Vv Brnisti a Visnové, zelené bievno mocaly ve Slané. Hnéd4a, heraldicky nespravné barva ve
znaku Doks doklada zdejsi baZinaty terén, modré Stitové pole mokiiny v Katastru obce Dlouhy
Most.

Pomérmné velky prostor vénuji obecni znaky piirodnim pamétkam a typické fauné i flore.
Stiibrné hroty ve Ctyfech znacich znazornuji legislativné chranéné skaly a skalni mésta: Bilou
skalu u Srbské (Horni Rasnice), piskovcové skaly (Kacanovy, Karlovice) a Suché skaly
(LiSny). Unikatni Sloni kameny u Rynoltic jsou vyjadieny stiibrnym tfivr§im. Heraldicky
nevhodné zvoleny lem krokve s gryfem pak ma ve znaku Bozkova pfipomenout zdejsi unikatni

dolomitovée jeskyné¢.

Ve 12 obecnich znacich nalezneme odkaz k paméatnym alejim a stromim: k pamatnym lipdm
odkazuji znaky Pertoltic pod Ralskem, Tachova, Oldfichova v Hajich, Svétlé pod Jestédem,
Dlouhého Mostu, Radimovic (lipova alej) a Tatobit (tisicilety strom), na Novoborsku odkazuje
tisova vétvicka ve znaku Krompachu k pamatnym tisim ¢ervenym. Ve znaku Pefimova ma své
misto pamatnad hruSen, ve znaku Dlouhého Mostu na Liberecku prezentuji javorové listy
Cisarskou alej. Obecni znaky znazornuji i rostliny (¢asto chranéné), jejichz vyskyt je pro danou
lokalitu typicky. Proto je v holanském znaku nad hradbou bfiza, ve znaku Pertoltic u Frydlantu
jasan, tis v Mnisku u Liberce ¢i jiva ve Vlastiboficich. Figury jilmu ve znaku Jilemnice,
gerného bezu v Krystofové Udoli a tie$nd ve Vieni plni vedle pripominky typické flory
I funkci tzv. mluviciho znameni. Vyskyt vzacnych bleduli prezentuje znak Zahradek (ptirodni

rezervace Peklo), lilie zlatohlavé znak Svoru, bohaté porosty brusinek znak Rynoltic.

V obecnich znacich se Casto objevuji 1 figury zvifat, vétSinou jsou ale ptfevzaty z obecnich
peceti, odkazuji k hospodaistvi nebo jsou tzv. mluvicimi znamenimi. Jen u malokterych lze

s urCitosti tvrdit, Ze prezentuji typickou faunu obce. Snad by se k takovym daly ptifadit figury
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jelenti ve znacich podhorskych obci Benecka a Semil, kde jsou jisté¢ okolni lesy na vysokou
zver bohaté, podobné by tomu mohlo byt i u lan¢ ve znaku Rychnova u Jablonce nad Nisou.
Nejasny je vyskyt lan¢ na obecni peceti Rovenska pod Troskami, pievzaté i do obecniho
znaku. Naopak jednoznatny a jasny vyznam ma parozi ve znaku Polevska, odkazujici
K blizkému jelenimu Fjisti, nebo figury lediia¢ka a pstruha ve znaku Horni Rasnice, kde se oba
zivoc¢isné druhy v hojnéjsi mife skutecné vyskytuji. Z peceti pievzaté figury medveéda (Vysoké
nad Jizerou, Rokytnice nad Jizerou) a lisky (tamtéz) Ize vnimat jako doklad o ptivodni horské

fauné.

Komundlni symboly odkazuji také k pfirodnimu bohatstvi kraje.’®® Stfibrna tinktura v poli
znaku Pasek nad Jizerou, stejné jako Seda skala, stfibrna hrouda v tlapach medvéda a postava
hornika ve znaku Rokytnice nad Jizerou jsou piesvédCivou pfipominkou tézby stiibra na
Jilemnicku. Zlata tinktura ve znaku Plavii zdraznuje mistni tradici ryzovani zlata. Podobné
pfipominaji hornické nastroje (kladivka, mlatek, skrabky) tradici tézby barevnych kovl ve
znacich Nového Mésta pod Smrkem, Chrastavy a Krystofova Udoli, ¢erny hamr ve Velkych
Hamrech zpracovavani Zzelezné rudy. Cerna $achta s rumpalem ve znaku Poniklé odkazuje na
mistni tézbu grafitu, figura ametystu ve znaku Tatobit k nalezisti tohoto drahokamu v mistni
&asti Zlabek, figura navety (brouseného granatu) v témze znaku k vyrobnimu odvétvi, spjatému
se zpracovanim zde nalézanych i t€Zenych vzacnych nerostd. Zemédé€lsky raz mista nejéastéji
pfipomind zelena tinktura odkazujici k polim a lukdm (napi. Velky Valtinov, Vrchovany,
Plavy, Pacefice), ve dvou znacich je poli pfifazena tinktura zlatd (Polevsko, Noviny pod
Ralskem). Urodnou &ervenozem (v nejnize polozenych oblastech Semilska) evokuje ervené
bfevno ve znaku Syfenova. Ve 22 komunalnich znacich nasly své misto typické zemedélské
plodiny obce: obilné klasy (Svojek, Krasny Les, Sychrov) nebo snopy (Vichova nad Jizerou,
Vratislavice nad Nisou), len (Jantv Dal, Kostalov, Svijansky Ujezd), chmel (Blatce) i kvéty &i
plody ovocnych stromi (Cervené jablko — Péncin). K sadafské tradici se vazi i znaky VSené

(tfesStiovy kvét) a Visnové (visiiovy kvét), oba ale soucasné plni funkci mluviciho znameni.

Krajinné a piirodni symboly nejsou v obecnich znacich tak dominantni jako v regionalni
grafické symbolice, pfesto jsou zastoupeny v nadpoloviéni vétSin€ znakli obci Libereckého
kraje, Casto 1 vicekrat v jednom S$titu. Zamétuji se na specifické ptirodni dédictvi i bohatstvi
zajmového tzemi a zduraznuji tak nejen jeho potencial pro posileni regionalni identity, ale jsou
1 nosnym prvkem vnéjsi prezentace obci. Soucasné potvrzuji, Ze obyvatelé uzemi, bez ohledu
na to, zda zde maji své historické kofeny, se zdhy identifikuji s pfirodnim prostfedim,
nezavislym na demografickych, generacnich obménach ¢i zménach politického reZimu nebo

ekonomickych struktur.

196 Viz piiloha 5: Hospodaiska, spravni a kulturni symbolika v obecnich znacich Libereckého kraje.
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6. 2 Historicka a cirkevni symbolika

Obecni znaky Casto Cerpaji také z historie a paméti mista i regionu. Historickd kontinuita
podminuje zakotveni regionu v SirSich prostorovych strukturach i ve védomi obyvatel,
minulost regionu piispiva i k jeho zviditelnéni, snazs§i vnitini i vné&jsi identifikaci a jejich
prostiednictvim i k utvareni regionalni identity (Hefmanova, Chromy a kol. 2009).

Z prostého vyétu uzitych symbola®’

ve vSech sledovanych obecnich znacich Libereckého
kraje vyplyva, Ze pravé ty, které odkazuji k historii obce a které vyuzivaji a zaroven posiluji
historickou pamét’ mista, jsou v obecnich znacich zastoupeny témét v téze miie jako symboly
krajinného a pfirodniho razu.'®® Tinktury uZité ve znacich v 65 piipadech vychazeji z rodovych
barev vyznacnych majiteld jednotlivych obci, nejcasteji zakladatelli nebo téch, kteti obec drzeli
nejdéle, ev. se vyrazné zaslouzili o jeji rozkvét, napt. zalozenim kostela, tvrze i
hospodaiského dvora. Nejcetnéji jsou zastoupeny barvy rodi, které staly u kolonizace kraje ve
13. stoleti, tedy Biberstejnti, Ronovcll a Markvarticli a jejich mladsich vétvi.’®® S ernozlatymi
rodovymi barvami Ronovctl (panii z Lipé a z Dubé) se setkavame nejéastéji na Ceskolipsku
(Bohatice, Vrchovany, Dubnice), modrozlatou tinkturou, odkazujici na drzbu Markvartict
a jejich potomkt (Valdstejnti ¢i panti z Lemberka) jsou inspirovany znaky na Turnovsku a
Semilsku (Hrub4 Skéla, Martinice, Zahoti). Markvarticti potomci Vartemberkové, uZzivajici
K tradi¢ni zlaté pozd&ji ¢ernou nebo Cervenou barvu, jsou pfipominani v barvach znaki na
Ceskolipsku i Turnovsku (Pertoltice, Ralsko, Svijany, Piepefe). Na Frydlantsku a Liberecku
jsou opakované vyuzivany rodové barvy nejdéle vladnouciho rodu Gallasi, modrd a zlatd
(Hejnice, Lazné Libverda, Kfizany), na Semilsku a Jilemnicku Cervena a stiibrna Harrachti
(Jablonec nad Jizerou, ModfiSice, Mii¢na), na Tanvaldsku zlatd a ¢ervena Rohant (Kofenov).
Pouze mezi znaky obci obvodu ORP Jablonec nad Nisou a ORP Zelezny Brod neni zadny,
ktery by rodové barvy zdejSich majiteli pfipominal. Podobné ,,chuda“ je zde i inspirace
rodovymi erby. Zatimco v celém souboru obecnich znakli Libereckého kraje nalezneme ve
znacich 79 odkazi na erby drzitelti, v obvodu ORP Jablonec nad Nisou je z nich pouze jediny

— redernovské vozové kolo ve znaku Bedfichova.?%

197 iz graf 1, téz piiloha 7: Cetnost symbolti v obecnich znacich Libereckého kraje.

198 Viz pifloha 1: Znaky obci v ORP Libereckého kraje a pifloha 4: Historicka a cirkevni symbolika v obecnich
znacich Libereckého kraje.

199 Rodové barvy v obecnich znacich jsou z hlediska formovéani symbolického tvaru regionu dokladem vyznamu
komunalni{ symboliky pro jeho utvafeni. Zdanlivé ,mistni vyznam* v souboru znakd umoziiuje identifikovat
historii celého kraje (v tomto piipad¢ vzhledem ke kolonizaci). Zaroven doklada i vnitini diferenciaci regionu
(napt. z hlediska ptivodniho ¢eského a némeckého osidleni ¢i Slechtické drzby, liSici se svymi pozadavky na
vyuziti a vyvoj panstvi).

200 Obecnim tifadem mylné interpretované jako kolo vyuzivané pii vykonu prava atrpného.
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V obvodu ORP Zelezny Brod jsou erbovni znameni uZita jen ve znacich Zasady (pes a
ostrve)?®! a Zelezného Brodu (lev, gryf),2%? na Tanvaldsku pouze v dosud neschvéaleném znaku
Harrachova (pstrosi pera) a Kofenova (zlatd bfevna). Nejpozdéji osidlené oblasti se tedy ke
svym kofenim zdaleka neodkazuji tak casto, jako regiony protkané tradi¢nimi obchodnimi
cestami a osidlené v ramci vnitini i vnéjsi kolonizace (12. a 13. stoleti). Na Frydlantsku a
Liberecku nalezneme v komunalnich symbolech erbovni figuru prvnich majitelt panstvi
Biberstejni (Cerveny stoceny jeleni paroh, tzv. koral) hned v sedmi obecnich znacich (napf.

Krasny les, Kunratice, Oldfichov v Hdjich), redernovské vozové kolo,%

pfipominajici
nebyvaly rozmach panstvi, je vyuzito v Sesti znacich (napt. Bily Potok, Nové Mésto pod
Smrkem, Liberec). Na Turnovsku, Semilsku i na Jilemnicku je nejzastoupenéjSim erbovnim
znamenim lev Markvartici (a rodovych vétvi), objevujici se na 11 znacich (napf. Frydstejn,
Benesov, Horni Branna), na Ceskolipsku a Novoborsku v 11 znacich zk¥izené ostrve Ronovcii
(napt. Struznice, Zakupy, Krompach). V symbolice obci Libereckého kraje jsou zastoupena
také erbovni znameni dalSich Slechtickych rodii: Gallasi (Kfizany), Kounicti (Chlum), Donini
(Chotyng), Des Foursti (Bozkov), pani z Ilburka (Krystofovo Udoli) a 13 dalsich. Zvlastni
postaveni mezi nimi zaujima znak Hradku nad Nisou, ktery, zcela vyjimeéné, odkazuje nejen
k drzbé Mehlu ze Strelic (lilie, labut’), ale i k erbim obou manzelek prvniho rodového majitele
Jittho Mehla ze Stielic (trubka, orobinec). Nékteré obecni znaky vyuzitim erbovnich znameni
odkazuji i na manskou drzbu. Je pravdépodobné, ze v historickych pramenech je man
prezentovan jako osobnost, jez se zaslouzila o rozvoj vsi, a je mu proto prikladan vyssi vyznam
neZ majitelim panstvi. Na Frydlantsku napf. obecni znak Cernous odkazuje k rodovym barvam
Cernousti a Gesfordii i k erbu Rakwitzil, znak Bulovky k erbu Maxent, znak Hefmanic k rytifi
Herimannovi. Ve znacich obci na Jilemnicku najdeme erbovni figury vladyky ze Mzan a
Kruhu (Kruh) 1 panii z Levina (Levinska Ole$nice), na Semilsku napt. erbovni znameni KoSik
z Lomnice (Lomnice nad Popelkou). Na Turnovsku nechybi odkaz na drzbu Vikarta z Polné
(PiiSovice), na Ceskolipsku na Blektu z Utéchovic (Velky Valtinov) nebo Pancife ze Smojna
(Velenice). Ojedinélé nejsou ani piipominky cirkevniho vlastnictvi: doksansky klaster, ve
znaku pfipomenuty dvéma vézemi, byl majitelem obce Luka, Blizevedly a Stvolinky byly
v drZeni litomé&fickych biskupl (biskupsky klobouk ve znaku Stvolinek, zlatd hvézda na
modrém poli biskupa Frantiska Ignice Sternberka v Blizevedlech). Piivodni spravu p¥ipominaji
také figury vychazejici z historickych obecnich peceti, napf. ve znacich Bohatic (smrk),
Rovenska pod Troskami (lan), Kruhu (panna), Studence (atributy spravedlnosti) nebo Benecka

(jeleni hlava).

201 Zde se vede heraldicky spor o vyznamovou spravnost uzité figury ve vztahu k pantim ze Zasady.
202 Drak ve znaku Li$ného je sice spojovan s Vartemberky, ale neni erbovni figurou.
203 Toto vozové kolo je také figurou uZitou v krajském znaku, viz obr. 1, s. 79.
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Specifické postaveni zaujimd mezi erbovnimi figurami wuzitymi v obecnich znacich
v Libereckém kraji stiibrny dvouocasy lev (esky), uzity pouze ve tiech piipadech:?** v obci
Bezdéz jasn¢ odkazuje ke kralovskému hradu, zalozenému Piemyslem Otakarem II.,
v Kamenickém Senové naopak k novodobé historii mista, k celostatné uznavané kvalité
zdejSich sklarskych vyrobkl, jez se staly i dalezitym ceskym exportnim artiklem. Sporné
anejasné je uziti této heraldické figury v méstském znaku Turnova, ktery mozna ziskal
dvouocasého lva chybnym zakresem misto jednoocasé markvartické Ivice (mésto bylo
zalozeno Havlem z Lemberka), lev ale mize odkazovat také k ¢eskému krali Véclavu IV., za
jehoz vlady byl Turnov v pifimé kralovské drzbé a byl de facto kralovskym méstem.
V souvislosti s vyjimecnosti kralovského majetku v ramci vSech obci kraje je tieba zminit jesté
zlatou korunku ve znaku Pertoltic, pfipominajici, Ze tato ves kdysi byvala korunnim statkem.?%®

Oproti tomu Libstat zvolil jako zékladovou tinkturu stfibrnou, oznacujici, ze mél status

nesvobodného, poddanského méstecka.

Slavna minulost obci se ve znacich zdiirazituje i mnoha pfipominkami piivodnich tvrzi a hradi,
V jejichz podhradi vyrtstaly poddanské vsi. Na Ceskolipsku je tak cimbufim ve znaku Hamru
na Jezefe vzpomenut vyznamny hrad Dévin a ve znaku Velenic hrad Smojno, véz ve znaku
Vrchovan pfipomind hrad Stary Bernstejn, ve znaku Kunratic (Novoborsko) mistni tvrz. Stejné
figury (hradni véz, cimbufi, hradni brana) odkazuji v obecnich znacich Libereckého kraje
i k dalsim tvrzim a hradim: Frydstejn, Hruba Skala (Turnovsko), Kumburk a Bradlec
Vv katastru obce Syienov, Kostalov (Semilsko), Levin (Levinskd Olesnice, Jilemnicko) nebo
Grabstejn v Chotyni (Liberecko). Vyjimecné, ale o to cennéjsi jsou 1 dalsi historické udalosti ¢i
jedinecnosti, které se v obecnich znacich objevuji. Desna prezentuje (v rozporu s heraldickymi
pravidly) ve svém znaku letopocet zaloZeni obce (1691), Plavy modrymi bfevny pfipominaji
soutok potokli Rejdického a Zlatniky, na némz je dolozeno nejstarS$i osidleni v misté (obé
Tanvaldsko). Archeologicky nalez slovanskych seker inspiroval zékladni figuru obecniho
znaku Velenic, plamen ve znaku Zdirce (obé Ceskolipsko) pfipomina, Ze prostor pro zaloZeni
vsi vznikl zd’afenim. Jiné figury dokladaji sepéti znaku s historickou obecni peceti, napf.
lipovy vénec ve znaku Kruhu, zkiiZené mece v Roztokach u Jilemnice nebo personifikovana
spravedlnost ve znaku Studence (vSechny Jilemnicko). Zvlastni (z hlediska heraldického
nevhodné a z vyznamového sporn€) je 1 uziti narodni trikolory ve znacich Bélé nebo Kost'dlova

(Semilsko), evokujici dle nazoru autora znaktt M. Hirsche kontinualni ceské osidleni obci.

204 Ctyrty dvouocasy lev ve znaku Zelezného Brodu je piipisovan Valdstejntim, blize ma ale k &eskému Ivu. Mohl
by odkazovat k Vladislavu II. Jagellonskému, ktery méstu udélil jeho zakladni privilegia. Také v Tachové stiibrna
hlava Iva pravdépodobné odkazuje ke kralovské drzbé.

205 Korunka je viak zarovei atributem sv. Josta, patrona mistniho kostela.
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Je logické, Ze k d&jindm kraje se vazi zejména historické znaky zdejSich mést.2% Piestoze

vSechna mésta v kraji byla poddanska,?®’

maji mnohad znich velmi dlouhou a zajimavou
historii. Jablonné¢ v Podjestédi a Turnov patfi k nejstarSim Slechtici zalozenym méstim
v Cechach, Chrastava a Nové Mésto pod Smrkem byly zaloZeny jako hornické centra. Ceska
Lipa ¢i Frydlant vyrostly z dleZitych trznich osad leZicich na dalkové obchodni cesté, Cesky
Dub je spjat s nejstarsi johanitskou komendou v Cechach. 17 méstskych znakt Libereckého
kraje je koncipovano ,.,tradi¢nim zptisobem®, pfipominajicim nejen pravo uzivat meéstsky znak,
ale 1 udéleni klicovych méstskych privilegii. Vedle zakladnich figur (hradebni zdi, obranné
véze, méstska brana)?®® najdeme vtomto typu znakii i specifické symboly, zdiraziiujici
jedine¢nost mista. Ceska Lipa, Frydlant, Zelezny Brod nebo Liberec maji nad branou erb
zakladatele, Jablonné v Podjestédi v brané stitek se zlatou vidlici, pfipominajici misto, na némz
mésto vyrostlo (soutok Panenského a Hefmanického potoka), ale zaroven plnici funkci tzv.
mluviciho znameni (Gabel, ném. vidlice). Chrastava na stejném misté (tj. v oteviené branc)
odkazuje hornickymi $krabkami k tézafské tradici mésta. Tii véZe ve znaku Raspenavy jsou
symbolem tii samostatnych vsi (Luh, LuZec, Raspenava), jejichz spojenim mésto vzniklo. Nad
branou ve znaku Nového Boru je umistén obraz Panny Marie Immaculaty, dochované barokni
sochy ochrankyné¢ mésta. Pokud nemaji mésta hradebni zed’ ¢i branu pfimo ve znaku, ¢asto

maji nad Stitem umisténu tzv. hradebni korunu (napt. Tanvald, Jablonec nad Nisou, Rychnov

u Jablonce nad Nisou), podobn¢ jsou oznaceny i méstyse (Janov nad Nisou, Osecnd).

Nekteré méstské znaky, vytvorené z historickych peceti maji podobu tzv. mluviciho znameni
(Duba, Cesky Dub, Jablonec nad Nisou, Jilemnice, Semily, Smrzovka), dalsi vznikly Gipravou
nebo spojenim starSich erbli a peceti méstskych ¢asti (StrdZ pod Ralskem, Tanvald, Rokytnice
nad Jizerou). Znak Nového Mésta pod Smrkem jednoznacné doklada diivod, zakladatele i dobu
zaloZzeni mésta (hornickd kladivka a vozové kolo Redernll). Znak Hejnic je inspirovan
krajinnymi, historickymi 1 hospodarskymi symboly mésta (hora Smrk, bazilika, strojirenstvi
I zeme&délsky charakter), podobné je tomu i v Jablonci nad Jizerou. Z povésti vychazeji znaky
Hodkovic nad Mohelkou (Cerny medvéed, ktery tdajné napadl knizete Bietislava a byl zabit
mistnim uhlifem) nebo Lomnice nad Popelkou (povést o tatarském zvédovi polapeném rytitem
z Kozlova). Dosud presveédcivé nevylozeny zustava znak Semil (listnaty strom a od néj

kracejici jelen se Sesti hvézdami nad parozim),?®® ojedinéle se objevuji i posuny v uziti figury

206 Nejstarsi z nich byly ve formé pedeti uzivany jiz v 15.—16. stoleti (Kravaie, Jablonné v Podjestédi, Cesky Dub),
nejmladsi méstsky znak byl udélen Raspenavé v roce 1979.

207 S yy¥e zminénou vyjimkou Turnova.

208 Tyto symboly ziistaly zachovany i u nékolika obci, které status mésta ztratily (Blizevedly, Kravaie) a byly
vkomponovany i do nového navrhu obecniho znaku.

209 Vysvétleni vyznamu by asi bylo tieba hledat ve vlastivédné produkci piivodniho némeckého obyvatelstva.
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nebo chybny vyklad jejiho vyznamu.?’® Heraldickym unikatem je znak Rychnova u Jablonce
nad Nisou, barevny obraz zachycujici v udoli porostlém kiovinami lan pijici z vodniho toku,

s bilym kostelem a horou Jestéd v pozadi.?'!

Je evidentni, Ze obecni symbolika v mnoha pfipadech vychazi z minulosti a Ze timto prvkem
»prekracuje métitkovou troven od mistni k regionalni. V ptipadé méstskych znakt je zaroven
ziejmé, ze vznikaly v jinych kontextech a ze jejich vyznam je v dneSni dobé bud’ posunut

(Jablonné v Podjestédi) nebo zcela zapomenut (Semily).

Vzhledem k dnesnimu sekularnimu charakteru kraje®? je prekvapivé hojné vyuziti cirkevni
symboliky v obecnich znacich. Nékolikrat se v nich setkavame s tradi¢nim katolickym kiizem
bez korpusu, ktery napt. v Benecku symbolizuje ptislusnost k piivodni farnosti ve Stépanicich,
v Horni Polici ke kostelu Navstiveni Panny Marie, v Karlovicich k mistnimu kosteliku sv. Jifi.
Maltézské kiize ptipominaji johanitskou drzbu (Svétla pod Jestédem, Skalice u Ceské Lipy).
Zajimavé je uziti heroldského kiize ve znaku Dlouhého Mostu, evokujici luteranskou tradici
obce z doby predbélohorské. S historickou paméti tzce souviseji také odkazy k tradi¢nim
cirkevnim obfadim, V souCasné dob¢, po preruseni ¢i utlumu v druhé poloviné 20. stoleti,
znovu ozivovanym. K takovym patii napt. marianské lilie ve znaku Bozkova, evokujici nejen
zasvéceni zdejSiho kostela (1690), ale predevs§im kult Panny Marie Kralovny hor a s nim
spjatou poutni tradici obce. Podobny charakter mé i maridnska lilie pfipominajici slavné pouti
vV Horni Polici nebo svatojakubska musle hiebenatka ve znaku Horni Libchavy ¢i Prepefi,
spjata s celoevropsky proslulou svatojakubskou poutni cestou, sméfujici ze severu kontinentu
k Santiagu de Compostella. 13 obecnich znakid vyuziva symbol sakralni stavby,
architektonické dominanty a pamatky obce. Kostelni priceli ¢i v&Z se objevuji napf. ve znaku
Janova nad Nisou, Rychnova u Jablonce nad Nisou, Zlaté Olesnice, JeniSovic nebo Hejnic.
Bil¢ praceli kostela ve znaku Bilého Kostela nad Nisou je soucasné mluvicim znamenim i
pfipominkou roku zaloZeni obce a gotického kostelika (1352). K pamatnym zvonicim se
odkazuji znaky Zahoti, Rychnova u Jablonce a Modfisic. Soucasti obecnich znaki se ve tiech

ptipadech staly i odkazy na existujici marianské sochy (Pertoltice, Loucky, Novy Bor).

Nejpocetnéjsi a z hlediska vyznamové ikonografie nejnaro¢néjsi jsou ve 22 obecnich znacich
uzité atributy svétct, nejcastéji patrontt mistnich kosteld, kapli a svatyn (a zprostiedkované 1

patronti obci). Ve znacich obci na Ceskolipsku se objevuje $ip sv. Jilji (Bezdéz), hroudy zlata

210 Napi. zlatd slune¢nice v ¢erném poli ve znaku StraZe pod Ralskem je interpretovana jako ptipominka
rakousko-pruské valky (1866), prestoze puvodné byla v jinych barvach erbovnim znamenim Vartemberkl
a dnesni (chybné) barvy byly uréeny heraldickou komisi Okresniho tiadu v Ceské Lipé v 80. letech 20. stoleti.
Podobné valditejnsky gryf ve znaku Zelezného Brodu je mylné spojovan s Matyasem Korvinem (vliv zamény
s udélosti v Zeleznych horach).

211 Autorem idylického obrazu mistni krajiny, ud&leného méstu jako znak vroce 1911, byl idajn& jeden
Z dvornich maliit cisafe FrantiSka Josefa I.

212 Viz kapitola 3. 2. 2, s. 49.
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sv. Mikulase (Brnis$t€¢) nebo svatojifsky drak (Chlum), na Frydlantsku plamenny mec
archandéla Michaela (Bulovka), marianské lilie (Horni Rasnice) & probodené srdce Panny
Marie Sedmibolestné (Lazné Libverda). Na Semilsku piipominaji bilé rize sv. Rozalii, jiz je
zasvécena kaple ve Slané, na Turnovsku obsahuje znak Hrubé Skaly kvetouci hil, atribut
sv. Josefa. Stejny motiv (i ve vyznamu mluviciho znameni), jediny svého druhu na Jablonecku,
vyuziva i Josefitv Dul. Nejvice atributt svatych vyuzivaji figury v obecnich znacich Jilemnicka
(mitra sv. Prokopa v Cisté, poutnicka htll apostolti Filipa a Jakuba v Roztokich nebo lilie
sv. Antonina Paduanského ve Svojku) a Liberecka (tfi zlata jablka sv. MikulaSe ve Svétlé pod
Jestédem, berla a me¢ sv. Maxmilidna v Kfizanech nebo ve Strazi nad Nisou kolo, na némz
byla umucena sv. Katefina Alexandrijskd). Naopak zadny atribut svétce neni ve znacich
Tanvaldska a pouze dva na Zeleznobrodsku (berla sv. Prokopa v Zasadé a kalich sv. Barbory,

patronky hornikti, v Koberovech).

Bohata historickd symbolika v obecnich znacich je pfesvédCivym dikazem toho, ze i
v Libereckém kraji, ve 20. stoleti negativné¢ zasazenému demografickymi a hospodatskymi
proménami, hraje odkaz k minulosti (zvIasté té ,,davné*) klicovou tlohu, nebot’ pravé ona
skytd potencidl k utvafeni vztahu obyvatel k zitému prostoru, formuje jejich kulturni i
historické regionalni védomi (Chromy 2003a). Dosidlenci v pivodnich Némci osidlenych
oblastech se hlasi k historickému odkazu a tradici mista i pfes pferuseni dé&jinné kontinuity,
totéz plati také o tradicich cirkevnich. Klicovi aktéfi komundlniho rozvoje (a snad i vétSina
historii, jiz prezentuji i svymi obecnimi symboly. I jejich prostiednictvim je posilovan pocit
sounalezitosti obyvatel K Zitému prostoru i hrdost na jeho tradice (Hefmanova, Chromy a kol.

2009; Houzvicka, Novotny eds. 2007).
6. 3 Hospodarska symbolika, architektonické pamatky, tradice

S pfirodnim bohatstvim tzce souviseji 1 grafické symboly, které vyzdvihuji tradicni
hospodarska odvétvi v jednotlivych obcich a které rovnéz pripominkou ekonomickych tradic
prispivaji k posileni regionalni identity.?!® P¥i jejim utvafeni sice hraji az druhotnou roli, ale
protoze jsou uzce spjaty jak s pfirodnim prostiedim, tak s historickym vyvojem, maji
v komunélni symbolice dlleZité misto.

Zemédelska produkce, majici v tirodnéjSich oblastech kraje (v nizindch) své kotfeny jiz
vV dobach prvotniho osidlovani, se v komundlnich symbolech odrazi, vedle odkaz

k zemédélskému razu obce ¢i ke zde péstovanym plodinam, také figurami jednoduchych

213 Viz piiloha 1: Znaky obci v jednotlivych ORP Libereckého kraje a pfiloha 5: Hospodaisk4, spravni a kulturni
symbolika v obecnich znacich Libereckého kraje.
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zemé&délskych nastrojii. V obecnim znaku Levinské Olesnice nalezneme radlici, kosa a srp jsou
umistény ve znacich Vratislavic nad Nisou, Radvance, Tuhan¢ a Chotovic. Se zeméd¢€lskou
vyrobou jsou Uzce spjaty i mlyny. Figura mlynského vodniho kola odkazuje k mlynatské
tradici v Albrechticich v Jizerskych horach, Desné, Plavech, Pertolticich pod Ralskem, Ktové
I Vlastiboricich (zde je figurou kolo pale¢né), podobny vyznam maji i Zernovy ve znaku B¢lé.
Pastevectvi, typické spiSe pro vyse polozené obce, symbolizuje figura berana v Nové Vsi na
Liberecku, pfipominajici zdejsi ov¢in, nebo ovce ve znaku Rokytnice nad Jizerou. Rybolov
dokladd figura ryb v Hamru na Jezefe nebo v Nové Vsi (Liberecko). V komundlnich
symbolech mé své misto i lesni hospodaistvi. Loveckou tradici pfipomina figura jelena, atribut
patrona lovu sv. Huberta (Benecko), dfevaiska produkce je prezentovana pilovym délenim Stitu
znaku Pasek nad Jizerou i dfevorubeckymi sekyrami ve znaku Oldfichova v Hajich a Tuhané.
Reka ve znaku Plavi odkazuje k plaveni diivi, uhlif pfipominany znakem v Hodkovicich
doklada tradici vyroby dievéného uhli v milifich.

V obecnich znacich Libereckého kraje (ve vSech obvodech ORP) jsou zastoupeny také
symboly tradi¢nich femeslnych odvétvi. Nejcastéjsi je odkaz ke sklaiské vyrobé (11 znakt).
Modra tinktura ve znaku Bedfichova je symbolem zde vyrabéného skla, stfibrna ve znaku
Velenic pfipomind vyrobu zrcadel. Sklafské a mackaiské klesté odkazuji k vyrobé skla
| bizuterie ve znacich Bedtichova, DaleSic (zde jsou doplnény i figurou daleSickych perli na
sklatské jehle), Janova nad Nisou (tady slouzily k mackani knoflikli) a Chotovic. Se sklaiskou
peci, mackarnou a nahrdelnikem ze sedmi perel se setkame také ve znaku Péncina
(Zeleznobrodsko), se sklenénym pohirem ve znaku Kamenického Senova (Gesky lev
pfipomind vyvoz skla), s heraldicky nepropracovanou mackarnou (driketa) ve znaku Dalesic.?**
Kruh a hvézda ve znaku Pule¢ného jsou symboly brusného kotouce a vybrusu. Ojedinélé jsou
tinktura a figura odkazujici ke sklaiské tradici ve znaku Polevska, kde ¢ervena symbolizuje
ohen ve sklarskeé peci a klice atribut sv. Petra, patrona sklai. Prekvapiveé nizky je pocet odkaz
k ptadlacké a tkalcovské tradici kraje. Caste¢né se k ni vztahuji figury Inu, vystihuji ji figury
tkalcovského ¢lunku ve znacich Radvance, Détfichova, Dolni Rasnice a Kostalova. Dalsim
femeslem, jeZ se v komunalnich symbolech prezentuje, je kovafstvi. Starou kovarnu ve Zdirci
evokuji figury plamene, podkovy i samotné budovy, v Dolni Rasnici podkova a kovaiské
klesté spiSe nez starobylou roubenou kovarnu ptfipominaji jejiho slavného majitele Stelziga.
Resonanéni otvor housli ve znaku Pasek nad Jizerou pfipomind proslulou Krkonosskou
houslafskou $kolu, zajimavy je také odkaz na pfivoz (postava pievoznika) v Jablonci nad

Jizerou. Obecni znaky se nevyhybaji ani pifipomince prumyslové tradice, napft. figurou

214 7dej&i obecni znak podle vyznamové ikonografie odraZi i tradi¢ni tovarnu na vyrobu sklaiskych nastroji.
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ozubené¢ho kola ve znaku Vratislavic nad Nisou a Hejnic nebo ¢erného lopatkového kola ve

znaku Janova nad Nisou, symbolu mistni vodni elektrarny.

Vedle jiz uvedenych historickych pamatek (hrady, tvrze, méstské opevnéni) a hospodaiskych
budov (kovarna, mackarna) se v n¢kolika obecnich znacich objevuji odkazy na vyjimec¢nou,
architektonicky cennou stavbu. Ve znaku Horni Police je ustfedni figurou kvadrovy most nad
Ploucnici, kiiz ve znaku Dlouhého mostu pfipomind stary hatény most pies mistni mokiiny.
Stiibrna véz s ervenou stiechou ve znaku Janova nad Nisou evokuje typickou jizerskohorskou
rozhlednu, pravdépodobné Kralovku. Brana ve znaku Straze nad Nisou je dosud zachovalym
pozustatkem panského dvora, husa s kolem ve znaku Pacefic pfipomind mistni prosluly
zajezdni hostinec U husy. Dlato a palice v kacanovském znaku jsou odkazem na proslulé
Kopicovy reliéfy ve skalach nad obci. Vozové kolo ve znakovém S§titu Horky u Staré Paky
pripomind, ze obec byla dulezitou kiizovatkou cest, prochazejicich Jilemnickem, stfibrny kiiz

ve znaku Zahradek zduraznuje architektonickou vyjimecénost zdejsiho zameckého parku.

V komundlnich symbolech Libereckého kraje se obcas setkavdme i s heraldicky pomérné
obtiznym grafickym ztvarnénim tradic, zvykl a povésti. Dievéné lyze ve znaku Bedfichova
pripominaji vyznam obce jako stfediska zimnich sportli, hasi¢skou tradici evokuje stiibrny
kohout ve znaku Radimovic a hasi¢ské sekerky ve Svojku. Na mistni povést o tatarském
zvédovi a stateCném rytifi reaguje znak Lomnice nad Popelkou, stiibrna husa ve znaku Nové
Vsi nad Popelkou je pfipominkou povésti o zazdéném husim vejci. State¢ného Havlase
Pavlatu, zvitézivSiho (podle povésti ze 14. stoleti) nad medvédem, pfipomina znak Vysokého
nad Jizerou, utok medvéda na kniZete Bietislava je zakladem znaku Hodkovic nad Mohelkou.
Kohout nad viidelnim pramenem ve znaku Lazni Libverda evokuje povést o nalezeni 1é¢ivych
pramend, lilie plujici po vod¢é povést o pfipluti sochy Panny Marie do Horni Police. Zcela
vyjimecny (s vyjimkou jiz zminéného Ondrieje Stelziga) je odkaz k vyznamné osobnosti kraje,
spisovatelce Karolin¢ Svétlé. Jeji pomnik, stojici pod lipami na navsi Svétlé pod JeStédem,
pfipominaji ve znaku lipové listy (bez ikonografického vykladu je vSak ,,necitelny*).

J 4

soucasnosti, tak jak se odrazi v komunalnich symbolech, rovnéz vyrazné ptispiva k udrZeni
kolektivni historické paméti a posiluje hrdost na zity prostor. Minulost je vSak reprodukovana
souCasnym pohledem, pfejima i diive odmitané cizi (némecké) zkuSenosti a vyuziva je pro
vlastni obohaceni. Tradiéni vyrobni odvétvi se mnohde stala zdkladem soucasného
ekonomického rozvoje a spolu s kulturnim odkazem tvoii potencial nejen pro hospodarsky
a spolecensky rozvoj kraje, ale i pro posileni jeho image, at’ prostiednictvim ,,vyvozu*
tradi¢nich produktd nebo vyuzitim v cestovnim ruchu, a tim spoluutvaii uzemni identitu

Libereckého kraje.
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6. 4 Administrativné-spravni symbolika

Pro posileni regiondlni identity obyvatel obce 1 pro jejich pozitivni ztotoznéni
s administrativné-spravnim uspofadanim jsou jist¢ vyznamné i prvky, které v komundlnich
symbolech piipominaji sepéti soucasné obce s ptivodnimi osadami a viskami, jez jsou dnes
jejimi ¢astmi. Béhem druhé poloviny 20. stoleti dochazelo k umélému administrativnimu
slu¢ovani obci a po revoluci v roce 1989 znovu k osamostatiovani téchto sidelnich jednotek,
I kdyZ ne vSechny této moznosti vyuzily. Pfedpokladem pro formovani regionalniho védomi je
fakt, Ze obyvatelé, ktefi se pozitivné¢ identifikuji se sidlem, ve kterém ziji, budou mit snahu
i¢astnit se rozhodovani o déni v sidle a podilet se na jeho spravé (Kuldova 2005).2% Proto je
ptislusnost k obci ¢i jeji ¢asti Casto i motivem komunalni symboliky, jak doklada 31 obecnich
znakti Libereckého kraje.?!® Jednotlivé ¢asti obci jsou v nich prezentovany rliznymi zpiisoby.
Polcenim $titu je vyjadien pocet obecnich Casti ve znaku Sosnové (plv. vsi Sosnova a Lesna),
Brnisté (Grunov, Luhov, Brnisté) a JeniSovic (Odolenovice, JeniSovice), stiibrné tinktura ve
Stitu Pasek nad Jizerou je vénovana €asti obce Havirna. Pocet obecnich ¢asti byva vyjadien
I pruhy a bfevny, napf. dva kosmé pruhy ve znaku BeneSova u Semil odkazuji k pivodnimu
Hornimu a Dolnimu BenesSovu, podobné dva pruhy oznacuji Horni a Dolni Hamr ve Velkych
Hamrech a pét zlatych bfeven ve znaku Kofenova ptfipomind pét ¢asti obce. Pro oznaceni
obecnich ¢asti se ve znacich uzivaji i rozliéné figury, vétSinou spojené jesté s jinou
vyznamovou rovinou. Listnaty strom ve znaku Horky u Staré Paky je ptivodné obecni peceti
¢asti Nedafiz, dvé Zeny ve znaku Vratislavic nad Nisou symbolizuji spojeni stejnojmenné jizni
ceské a zem&delské vsi se severnim, némeckym a primyslovym Maffersdorfem. Tti lipové
listy vymezuji tfi ¢asti Bulovky (Arnoltice, Dolni Oldii§, Bulovka) i tfi ¢asti Ralska (Ralsko,
Kufivody, Hrad¢any). Podobné tfi hvézdy symbolizuji ¢asti Volfartic (Volfartice, Rade¢, Nova
Ves), tii kvéty netiesku ¢asti Hefmanic (Hefmanice, Kristianov, Vysoky), tii ostrve ¢asti
Struznice (Horni, Dolni, Jezvé), tfi kvéty Inu &asti pfipojené ke Kostalovu (Cikvasky,
Kundratice, Valdice), tii liskové ofisky &asti Lisného. Ctyfi hvézdy odrazeji polet &asti
Vv Zahoti, Ctyfi rize ve Slané, Ctyti znakova pole pocet ¢asti v Rokytnici nad Jizerou i Skalici u
Ceské Lipy. Osm znakovych figur ve Svétlé pod Jestédem je zaroven i vyétem obecnich &asti,
12 vysad parozi na jeleni hlavé odkazuje ke 12 ¢astem Benecka, ¢tyii cipy hiivy (dle chybného

ikonografického popisu) pak k plivodnim ¢tyfem vsim této obce.

215 Tedy, ¢im vice ¢asti obec ma, tim mensi je potencial pro vytvareni lokalniho védomi jejich obyvatel.
216 Viz piilohy 1 a 5.
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6. 5 Mluvici znameni

Pti tvorbé novych obecnich znaki je heraldikim doporuceno vychazet nejprve z obecnich
peceti?!” a razitek, z kronik a mistnich ndzvii. Ty se odrazeji v tzv. mluvicich znamenich, jez
grafickym symbolem (tinkturou, polcenim Stitu 1 figurou) odrazeji nazev obce. V Libereckém
kraji je komunélnich symbol tohoto typu celkem 63.2'8 N&které jsou zaloZeny na piimém
nazvovém symbolu (dub — Duba, Dubnice, strouha — Struznice, vich — Vichova, lisky — Lisny),
jiné spojuji etymologii mistniho nazvu s metaforickym atributem (riZenec ve znaku Mnisku u
Liberce), s polohou obce nebo konkrétni historickou skutec¢nosti (kalich ve znaku Koberov,
pfipominajici ndzev mistni Casti spjaté s Ceskobratrskou tradici). Roztoky u Jilemnice byly
vybudovany na soutocich nékolika potoktl a pravé ty maji ve znaku. Prose¢ pod Jestédem byla
zalozena na proseku, tj. vykdceném misté, proto ma ve znaku sekery.?!® Obec Bedfichov byla
pojmenovana po svém zakladateli Bedfichu z Redernu, dostala tedy do znaku redernovské
vozove kolo, Martinice v KrkonoS$ich obdrzel jako vysluhu jizdni posel Valdstejni Martinicz,

proto ma obec ve znaku koné. V Plavech se po fece Kamenici plavilo dfivi (dvé vinita bievna),

Zdirec byl zalozen na misté vyzd’afeném (Cervena a zelena tinktura, plamen a sekery).

Zajimava jsou mluvici znameni v historickych znacich, nebot’ ¢asto odkazuji k némeckym, po
roce 1945 zruSenym mistnim nazvim. Smrz (némecky Morchel) dal plivodné nazev
Morchensternu, teprve pozdé€ji Smrzovce. Chrastava mé ve znaku hornické Skrabky, némecky
Kratzau (do roku 1945 nazev mésta), podobné Jablonné v Podjestédi vidlici, ném. Gabel.??
A prave jimi se inspirovali také autofi znakd novodobych. Lazné Libverda maji ve znaku srdce
(Lieben Verde), Volfartice cerného vlka (Wolf), Krompach kiivy potok (Krummbach).
Krystofovo udoli odkazuje vétvickou cerného bezu k zapomenutému némeckému nédzvu

Holundergrund, ¢ast obce Rousinov kapkou rosy k pivodnimu ndzvu Morgentau.

Mluvici znameni v Libereckém kraji snad nevyraznéji potvrzuji domnénku, Ze pres stale
pfipominané pietrvavajici etnické antagonismy v dosidlenych oblastech i pies v médiich ¢asto
propagovanou snahu ,,odstfihnout se od v§eho némeckého®, pfevlada v pohrani¢nich oblastech
hrdost na kulturni dédictvi a védomi, Ze historickd pamét’ mista obohacuje 1 ty, ktefi zde neziji
po staleti. Zivy odkaz k némeckym kofentim posiluje tzemni identitu kraje, nebot’ stira
antagonismy mezi vysidlenci a dosidlenci, potlacuje dichotomii ,,my* vS. ,,oni* a tim zaclefiuje

jednotlivé obce i kraj do SirSich, prfeshrani¢nich vazeb a ,,otvird* je navstévnikim.

217 Proto je mezi komunalnimi symboly hodné& piivodnich pecetnich figur, jejich vyznam je ale pro soucasniky
tézko pochopitelny.

218 yyget viech mluvicich znameni s vykladem v pfiloze 6: Mluvici znameni v obecnich znacich Libereckého
kraje.

219 Ve znaku Prosece najdeme také jasanovou vétvi¢ku, pfipominajici predslovansky ptvod nazvu Jestéd.

220 Obg ¢eska toponomastika jsou v podstaté jen podestdnim némeckého zikladu (v ptipadé Jablonného
v Podjestédi pres némecky navratem ke staroceskému).
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7. Vyuziti a vnimani znaki obci aktéry mistniho rozvoje

Vv Libereckém kraji

Obecni znaky v Libereckém kraji maji vysokou vypovédni hodnotu. Pfispivaji k rozsifeni
povédomi o jednotlivych obcich a jejich specifikach a zaroven posiluji regionalni védomi
mistnich obyvatel, nebot’ odkazuji k vyznamnym udalostem i jeviim, spjatym s jejich zitym
prostorem. Komundlni znaky obec symbolizuji, zastupuji a prezentuji, ale neni pravidlem, ze se
S nimi samotni obyvatelé i obecni zastupitelé vzdy identifikuji a Ze je vnimaji a vyuzivaji jako
symbol obce a tim 1 jako dulezity prvek budovani lokalni ¢i regionalni identity.

Odpovédi na to, jak se vyuzivaji obecni znaky v Libereckém kraji, jakou vahu jim pfisuzuji

piedstavitelé obci a do jaké miry je ,,za své* pfijimaji sami obyvatelé,??

poskytla vyjadieni
nékterych starostli a zastupitelti obei Libereckého kraje. V kvétnu 2014 (a nasledné v Cervenci
téhoz roku) byli zastupitelé vSech obci Libereckého kraje pisemné osloveni s prosbou o
odpovédi na nasledujici oteviené otazky:?%2

1. Jak Vase obec vyuziva komunalni symboly (nad ramec umisténi znaku nebo vlajky na
budov¢ uradu)?

2. Jaky je Vas nazor na vyznam obecniho znaku pro Zivot v obci?

3. Domnivéte se, Ze obyvatelé obce svému znaku rozuméji?

Otéazky zodpovédélo 77 starostt, zastupitell ¢i ufednikli obecnich a méstskych ufadi obci, jez
obecni znak uzivaji, a prekvapiveé i 20 predstaviteld obci, které zatim obecni znak nemaji, ale
které zvazuji ¢i jiz projednédvaji jeho pfijeti, a tudiz se zamysleji nad jeho vyznamem.
Nejptiznivéji reagovali na dotazy aktéfi z Tanvaldska, nejmensi zdjem o Setfeni projevili
zastupci obci z ORP Turnov. Mezi odpovidajicimi jsou vyraznéji zastoupeni respondenti
zmést (51 % z celkového poctu v Libereckém kraji), majici pravdépodobné (v souvislosti se
spravnimi ukoly i cestovnim ruchem) vyssi zkuSenost s propagaci mista. V poméru ostatnich
odpovidajicich nejsou vyraznéjsi rozdily ani ve vztahu k velikosti obce, ani ve vztahu k poloze
(grafy 2 a3).2% Jednotlivé odpovédi se lisi svym rozsahem i kvalitou. Dva dotdzani poslali
odpovédi nekorespondujici se zadanymi dotazy, 7 nezodpovédélo vSechny otazky.

14 dotazanych odpovidalo velmi stru¢né (max. jednou vétou na kazdou otazku), 8 reakci je

naopak velmi obsahlych (nad 150 slov). 18 odpovédi je doplnéno ilustraénimi materialy nebo

221 Tato otdzka byla feSena pouze v roving nazorli obecnich zastupiteld, zaslouZila by si vSak podrobng&jsi priizkum
mezi samotnymi obyvateli. Z anketarniho Setfeni vedeného vroce 2012 na Frydlantsku (Sifta 2012) je totiz
ziejmé, ze obyvatelé komundlni symbolice ne vzdy rozuméji, a dd se predpokladat, za ani v jinych ORP neni
situace jind.

222 Viz ptiloha 9: Dopis starosttim/zastupitelim obci Libereckého kraje.

223 Kompletni vy&et vSech odpovidajicich i s jejich piislusnosti k obci a ORP je uveden v ptiloze 10.

102



odkazem na né. Nechybi ani ocenéni tématu prace, pro niz bylo Setfeni realizovano

(21 respondenttt), pouze dva odpovidajici doplnili odpovéd’ negativnim komentaiem.

Graf 2: Vnimani obecnich znaki aktéry mistniho rozvoje — pocet odpovédi zastupci obci podle ORP
(anketarni Setfeni 2014)
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Zdroj dat: Anketdrni Setireni mezi zastupci obci Libereckého kraje (2014).

Graf 3: Vnimani obecnich znaki aktéry mistniho rozvoje — podil odpovédi zastupci obci podle ORP
(anketarni Seti‘eni 2014)
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Zdroj dat: Anketdrni Setieni mezi zdastupci obci Libereckého kraje (2014).

Ze ziskanych podkladl jsou utvoteny ,,skupiny* CastéjSich odpovédi a k nim jsou pfifazeny
udaje o jejich Cetnosti. Kvantitativni analyza je nésledné doplnéna kvalitativnim rozborem

vyjadieni jednotlivych respondentdi, pfi¢emz z udaji jsou vygenerovany pouze ty, jeZ se
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bezprostiedné vztahuji k tématu. Informace ziskané z obci, které znak dosud neuZzivaji, jsou

zhodnoceny oddélené.

Z odpovédi na otazku ,,Jak Vase obec vyuziva komundlni symboly* vyplyva, ze vétSina obci
schvaleny znak i prapor uziva nad ramec legislativni povinnosti. Nejcastéji zastupci obci
(44 odpovedi) uvadéji, ze znak vyuzivaji v pisemném ufednim styku (hlavickovy papir,
dopisnice, oznaceni obecnich smluv, razitko obce, vizitky zastupiteli, pamétni listy, diplomy,
sluzebni prukazy) a k propagaci obce. 30 respondenti zmifiuje rozmanité propaga¢ni materialy
a predméty (turistické pravodce, prospekty, samolepky, mapky, tuzky, tasky, deStniky,
klicenky, sklenice atp.), 11 zastupcii obci (dale jen obce) povazuje za dllezité umisténi znaku
na pohlednicich, ¢tyfi na odznacich, jednotlivé jsou zminény i turistické razitko a turistické
vizitky (Détfichov, Krompach). Osm obci odd€luje propagacni materidly od upominkovych
predmétii urcenych jako dary pro obCany a navstévy obce (predevsim keramické hrnky
s obecnim znakem), specificky mezi nimi je symbolicky kli¢ se znakem mésta pro ¢estného
obcana (Rychnov u Jablonce nad Nisou) a pamétni medaile (JeniSovice, Jablonec nad Jizerou).
Velmi dulezité je pro obce vyuziti znaku 1 pfi dalSich formach prezentace, ptedevSim pfi
stycich s partnerskymi obcemi v Cesku i v zahraniéi (11 odpovédi), kde je, podle slov
zastupitele Frydlantu, , prezentace méstského znaku neopomenutelnd” (J. Mraz, 12.5.
2014).2%* Instalaci komunalnich symbol@ pfi kulturnich, spoledenskych i sportovnich akcich,

h,?% uziti znaku

jez se v misté potadaji, nebo pfi pfijeti oficidlni navstévy zminuje 22 dotdzanyc
na plakatech, informujicich o planovaném déni v obci 7 respondenti, umisténi znaku na
,uvitaci ceduli na hranici katastru uvadéji tii obce (DaleSice, Kacanovy, B¢ld). K dalSim
typlim prezentace obce prostfednictvim znaku patfi i jeho umisténi na obecnich webovych

strankach (6 odpovédi),??

v zéhlavi mistniho periodika, nejcastéji mésicniku (12 odpovédi),
nebo obecné v komunikaci s médii (3 odpovédi).??’ Komunalni znak &asto slouzi i jako
prostiedek k oznaceni obecniho majetku (polep aut, oznaceni mistnich vetejnych prostranstvi a
podnikli spravovanych obci, obecniho mobilidfe, kanaliza¢nich vpusti apod.), jak uvadi
7 respondentt. Ojedinélé je vyobrazeni znaku na fasadé budovy Skoly v Poniklé, celosezonni
vyvéSeni obecni vlajky na fotbalovém hiisti v Plavech, na rozhledné na Smrku (Nové M¢sto

pod Smrkem) nebo trvalé umisténi obecniho praporu v interiéru kostela ve Strazi nad Nisou.?%8

24V odkazu citaci jsou uvedeni autofi odpovédi. Neni-li v textu zminéna obec, k niz se citace vztahuje, je
uvedena za jménem respondenta. Prehled vSech odpovidajicich v ptiloze 10.

225 Nejcast&ji je uvadéno uziti pii slavnostnich obfadech (svatby, vitini obcanki, predavani vyro¢nich
vysvédEeni), Casto starostové zmifuji mistni slavnosti, festivaly, soutéze, pouti, plesy i sjezd rodakt v Pefimove.
Nektetfi respondenti peclivé vyjmenovali i datovali vS§echny akce, na nichz byl v uplynulém roce znak pouzit
(napt. Desna, Hejnice, Frydlant, Pertoltice pod Ralskem).

226 Realny pocet obci, prezentujicich se na webovych strankdch svym znakem, je podstatng vyssi, uzivaji jej téméf
vSechny. Odpovidajici si spiSe neuvédomili, ze by mohli uvést i tento zplisob vyuziti znaku.

227 Benesov u Semil ma umistén znak na kazdém snimku lokalni kabelové televize.

228 Tento idaj nepochézi z odpovédi starosti, ale vychazi z osobni zkugenosti autora.
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PtisluSnost k obci vystihuje znak také na naSivkach uniforem obecni policie v Bedfichové€, na
hasi¢skych uniforméch i1 vozidlech (6 odpovédi) nebo na sportovnich dresech (4 odpovédi).
Grafickou podobu znaku vyuzivaji ve svém logu také mistni hasi¢ské sbory (uvedeny 4
ptiklady) a hasi¢ské muzeum v Novém Oldfichové 1 mistni spolky (napf. spolek holubait
v Horni Polici), sportovni kluby (6 odpovédi) a instituce (Krkono$ské muzeum v Jilemnici).
Zastupitelé¢ Chotyné a Velkych Hamrt uvadéji, ze davaji moznost uzivat obecni znak vSem
mistnim organizacim a podnikim zfizenym nebo spravovanym obci. Uctu k obecnim
symboliim dokladaji informace o svéceni znaku a praporu v Hrubé Skale nebo o ,, slavnostnich
symbolech“, urCenych pouze pro vyjimecné prilezitosti. Bily Potok pod Smrkem disponuje
,, vySivanou sametovou viajkou obce s Zerdi a stojanem a sametovou stuhou s piné vysivanym
textem a vySivanym Sametovym slavnostnim znakem s zZerdi a piskovcovym stojanem *
(I. Vankova, Bily Potok 6.7. 2014), v kancelati starostky Plavi ,,visi znaky v nékolika
provedenich: textil/drevo — vysivany, sklo — technika tiffany, sklo — dar od mistnich sklari*
(V. Muzickova, Plavy 12. 5. 2014), podobny slavnostni prapor vlastni i Karlovice. V Jablonci
nad Jizerou je na Cestném misté méstského Ufadu umisténa kopie prvniho ud€leného znaku
spolu s listinou, povysujici obec na méstys. Respondenti z mést Ceska Lipa a Jablonec nad
Nisou se shoduji vtom, ze historicky méstsky znak by mél byt vyuzivan piedevSim pii
slavnostnich pfilezitostech; pro oznaceni majetku, propagacni materialy nebo k vyuziti jinymi
subjekty slouzi logo mésta.??® Liberecka primétorka, piipojujici se k tomuto nazoru, piilozila
ke svym odpovédim i manudl, v némz jsou piresn¢ specifikovana pravidla uziti znaku i1 loga

meésta.

Vsechny dotdzané obce, s vyjimkou Ralska, Dubnice a Kravat, kde odpovéd’ chybi, a Vseng,
kde je odpovéd velmi laxni: ,, Obec vyuziva své obecni symboly stejné jako stat ty sve.*
(I. F. Herbst, VSen 4.7. 2014), potvrdily, ze obecni znak uzivaji pro svou identifikaci
v rozlicnych podobach, Ze jej vnimaji jako ,, grafickou znacku, kterou obec vyuziva pro svou
vnitini i viéjsi komunikaci* (H. Moudra, Ceska Lipa 12. 5. 2014) a Ze se pro né stal nezbytnou
soucasti pfi prezentovdni obce na komunélni, regiondlni, krajské i1 mezinarodni Urovni.
Ptestoze na otazku odpovéd€lo pouze 45 % vSech obci Libereckého kraje, jez uzivaji
komunalni symboly, lze konstatovat, Ze obecni znaky vétSinou plni svou funkci, jsou
plnohodnotnymi symboly a reprezentanty obci a zaroven i1 prvkem, ktery posiluje lokalni
identitu. To dokladaji i slova starostky Pertoltic pod Ralskem: ,, Komundalni symboly se snazime
vyuzivat co nejvice. Snazim se totiz vSemi prostiredky vzbudit v obcanech soundleZitost a hrdost

na obec. Mame je neustdle vystavené u vstupu do uradu. Premistujeme je na kulturni akce...

Snazim se vSechny akce, vcetné vyzdoby provadét v nasich modrozlutych barvach

229 \/ Ceské Lipé se logo v soutasné dobé graficky zpracovava, mj. proto, aby se zabranilo naduZivani méstského
znaku (z e-mailu starostky Hany Moudré, 12. 5. 2014).
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(V. Kolinska, Pertoltice pod Ralskem 7.7. 2014). Z porovnani odpovédi vsak také vyplyva
rozdilny piistup aktéri mistniho rozvoje ke smysluplnosti uziti obecniho znaku. Zatimco na
venkové prevlada jeho vyuziti pro identifikaci obce, fidceji pro posileni sounalezitosti obyvatel
S mistem, ve méstech je kladen vétsi diiraz na reprezentativni Glohu znaku. Ve vétsi mite také
vyuzivaji znak obce, které maji vysSi zkuSenost s cestovnim ruchem a snim souvisejici

propagaci (oblast Ceského raje, Frydlant, jizerskohorska stiediska).

Mén¢ jednoznacné jsou zavéry plynouci z analyzy odpovédi na otazku, jaky vyznam ma obecni
znak pro Zivot v obci. Zadani dotazu posouva vnimani komunalniho symbolu z roviny
konkrétniho uziti do roviny emocni a vztahové s dlrazem na vnitini prozivani symboliky

znaku zastupci obci. Skéla 68 odpovédi je pomérmné pestra,?*°

od popieni vyznamu znaku pro
zivot obce (11 odpovédi) pies lakonické sdé€leni ,, velky vyznam* (V. Muzic¢kova, Plavy 12. 5.
2014) po promyslené a podlozené zdivodnéni vyznamu znaku pro zivot obce: ,,Heraldicky
znak a vlajka patii k tomu nejcennéjSimu duchovnimu majetku, ktery mésto md. Odrdzi jeho
historii a zdklady, na kterych celé mésto stoji. Zobrazuji se v ném tradice, na které by neméla
Ceskd Lipa zapominat. Je proto vikolem kazdého mésta sviyj znak chranit, tedy vyvarovat se
jeho zmeuziti a nevhodného uzivani. Znak by se mél objevovat pouze pri téch nejvice
reprezentativnich prileZitostech, tedy pri svatbach, predavani ocenéni, riuznych vyznamnych
dnech, pietnich aktech. Znak by mél mit vahu a diistojnost” (H. Moudra, Ceska Lipa 12. 5.
2014). Podobné se k vyznamu obecnich symbolll stavi i I. Vaiikkova z Bilého Potoka pod
Smrkem: ,, Co se tyka vyznamu obecnich znakii, jsou vysostnym znamenim nevSedni hodnoty,
jsou zretelnou soucdsti sebevédomi, hrdosti a zdravého patriotizmu. Znak obce vyjadiuje
historii obce, jeji samostatnost a hlavné Zivot v obci, rozkvet obce a jeji prosperity a Zivot
dobrych lidi* (l. Vankova, Bily Potok 4.7. 2014). Fundovany je rovnéz postoj zastupitele
Frydlantu: ,, Vyznam obecniho znaku pro Zivot v obci vnimam predevsim jako ztotoznéni se
obyvatel s méstem, kde se narodili, Ziji a pracuji. Vzhledem k nasi geografické poloze
v Sudetech — tedy u nas Vv pojizerském pohranici — a pricinnym historickym souvislostem, jsou
demografické vazby piivodnich a nynéjsich obyvatel zpretrhany, a proto je zde slabsi vztah

113

obyvatelstva ke svému méstu a jeho symbolim nez v jinych uzemich nasi vlasti

(J. Mréz, Frydlant 12. 5. 2014).

Také vétSina ostatnich starostd €1 zastupitel nachdzi v komundlnich symbolech pfinos pro
zivot v obci. Osm z nich vnima znak jako identifikator, jehoz prostiednictvim si obcané vse

»mistni“ poji se svym bydlistém, 23 jako prvek, ktery posiluje soundlezitost obyvatel s obci,

230 OU Bezdéz, Ralsko, Dubnice, Kravae, Kozly, Osecna a Horni Rasnice neodpoveédély, resp. znovu zopakovaly,
jak je znak vyuZivan, starostové Pén¢ina u Turnova a Krompachu uvedli, Ze vyznam znaku nedokazi posoudit
(K. Bi¢ik, 20. 5. 2014; F. Audes, 7. 7. 2014).
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jejich lokalni identitu, hrdost na sv@ij Zity prostor a lokalni patriotizmus.?®! Dalsich
12 odpovidajicich vidi prvotni vyznam znaku v jeho odkazu Kk historickym, kulturnim
i hospodatskym hodnotam obce, pro 16 dalich je komunalni znak piedev§im symbolem
samostatnosti a suverenity obce a jeji vnéjsi reprezentant, ,,vizitka a reklama“. Respondenti ze
Semil a Déttichova jej chapou i jako spojovaci prvek akce ,,Parohatd mésta®, jejiz soucasti jsou
(Parohata mésta 2014). Starostka Nového Oldfichova uvedla, ze ,, kazdd obec by méla mit sviij

znak, je to takovy jeji rodny list* (M. Novotna, Novy Oldiichov 15. 5. 2014).2%

Z analyzovanych nazori jednotlivych zéastupct obci vyplyva, ze vétSina z nich vnima znak jako
zakladni symbol obce vyjadiujici historii, soucasnost a zprosttedkujici uchovani této informace
budoucnosti. Znak je symbolem svrchovanosti mista, je jeho reprezentantem. Zaroven je
symbolem, se kterym se oban muze ztotoznit, a vzhledem ke své grafické podobé
je ,.piijatelngjsi, a proto ma i vysokou vypovédni hodnotu (i pro navstévniky obce).?3
Pomémé zarazejici je ale skuteCnost, ze Sestina respondentti nepovazuje znak za vyznamny pro
Zivot obce, coz nasvédcuje tomu, ze sami zastupci se pravdépodobné se symbolikou své obce
neztotoznili. V takovych ptipadech (jichZ je nastésti jen menSina) nelze ptedpokladat, ze by

komunalni symboly mély vyznam pro prohlubovani regionalni identity.

V souvislosti s vymezenim vyznamu znaku pro zivot v 0bci i pro jeji prezentaci nad ramec
mista je zajimava otdzka, zda obyvatelé¢ obce svému znaku skutecné rozuméji a mohou ho tak
opravdu piijmout za ,,svilj*. Relevantni odpoveéd’ na ni by pfinesl jedin€ $irSi vyzkum. V prvni,
orientacni fazi jsou ale postaCujici odpovédi zastupct tietiny obci Libereckého kraje (graf 4).
Jejich ndzory se v tomto ohledu zna¢né lisi. 29 respondent se domniva, ze obyvatelé jejich
obce znaku rozumgji, resp. by mu rozumét méli. Sviij nazor podporuji bud’ pfipominkou
neddvného projednavani navrhli nového znaku, seznamenim s ikonografii v médiich ¢i na
webovych strankach obce, nebo tim, Ze znak je jednoduchy, a proto dobie ,citelny*
a pochopitelny. 15 odpovidajicich se domniva, ze ne vSichni znaku rozuméji, ale véfi, ze
vétSina obyvatel jeho vyznam chape. Zastupci Ctyt obci jsou presvédceni, Ze symbolu rozumé;ji
star§i ob¢ané, zatimco mladsi se o jeho vyznam nezajimaji nebo neznaji historii a tradice mista,
a proto symboliku znaku nechapou. Podle nazoru dalSich Sesti respondenti znaku rozumi jen
ten, kdo se o néj zajima, dalsi dva uvadéji, Ze obyvatelé jejich obce rozuméji jen nékterym
figuram (bledulim ve znaku Zahradek a jablku ve znaku Pénéina). Sest odpovidajicich tvrdi, Ze
vyznam znaku znd v obci jen malokdo, Ctyfi jsou piesvédceni, ze znak je pro lidi v obci

nesrozumitelny (Frydlant, BeneSov u Semil, Semily, Pertoltice pod Ralskem), i kdyZ jeho

231 Starostka Pasek nad Jizerou tento sv@j nazor dokladd odkazem na dobu, kdy se vybiral, projednaval
a schvaloval navrh obecniho znaku (H. Ruzi¢kova, 12. 5. 2014).

232 Soucty odpovédi nekoresponduji s podtem respondentti, nebot’ nékteii uvedli vice vyznam.

233 Graficky symbol vyjadiujici uréitou souvislost s mistem se V paméti uchova lépe a po del§i dobu.
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podobu znaji. Dva zastupci obci uvedli, ze nevédi, zda obyvatelé znaku rozuméji, dalsi dve
respondentky si nejsou jisty, jaké je povédomi obyvatel o vyznamu znaku, ob¢ ale soucasné
dodaly, ze otdzka je inspirovala k ,,obecni osvété™ (M. Novotna, Novy Oldfichov; J. Kraténova,
Velky Valtinov). Podobné se vyjadrila i starostka Chotyné: ,, Vase otdzky mi pripomnély, ze
bych opét méla nasim lidem vysvetlit, jak znak vznikl a proc je prave takovy* (J. Mlejnecka,
9.5. 2014). Zastupci Zdirce a Bilého Potoka pod Smrkem udéavaji, ze kazdému zajemci radi
ikonografii znaku vysvétli. Pouze v Ceské Lipé probéhla vefejna anketa, ktera prokazala, Ze
obyvatelé dokazi znak mésta identifikovat, ale ,, horsi je to s tim, co presné znak znamena.
Jelikoz mame ve znaku hradby, dokazou si lidé spojit tento prvek s vodnim hradem Lipy, ktery
v Ceské Lipé je dodnes. To, ze hradby v erbu souvisi s hradebnim pravem mésta, pak védelo
jen minimum lidi. Velmi mdlo lidi také rozeznalo erb Ronovcu, ktery je soucdsti méstského
znaku“ (H. Moudra, 12.5. 2014). Zcela vyjimecna (a potésitelnd) byla v kontextu ostatnich
odpovéd’ starosty Jablonce nad Jizerou: ,,Jiz pri navstévach predskoldakit u starosty na radnici
Jjej (znak) probirame, premyslime, co piedstavuje, pozdéji Zakiim ZS podavam i informace o
jeho vzniku, okolnostech udéleni ..." (M. Kubat, 9.5. 2014) a obsahové témét totozné
vyjadieni starosty Hejnic (J. Hordk, 8. 7. 2014). Pouze Liberec uvadi, jaké konkrétni kroky
podnikéd k tomu, aby obcané mésta svému znaku rozuméli: ,, My se s celym vedenim mésta
snazime co nejcasteji davnou historii Liberce lidem pripominat, napriklad Libereckym
Jjarmarkem, ktery kazdy rok otevird slavnostni prijezd Kateriny z Redernu v kocare, tazeném
konmi. K zajmu o historii mésta, ktera se do jisté miry odrazi v soucasném znaku Liberce, se
pokousime privadét nase obcany také napriklad posledni novou stdilou expozici v budove

radnice — Zapomenuté dejiny mésta Liberce (M. Rosenbergova, 9. 7. 2014).

Graf 4: Mira porozuméni obecnimu znaku obyvateli obci (dle zastupci obci, anketarni Setfeni 2014)
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Zdroj dat: Anketdrni Setieni mezi zastupci obci Libereckého kraje (2014).
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Osloveni starostové a obecni zastupitelé jsou si védomi toho, Ze obyvatelé obce by svému

vvvvv

jini si uvédomuji, ze sledovany jev zdaleka neni samoziejmy a Ze je v silach obecnich ufadu
povédomi ob¢anl o komunalnich symbolech rozsitit (Pertoltice: ,, Nerozuméji, bohuzel chybéla
osvéta.“ V. Podmanicky, 7. 7. 2014).2%* Né&kdy si vsak samy komunalni reprezentace nejsou
vyznamovou ikonografii znaku jisty (Desna: ,, Obcané asi znaku rozuméji, ale nevim, zda je
jeho vyklad spravny...” D. Nyvltova, 7. 7. 2014), jindy se se znakem neztotoziuji (Vyskeft:
»Znak ma atributy obce trochu Sifrované v heraldice a to je dnesnim lidem malo blizké. Jasna

¢

kaple sv. Anny by je oslovila vic.” D. Fiserova, 7.7. 2014) nebo pochybuji o smyslu
vysvétlovani vyznamu komunélnich symbolii obcaniim (Pertoltice pod Ralskem: ,,Bohuzel se
domnivam, Ze obcané znaku nerozumi, a obdavam se, Ze je jim tato symbolika naprosto

ukradena. “ V. Kolinska, 7. 7. 2014).

Velmi zajimavé je srovnani postoje téch zastupiteld, jejichz obce jiz znak uZzivaji, s témi, ktefi
jej zatim nemaji. Z 20 respondentli tohoto typu ti1 uvedli, Ze jiz piedlozili navrh obecniho
znaku ke schvéleni (Lazany, Simonovice, Kvitkov), ve tfech obcich se v soudasné dobé navrhy
projednavaji (Cista u Horek, Kloko¢i, Troskovice), jedna zadala jeho vypracovani (Libstat).
O piijeti obecniho znaku uvazuji Nova Ves nad Nisou a Drzkov, zbylych 11 obci zatim
komunalni symboly nema a ani o nich neuvazuje. Zatimco piedstavitelé obci, které znak chtéji
uzivat, se k jeho vyznamu stavi pozitivn¢ a vnimaji jej shodné s vétSinou téch, ktefi komunalni
symboly jiz maji,?*® ti, kdo jej odmitaji, neguji jakykoliv jeho smysl pro Zivot obce a pfedem se
vymezuji proti jeho ,nevystiznosti (J. Stérba, Provodin 6.7. 2014), &i ,,zanedbatelnému
vyznamu “ (M. Klikar, Struzinec 7. 7. 2014). Své odmitavé stanovisko respondenti podporuji
v Sesti pfipadech odkazem na financni nakladnost a zdlouhavost procesu schvéleni
komunalnich symbolt. Dvé odpovédi (Drzkov, Héje nad Jizerou) ale prozrazuji i nejednotnost
obecni reprezentace v postoji k potiebnosti a vyznamu komunalni symboliky: ,, Bohuzel pres
vSechno usili se mi nepodarilo presvedcit zastupitelstvo obce, aby schvalili Zadost o zpracovani
navrhu heraldikem... Osobné mé to moc mrzi, protoze si myslim, Ze hrdost na to, zZe jsme Cesi,
se V posledni dobe moc nenosi, a je to Skoda. Nase zemé je krdasna od zapadu k vychodu, od

severu K jihu a v nasi historii je spousta okamzikii a uddlosti, na které bychom méli byt hrdi.

234/ této souvislosti je zajimavé a nepfilis povzbudivé zjisténi, Ze v Libereckém kraji pouze 29 (ze 171) obci
prezentuje na oficialnim webu obce heraldickou i vyznamovou ikonografii svého znaku a vlajky.

235 Vyjimkou je Cistda u Horek: ,, Patriotizmus mezi obyvateli silné upadd. Protoze je minimdlni zdjem o vystavu
ndvrhii obecnich symbolii, které jsou pied vybérem v zastupitelstvu vystaveny jiz tieti mésic v obecni zasedacce,
kde je detailni popis od heraldika, tak si troufam rict, Ze tomu snad obcané ani nechtéji rozumeét*
(L. Jificka, 6. 7. 2014).

109



¢

Tak pokud vyjdou volby v miij prospéch, budu se opét snazit, aby nase mala obec znak méla.’
(J. Krapka, Haje nad Jizerou 7. 7. 2014).

Z analyzy vSech odpovédi vyplyvé, Zze obecni znaky, nejen historické, ale predevSim ty
novodobé, maji v Libereckém kraji své pevné misto, i kdyz o jejich tloze pii formovani
symbolického tvaru regionu ojedinéle pochybuji i samotni aktétfi mistniho rozvoje. VétSina
obci znak aktivné uziva ke své prezentaci, vnima ho jako jeden ze svych zakladnich symbola
mista, doklad vlastni suverenity i jako fenomén posilujici nejen identitu obyvatel, ale také
image obce. Ne vsichni aktéfi lokalniho rozvoje vSak v tomto smyslu znak vyuzivaji, v fadé
obci je dosud pouze formalnim ,,reprezentantem® mista ¢i zastupitelstva (oznaceni obecniho
ufadu, ufednich dokumentt, vizitek atp.), nebo jen symbolem, ktery je ,,uzudln¢ zadouci®, ale
S nimZ se municipalni reprezentace plné neztotoznila nebo jej povazuje za tak ,,slavnostni®, ze
jej odmita funkéné vyuzivat pii piilezitostech, které posiluji izemni identitu.

Zaroven se potvrdilo predchozi zjisténi (Sifta 2012), Ze ne vSichni uZivatelé grafickym
symbolim svych obci rozuméji, ne vSichni je ptijali (mozna i pro odtazité heraldické ztvarnéni)
a zdaleka ne vSichni stoji o to, aby je pochopili a jejich prostfednictvim se s mistem vice

identifikovali.
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8. Percepce symboli Liberecka jeho obyvateli a respondenty
z jinych &asti Ceska

Liberecky kraj, ptestoze (jako region sintenzivné preménénou krajinou) patii v mnoha
ohledech ke specifickym a problematickym, disponuje velmi bohatym potencidlem pro
formovani symbolického tvaru regionu. Jeho krajinny raz, ptirodni dédictvi i historicky a
kulturni odkaz nabizeji fadu prvkd, jez svou jedine¢nosti nabyvaji hodnotu regionalniho
symbolu, jsou obdafeny nejen konkrétnim, ale i abstraktnim a emotivnim vyznamem, jsou
vyjadifenim hodnoty Gizemi (pro ty, ktefi je za hodnotné povazuji). V piedchozich ¢astech prace
byla jednak vymezena moznéa vychodiska pro budovani symbolického tvaru regionu, jednak
byla prezentovana regionalni a lokalni symbolika v té€ podobé¢, v jaké ji vyuzivaji (nebo mohou
vyuzit) mistni/regionalni aktéti k izemnimu rozvoji, k posileni tzemni identity i k budovani
image mista/regionu. Je ziejmé, Ze v procesu formovani regionu hraji redlné i grafické symboly
Libereckého kraje dulezitou roli, otdzkou vSak zlstava, jak je vnimaji obyvatelé regionu i lidé
z jinych oblasti. Miru jejich percepce regionalnich symbolu zjistovaly tfi pruizkumy vetejného
minéni, zaméfené na vymezeni klicového symbolu Libereckého kraje jednotlivymi
respondenty.?*® PiestoZe je kvantitativni méfeni téchto hodnot obtizné a podchytit Ize pouze
subjektivni nazory a pocity jedincd a jejich vztah kprostoru (Hefmanova,
Chromy a kol. 2009), mohou vysledky vyzkumu prokazat, které regionalni jevy jiz maji
platnost ,,zakofenéného* symbolu a do jaké miry tak ovliviuji regionalni identitu i image

regionu.
8. 1 Vyzkumy verejného minéni — metodologie vyzkumu a zpracovani

Prvni Setfeni, realizované CVVM Sociologického ustavu AV CR v prosinci 2012, bylo
zaméfeno na povédomi obyvatel Ceska o Libereckém, Usteckém a Karlovarském kraji.
Jednotlivé otazky se soustfedily pfredevSim na subjektivni hodnoceni vybranych krajl,
s diirazem na zjiSténi nazorG respondentll na kvalitu zivota v nich a jejich charakteristické
symboly. Osobniho rozhovoru s tazatelem se zcastnilo 1 047 respondentti ze vSech kraju
Ceska, jejich vybér byl veden tak, aby zajistil reprezentativni soubor odpovédi. Dotaznikové
Setfeni vychazelo z kvotniho vybéru respondentti, aby pomér dotazovanych z jednotlivych
krajti odpovidal poméru obyvatel krajii v populaci Ceska. Obyvatelé Libereckého kraje proto
byli zastoupeni 35 respondenty (4,2 % z celku). Pro potieby prace byly z vysledkd vybrany

23 Viechna Setfeni probéhla v ramci feseni projektu GA CR Formovani tizemnich identit v oblastech s intenzivné
pfeménénou krajinou, dvé byla realizovaina CVVM, jedno agenturou STEM MARK. Blok otazek pro vSechna
Setfeni sestavilo Centrum pro vyzkum v kulturni a historické geografii KUHIG PiF UK v Praze a byl zadan tak,
aby bylo mozné vyhodnocovat v§echny vyzkumy podle srovnatelnych kritérii.
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odpovédi tykajici se zdjmového tzemi, a zpracovany byly tak, aby postihly jak odraz vnitini,

v

tak vnéjsi identity regionu.

Druhé $etieni, realizované CVVM v prosinci 2013, se zaméfilo na vniméni kraji Ceska jeho
obyvateli. Otazky byly zaddny 1023 respondentim z celého Ceska (vybér probihal podle
stejnych kritérii jako v pfedchozim Setieni), Liberecky kraj byl kvotné zastoupen 4,1 %.
Protoze se vyzkum tykal pfedevsim vztahu k vlastnimu kraji, byly pro potfeby prace vyuzity

pouze odpovédi 38 respondenti z Libereckého kraje.

Treti Setfeni bylo realizovano agenturou STEM MARK vV prosinci 2013. Na rozdil od
predchozich dvou probéhlo pouze v Karlovarském, Libereckém a Usteckém kraji, Gi¢astnilo se
jej 1042 respondentt, Liberecky kraj byl kvotné zastoupen 28 %. Vyzkum se zaméfil se na
identitu severozapadnich Cech, identifikaci respondentii se svym regionem, s potencilem
k formovani identit, reprezentaci kraje a vnimani image regionu. Podobné jako u pfedchoziho

byly pro praci vyuzity pouze odpovédi 291 respondentt z Libereckého kraje.

Po kvantitativnim zpracovani vSech odpovédi (vCetné procentudlniho vyjadieni) zaméfenych
na vybér ,charakteristického symbolu kraje“ jsou vysledky zhodnoceny v kontextu
vyzkumnych otdzek prace. Pohled obyvatel kraje je (v pfipadé Setieni CVVM 2012)
konfrontovan s nazorem respondentt z jinych oblasti Ceska. Zjisténé vysledky jsou nasledné
porovnany s vy$e vymezenou symbolikou regionu. Zavéry ptindseji odpovédi na otazky, které
symboly Libereckého kraje jsou pro jeho obyvatele nejvyznamnéjsi, v jaké mife je symbolicky
potencial vyuzitelny pro posileni jeho image, jak se nazor respondentii shoduje se symboly
prezentovanymi jednotlivymi aktéry regionalniho rozvoje a jak Kkoreluje s grafickou

symbolikou regionu.
8. 2 Vnimani symbolii Libereckého kraje respondenty jednotlivych Setieni

Pro analyzu vnimani symboliky Libereckého kraje obyvateli Ceska byly vyuzity ty oteviené

roox_ 5t

V dotazniku CVVM 2012 byla zadana oteviena otazka ,, Zamyslete se a pokuste se jednim nebo
néekolika slovy vyjadrit, co je nejcharakteristictejsim symbolem ndsledujicich krajii,
vV dotazniku CVVM 2013 témét identicky dotaz ,, Pokuste se jednim nebo nékolika slovy
vyjadrit, co je nejcharakteristictejSim symbolem kraje, v néemz Zijete,” v dotazniku
STEM MARK 2013 byla taz skutecnost zjisStovana otdzkami ,, Co se vam vybavi, kdyz se rekne

¢

Liberecky kraj? \ oblasti, ve které Zijete, miizete byt hrdy na..."
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Grafy 5: Percepce symbolia Libereckého kraje jeho obyvateli - CVVM 2012 (N

13

< I

> llE

hz opy ‘wey

uojAgeg redenby

eysa) [eny jsuswlfou

a1U[IS ARIS

BJuad judnyeu

- 191uelyod

Aulepis
‘opis ‘(ofeJoy) susInzIq

Hods ‘Auods juwiz ‘juenozA|

paiser
BUPa|YZOJ B QB|ISAA JUZIAS|B)

(fes AysaQ ‘Aioy oxsiezip
‘asouoy|ty|) epouid e Aoy

=38)
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Zdroj dat: Vysledky vyzkumu verejného mineni — graf 5 (CVVM 2012), graf 6 (CVVM 2013), graf 7

(STEM MARK 2013).
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Z analyzy vysledki jednotlivych Setfeni vyplyva (viz grafy 5, 6 a 7), ze respondenti
z Libereckého kraje vnimaji jako nejvyraznéjsi krajinné a pfirodni symboly. Nejcastéji je
uvadén Jestdd (CVVM 26 % v roce 2012, 47 % v 2013, STEM MARK 66 %)%’ nasleduji
Jizerské hory, Krkonose, Cesky raj a obecné pojmy piiroda, lesy, hory, krajina (37, 35, 44).
Své ojediné€lé zastoupeni maji i konkrétni lokality, napf. Kozdkov nebo Trosky, bohuZzel ale i
Snézka, prestoze nelezi v Libereckém kraji. Tematicky navazujici jsou symboly sjezdovky,
lyZzovéni, zimni sporty, Jizerska 50, turistika 1 $irSi pojem sport, i kdyz zde jsou pravdépodobné
minény vyznamné sportovni kluby, ptfedev§im HC Bili tygti Liberec a FC Slovan Liberec (17,
16, 29). S volnocasovymi aktivitami souvisi i vybér sportovnich a rekreacnich horskych
stiedisck Harrachova a Spindlerova Mlyna (opét mimo Liberecky kraj). Vyznamnym
symbolem kraje jsou podle vysledkd vyzkumi zroku 2013 (CVVM, STEM MARK) také
Z00 Liberec (konkrétngji také zdejsi chov bilych tygrl), botanicka zahrada (10, 16) a
Agquapark Babylon v Liberci (3, 3). Opakované jsou jako symboly kraje uvadéna i tradiéni
hospodaiska odvétvi a vyrobky: sklo, bizuterie i textil (3, 3, 17), ojedinéle doplnéné i akcemi,
jez s nimi dfive byly spojeny (vystavni trhy). Jednotlivé (po necelych 3 % v Setfenich CVVM)
jsou ve vyctech zastoupena i konkrétni mésta, historie a pamatky, nakupy a nakupni centra,
stav silnic, pohrani¢i a nejmensi kraj Ceska. Ve vyzkumu STEM MARK dale respondenti
z Libereckého kraje uvadéli, ze jsou hrdi na charakter krajiny (95), zivotni prostiedi (85),
pamatky (80) a historické udélosti (58), sport (74), regiondlni produkty (56), osobnosti (52) a
hospodatské aktivity (33).2%8

Vyzkumy CVVM umoziuji i srovnani percepce symboli Libereckého kraje jeho obyvateli
riznych vékovych kategorii.?®® Z nich vyplyva, Ze bez ohledu na vék vnimaji respondenti jako
nejvyznamnéjs$i symbol kraje Jestéd (v roce 2012 jej neuvedl 1 ¢lovék mladsi 29 let, také
respondenti starSi 60 let jsou v roce 2012 1 2013 zastoupeni v niz§im poctu nez v ostatnich
vekovych kategoriich). Hory, pfirodu a zimni sporty voli jako symbol regionu spiSe mladsi
respondenti (do 45 let), 1 kdyZ 1 dotazani vys§iho véku se k nim hlasi. Dotdzani vyssi vékové
kategorie preferuji tradicni vyrobky (bizuterie), ZOO a aquapark uvadégji lidé ve véku rodict
(3044 let) a prarodici (45 a vice let), nejspis$ proto, ze jsou to oblibené cile pro navstévu

s détmi. Ostatni odpovédi nelze vzhledem k velmi nizkému zastoupeni vyhodnotit.

Odpovedi respondentit z Libereckého kraje umoznuje Setteni CVVM 2012 porovnat také

s pohledem obyvatel z jinych kraji Ceska (graf 8). Ti rovnéZ nejéastéji volili jako symbol kraje

237 Nasledné jsou uvadény hodnoty (v %) vzdy v pofadi CVVM 2012, CVVM 2013, STEM MARK 2013.

238 Ze srovnani s vysledky Setfeni uvniti kraji severozapadnich Cech vyplyva, Ze respondenti z Libereckého kraje
voli spiSe symboly pozitivni a pestré, v Usteckém kraji je mnohem vyssi procento negativnich symbolt,
239 yVzhledem k nizkému poétu respondentii ale nema srovnani zasadni vyznam. Viz piiloha 11: Percepce symbolii
Libereckého kraje jeho obyvateli podle veéku.
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Jestéd (21,7 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoti hory a ptiroda (Krkonose, Jizerské hory,
Cesky 1)), jez povazuje za symbol kraje 17,5 % dotazanych, s nimi uzce souviseji také dalsi
volby: lyzovani, zimni sporty a sport obecné (15 %), turistika (2,1 %) i snih a zima
(osm odpovedi, tj. 0,8 %). Pro 0,8 % respondentl jsou typickym pfirodnim symbolem kraje
povodng,?*® pro 0,2 % lazn&. Jednotlivci zvolili jako charakteristicky symbol také faunu
a floru, zelen, tézbu uhli a uranu, zneCisténé ovzdusi a inverzi (0,6 %). Podobné jako
u respondentt z regionu i ve vybéru v ramci Ceska se jako symboly kraje objevuji bizuterie,
sklo, textil a snimi spojené aktivity (7,1 %), ZOO a botanicka zahrada (4 %), Aquapark
Babylon (2,5 %) i pohrani¢ni poloha kraje (0,8 %). Nové se objevuji jako regionalni symboly
také univerzita a vysoka Skola (0,6 %) a kultura (0,6 %). Na rozdil od respondentt z regionu
voli (i kdyz ojedingle) ti zjinych oblasti také negativni symboly Libereckého kraje:

nezaméstnanost a chudobu (3 %), Romy a nepfizptisobivé ob&any (2,2 %).24

Graf 8: Percepce symbolii Libereckého kraje obyvateli Ceska — CVVM 2012 (N=1047)
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Zdroj dat: Vyzkum verejného minéni CVVM 2012.

240 Uvedeni né&kterych symbold je tfeba posuzovat vzhledem k dobovému kontextu, napf. ni¢ivé povodné z roku
2010 a povodiové ohrozeni z roku 2012 i fakt, Ze se s disledky povodni Liberecky kraj dosud vyrovnava, jisté
respondenty ovliviiuji.

211 zde je dolozitelny dobovy kontext, respondenti byli bezesporu ovlivnéni jak udalostmi v Tanvaldu
(31. 12. 2011) a Novém Boru (7. 8. 2011), tak dlouhodobé napjatou situaci v blizkém Sluknovském vyb&zku.
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Z hlediska vé€kového rozlozeni respondentti ma porovndni odpovédi vSech respondentii vyssi
vypovédni hodnotu neZ srovnani odpovédi obyvatel kraje.?*? Dotazovani bez ohledu na vék
let), hory, ptirodu a zimni sporty (zde je nizsi podil odpovédi u nejmladsi generace a lidi mezi
45-59 lety). Stejné jednotny je i odkaz k bizuterii, sklu a sklafstvi, textilni tradice je blizsi jen
nejstarsi generaci. Pro lidi starSi 45 let je dilezitym symbolem Libereckého kraje rekreace
a turistika, respondenti v produktivnim véku (30-59 let) Castéji uvadéji symboly spojené
s profesnim uplatnénim, Technickou univerzitu, ale i nezaméstnanost a chudobu. V jejich
odpovédich se také nejcastéji objevuji negativné vnimané spolecenské jevy (Romové). Pro
nejmladSi generaci jsou (vice nez pro ostatni) symbolickym vyznamem obdaieny ZOO
a aquapark.

Obyvatelé Libereckého kraje i jinych oblasti Ceska zvolili jako kli¢ové ty symboly, s nimiz se
setkavame jak pfi prezentaci regionu (napf. v cestovnim ruchu), tak v grafické symbolice rizné
fadovostné-métitkové urovnd. Setfeni potvrdilo pedpoklad, Ze nejéetngji budou zastoupeny
symboly krajinného a ptirodniho rdzu, jimiz je kraj pfitazlivy nejen pro své obyvatele, ale 1 pro
respondenty zjinych &asti Ceska. Unikatni postaveni ma mezi nimi Je$téd, krajinna
i architektonickda dominanta regionu, symbol, jehoz prostfednictvim se Vv grafické symbolice
prezentuji mnohé regionalni organizace i obce.?*® Vyrazna symbolickd hodnota je pfiznana
i Jizerskym horam, Krkonosim a Ceskému r4ji, lokalitam, jez patii v Libereckém kraji
k nejcennéjsim. Ke stejnym mistim se ¢etné odkazuji i grafické symboly, od krajskych po
mistni, stejné jako k lesim a dal§imu pfirodnimu dédictvi.?** Zajimavé je, ze v odpovédich
(uvnitt 1 vn¢ kraje) se neobjevuji jako symbolické vodni toky, které maji v grafické symbolice
pomérné vyznamné postaveni. Naopak opakované vyzdvihovany sport a turistika nemaji
v komunalnich symbolech oporu (s vyjimkou lyzi ve znaku Bedfichova), o to vice se jim ale
vénuje pozornost pii prezentaci regionu a ony samy Kkraj reprezentuji a tim posiluji jeho image.
Také hrdost obyvatel kraje na historické udalosti a pamatky a dosazeni nékterych z nich do role
symbolt zcela koresponduje s tim, jak své historické dédictvi kraj a obce prezentuji i jak se
odrazeji v regiondlni i komunalni symbolice.?”® Zaroven je i ditkazem toho, ze d&inné a
nacionalni ptredsudky nehraji v kolektivni paméti a utvafeni symbolického tvaru regionu

vyrazn¢ negativni ulohu (vyznam historickych symbolli se pouze obcas posouva do jiné

242 iz ptiloha 12: Percepce symbolii Libereckého kraje obyvateli Ceska podle véku.

23Viz znak Libereckého kraje, loga rtlznych regionalnich organizaci, obecni znaky Prosete a Svétlé
pod Jestédem nebo Rychnova u Jablonce nad Nisou. Dale viz piiloha 16: Nejvyraznéjsi symboly Libereckého
kraje.

244 7a viechny uved’'me napi. logo mikroregionu Jizerské hory, SO Smrk nebo MAS Podjestédi ¢i obecni znaky
Desné, Jindtichovic pod Smrkem, Pasek nad Jizerou, Lomnice nad Popelkou ad. Viz téz piilohy 1 a 15.

245 Sry. napt. s logem mikroregionu Machtv kraj nebo s obecnimi znaky Bezd&zu, Frydstejna ¢i Hrubé Skaly.
Viz kapitoly 5 a 6.
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roviny),4

1 kdyz v celostatnim meéfitku nejsou tyto symboly vnimény jako podstatné. Stejné
Ize hodnotit i opakujici se odkaz na tradi¢ni vyrobky a regionalni produkty, korespondujici
i s obsahem nékolika obecnich znaki.?*” Pomémé piekvapivé je zatazeni ZOO mezi symboly
kraje, vzhledem K jeji atraktivité a proslulosti bilych tygru, jiz se sami stali symbolem, je to ale
pochopitelné. Vice diskutabilni je Aquapark Babylon, i ten se ale stavd vyhledavanym
turistickym cilem, a snad proto jiz ma pro obyvatele kraje i jeho navstévniky symbolickou
hodnotu.?*® Zarazejici je pomérné malé zastoupeni architektonickych dominant (s vyjimkou
vysilace a hotelu Jestéd) a tiplna absence tradic ¢i konkrétnich vyznamnych rodakd, prestoze je
jednotlivé obce v grafické symbolice vyuzivaji a obyvatelé kraje uvadéji, ze jsou na osobnosti
svého regionu hrdi. Pozitivni vztah k zitému prostoru stoji pravdépodobné i1 za absenci
negativnich symbolii v odpovédich obyvatel kraje (s vyjimkou stavu silnic, diskutabilni je
rovné¢z piihrani¢ni poloha, jez mize byt vniméana jako klad i jako zapor). Oproti tomu
respondenti z jinych oblasti vnimaji nékteré negativni hospodarské a demografické jevy jako
symbolické.

Sledovana $etieni potvrdila, ze vybrané symboly a jejich potencial pro formovani regionalniho
védomi 1 spoluutvaieni image regionu jsou srovnatelné stejné vyznamné pro obyvatele kraje
jako pro ostatni obyvatele Ceska. Snad jen turistika je pro regionalni védomi zdanlivé méng
dilezita, ale tento zavér nelze (v souvislosti s odpovédi na otevienou otazku v dotazniku)
povazovat za relevantni. Nejpozitivnéji jsou vnimany krajinné a pfirodni symboly regionu,
i kdyz ojedinéle (respondenty zijicimi mimo region) jsou uvadény i ty, jeZ maji negativni
dopad na uzemni identitu (povodné, tézba uranu, znecisténé ovzdusi). Ze spektra zvolenych
ptrikladli je patrné, Ze Liberecky kraj je v povédomi lidi spjat pfedevSim s vyznamnymi
turistickymi cili a misty rekreace (hory a horska stfediska, 14zné€, unikatni ptirodni lokality,
historické pamatky, kultura) i1 s hospodaiskou tradici regionu (sklo, textil). Jeho image je ale
spoluutvarfena i1 spolecensky a medialn¢ diskutovanymi ekologickymi a hospodaiskymi jevy
(ekologicka zaté€z, ni¢ivé povodné, hospodarky slabé oblasti). Ani ty vSak nesnizuji veskrze
pozitivni vnimani regionu (definované jeho obyvateli i1 respondenty ,zvenci®). Lze se
domnivat, ze divodem ,jednotného®, ne pfili§ rozmanitého vybéru je predev§Sim osobni
zkugenost, ale mozna i $kolni vzdélavani (Kuderova, Sifta 2013), medialni obraz v celostatnich
sdélovacich prostiedcich, propagace kraje krajskym ufadem, agenturami cestovniho ruchu, PR
firem atp. SkutecCnost, Ze se v odpovédich respondenti ze zajmového uzemi neobjevuje vice

konkrétnich ptikladl ptirodniho, historického a kulturniho dédictvi (na rozdil od komundlni

246 Pistup k tomuto typu symbolli je samoziejmé& generaéné odlisny (viz kapitola 4. 2), rozdil ale neni nijak
markantni.

247 Velenice, Dalesice, Détiichov, Radvanec a dalsi.

248 Ve vysledcich Setfeni STEM MARK je aquapark hodnocen jako paty nejvyraznéjsi symbol Libereckého kraje
respondenty z Usteckého a Karlovarského kraje.
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symboliky) miiZe teoreticky poukazat na niz$i schopnost obyvatel vnimat specifika a hodnoty
uzemi, vnémz ziji (vzhledem k sumé dotazanych je vsak tfeba tuto domnénku zamitnout).
Pozoruhodné je, Ze respondenti jen vyjimecné povazuji za symbolickou ptihrani¢ni polohu
kraje, pfestoze je prokazatelné, Ze je pro formovani symbolického tvaru regionu urcujici. Ve
vnitinim 1 vné&j$im vnimani regiont je zcela opominuta i role tradic a vlastivédného potencidlu
(napt. KrakonoSe nebo doktora Kittela), pfitom kraj i obce je ke své prezentaci vyuzivaji.
Oproti tomu turisticky atraktivni cile (ZOO, aquapark)?*® spolu se zviditelnénim Libereckého
kraje na poli sportovnim (a méné kulturnim) jiz nabyly symbolicky vyznam ptekracujici ramec

kraje.

29 yVybér téchto objektli lze vysvétlit i moznosti, Ze pro mnohé respondenty Setfeni mimo region mohl byt
Liberecky kraj zkratkovité zaménén s Libercem.
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Z.avér

Symbolickému tvaru regionu a roli symbolll v utvareni a rozvoji regionti byla dosud vénovana
jen okrajovd pozornost, prestoze symbolika je jednou zkliCovych slozek percepce
geografického prostoru (Siwek 2011) a ma nezastupitelnou roli nejen v procesu formovani
regionu (Paasi 1986), ale i v regionalnim ,,marketingu® a ,,brandingu* (Pike 2011). Vyznam
studia regionalni symboliky navic umocnuje posun predmétové orientace ,,nové™ regionalni
geografie smérem k vyzkumu reprodukce regiontli, prosazovani a uplatiovani mocenskych
vztahi aktért/subjektd uvnité i mezi regiony (Zimmerbauer 2011). Analyza symbolu
a symboliky (a vyznamu jim ptisuzovanych) muze nejen pomoci posoudit jejich roli v procesu
formovani regionalniho védomi obyvatel, image regionu i regionii samotnych, ale také
prokazat, do jaké miry je symbolika vyuzivdna jako néstroj mocenskych vztahi v uzemi, jaky
je jeji vyznam pfi utvafeni i proménach izemni identity. Muze pfispét i k vysvétleni problému
rozvoje regiont ruznych méfitek. Regionalni symbolika je tvofena souborem symboli rizného
typu. Jedinecnym symbolem uzemi je jeho nazev, k vyznamnym patii také symboly krajinného
a ptirodniho rdzu, odrdzejici fyzické prostiedi se socidlnim obsahem (ve smyslu interakce
¢lovek/spolecnost—krajina/piiroda). Obsahlou skupinu symbolt tvoii také prvky a jevy, jez
vychazeji ze spolecenskych aktivit a pusobeni clovéka (historické a kulturni dédictvi,
prislusnost k historickému uzemi, atmosféra regionu). Jedineéné postaveni zaujimaji
Vv regionalni symbolice také symboly grafické (znaky, loga, vlajky). Pravé vyzkum grafické
symboliky, piedev§im té nové utvafené, piinasi (v souvislosti s dynamickou proménou
regionalniho systému, s emancipaci ¢i vznikem novych regiontt) také odpovédi na otazky, které
prvky povazuji uzemni komunity za své symboly, s kterymi se identifikuji, které posiluji
vnitini integritu regionu 1 kterym piikladaji aktéfi regionalniho rozvoje takovou véhu, aby se
jimi prezentovali navenek (vyjadfeni jedinec¢nosti, odliSnosti uzemi). Zaroven sleduje, zda
grafické symboly stavajici symboliku dostatecné vyuzivaji a zda skutecné reflektuji soucasny

stav regionu.

Predlozena préce piispiva do diskuze o vyznamu symboliky a piedev§im grafickych symbol
V procesu formovani regionu a Gzemnich identit ve vySe vymezeném kontextu. Na ptikladu
Libereckého kraje vymezuje regionalni symboly a zamétuje se na grafickou symboliku, na jeji
obsah, formu i1 vyznam pro regiondlni a lokalni rozvoj. Zaroven analyzuje 1 percepci symboli
obyvateli kraje a respondenty z jinych &asti Ceska. V souladu s cili hled4 prace odpovédi na
otazky, jakou roli hraji symboly v oblastech s intenzivné pfeménénou krajinou, zda se odlisuje
symbolika v kontinualn¢ osidlenych oblastech a dosidlenych oblastech a zda pfispivaji

k utvafeni symbolického tvaru konkrétniho regionu. Resi téZ otazku, které prvky nabyvaji
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symbolicky vyznam a zda pravé ony mohou piispét k formovani uzemnich identit a
Kk regionalnimu rozvoji. V souvislosti stim prace odpovidad i na otazky, jak se regionalni
symboly odrazeji v grafick¢é symbolice, jaka je jeji vypovédni hodnota, jak je graficka
symbolika vyuzivdna k prezentaci obci/regionu a zda se mulze obecni grafickd symbolika
podilet i na formovani symbolického tvaru regiont vys§ich méfitek. ReSena je také otazka

rozdilii mezi vniméanim symbolt Libereckého kraje jeho obyvateli a lidmi ,,zvnéjSku®.

Pro splnéni uvedenych cili byla nejprve diskutovana (v duchu vySe vymezenych pohledi
»nove* regiondlni geografie) obecnd vychodiska studia Uzemnich identit se zfetelem
k budovani symbolického tvaru regionu a k posouzeni vyznamu symboliky a grafické
symboliky Vv procesu utvafeni regionu, uzemnich identit a mocenskych vztahi. V této
souvislosti byly vymezeny i zakladni pojmy, k nimZ se vztahuje a o néZ se opira empiricka ¢ast
prace. Vedle definovani symbold, jejich typa a regiondlni symboliky byla pozornost vénovana
definicim zakladnich prvka grafické symboliky. Z nich patii k nejdulezitéjsim loga, (autorska)
grafickd oznaceni instituci, firem i vyrobkl, podporujici jejich prezentaci a vyuzivajici
zobrazeni regionalnich symboll, a znaky, zakladni legislativné schvalené grafické symboly
obci (a kraje). Jejich ikonografie by méla obec/kraj reprezentovat a zaroven by méla posilovat
sounalezitost obyvatel s mistem/regionem a podilet se i na reprodukci jeho image. Znaky
a loga jsou Casto klicovym grafickym znakem mista (,,place branding*) a dileZzitou roli hraji
i v ,,place marketingu“ regionu (tj. ,,prodeje* regionu ve smyslu jeho prezentace i rozvoje),
proto jsou i tyto terminy v praci v kontextu regionalniho rozvoje diskutovany (i s definovanim

strategii ,,cold a warm place marketingu®, liSicimi se v pfistupu ke zplsobim prezentace

a managementu regionu).

ReserSe odbornych zdrojii prokdzala, Ze regiondlnim symbolim je ve vztahu k procesu
formovani uzemnich identit ptikladan velky vyznam, Ze jsou poklddany za nedilnou soucast
utvareni regionu, Ze maji vyznamny vliv na posilovani vnitini identity i image regionu i na
mocenské vztahy v lzemi. Regiondlni symbolika je rovnéZz prostiedkem prezentace

a reprezentace regionu.

Pro komparaci obecnych vychodisek s typy, tlohou, vyznamem i vyuzitim regiondlnich
symbolil a symboliky v konkrétnim tzemi byl zvolen Liberecky kraj, vyznacujici se v ramci
Ceska fadou specifik. Patii k pohrani¢nim regioniim s intenzivné pfeménénou krajinou,
S kontinudlné osidlenymi 1 dosidlenymi oblastmi, je vyrazn€ vnitiné diferencovany také
Z hlediska ptirodnich podminek, historického, kulturniho i hospodaiského vyvoje. Tvoii jej
mozaika specifickych oblasti, které se 1i8i polohou, osidlenim, hospodaiskou urovni, ale
I spravnim uspofadanim. Na regionalni symboliku zde ma proto vliv cela fada aspekt, jeZ jsou
mnohdy v ramci kraje vyrazné odlisné nejen svym obsahem, ale i vyznamem, kterym jej
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obdaiuji aktéti/subjekty regiondlniho rozvoje (¢i zdjmové skupiny) nebo ktery jim je obyvateli
regionu i lidmi zijicimi mimo n¢j ptfisuzovan. Diky tomu je symbolika regionu velmi rozmanita
a lze ji analyzovat i posuzovat v nékolika rovinach, at’ jiz typologickych nebo fadovostné-
méftitkovych.

Pro hledéani odpovédi na vychozi vyzkumné otazky a pro splnéni stanovenych dil¢ich cila jsou
V praci nejprve charakterizovany symboly a symbolické prvky ¢i jevy Libereckého kraje.
Analyzovany jsou ty znich, které jsou obdafeny symbolickym vyznamem, odrazeji se
v grafické symbolice regionu, nebo které jsou jako symboly prezentovany aktéry
mistniho/regionalniho rozvoje a pfispivaji tak k utvareni regionalni identity (Bourdieu 1989).
Graficka symbolika je analyzovana z hlediska fadovostné-métitkové urovné i z hlediska
ikonografie, jsou porovnany rozdily v grafické symbolice riznych trovni i stupeii jeji shody
s vySe charakterizovanymi regionalnimi symboly. Poté je na zaklad¢ korespondencéni ankety,
zacilené na zastupitele obci (realizovana pro potieby prace v roce 2014), zhodnocena také mira
vyuziti grafické symboliky aktéry/subjekty v izemi a posouzen jeji vyznam pro formovani
regiond riznych meéfitek. Zjisténé poznatky jsou v posledni Casti porovnény s percepci
symboltl Libereckého kraje obyvateli Ceska, zmapovaného tfemi vyzkumy vefejného minéni
(CVVM 2012, CVVM 2013, STEM MARK 2013). Ty umoziuji srovnani vnimani symboliky
jak obyvateli kraje (vCetn€ genera¢niho srovnani), tak lidmi zdal§ich dvou kraja

severozapadnich Cech (Karlovarsky, Ustecky) i z ostatnich &asti Ceska.

Syntéza vSech zjisténych poznatki pfindsi odpovédi na otdzky vymezené v uvodu prace
a zamé&fujici se na vnimani a vyznam symboll v regionu s intenzivné preménénou krajinou.
V souladu s o¢ekavanim se prokazalo, ze symbolika Libereckého kraje znaéné heterogenni a,
podobné jako jeho regionalni identita, je spoluutvaiena tadou faktori (pfirodni a krajinny
potencial, historick¢é promény, demografické, sociokulturni a ekonomické aspekty,
administrativné-spravni uspofadani). V tomto ohledu, ptestoze je vyzkum provadén v regionu
Castecné dosidleném, s intenzivné preménénou krajinou, se jeji rozmanitost ani struktura
neodliSuje od symboliky v kontinudlné osidlenych oblastech, ani v rdmci kraje nejsou ve formé

a uziti symboll patrné rozdily (vzhledem k oblastem hospodaisky slabym, dosidlenym atp.).

Z hlediska typu jsou, dle o¢ekavani, v regionu nejvyraznéji obdareny symbolickym vyznamem
krajinné dominanty a pfirodni dédictvi i bohatstvi. V sekundarnich zdrojich jsou pfirodni
hodnoty Libereckého kraje prezentovany ve velmi hojném poctu a variabilité¢ (klima, pohofi
a hory, skalni tvary, vodni toky a plochy, chranéné krajinné oblasti i pfirodni pamatky, vzacna
fauna a flora, nerostné bohatstvi, typické plodiny atp.). Aktéfi lokalniho/regionalniho rozvoje
vyuzivaji ptirodni dédictvi kraje pfedevsim k prezentaci a zviditelnéni regionu, k posileni jeho
image (napf. v ramci cestovniho ruchu), ale také k podpoie svych politickych ¢i ekonomickych
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cili (napt. MAS) nebo k rozvoji ¢i ochrané ptirody a krajiny (napt. spravy CHKO). Liberecky
kraj se v sekundarnich zdrojich prezentuje velkym mnozstvim krajinnych a pfirodnich hodnot,
jez v sob¢ skryvaji potencial stat se regionalnim symbolem. Analyza grafické symboliky
I prizkum vefejného minéni vSak dokladaji, Zze zdaleka ne vSechny jsou jiz obdafeny
symbolickym vyznamem. Unikatni postaveni mezi vSemi ma hora Jestéd s budovou hotelu
a televizniho vysilace, nejvyraznéjsi symbol Libereckého kraje. S JeStédem si sviij kraj spojuji
jeho obyvatelé (téméf bez ohledu na to, odkud pochdzeji nebo ke které generaci patii), stejné
jako lidé zijici za hranicemi regionu. Jestéd je vyraznym reprezenta¢nim prvkem celého uzemi,
jeho silueta (vyduty hrot) je soucasti krajského znaku i fady regionalnich log, objevuje se také
v n¢kolika obecnich znacich (i v nazvech tady regionalnich instituci). DalSim vyraznym
krajinnym symbolem regionu jsou zdej$i nejvySSi a nejrozsahlejsi pohoti, Jizerské hory
a zapadni ¢ast Krkonos. Také tyto lokality se vyuzivaji k posileni image regionu, zaroven je
jako symboly vnimaji jak obyvatelé kraje, tak 1idé Zijici mimo region. V hojné mife se k nim
odkazuje i graficka symbolika. Zatimco symboly mikroregionti ¢i MAS vyuzivaji spiSe siluety
obou pohofti, loga CHKO se soustfedi pfedev§im na typickou a unikatni floru. Znaky obci
odrazeji jak celkovy raz oblasti (klima, lesnatost, poloha v podhufi atp.), tak konkrétni mista
(Smrk, Tanvaldsky Spi¢ak, Piedni Zaly) ¢&i aktivity, které jsou s horami spjaty (lyzovani,
klimatické lazn€, rozhledny, lov), pficemz néktera z konkrétnich mist nabyvaji v symbolice
vyssi, regiondlni vyznam (srv. rozhledny nebo horu Smrk v obecnich znacich i1 v logéach
mikroregionll). Ve srovnani s Jestédem, jenz je aktéry regionalniho rozvoje (bohuzel) vyuzivan
spiSe formou ,,cold place marketingu®, jsou Jizerské¢ hory 1 Krkonose ve stile vyS$i mife
pfikladem mist, kde se realizuje strategie ,,warm place marketingu®, vyuZivajici nejen
prezentaci hor a horskych stfedisek jako turistickych cilli, ale zamétujici se 1 na podporu ¢i
obnovu stavajicich hospodarskych 1 kulturnich tradic a tim na posileni vztahu zdejSich subjekti
i rezidentll k regionu. Velmi podobné lze charakterizovat také ptistup aktéra k Ceskému raji,
z pohledu prezentace lokality 1 podle nazori dotdzanych respondentli ctvrtému
nejvyrazngj$imu symbolu kraje. Podobné jako u vySe uvedenych pohoii i zde vidime rozdily
v grafické symbolice: na regionalni urovni je Cesky raj prezentovan piedevsim jako ,.kraj pod
Troskami®, v obecnich znacich jsou vyzdviZena jeho mistni specifika (skalni mésta, Kopictuv
statek, hradni zficeniny ad.), samy Trosky se vSak neobjevuji ani v jednom z nich. Pravé zde
lze nalézt ptiklad vySe zminéného rozdilu ve vnimdni symboliky v riznych fadovostné-
mefitkovych trovnich. Aktéfi lokdlniho rozvoje nevyuzivaji v grafickych symbolech
,Gitelnou™ a nad ramec regionu piijimanou symboliku Ceského raje (napf. Hruba Skala se
V obecnim znaku neodkazuje ani k zamku, ani ke skalnimu méstu), aktéfi regionalniho rozvoje
naopak nevyuZivaji k prezentaci lokalni jedine¢nosti Ceského rdje. Stejny je i piistup

K pfirodnim pamatkam (stromy, skalni utvary), k vodnim tokiim a rybnikim v Libereckém
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kraji. V prezentaci kraje v cestovnim ruchu hraji dilezitou roli, v povédomi respondentd ale
vyznam symbolu nemaji. V regionalni grafické symbolice se setkavame pouze s odkazem na
Panskou skalu, feku Jizeru a Machovo jezero (pfekvapujici je absence Bozkovskych
dolomitovych jeskyni), v obecnich znacich jsou vSak pamatné stromy, skaly, jeskyné, feky,
potoky i rybniky zastoupeny velmi hojné. Téméf tfetina obecnich znakl odkazuje prave
k nékterému z téchto prvka (napf. jen kJizefe osm, ale k Machovu jezeru zadny).
U jednotlivych kopcii, jez jsou nepfehlédnutelnymi krajinnymi dominantami, je odraz
v grafické symbolice ponckud odlisny. Bezdéz ¢i Kozdkov (a samoziejmé Jestéd) jsou
symbolem vyuzivanym jak v (mikro)regiondlni, tak v lokélni grafické symbolice, v obecnich
znacich se v8ak tvar navrsi Casto vztahuje nejen ke konkrétnimu kopci, ale i k poloze obce, ke
¢lenitosti terénu, k lokalizaci v podhiifi ¢i horach atp. a tim symbol ,,ptekracuje uzce lokalni
ramec. Vyzkumy vefejného minéni prokazaly, ze konkrétni vrcholy (Kozakov) maji
v ojedinélych ptipadech symbolicky vyznam i pro obyvatele kraje, i kdyz v této souvislosti
uvedena SnéZka, leZici v Kralovéhradeckém kraji, vypovida spiSe o tom, Ze ,.kraj* mohou

respondenti vnimat jako oblast, kde ziji, aniz by korespondovala se spravni hranici.

Porovnani ,,pfirodnich a krajinnych symbold*“ Libereckého kraje ve vSech sledovanych
rovinach (prezentace v sekundarnich zdrojich, grafickd symbolika, symbolicka hodnota pro
obyvatele kraje i jinych ¢asti Ceska) potvrzuje Vuvodu prace stanoveny piedpoklad, Ze
uvedeny typ symbolll region prezentuje nejcetnéji (pfedev§im v souvislosti s prioritni
identifikaci obyvatel s krajinou a pfirodou), i kdyz formy jeho uziti jsou zna¢né odlisné.
Ve vnimani respondentli (bez ohledu na misto, odkud pochazeji) je celkovy pocet zvolenych
ptirodnich symboli pomérné vysoky, odpovédi jsou vSak Casto velmi abstraktni a obecné (lesy,
hory, ptiroda, krajina) nebo jsou spjaty s mistem rekreace, cestovniho ruchu ¢&i sportu
(IyZovani). S vyjimkou vySe jmenovanych (JeStéd, Jizerské hory, KrkonoSe) dotdzani malokdy
uvadéji konkrétni ptirodni lokalitu, nepovSimnuta zlstava i vétSina ostatnich chranénych uzemi
(s vyjimkou Ceského raje), coz moznd doklada malé povédomi obyvatel o0 hodnotich
ptirodniho dédictvi, 1 kdyZ obyvatelé kraje uvadéji, ze jsou hrdi na charakter krajiny a Zivotni
prostiedi. Ptrekvapivé je, ze za symbolickou neni (ve vyznamnéj§i mife) povazovana

piihrani¢ni poloha regionu.

Ve vniméni pfirodnich symbolli Libereckého kraje neni rozdil mezi vné&jSim a vnitinim
obrazem, vétSina respondentd chape tento typ symboliky jako vyznamny. V porovnani s jinymi
kraji severozapadnich Cech (Ustecky, Karlovarsky) viak voli pfedev§im pozitivni symboly, jen
ojedinéle se objevuji povodné nebo ekologicka zatéz. Vybér symboli (i téch negativnich)
doklada, ze povédomi respondentd o pfirodni symbolice Libereckého kraje je determinovano

nejen osobni zkusenosti, ale také spolecensky a medialn€. Rovnéz v grafické symbolice jsou
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pfiroda a krajina zastoupeny nejcetnéji (zatimco v Libereckém kraji tento typ symboll
prevladd, v Usteckém tvofi pouze necelou polovinu veskeré grafické symboliky,
v Karlovarském kraji je nedocenén), i kdyz vyuziti tohoto typu symboll se v ruznych
fadovostné-méfitkovych trovnich lisi. Nadregionalni symbolicky vyznam je pfisouzen pouze
Jestédu, na urovni regionalnich instituci a mikroregionalnich sdruzeni ptevladaji, v souladu
s vnimanim obyvatel kraje i lidi zjinych &asti Ceska, odkazy k vyraznym krajinnym
dominantam. Obecni znaky kladou naopak vyssi duraz na ptirodni unikaty a lokalni specifika,

jez pouze ojedinéle prekracuji lokalni symbolicky vyznam.

Témér identicky lze charakterizovat 1 hospodarské a spolecenské prvky, které nabyly v ramci
kraje symbolicky vyznam. Vyzkumy veiejného minéni prokazaly, ze symbolicky vyznam je
v Libereckém kraji pfisuzovan tradicnim hospodéaiskym odvétvim, vyrobkiim a aktivitdm
(sklafstvi, bizuterni a textilni vyroba, vystavni trhy atp.). Vybér tohoto typu symbolu prevlada
u starSich respondentt (vliv vzpominek a mezi obyvateli kraje i snahy o ,,obnovu zaslé slavy*),
mladsi generace se k hospodafskym tradicim obraci méné. Pro ni jsou mnohem dileZzitéjsi
soucasné aktivity (sport, aquapark, univerzita nebo nové firmy). V grafické symbolice maji
hospodaiské prvky vyraznéjsi zastoupeni v obecnich znacich, zdiraziujicich mistni tradi¢ni
vyrobu a odkazujici tim k hodnotdm mista, soucasné aktivity nemaji pro komundlni symboliku
vyznam. V regionalnich logach, i kdyz se vztahuji k regiondlnim produktim, nenalezneme

pfimy odkaz k vyrobnim tradicim ani k soucasnosti.

Zcela odlisné je vnimani historické symboliky Libereckého kraje. Obyvatelé regionu sice ve
vyzkumu vefejného minéni uvadéji, ze jsou na pamatky a minulost svého kraje hrdi, maji-li
vSak volit konkrétni symbol kraje, objevuji se historické prvky nebo pamatky pouze ojedinéle.
Také regionalni graficka symbolika se historii téméf neinspiruje, vyjimkou je pouze
redernovské vozové kolo v krajském znaku a siluety Bezdézu a Trosek v logach mikroregiont.
V obecnich znacich vSak hraje odkaz k minulosti stejné dutlezitou tulohu jako odkaz
K piirodnim a krajinnym symboliim. Cetné jsou zastoupeny symboly piipominajici pocatky
jednotlivych obci, jejich zakladatele ¢i vyznamné majitele, historické pamatky a v mensi mife i
udélosti. Setkdvame se také s fadou odkazl k cirkevnim stavbam, socham i patroniim, ale
I kK mistnim architektonickym unikatim. Pfestoze se v obecnich znacich odrazi spiSe star$i
minulost, neni v dosidlenych oblastech vyjimecny ani odkaz k novodobym ,némeckym*
déjindm (napf. prostiednictvim mluvicich znameni), doklédajici posun vztahu soucasnych
obyvatel k diive odmitané ¢i deformované minulosti. Velmi nizké je zastoupeni symbold, jez
se piimo vazi k vyznamnym osobnostem nebo tradicim mista. Pfestoze je vlastivédny potencial

aktéry regionalniho rozvoje k prezentaci kraje vyuzivan (Krakonos, Kittel, povésti), v grafické
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symbolice (s vyjimkou O. Stelziga a K. Svétlé) ani v povédomi obyvatel podobu symbolu
nenabyva.

Zvyse uvedenych zavéra vyplyva, ze v regiondlni symbolice Libereckého kraje jsou
zastoupeny jak prvky krajinné a ptirodni, tak historické, cirkevni, administrativni, hospodaiské
1 spolecenské. VétSina z nich je vyuzivana v grafické symbolice, pficemz symboly, vnimané
i respondenty jako reprezentujici Liberecky kraj, jsou Castéji obsahem regionalni grafické
symboliky. Symboly specifické, s jedineCnym vyznamem se castéji objevuji v obecnich
znacich. Grafickd symbolika tak potvrzuje, Ze v regionu nalezneme velké mnozstvi prvkl se
symbolickym vyznamem, pomérné mala ¢ast z nich ale nabyva rozmér regionalniho grafického
symbolu. VétSina zlstava symbolem jen v konkrétnim misté (a ne vzdy je zde jako symbol
pfijimana). Pokud je vSak symbol blizky vétSin€ obyvatel, nesporné pfispiva k formovani
symbolického tvaru mista ¢i regionu a tim i k formovani izemni identity.

vey

Rozdily ve vnimani regionalnich symbold mezi respondenty zijicimi v kraji i mimo n¢j jsou
zanedbatelné, to potvrzuje stilost vyznamu preferovanych symbolt. Bez ohledu na to, zda lidé
hospodaiskymi tradicemi a turistickymi cili. Vybér symbolti je nesporné ovlivnén jak dobovym
kontextem, tak médii ¢i vzdélavanim. Respondenti vyzkumu vetejného minéni shodné uvadeé;ji
jako symbolické 1 nékteré aktudlni jevy, které jeSté nenabyly rdz symbolu nebo které nabyvaji
symbolicky vyznam pfedevsim diky zdafilému PR a marketingovym strategiim (ZOO Liberec,
Aquapark Babylon). Porovname-li volbu symbolé s Usteckym nebo Karlovarskym krajem
(CVVM 2012), zjistime, ze Liberecky kraj je vramci severozipadnich Cech vnimén
nejpozitivngji, i kdyz respondenti zjinych &asti Ceska ojedindle uvadgji i jeho negativni
symboly (povodn&). Vnimani nejvyraznéjich symbolii kraje obyvateli Ceska (i regionu)

koresponduje s jejich prezentaci v sekundarnich zdrojich i s odrazem v grafické symbolice.

Pro zodpovézeni dalSich vyzkumnych otdzek zamétenych na vyuziti symboll jako spojujiciho
a aktivizujiciho Cinitele lokalniho a regiondlniho rozvoje, je nutné porovnat analyzované
regionalni  symboly wuzivané vriznych fadovostné-meétitkovych  urovnich  (kraj,
19 mikroregiont, 171 obci), opét s vyuzitim jejich obrazu v sekundarnich zdrojich, v grafické
symbolice i v povédomi respondentii z riiznych oblasti Ceska. Regionalni symbolika odrazi ve
vSech turovnich shodné nebo podobné prvky (nejéastéji pfirodni a krajinné), vyjadiujici
jedine¢nou hodnotu jednotlivych oblasti i mist. Jednotlivé symboly jsou vSak aktéry lokéalniho,
mikroregionalniho a regionalniho rozvoje interpretovany odlisn€. V tGrovni obci symboly
predevsim reprezentuji misto, jsou jeho ,,dédictvim®, reprodukuji minulost, Casto se predavaji
Z generace na generaci a jsou (resp. mohou byt) pro mistni obyvatele prosttedkem identifikace

s zitym prostorem. Novodobé obecni znaky ale tyto charakteristiky vzdy nenapliuji, nékteti
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aktéti mistniho rozvoje iniciuji utvaieni obecnich symbolll pouze v ramci ,,place brandingu®,
ve snaze vyrovnat se sousednim obcim ¢i podpofit vlastni pozici, aniz by zjistovali miru
ztotoznéni obyvatel své obce s novym symbolem. V nadfazenych urovnich (mikroregion, kraj)
symboly castéji prezentuji a posiluji ¢innost aktérii/subjektl a zaroven reprezentuji region za
jeho hranicemi (napf. budovani jeho pozitivniho image). I kdyz mohou byt interpretovany jako
,projev sounalezitosti s regionem, jako prvek, sjednocujici regionalni komunitu, jsou spise
prvkem prezentujicim aktivity regiondlnich ¢i mikroregionalnich reprezentaci. To je
U obecnich znakti dosud spiSe vyjimecné, prestoze komundlni symbolika by mohla byt (diky
jedine¢nosti i nadCasovosti uzitych symbolll) vyuzita pii formovani symbolického tvaru
regionu. Jeji vyznam vSak zatim zhstava nedocenén nejen aktéry regiondlniho rozvoje, ale
I samotnymi obcemi, jak prokazalo Setfeni mezi zastupiteli obci Libereckého kraje. Obce sice
vétsinou vyuzivaji své komunalni symboly nad ramec legislativnich povinnosti, znaky jsou ale
¢asto vnimany jen jako graficky reprezentant obce, aniz by se obecni reprezentace zabyvala
tim, jak svij ,,place branding Ucelné vyuzit pro ,place marketing®. Ptedstavitelé¢ obci sice
chapou komunalni symboly jako néstroj upeviiujici identitu mista 1 mistni komunitu, jejich
vztah K symbolice vSak vétSinou zistava v roviné prosté reprodukce. Upeviiovani vazeb
obyvatel k obecnim znaktim byva podcenovano, mnozi nerozuméji jeho ikonografii a znak tak
pro né€ ztraci hodnotu prvku, ktery by posilil jejich hrdost na misto, kde ziji, a ktery by umocnil
pocit sounaleZitosti s Zitym prostorem 1 identifikaci s nim. Jen vyjime¢né jsou obecni znaky
cilené vyuzivany k posileni regionalniho védomi (Jablonec nad Jizerou, Chotyng).

4

Pozitivni je zjiSténi, Ze v lokdlnim méfitku témét nedochédzi ke komodifikaci grafickych
symboll za ucelem pouhého ,,prodeje* mista/lokality, ani na regionalni urovni neni tento jev
vyrazny. Regionalni a mikroregionalni symbolika je jednotnéjsi (vzajemné podobnad),
jednodussi a ,,Citeln€j$i*, protoze je zaloZena na jasnych a obecné piijimanych symbolech
(napf. krajinné dominanty), obyvatelé regionu se s ni proto snaze identifikuji a pfijatelna je
i pro lidi ,,z vn&jsku“. Obecni znaky jsou mistnimi aktéry prezentovany spiSe jako prvek
zduraziujici jedinecnost a odliSnost od ostatnich, jsou tvofeny unikatnimi symboly ptirodnich
Spatn¢ pochopitelnd, a proto jsou komundlni znaky méné pfijimany a vyuZzivany v procesu
regionalniho rozvoje. Vyjimkou neni ani nahrazeni ,,nepochopitelného* znaku 1épe pfijimanym
obecnim logem (Vysket). Znaky jsou cCasto také zatizeny odkazy k minulosti a heraldickymi
prvky, jeZ mohou byt (a jsou) rozporuplné interpretovany (Strdz pod Ralskem) nebo se jejich
symbolicky vyznam v souvislosti s ménicim se spoleCenskym kontextem ¢i zkuSenosti

obyvatel mista posouva (napf. Bulovka, Pertoltice). Vyzkum vSak neprokazal rozdily v obsahu

komunalni symboliky oblasti kontinualné osidlenych a dosidlenych. V obou jsou ve vysoké
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mife zastoupeny jak prvky piirodni, tak ty, jez odkazuji k historickému, cirkevnimu,
architektonickému ¢i hospodarskému dédictvi, nebo k administrativnimu ¢lenéni obci.
V kontinualné osidlenych oblastech se Castéji objevuji pouze odkazy k tradicim a povéstem,
pfipominka vyznamnych osobnosti je vyjime¢na jak v dosidlenych (Dolni Rasnice), tak

Vv kontinualné osidlenych (Svétla pod Jestédem) oblastech.

Uvedena c¢ast vyzkumu potvrdila, Zze regiondlni symboly plni ulohu spojujiciho,
zprostiedkujiciho a aktivizujiciho Cinitele regionalniho rozvoje, v ptipad¢ lokalniho rozvoje
nejsou jesté v plné mife vyuzivany. I tak Ize ale konstatovat, Ze se obecni znaky podileji na
formovani symbolického tvaru mista a ze v sobé maji potencial i pro ovlivnéni symbolického

tvaru regionti vyssich méftitek.

Predlozend prace prokazala, Ze symbolika regionu ma v procesu jeho formovani
nezastupitelnou ulohu jak v kontextu institucionalizace regionu (Paasi 1986), tak v kontextu
formovani regioni jako produkti mocenskych vztahi (Zimmerbauer 2011). Sledovani
symboliky Libereckého kraje potvrdilo, ze regiony kterékoliv métitkové urovné (i v oblastech
S intenzivné preménénou krajinou) jsou obdafeny symboly, i kdyz ne vSechny se odréazeji
Vv regionalni grafické symbolice. Ta je predevsim vysledkem regionalniho marketingu, ale svou
funkci plni omezeng, protoze aktérim v izemi Casto slouzi jen k prosazovani vlastnich zajmu.
Vyznam grafické regiondlni symboliky pro komplexni formovani regionu je proto rozporuplny,
1 kdyZ ptiklad zajmového tzemi doklada, Ze se v nové utvarené regionalni symbolice stile
castéji uplatiiuji ,,univerzalni a ,,nekonfliktni* prvky, jeZ maji potencial integrovat Gzemni
komunitu a posilit jeji identitu. Shodné ¢i podobné prvky zastoupené v komunalni
I v regionalni symbolice jsou obdafeny vyraznym potencialem pro formovani symbolického
tvaru regiont riznych méfitek, grafickd symbolika méa pii formovani Uzemni identity

a mocenskych vztahti v izemi nezpochybnitelnou, bohuzel dosud nedocenénou ulohu.

Stavajici vyzkum vyznamu symbolii a symboliky v Libereckém kraji v procesu budovani
symbolického tvaru regionu je pouze prvnim krokem ke studiu sledované problematiky.
vztah aktéru lokalniho i regionalniho rozvoje ke grafické symbolice, konkrétni zptisoby jejiho
vyuziti v ,,place marketingu® a v posilovani image regionu. Zajimavé by bylo 1 posouzeni
vyznamu grafické symboliky ve védomi obyvatel izemi, zaméfené nejen na miru porozumeéni
obsahu jednotlivych znakil a log, ale i na stupen ztotoznéni s nimi. VyS$§i vypovédni hodnotu
by zajistila také komparace se situaci v dalsich p¥ihrani¢nich regionech Ceska nebo v krajich,
ve kterych se od roku 2000 ,revitalizuje* regiondlni védomi a které se znovu utvaieji

(napt. v Karlovarském nebo Zlinském).
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Ptiloha 1, mapa A

Znaky obci v ORP Ceska Lipa (2014)
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Zdroj dat: Geodatabdze ArcCR 500, ARCDATA Praha s.r.o. 2003.
Znaky obci prevzaty z: Registr komunalnich symbolii (2014), oficialni internetové stranky obci (2014)
[cit. 10. 8. 2014].



Ptiloha 1, mapa B

Znaky obci v ORP Frydlant (2014)
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Ptiloha 1, mapa C

Znaky obci v ORP Jablonec nad Nisou (2014)
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Znaky obci prevzaty z: Registr komunalnich symbolii (2014), oficidlni internetove stranky obci (2014)
[cit. 10. 8. 2014].



Ptiloha 1, mapa D

Znaky obci v ORP Jilemnice (2014)
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Znaky obci prevzaty z: Registr komunalnich symbolii (2014), oficialni internetové stranky obci (2014)
[cit. 8. 8. 2014].



Ptiloha 1, mapa E

Znaky obci v ORP Liberec (2014)
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Zdroj dat: Geodatabdze ArcCR 500, ARCDATA Praha s.r.o. 2003.

Znaky obci prevzaty z: Registr komunalnich symbolii (2014), oficialni internetové stranky obci (2014)
[cit. 1. 8. 2014].
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Ptiloha 1, mapa F

Znaky obci v ORP Novy Bor (2014)
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Zdroj dat: Geodatabdze ArcCR 500, ARCDATA Praha s.r.o. 2003.

Znaky obci prevzaty z: Registr komunalnich symbolii (2014), oficialni internetové stranky obci (2014)
[cit. 1. 8. 2014].



Ptiloha 1, mapa G

Znaky obci v ORP Semily (2014)
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Zdroj dat: Geodatabdze ArcCR 500, ARCDATA Praha s.r.o. 2003.
Znaky obci prevzaty z: Registr komundalnich symbolii (2014), oficialni internetové stranky obci (2014)
[cit. 1. 8. 2014].



Ptiloha 1, mapa H

Znaky obci v ORP Tanvald (2014)
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Zdroj dat: Geodatabdze ArcCR 500, ARCDATA Praha s.r.o. 2003.
Znaky obci prevzaty z: Registr komundalnich symbolii (2014), oficidlni internetové stranky obci (2014)
[cit. 3. 8. 2014].



Ptiloha 1, mapa |

Znaky obci v ORP Turnov (2014)

Rgdvensko
podi{Troskami

/\/ hranice SO ORP Turnov
/" hranice katastru obce
C:S obce bez obecniho znaku

Zdroj dat: Geodatabdze ArcCR 500, ARCDATA Praha s.r.o. 2003.
Znaky obci prevzaty z: Registr komundalnich symbolii (2014), oficidlni internetové stranky obci (2014)
[cit. 6. 8. 2014].



Ptiloha 1, mapa J

Znaky obci v ORP Zelezny Brod
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Zdroj dat: Geodatabdze ArcCR 500, ARCDATA Praha s.r.o. 2003.
Znaky obci prevzaty z: Registr komundlnich symbolii (2014), oficidalni internetové stranky obci (2014)
[cit. 2. 8. 2014].



Priloha 2, list 1

Obecni znaky Libereckého kraje — rok udéleni, historie, autor

ORP Ceska Lipa

42 obci/ 41 znaka historicky o bgc%'l;ezéeti nfglf/ autor spravnost/poznamka
Bezdéz 2003 S. Kasik puv. krdalovské mesto
Blatce 2014 J. Tejkal
Blizevedly 1685 (?) z biskupské peceti
Bohatice smrk 2004 | M. Sovadina
Brnisté 1998 S. Kasik
Ceska Lipa 1888 erb Ronovct z mestské peceti
Doksy nedoloZeno hrad, jelen z méstské peceti
Duba 1665 dub z méstské peceti
Dubnice 2008 S. Kasik
Hamr na Jezeie 2004 | M.J.V. Pavla
Holany 18. stoleti btiza z obecni peceti
Horni Libchava 2004 S. Kasik
Horni Police modra tink. | 2001 J. Oulik
Chlum 2004 | M.J.V. Pavlu vyznamova chyba
Jestrebi nedolozeno z mestské peceti
Kozly 2012 | M.J.V.Pavla
Kravaie nedolozeno z biskupské peceti
Kvitkov 19. stoleti vik z obecni peceti
Luka 2012 J. Tejkal
Mimon 1906 z méstské peceti
Noviny p. Ralskem 1998 S. Kasik
Novy Oldfichov 1999 S. Kasik
Okna 2013 | M.J.V. Pavlu
Pertoltice p. R. 2003 | M.J.V. Pavlu
Provodin bez obecniho znaku
Ralsko 2004 | M.J.V. Pavlu
Skalka u Doks 2004 | M.J.V. Pavlu
Sosnova 1999 S. Kasik
Straz pod Ralskem 1977 slunecnice z obecni peceti
Struznice 1999 S. Kasik
Stvolinky 1505 méstecko | bisk. klobouk z mestské peceti
Tachov 2009 S. Kasik
Tuhan 2004 | M. Tomasek
Velenice 2003 | M.J.V. Pavlu
Velky Valtinov 2004 S. Kasik
Volfartice 2007 | M.J.V. Pavla
Vrchovany 2005 | M.J.V. Pavll heraldické chyba
Zahradky 2006 | M. TomaSek | herald. i vyznam. chyba
Zakupy 1541 privilegium
Zandov 16. stoleti (?) zebiik z méstské peceti
Zdirec 2006 | M.J.V. Pavli




Priloha 2, list 2

ORP Frydlant

18 obci/ 18 znakt historicky o b;lc%ali'l;?ezcve i nl(‘)(;}lf/ autor spravnost/poznamka
Bily Potok p. Smrkem 2006 S. Kasik
Bulovka 2001 S. Kasik
Cernousy 2003 | M.J.V. Pavla
Détiichov 2003 | MLJ.V. Pavlu
Dolni Rasnice 2003 | MLJ.V. Pavlu
Frydlant 1537/1635 | jeleni koral z erbu majitele
Habartice 2009 | M.J.V. Pavla
Hejnice 1917
Hetfmanice 2005 S. Kasik
Horni Rasnice 2003 | MLJ.V. Pavlu heraldicka chyba
Jindfichovice p.S. 1999 S. Kasik
Krasny Les 2008 S. Kasik
Kunratice 2007 | M.J.V. Pavli | herald. i vyznam. chyba
Lazné Libverda 2003 | M.J.V. Pavla
Nové Mésto p. S. nedolozeno | kolo kladivka z mestské peceti
Pertoltice 2003 S. Kasik
Raspenava 1976
Visnova 2000 S. Kasik

ORP Jilemnice

21 obci/ 18 znaku historicky obc?c%qli'lzezcveti nroc‘)}li}/ autor spravnost/pozndamka
Benecko 1842 pecet’” | jeleni hlava | 1994 | M. Hirsch vyznamova chyba
Bukovina u Cisté 2003 S. Kasik
Cista u Horek bez obecniho znaku
Horka u Staré Paky mitra, strom | 2006 J. Tejkal vyznamova chyba
Horni Branna 2003 J. Louda heraldicka chyba
Jablonec nad Jiz. 1896 sv. Prokop puv. farni pecet
Jestrabi v KrkonoSich bez obecniho znaku
Jilemnice nedoloZeno jilm puv. obecni pecet’
Kruh vénec 2003 | Z. Velebny vyznamova chyba
Levinska Olesnice 1998 | Z. Linhart herald. i vyznam. chyba
Martinice v Krkon. kan 1997 | MLJ.V. Pavlu z obecni peceti
Mii¢na 2002 S. Kasik
Paseky nad Jizerou 2007 J. Bartak
Pefimov 2007 | MLJ.V. Pavlu
Ponikla Sachtice 1998 | Z. Linhart
Rokytnice n. Jizerou po¢. 20. stol. ";iciveecllmlrﬂ(f puv. 4 obecni peceti
Roztoky u Jilem. 2002 | Z.Velebny |herald. i vyznam. chyba
Studenec spravedinost | 1997 | M.J.V. Pavlu heraldické chyba
Svojek 2006 S. Kasik
Vichova nad Jizerou snop 2005 | M.J.V. Pavla | puv. obecni razitko

Vitkovice

obecni pecet’ (kozel)




ORP Jablonec nad Nisou

Priloha 2, list 3

11 obci/ 9 znaku historicky o b;lc%ali'l;?ezcve i nfgﬁ}/ autor spravnost/pozndamka
Bedrichov 2009 | J. Tejkal
Dalesice 2011 | V. Novotny
Jablonec nad Nisou 1866/1906 ilustrace k privilegiu
Janov nad Nisou 1909/1928 pFi povySeni na méstys
Josefiv Dl 1998 | S. Kasik
Luc¢any nad Nisou obecni pecet’ (pelikan)
Marsovice bez obecniho znaku
Nova Ves nad Nisou obecni pecet’ (strom)
Pulecny 1998 | S. Kasik
Radlo 2004 | M. Fiala
Rychnov u Jablonce 1895 heraldicky unikat

ORP Liberec

29 obci/ 22 znaku historicky o bgc%alj’?ezc“eti nrogli}/ autor spravnost/ poznamka
Bila bez obecniho znaku
Bily Kostel n. Nisou ‘ ‘ 1998 ‘ S. Kasik
Cetenov bez obecniho znaku
Cesky Dub 19. stoleti z méstské peceti
Dlouhy Most 2010 | M.J.V. Pavla
Hlavice bez obecniho znaku
Hodkovice n. Moh. 1808 (nedoloz.) | medved z méstské peceti
Hradek nad Nisou 1581 (nedoloz.) 2013 S. Kasik z erbii majitelil a peceti
Chotyné 2004 | M.J.V. Pavla
Chrastava 1581 z erbu majitele
Jablonné v Podj. 16. stoleti vidlice z méstské peceti
Janovice v Padij. bez obecniho znaku
Janiiv Dil | 2004 | MJ.V. Pavla
Jefmanice bez obecniho znaku
Krystofovo Udoli 2005 | S.Kasik
Kfiizany 1998 | M.J.V. Pavla
Liberec 1577 erb Redernti z mestské peceti
Mnisek u Liberce 2002 S. Kasik
Nova Ves 2004 | M.J.V. Pavla
Oldtichov v Hajich 2004 | MLJ.V. Pavlu
OsecCna 1576 gryf Z erbu majitele
Prosec p. Jestédem 2003 S. Kasik
Rynoltice 2011 S. Kasik
Straz nad Nisou 1999 S. Kasik
Svétla p. Jestédem 2012 S. Kasik
Simonovice bez obecniho znaku
Vratislavice n.N. 1906 1970 - 2006 jiny znak
Vselibice 2000 S. Kasik
Zdislava obecni pecet’ (vodni ptactvo)




Priloha 2, list 4

ORP Novy Bor
, . o, figura z novy/ . ,

15 obci/ 12 znaki historicky obecni peceti | rok autor spravnost/poznamka
Cvikov 1541-1550 ostrve z méstské peceti
Chotovice 2012 | P. Duchon
Kamenicky Senov 1970
Krompach 2013 | K. Praskova
Kunratice u Cvikova 2013 | P. Duchon

Mafenice

bez obecniho znaku

Novy Bor 1757 | spravedlnost ‘ | z méstské peceti
Okrouhla bez obecniho znaku (navrh P. Duchon)
Polevsko 2012 J. Suk
Prysk 2014 | P. Domalip
Radvanec 2007 | P. Duchon
Skalice u C. Lipy 1999 S. Kasik
Sloup v Cechéach 1998 | M. Sovadina
Slunecna bez obecniho znaku
Svojkov 2007 J. Tejkal
Svor 2011 | J. Filipova
ORP Semily

22 obci/ 12 znaka historicky o bclec%;?ezcvezi nroc‘)}li}/ autor spravnost/poznamka
Béla 2004 | M. Hirsch heraldicka chyba
Benesov u Semil 2007 | M. Hirsch heraldicka chyba
Bozkov 1998 | MLJ.V. Pavlil | herald. i vyznam. chyba
Bradlecka Lhota bez obecniho znaku
Bystra nad Jizerou bez obecniho znaku
Haje nad Jizerou bez obecniho znaku
Chuchelna bez obecniho znaku (navrh J. Bartak)
Jesenny bez obecniho znaku
Kostalov 2005 | M. Hirsch heraldicka chyba
Libstat 1864 poddanske méstecko
Lomnice n. Popelkou 1232/1578 ozbrojenec piiv.erb Kosikii z Lomnice
Nova Ves n. Popel. 2001 | Z. Velebny
Prikry bez obecniho znaku
Roprachtice bez obecniho znaku
Roztoky u Semil bez obecniho znaku
Semily 16. stoleti jelen z obecni peceti
Slana 2009 J. Bartak
StruZinec bez obecniho znaku
Syfenov ‘ 2004 ’ M. Hirsch | herald. i vyznam. chyba
Vesela bez obecniho znaku

Vysoké nad Jizerou

18. stoleti muz, medvéd

puv. hist. pecet

Zahoti

2011 | M.J.V. Pavlu




Priloha 2, list 5

ORP Turnov

37 obci/ 24 znaku historicky o bgc%;l;ezcveti nroc‘)}li}/ autor spravnost/poznamka
Ctvefin bez obecniho znaku
Frydstejn | | 2004 | S. Kasik
Holenice bez obecniho znaku
Hruba Skala 2007 | MLJ.V. Pavlu
JeniSovice 2005 S. Kasik
Kacanovy 2010 J. Bartak
Karlovice 2004 S. Kasik
Klokoc¢i znak r. 2005 navrzen M. J. V. Pavlu, dosud neuzivan
Kobyly 2009 J. Tejkal
Ktova 2003 | M.J.V. Pavla heraldicka chyba
Lazany bez obecniho znaku
Loucky | 2008 | J. Tejkal
Mala Skala neschvaleny obecni znak
Mirova p. Kozakovem bez obecniho znaku
Modfisice 2007 | MLJ.V. Pavlu
Ohrazenice bez obecniho znaku
Olesnice bez obecniho znaku
Pacefice 2005 | MLJ.V. Pavlu vyznamova chyba
Péncin 2000 S. Kasik
Prepete 2006 S. Kasik
Prisovice 2003 S. Kasik
Radimovice 2007 | J. Rafl a kol.

Radostna p. Kozak.

bez obecniho znaku

Rakousy

bez obecniho znaku

Rovensko p.Troskami

la, 1645 | 2008 | V. Blazkova

z obecni peceti

Sobéslavice bez obecniho znaku

Svijansky Ujezd 2002 | S.Kasik

Svijany 2003 S. Kasik

Sychrov 2005 S. Kasik

Tatobity 1994 J.Louda |herald. i vyznam. chyba
Troskovice bez obecniho znaku

Turnov 13. stoleti stiibrny lev puv. hist. pecet’
Vlastibotice 2010 M. Fiala

Vsen 1998 J. Louda heraldické chyba
Vysket 2012 J. Tejkal

Zdarek bez obecniho znaku

Zernov

| 2014 | MJ.V. Pavli




Priloha 2, list 6

ORP Tanvald
figura z 9
10 obci/ 10 znaku historicky obecni nfgﬁ} autor spravnost/poznamka
peceti
Albrechtice v Jiz. horach koreck. kolo | 2005 S. Kasik
Desna 1913 ze znaku méstyse
Harrachov pStrosi pera | 1990 neschvéleny znak
Jifetin pod Bukovou 1998 | S. Kasik
Kofenov 2008 S. Kasik
Plavy 2005 | K., V. Housovi
Smrzovka 1905 heraldicky unikat
Tanvald 1942 slouceni 2 znakii
Velké Hamry 1995 | J. Novotny
Zlata Olesnice 2005 | K. Housova
ORP Zelezny Brod
figura z %
11 obci/ 5 znaki historicky obecni nroglf autor spravnost/poznamka
peceti
Drzkov bez obecniho znaku
Jilové u Drzkova bez obecniho znaku
Koberovy 2003 | S.Kasik
Lisny 2008 | Z. Velebny
Louznice bez obecniho znaku
Péncin | | 2006 | V. Novotny | vyznamova chyba
Radcice bez obecniho znaku
Skuhrov bez obecniho znaku
Vlastibor bez obecniho znaku
Zasada 2005 | M.J.V. Pavli vyznamova chyba

Zelezny Brod

1468

erby majiteli




Krajinna a prirodni symbolika v obecnich znacich Libereckého kraje

ORP Ceska Lipa
hora, vrch lesnatost louky, blata pramen, tok rybnik fauna flora

Bezdéz vrch Bezdéz

Blatce zelend — mok¥ina

Bohatice smrk — lesy zel. tinktura — louky

Brnisté Ze(lﬁllljéh;\l;l h zelena — mok¥ina

Doksy dvé navrsi — Bezdézy hnéda — baZiny

Dutnice e o

Hamr na Jezete modra — rybnik | ryba— rybnik

Holany biiza (typ.)

Horni Police modré — Plou¢nice

Chlum navrsi — poloha obce

Kozly vrch Kozel

Krompach vlnité bievno — potok tisovd Vét,Viélfa -t
pamat. tisy

Pertoltice p. R. pamat. lipa

Sosnova leknin — rybniky

Struznice bifevno — Plouénice

Tachov Tacl?f:;lé(iy_vrch pamat. lipa

Velenice modra — Svitavka

Velky Valtinov zel. tinktura — louky

Volfartice modra — Libchava

Vrchovany zel. tinktura lesy

Zahradky stifbrny kiiz — park modra — rybniky bledule (typ.)

[ 381] °¢ BYO[Ld



ORP Frydlant

hora, vrch, skala lesnatost louky, blata pramen, ieka, potok rybnik fauna flora
e zelené polceni — stiibrné polceni —
Bily Potok p. S. lesnatost Sméda
x modré pole —
Cernousy Dubovy ryb.
Dolni Rasnice vinité br-evno
Rasnice
Frydlant zeleny travnik
Hejnice vykofenény smrk —

hora Smrk

Horni Rasnice

stiibrny hrot — Bila

modry §tit —

lednacek, pstruh

skala u Srbské Rasnice (typ.)
Jindiichovice .S smrkové vétve — smrkové vétve
p->. hora Smrk Jizerské hory
L smrkovy fez Stitu —
Krasny Les lesy
Lazn¢ Libverda 1é¢ivy pramen
modry $tit s vin. 1
Pertoltice hlavou — Pertol. Zfile:)lvez,lhzz.f
potok, rybniky P !
Vishova seleny &t niv vlnité bievno
y Y Sméda
ORP Jablonec nad Nisou
Bedfichov stiibrnd zel. tinktura — lesy | zel. tinktura — louky
zasnéZené hory

Jablonec nad Nisou zatravnény vrch zelena krajina pramen — Nisa

. stifbrné navrsi — Jiz. vlnité polceni —
Janov nad Nisou hory, kopc. terén Nisa
Joseftv Diil zeleny klin — adoli
Pulecns zelend tinktura — zlata — pis€ité

Y lesy dno potoka

Radlo dub
Rychnov u Jablonce hora Jestéd stromy, kef'e louka Ficka Mohelka laii

TSI “¢ ByoOTLId



ORP Jilemnice

hora, vrch skaly, doly, jeskyné lesnatost louky, blata Feka, potok fauna flora
Benecko sti{brna tink. — snih zelena tinktura — les | zelend tinkt. — louky jelen
p listnaty st
Horka u Staré Paky Istnaty strom
krajinny raz, lesy

Jablonec n. Jizerou zeleny travnik feka Jizera
Jilemnice jilm (typ.)
Mficna zelené navrsi smrk — lesy
Paseky nad Jizerou dé&leni §titu — hory stiibrna — doly zeleny &tit — lesy | zelena tink. — louky

v dvojvrsi . ”_
Pefimov Hrobka, Straznik pamat. hrusei
Ponikla erna Sachta — grafit

. . Sedéa skdla, stiibrna o «
Rokytnice n. Jiz. hrouda — doly liska, medvéd
. . modry Stit —
Roztoky u Jilemnice Tampelatka
Semily zeleny travnik jelen? listnaty strom?
Svojek zelenf vich
krajinny raz

, , . modra tinktura

Vichova n. Jizerou Jizera
ORP Novy Bor
hora, vrch lesnatost louky, blata pramen, tok, rybnik fauna flora

Chotovice

pramen — bahenni lazné

Kamenicky Senov

3 vrchy — Luzické hory, C. stiedohofi

Krompach

tisova vétvicka —
pamat. tis (500 let)

Kunratice u Cvikova

zeleny §tit — lesy

Polevsko

zelend, hroty — lesy

parohy — jeleni
Fijisté

Radvanec

vlnité bievno — Dobranov. potok

Skalice u C. Lipy

zeleny hrot — kopce

Svor

trojvrsi — Luz. Hory (Kli¢, Sokol¢ik,
Rousinovsky vrch)

lilie zlatohlava
lokalita vyskytu

€ 181 °€ BYO[Ld



ORP Liberec

hora, vrch, skdla

lesnatost

louky, blata

pramen, reka, potok

rybnik

fauna

flora

Bily Kostel n. Nis.

zelena — louky

vlnité bievno — Nisa

Dlouhy Most

modra tinktura
mok¥iny

javorové listy — Cisai'ska
alej; lip. listy — U t¥i lip

Jablonné v Pod;.

zlata vidlice,2 hroty
soutok potokii

Jantiv Dul trojvrsi zeleny §tit — lesy | vInité bievno — blata

Krystofovo Udoli ¢erny bez (typ.)
Mnisek u Liberce tis (typ.)
Nova Ves modré pole — JeFice modré pole, ryby Mlynice

Oldtichov v Hajich smrk — lesnatost pamat. lipy

Prosec p. Jestédem

stiibrny hrot — JeStéd

Rynoltice

stiibrné vrchy ~ Sloni
kameny

brusinky (typ.)

Straz nad Nisou

zelené navrsi
misto lokality

lipové listy
lipa na navsi

lipové listky
dvé pamatné lipy

<1z v x zeleny vyduty hrot
Svétla p. Jestédem Jetted
Vselibice dub — lesy
ORP Tanvald
hora, vrch, klima lesnatost louky, blata pramen, feka, potok

Albrechtice v J.h.

zelené vrchy — Jizerské hory

smrky — Jizerské h.

Desna

zelené vrchy — Jizerské hory

smrky — Jizerské h.

stfibrna feka — Bila Desna

Jifetin pod Bukovou

zeleny vrch — Bukova hora

Kofenov slunce — sluneéné klimatické 1azné
Plavy zel. tinktura — lesy | zel. Tinktura — louky vlnita bfevna — Kamenice
Smrzovka kapradi — lesnatost
Tanvald zel. vrchy, modry Stit - Jiz.erské hory, {#i jedle — lesnatost
slunce — dobré klima
Velké Hamry stiibrny §tit — Jizerské hory modré pruhy — Kamenice

7 1811 °¢ BYO[LId



ORP Semily

hora, vrch skaly, doly, jeskyné lesnatost louky, blata Feka, potok fauna flora
Béla C?/rr\:;n?;l,l‘:;()t jehli¢nan — lesy modré pole — Oleska
BeneSov u Semil modré bievno Jizera
lem krokve, gryf —
Bozkov jeskyné
"y Cervené bievno
Kostalov Fitka Oleska
. laté trojvrsi
Lomnice n. Popelkou Zrate oVt
krajinny raz
. s vlnita bifevna
Nova Ves n. Popel. zeleny §tit — louky Popelka
Semily zeleny travnik jelen listnaty strom
Sland zeleny pahorek zelené bievno modré bievno
krajinny raz mocaly Slansky potok
Svienov stiibrné bfevno
y Ficka Cerna

Vysoké nad Jizerou

listnaté stromy

zeleny travnik

medvéd (diiv)

Zahoti

stiibr. trojvrsi —
kraj. raz, Kozikov

ORP Zelezny Brod
hora, vrch, klima skaly, jeskyné lesnatost louky, blata p ra";i’:&)':eka’
Koberovy zelena — hory
LiSny Ss‘gézinzl;;i; modréa — Jizera
Péncin zelené navrsi
podhuii Jiz. Hor
Zasada zel. tinktura — lesy
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ORP Turnov

hora, vrch skaly, doly, jeskyné lesnatost louky, blata Feka, potok fauna flora
Frydstejn modra tink. — Jizera
N avr$i — poloha . .
JeniSovice navrst =P lipy v okoli kostela
obce
zeleny §tit stfibrny hrot
Kacanovy krajinny raz piskov. skaly
Karlovice zelené ,étyfvréi lf)mené pa'ta zelené Ctytfvrsi
okolni vrchy piskov. skaly lesnatost
modry kil — asti
Ktova Veselky do
Libuniky

Loucky zeleny $tit - louky
Modiisice javor (typ.)

< s fibrné polceni
Péncin strlbrqe polceni

Jizera

o X vInité déleni

Piepete !
Jizera
Pridovice stiibrna a modra
Jizera
stiibrnd a modra stiibrnd a modra zelené pole s

Radimovice vlnita bfevna — vlnita bfevna — lipovymi listy —

Mohelka rybnik historicka alej
Rovensko p.Trosk. lafi (z pedeti)
Svijansky Ujezd len (typ.)

. ametyst nalezisté coe o
Tatobity (st Zlibek) tisicileta lipa
Vlastibotice zelend tinkt. — louky jiva (typ.)
Vien vyduty hrot — modra tinktura trestovy kvét (typ.)

krajinny raz

Jizera
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Historicka a cirkevni symbolika v obecnich znacich Libereckého kraje

rodové barvy (drzba)

ORP Ceska Lipa
historickd cirkevni
erbovni znameni kostel , poutni misto, dalsi cirkevni

(zakladatel, drzba)

Jina

patron kostela

symboly

hradba s cimbufim, véze,

$ip — legenda o sv. Jilji

Bezdéz lev — kral. hrad (patron kostela)
Blatce zkrlz’er}e os'frv’e a cimbuii —tvrz
pani z Lipé
Blizeved] Sestihrota zlata hvézda na modré — drzba hradba s cimbuiim — hrad
vedly litoméf.biskupa F. Ignace ze Sternberka (1685) Hridelik, mésto (do 1524)
. zlata — Vartemberk,
Bohatice Berka z Dubé, Sachsen
Briiste gervena a zlata — Blekta tii zlaté hroudy —
z Utéchovic (1352) atribut sv. Mikulase
x LT N . L. ., zkiizené ostrve — hradba, cimbuii, brana,
Ceska Lipa Sernozlata — pani z Lipé e e, e "
pani z Lipé miiz — mésto
Doksy v&Ze s cimbufim — mésto
Dubnice zlata, Cerna —

Benes z Vartemberka

Hamr na Jezere

cernozlaty Stitek —
Vartemberkové

zlaty lev —
Jan z Michalovic

cimbuii — hrad Dévin

Holany

hradeb. zed’ — mésto

Horni Libchava

zkfiz. ostrve — Ronovci

musle, poutnicka hal —
sv. Jakub Vétsi

Horni Police

modra — pivodni pecet’
arcidékanstvi

kiiz — majitel klaster
Doksany

kiiz — Kostel Navstiveni
Panny Marie (17. st.)

stiibrna lilie —
atribut P. Marie — pouti

ostrve, zlata, zelena stiibrna lekna, tinktury — kiiz, drak —
Chlum - ) N - v
— pani z Dubé Kounicové atributy sv. Jifi

v 1r éervena, stiibrna — . .,

febi . . stiibrné lekno — Kounicové
Jestfeb pani z Kounic
Kozly kiizkovy kiiz — smirgi?

v dvé véze — drzba L « dvé cibul. véze — kostel

Kravare hradebni zed’ — mésto

doksanského klastera

Narozeni P. Marie
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Mimon

hradba, cimbufi, brana,
miiZ — mésto

Noviny p. Ralskem

srdce — klenot z erbu
Vartemberku

dva zlaté kuly —
hrad Vartemberk

Novy Oldfichov

Cerveny §tit Kinskych
(300 let majitelé)

erb pana z Wallbrunnu
(zakladatel)

Okna

ostrvové bievno —
Ronovci (z Dubé)

Pertoltice p. R.

zlata, ¢erna —

berla — atribut sv. Prokopa

osmihroté hvézdy —

Vartemberkové P.M. Immaculata, socha
Ralsko zlata, cerna — medvéd — piv. znak lipové listy — narodni strom
Vartemberkové* Kufivod (Ceské kofeny)

Skalka u Doks

Ivi tlapa — Valdstejnové
lip. Listy — pani z Lungyvic

maltézsky kiiz —
D. z Peizeldorfu (1592)

Sosnova lekna — Kounicové
Straz pod Ralskem Cernozlatd — Vartemberkové
Struznice zlata — pani z Klin$tejna zkiiz. ostrve — Ronovci
Stvolink erb Slejnici, klobouk — hradeb. zed’, brana, véze —
Y litoméricky biskup mésto
¢ervenostiibrna, lev— stiibrny lev —
Tachov puv. kralovska ves kralovska drzba
Tuhan modrozlata ValdStejni sekyry ze slovan. doby
Velenice Zbroj,rf mkavw.e - cimbuii — hrad Smojno
PanciFi ze Smojna
Velky Valtinov Cervend a zlatd lev se sloupem — Pachtové palmova ratolest — Jan
Y Blekta z Utéchovic (1352) z Rijova Nepomuk, patron kostela
. modra, ¢ernd, zlata — Sesticipé hvézdy — . w «
Volfartice Vilém z Iburka péni z Ilburka cimbufi — dvé tvrze
derna a zlata — Berka . . véz — hrad —
Vrchovany z Dubé, Vartemberk erb Berkii z Dub¢ Stary Bernstejn
Zahradky ¢ervena — Kounicové
Zakupy zktiz. ostrve — Ronovci véZze s cimbuiim — mésto
Zandov v&Z s branou — mésto
Zd'irec oheni — Zd’aFeni

* podle vykladu J. Solce (LAG Podralsko) se barvy vazi k bitvé rakousko-pruské valky v roce 1866
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ORP Frydlant

historicka

cirkevni

rodové barvy (drzba)

erbovni znameni

(zakladatel, drzba)

Jina

kostel, patron kostela

poutni misto, dalsi cirkevni
symboly

Bily Potok p. Smrk.

stiibrné vozové kolo —
Redernové

modr4, stiibrny paroh —

lip. listy z parozi —

lamenny me¢ —
d Donini; ¢ lata o . ¥ &l Mi
Bulovka ro _O];Iilt:liéfzjrzssgz atd rod Maxenii (mani) archandé¢l Michael
5 Cerveno-stiibrno-¢ernd — i pllmésice — pé&t hvézd — Jan
Cernousy barvy Ce”(lr(:;;?:il)’ Gesfordu erb Rakwitzii (15. st.) Nepomucky, patron kaple
Détiichov Cerveny paroh lilie — kostel sv. Anny
BibersStejnové

, stiibrny jeleni paroh — hradby, brana — mésto,
Frydlant Biberstejnové zamecké véze

. modré pole, zlaté bfevno — <. o praceli chramu —

> ki - P .

Hejnice Gallasové 2déné koruna — mésto Navstiveni Panny Marie
Hefmanice me¢ a platova zbroj —

rytii Herimann

Horni Rasnice

marianska lilie —
dv¢ svatyné zasvéc. P.M.

Jindfichovice p.S.

stoceny jeleni koral —

Biberstejnové
oy stoceny jeleni koral —
Kréasny Les Biberstejnové
. cerveny koral — probodnuté srdce —
Kunratice Biberstejnové P. Maria Sedmibolestna

Lazné Libverda

modra, zlata — Gallasové

Nové M¢sto p. S.

stfibrné vozové kolo —
Redernové

Pertoltice

zlata koruna —
Kkorunni statek

zlata koruna — sv. Jost,
patron kostela

pét hvézd — socha Jana
Nepomuckého v obci

Raspenava

hradba, Cerveny stit —
mésto
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ORP Jablonec nad Nisou

historicka

cirkevni

rodoveé barvy (drzba)

erbovni znameni
(zakladatel, drzba)

Jina

kostel, patron kostela

poutni misto, dalsi cirkevni
symboly

Bedfichov loukot’.kolo — Redernové*
Janov nad Nisou hradebrii korunka kostelni véz - I‘<ostel

méstys sv. Jana KFrtitele
Joseftuv Dil kvetouci hil — sv. Josef
Puleény Cervena, zlata, zelena hvézda, ryba, Cervend —

Y majitelé kiestanska tradice
Rychnov u Jablonce kostel se zvonici
* mylné€ vykladano jako kolo, na némz se vykonavalo pravo ttrpné
ORP Novy Bor
historickd cirkevni
rodové barvy (drzba) erbovni znament jind kostel, patron kostela poutni misto, dalsi cirkevni

(zakladatel, drzba)

symboly

Cvikov

zkiizené ostrve
pani z Lipé

Kamenicky Senov

cesky lev — mésto

Krompach

zlata, ¢erna — Ronovci

zkfiz. ostrve — Ronovci

Kunratice u Cvikova

zlata, ¢erna — Ronovci

zkfiz. ostrve — Ronovci

véz —tvrz (1358)

brana, cimbuii, v€z, hradby

figura Madony — P.M.

Novy Bor — mésto Immaculata, socha
éervena, Gerna hostie — sv. Antonin
Radvanec Hroznatové z Kojotova Paduansky
Skali ¢ Li Cervenostiibrna maltéz.kiiz zelena, Cervena, zlata lilie -
ceut. Lpy rod Kinskych (do 1710) johanité (1623-1918) sv. Anna
X . Cervenostiibrna ostrvovy kul

Sloup v Cechach rod Kinskych (do 1710) Berkové z Dubé

. modra,stiibra — pani ze ¥ o lev
Svojkov Svojkova; cernd, stifbrna - cerveny

pani z Chlumu

p4ni ze Svojkova
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ORP Jilemnice

historicka

cirkevni

rodoveé barvy (drzba)

erbovni znameni
(zakladatel, drzba)

Jina

kostel, patron kostela

poutni misto, dalsi cirkevni
symboly

Benecko

zlaty ktiz — pivodni
farnost Stépanice

Bukovina u Cisté

zlata, modra — ValdsStejnové

zlaty lev — Valdstejnové

Horka u Staré Paky

stiibrna mitra
sv. Prokop, patron Cisté

Horni Branna

zlaty lev — ValdStejnové
pstrosi per — Harrachové

Jablonec nad Jiz.

stfibrno-Cervena
Harrachové

stiibrny kostel s vézi
kostel sv. Prokopa

Kruh

Sachovnice
vladyka ze MZan a Kruhu

lipovy vénec
figura z pedeti

Levinska Olesnice

Stitek se lvem
pani z Levina

zlata hradba, basta
hrad Levin

Martinice v Krkon.

zlata, modra- Valdstejnové

Mricna

stiibrno-Cervena
Harrachové

prsten, mec, ervena t.
atributy sv. Katefiny

Rokytnice n. Jizerou

zdéna koruna — mésto

Roztoky u Jilemnice

zktizené mecCe z peceti

hil obtocend hadem
sv. Filip a Jakub Mensi

Studenec

Cerna, Cervena, stiibrna —
z erbu Tréki; zlata, modra
Valdstejnové

ostrev — z erbu Bergeri

z peceti atributy
spravedInosti

Svojek

lilie — sv. Antonin
Paduansky

Vichova nad Jizerou

zlatd, modra-Valdstejn
gervena — Harrach
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ORP Liberec

historicka

cirkevni

rodoveé barvy (drzba)

erbovni znameni

Jina

kostel, patron kostela

poutni misto, dalsi cirkevni

(zakladatel, drzba) symboly
s . pruceli got. Kostela
Bily Kostel n. Nisou 1352 zaloZeni (i obce)
. heroldsky kiiz
, K% - rost sv. . ¢
Dlouhy Most iZ - ro$t sv. Vav¥ince luteran. osada (16.5t.)
, . lilie - Jifi Mehl ze Stfelic, stiibrna hradebni zed’
Hradek nad Nisou trubka, orobinec - manzelky mésto
Chotvne Cervena, lilie panna, paroh, koruna v€z, cimbuii
Y Mehlové ze Stelic erb pani z Donina hrad Grabstejn
Chrastava labut, orob,lnec, trvub.k Y- hradba, brana - mésto
Mehlové ze Stielic
, . véze, cimbufi, brana —
Jablonné v Podj. mésto
Krystofovo Udoli zlata — pani z Ilburka lev — p4ni z Ilburka
iy . . paroh stfibrny — Doninové zlata berla se zavitem, me¢
Kiizany modré — Gallasové paroh Gerveny — Gallasové sv. Maxmilidn
Liberec stiibrné vozové kolo véze, cimbufi, lev, brana
Redernové mésto
. ryby — Hohenbergové,
DAL kolo — Redernové
Oldtichov v Hajich zlatd — Biberstejnové koral — Biberstejnové
Osecna gryf — Oppersdorfové korunka — povySeni na m.

Prosec p. Jestédem

Cervena, stiibrna
Oppersdorfové, Rohani

Rynoltice

cerveny $tit; zlata a cerna -
pani z Lemberka

lev — pani z Lemberka

Straz nad Nisou

vozoveé kolo - Redernové

zlata koruna
méstys(1906)

koruna, kolo — atributy sv.
Kateriny Alexandrijské

Svétla p. Jestédem

stiibrny lev se zlatou zbroji
— pani z Lemberka

maltéz. kiiz — johanité

3 zlata jablka
atribut sv. Mikulase

Vselibice

Cervena, zlata; stiibrna,
zelenad — majitelé

polceni Stitu
Vartemberkové

dub — p¥islu$nost
k panstvi Cesky Dub
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ORP Semily

historicka

cirkevni

rodoveé barvy (drzba)

erbovni znameni
(zakladatel, drzba)

Jina

kostel, patron kostela

poutni misto, dalsi cirkevni
symboly

B¢éla trikoléra — Cesi
Benesov zlatd, Cervend . modra lvice — Markvartici
Vartemberkové
Bozkov zlata, modra — pani z ¢ervena krokev — Des lilie — maiitelé cisterciaci marianské lilie — zasvéceni Kostela (1690), poutni misto,
Lemberka a Valdstejna Foursové ! kult Panny Marie Kralovny hor

Koitalov zlata, modra — zlata véz — hrad

ValdStejnové trikolora — CeSi

s stfibrna

Libstat

nesvobodné mésto

Lomnice n. Popelkou

rytit — KoSik z Lomnice

Nova Ves n. Popelkou

dve véze — dvé tvrze

bilé ruze — atribut sv.

Sland Rozilie (kaple)
. . . et . - hradni véz — hrady
Syfenov zlata, modra — ValdStejn | modra lvice — Markvartici Kumburk, Bradlec
T . . vy s 1 x zvon se srdcem ve tvaru kiize
Zahofti modré, zlatd — ValdStejn zlaté hvézdy — Des Fours zvonice sv. Prokopa
ORP Zelezny Brod
historickd cirkevni
, . erbovni znament . poutni misto, dalsi cirkevni
rodové barvy (drzba) (zakladatel, drba) Jind kostel, patron kostela symboly
hlava $titu kalich, zelen4, ervena kalich, hostie
Koberovy Vartemberkové sv. Barbora Ceskobratrska tradice
LiSny drak — Vartemberkové
, pes — pani ze Zasady, biskupska berla
Zasada ostrve — Ehrenburgové sv. Prokop
. — A
Zelezny Brod lev - Valdstejnové, hradba, brana véz — mésto

gryf — pani ze Zeleznice

* jedna se o ceského lva, spise Vladislav II., kral, ktery méstu udélil privilegia
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ORP Turnov

historicka

cirkevni

rodoveé barvy (drzba)

erbovni znameni
(zakladatel, drzba)

Jina

kostel ,
patron kostela

poutni misto, dalsi cirkevni

symboly

hradba s gotic. branou

ydstej lev — Marvartici
Frydstejn e arvartic hrad
Hruba Skéla zlata, modra orli k¥idlo — Valdstejnové, stiibrna véz s cimbufim kvetouci hal — atribut sv.

pani z Vald$tejna SmiFicti hrad Josefa, patrona kostela
Jenidovice praceli kostela s vézi
kostel sv. Jifi
Karlovice svatojitsky kiiz — sv. JiFi
. rize - symbol Panny
Kiova Marie - socha (1890)
< ¢ervena krokev
Loucky Des Foursové
Modfisice Stillbar::;ﬁ?fgla stfibrna zvonice na soklu
Pacefice hermelin, ¢ervena, zlata
Rohanové

Péncin modra, zlatd — ValdStejni | zlaty lev — Vald$tejnové
Piepefe zlatd, Eernd — ervena, zlatd — Rohanové musle - atribut

P Vartemberkové ’ sv. Jakuba VétSiho
Prizovice lev v Eerveném poli Vikart

z Polné

Svijansky Ujezd zlata, modra — Valdstejn | modry lev — Vald$tejnové

. ¢erny kul, zlata — 01 i

, — Valdstejn
Svijany Vartemberkové modry lev ditejnové
Sychrov ervend, zlatd — Rohanové
Turnov lev — mozna piv. stiibrny cesky lev v Eerveném
jednoocasy (Markvartici) | stit€ — kral. mésto (Vaclav IV.)
Vlastibotice zlata, Cerna — Vartemberk df'evéna zvonice (17. st.)
" zlato-Cerny hrot —

Vsen Vartemberkové
Vysket cimbufi — pitv. tvrz lilie — kostel Nanebevzeti

P. Marie a kaple sv. Anny
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ORP Tanvald

historicka

cirkevni

rodové barvy (drzba)

erbovni znameni
(zakladatel, drzba)

Jina

kostel, patron kostela

poutni misto, dalsi cirkevni
symboly

Desna

1691 - zalozeni

Harrachov

pstrosi pera — Harrachové

Jifetin p.Bukovou

¢ervena, zlaté lemovana
krokev — Des Foursové

zlata, Cervena

zlata bievna, ¢ervena hrabé

Kotenov Rohanové Caretto-Milesimo

modra bievna — soutok,
Plavy nejstarsi osidleni
Tanvald stfibrna koruna — mésto

Zlata Ole$nice

kostel sv. Martina
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Hospodarska, spravni a kulturni symbolika v obecnich znacich Libereckého kraje

ORP Ceska Lipa

hospodarska

zemedelstvi

remesla

ostatni

spravni

kulturni

architektura

zvyky, tradice, povésti

Blatce

chmelové Sistice

Brnisteé

tinktury — ¢asti obce

Grunov, Luhov, Brnisté

Hamr na Jezere

stfibrna ryba — rybolov

Horni Police

kvadrovy most
nad Plouénici

lilie ve vodé — povést o
pripluti sochy P. Marie

Chlum

zelend tinktura

zemédé€lstvi
Noviny p. Ralskem zeleny a zlaty pruh
) pluZiny (lany)
Okna
. modra tinkura, kolo
Pertoltice p. R. vodni mlyn
Ralsko tfi lipové listy
tii ¢asti mésta
. Iceny stit — obce
Sosnova poreenly St .
Sosnova, Lesna
.. troji ostrve
Struznice ti st obee
9 laty srp stiibrné sekery
Tuhan zeySP . p
uha zemédélsky raz dFevorubectvi
Velky Valtinov zelend — pole
. tiibrna tinktura
Veleni >
elenice vyroba zrcadel
Volfartice tii hvézdy — &asti obce
Vrchovany zelena — zemé&délstvi
kovarna
Zdirec plamen, podkova (venkovska

kovarna

architektura)
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ORP Frydlant

hospodarska kulturni
spravni ]
zemédélstvi remesla ostatni architektura zvyky, tradice, povésti

tti lipové list
Bulovka G o S

tFi Casti obce
Déttichov cerveny talcovsky 2 rtize — 2 €asti obce

¢lunek
Dolni Rasnice kovarské Kklesté, podkova, kovar.kleste -
tkalcovsky ¢lunek kovarna O. Stelziga
Hejnice 3 zlaté obilné klasy ¢erné ozubené kolo
Cervena, stiibrna —
Hefmanice esko-polské pomezi, tii
kvéty netiesku — tii €asti

Krasny Les dva obilné klasy

Lazné Libverda

viidlo - lazenstvi

kohout — povést o
nalezeni prament

Nové Mésto p. S.

hornické kladivko a
mlatek (bar. kovy)

tf1 véZe — méstské

Raspenava Casti
Visnova vistiovy kvét sadaistvi
ORP Jablonec nad Nisou
hospodarska o kulturni
sprdvni -

zemédelstvi remesla ostatni architektura zvyky, tradice, povésti

Bedfichov stibr. klesté — sklaistvi dievéné lyze
modra tinktura — sklo* sportovni stiedisko

Dalesice perly na sklar. jehle, stiibr. kleste, tovarna matkarna (driketa)

mackarské kle§té**

vyroba skldF. nastroju

Janov nad Nisou

stiibrné klesté
vyroba knoflika

¢erné lopatkové kolo
vodni elektrarna

stfibrna véz s ¢ervenou stiechou
—rozhledna Kralovka

Pulecny

hvézda, kruh
brouseni skla

zelend — Stipani zelené
bridlice

* sklarska hut’ zalozena Rederny; **dalesické perly (export)
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ORP Jilemnice

hospodarska

zemedeélstvi

remesla

ostatni

spravni

kulturni

architektura

zvyky, tradice, povésti

jelen —lov (sv.

12 vysad parozi — 12

_ tasti obce. 4 cioy hii
Benecko Hubert), myslivost casti 9nee, 2 clpy ATvY
— Ctyfi puv. obce
. s kol list. strom — symbol
Horka u Staré Paky vozove kolo st. strom — symbo

kiiZovatka cest

Casti NedaFiz (pecet)

Jablonec nad Jiz.

prevoznik

Levinska Olesnice

dvé stiibrné radlice

Martinice v Krkon.

kan — povést — jizdni
posel Martinicz

Paseky nad Jizerou

stiibrna - stFibrné
doly; pilové déleni

resonan. otvor housli
Krkon. houslafska

stfibrna tinktura — ¢ast
obce Havirna

Stitu - difevarstvi $kola
1z ¢erna Sachta, rumpal
Ponikla — téZba grafitu
_ _ hornik, hrouda rudy Ctyfi pole — Rokytno,
Rokytnice n. Jizerou ovce — pastevectvi v tlapach medvéda Franti§kov, Horni a
tézba kovu Dolni Rokytnice
. o, hasicské sekyrky —
Svojek obilné klasy tradice hasi¢. shoru
Vichova nad Jizerou | snop —zemédél. tradice
ORP Tanvald
hospodarska o kulturni
spravni - -
zemédélstvi Femesla ostatni architektura zvyky, tradice, povésti

Albrechtice v Jiz. h.

mlynské vodni kolo

Desna

mlynské kolo

slunce, modra -

pét zlaty bieven

Kofenov slune¢né klimat. 1azné ¢asti obee
1 . mlynské kolo —
Plavy zelend — zemédélstvi mlynlsgsel;(;lg%irjl!(a | zlatd — ryZovani zlata Haraticky m.
P (17. st.)
Velké Hamry gerny hamr dva pruhy — Horni

Hamr, Dolni Hamr
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ORP Liberec

hospodarska

zemedeélstvi

remesla

ostatni

spravni

kulturni

architektura

zvyky, tradice, povésti

Dlouhy Most

kiiZ — hatény most pi‘es
mok¥iny

Hodkovice n. Moh.

uhliF — zachrance
knizete

povést — utok medvéda

na kniZete Bietislava

Chrastava

prekiiZené hornické
Skrabky

Janav Dul

modry kvét Inu

hornicka kladivka

kvetouci vétévka

Krystofovo Udoli (barevné kovy od 16.5t.) kvetouci obec
Nova Ves beran - U?VOVES' kolo — textilni pram. ryby — rybolov
ovéin
Oldichov v Héjich sekery—
dievorubectvi

Prosec p. Jestédem

5 listkt jasanu
5 ¢asti obce

Rynoltice

5 brusinek — &asti
obce

Straz nad Nisou

brana — dochovany
vstup do byv. dvora

Svétla p. Jestédem

8 figur - 8 &asti obce

lipové listy — misto
pomniku K. Svétlé

Vratislavice n. N.

Zena se srpem,
snopem

Zena s ozub. kolem

2 zeny - dvé ¢asti
obce

Vselibice

12 dubovych listd
Casti obce
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ORP Novy Bor

hospodarska

zemedelstvi

remesla

ostatni

spravni

kulturni

architektura

zvyky, tradice, povesti

Chotovice

kosy — zemédélsky
raz

sklarské klesté

pramen — raselin. 1azné

Kamenicky Senov

pohar — sklafstvi,
Cesky lev — vyvoz skla

Stétce, Cervena barva

novogoticky oblouk

Okrouhli vyroba skla, malirna hist. vzorkovna skla
Cervena, klice -
Polevsko Zluta tinktura — pole atribut sv. Petra,
patrona sklari
Radvanec kosa - z::zledelsky tkalcovsky ¢lunek
. X 1 Ctyfi znakova pole
Skalice u C. Lipy Ctyfi Casti obce
ORP Semily
Bela Kkvét Inu kV?t Inu — prad!actVI ‘Er1 zernovy — :[1‘1
Zernovy - mlyny historické mlyny
« . 2k ¢ hy — Hor.
Benesov u Semil osme pruhy — H0
a Dolni BeneSov
Kostalov kvéty Inu len - pradlactvi i kevéty Inu — e

casti obce

Lomnice n. Popelkou

rytif — povést - tatarsky
zvéd chyceny
v Kozlové

Nova Ves n. Popel.

stfibrna husa — povést o
zazdéném hus. vejci

Slana

Ctyfi ruze — €asti obce

Syfenov

¢ervené bievno —

cervenozem

Vysoké nad Jizerou

legenda o Havlasu
Pavlatovi — boj s
medveédem (14. st.)
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ORP Turnov

hospodarska o kulturni
spravni : -
zemédélstvi Femesla ostatni architektura zvyky, tradice, povésti
Jeniovice polceni — Odolenovice,
JeniSovice
dlato, palice — Kopicovy
Kacanovy reliéfy ve skalach
mlynské kolo — mlyn
Ktova mlynské kolo Zampach,
Podhabersky
” . ‘MYt husa s kolem — zajezdni
Paceftice zelend — zemédélstvi hostinec U husy
Péncin Cervené jablko
sadarstvi
. . stiibrny kohout —
Radimovice tradice hasi¢i
Svijansky Ujezd stonek Inu s kvéty
Sychrov pét obilnych Kklasi
. brouseny granat
Tatobity (naveta) — brusirna
Vlastibotice pale¢né kolo — mlyn
Vieii stiibrny tfe%ﬁovry kvét
sadarstvi
6 stinek cimbuii — ¢asti goticky oblouk
Vyskef obce Pekai‘ova brana
ORP Zelezny Brod
Koberovy zelena — hornictvi cetvena —nsz(;racovam Kalich — ¢ast obce
Lizny St“skl’(‘i‘;yisl?v‘? - 3 ofisky — &sti obce
N sklarska pec, ‘o
Péncin nahrdelnik — 7 perli mackarna
Zasada zelena — zemédélstvi
> , havran
Zelezny Brod Matyas Korvin
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Priloha 6, list 1

Mluvici znameni v obecnich znacich Libereckého kraje

ORP Ceska Lipa

figura/vyznam

Brni§te (Luhov) zelena tinktura — luh

Duba dubova vétévka s dvéma listy a tfemi zaludy
Dubnice zeleny dubovy trojlist s ¢ervenymi zaludy
Chlum zlaty vrch — chlum (pahorek

Kozly ¢erveny kozel

Luka zeleng polceny §tit — louky

Noviny pod Ralskem

v zeleném poli dva zlaté kuly — lany, nové pozemky, tzv. noviny

Sosnova

cervena sosnova vétev se Ctyfmi svazky zelenych jehlic a ¢ervenou SiSkou

Struznice modfe vlnité bievno — strouha
Volfartice ohlizejici se ¢erny vlk s éervenou zbroji — ném. Wolf
Zd'irec Cervena a zelend, plamen, sekery — Zd’afeni ptivodniho lesniho porostu
ORP Frydlant
Bily Potok p. w1 e AT .
Smrkem pétkrat zeleno-stiibrné délené dolni pole — potok, hora Smrk
Cernousy (rybnik) dubova ratolest se zlatym Zaludem — Dubovy rybnik v katastru obce

Dolni Rasnice

stfibrné vlnité bievno — ficka Rasnice

Hefmanice

rytit Hefman (Herrmann = ozbrojenec) s mecem a v platové zbroji

Horni Rasnice

modré pole - ficka Rasnice

Jindfichovice p. S.

smrkova vétvicka/vétvickovy fez — hora Smrk

Krésny Les

zelené smrkovym fezem déleny stit - les

Lazné Libverda

srdce - mily ostrov (ném. nazev Lieben Verde)

Visnova stiibrny visSfiovy kvt
ORP Jablonec nad Nisou
Bedtichov vozové kolo z erbu Fridricha (BedFicha) z Redernu (ptiv. nazev Fridrichswald)

Jablonec nad Nisou

jablori na vrchu, z néhoz vytéka Nisa

Janov nad Nisou

bila kostelni véz — kostel sv. Jana Kititele

Josefuv Dul

hnéda poutnicka hul — atribut sv. Josefa, zeleny klin — adoli (dul)

Pule¢ny

ryba vranka obecna, zv. pulec

Radlo

ném. Radl (kolecko) — pil vozového kola na kmeni stromu

ORP Jilemnice

Bukovina u Cisté

bukova vétev, stiibrna tinktura — Cista

Horka u Staré Paky

stiibrny hrot — horka

Jablonec nad Jiz.

jablon vyrtstajici z cihlové zdi

Kruh

kruhovy lipovy vénec

Martinice v Krkon.

kin — jizdni posel Vald$tejnti Martinicz za sluzby odménén vsi (lid. etymologie)

Mricna

smrk pfirozené barvy — ptiv. nazev Smriéna, tj. smrkova

Paseky nad Jizerou

pilové ¢lenéni §titu — pila potiebna k utvoteni paseky

Roztoky u Jilemnice

stiibrno-modie délené vinité pole — roztoky

Vichova nad Jizerou

zlaty svazek slamy — vich




Priloha 6, list 2
ORP Liberec

figura/vyznam

Bily Kostel n. Nisou

stiibrné praceli trojlodniho kostela s gotickymi vraty, vInité bievno- Nisa

Cesky Dub dub na zeleném vrchu ve stiibrném poli

Dlouhy Most ktiz — hatény most, javorové listy — ¢ast obce Javornik

Chrastava hornické Skrabky (ném. Kratze — puv. nazev Kratzau)

Jablonné v Podj. zlata vidlicka (ném. Gabel — piv. nazev Deutsch Gabel)

Krystofovo Udoli zel. vétévka Gerného bezu se stiibrnymi kvéty (ném. nazev Holundergrund)
Kfizany zk¥iZena berla a me¢

MniSek u Liberce

ruzenec (vyroba v obci) — zakladni atribut mnichu

ProsecC p. Jestédem

stiibrné sekyry — prosekana cesta; vétvicka jasanu — Jestéd

Zdislava

vodni tok — Schonbach (pliv. nazev)

ORP Novy Bor

Krompach

modré vinité §ikmé brevno — kiivy potok (ném. Krummbach)

Svor (Rousinov)

listy s kapkami rosy (ném. Morgentau — ranni rosa), SVOr — v sevieni tfi kopcti

ORP Semily

Nova Ves n. Popel.

téi vnita bfevna — feka Popelka

Slana stiibrno-zeleno-modré obloukové bfevno — mocaly se slanou vodou
Zahofti stéibrné trojvrsi — poloha obce za horami
ORP Tanvald
Desna stiibrna feka — Bila Desna
Harrachov erb zakladatele hrabéte Harracha
Bquigi;[(l)rllj pod buk pfirozené barvy — Bukova hora
Kotenov sttibrny dubovy vykoienény paiez
Plavy dveé modra vlnita bievna — feka Kamenice — plaveni diivi
Smrzovka smrZ jedly v ptirodni barvé (ném.Morchel — piv. nazev Morchenstern)
Velké Hamry ¢erny zelezny hamr

Zlata Ole$nice

Cerna olSova vétévka se 2 jehnédami, 3 $iskami a listem ve zlatém Stitu

ORP Turnov

Frydstejn hradba z kyklopskych kamenti, goticka brana — hrad Frydstejn
Kobyly stiibrna kobyli hlava se zlatou hiivou
Loucky zelena tinktura — louky
Piepete sttibrno-modte délené vinité pole - pefFeje na Jizete
Vsen stiibrny tfesnovy kvét - vSen (tfesen, visen)

ORP Zelezny Brod
Koberovy kalich - nazev ¢asti obce Kalich

Lizny

tti srostlé lisky s ofechy pfirozené barvy




Priloha 7

Cetnost symboli v obecnich znacich Libereckého kraje

z toho vyjadreno*

tézba a zpracovéni nerostil

ostatni

spravni (¢asti obce, hranice)

architektura, pamatky**

zvyky, tradice

vyznamna osobnost

slovesnost (povest, legenda)

,,mluvici® znameni

[EY
»

Typ symbolu celkem tinkturou eozc,emfﬂ,/ figurou
délenim Stitu

pohofi, krajinny raz, klima 30 8 7 15
konkrétni hora, vrch 17 0 4 25
skaly 6 0 5 1
jeskyné 1 0 1 1
= nerostné bohatstvi 4 1 0 4
2 lesy 27 10 6 12
;g louky 18 16 4 0
»- | mokfiny, blata, nivy 5 4 1 0
£ park 1 0 0 1
'S'|  prameny 2 1 0 2
“| potoky, feky 42 11 27 5
rybniky, pfehrady 9 2 5 2
typické fauna 14 0 0 15
pamatné stromy 15 0 0 15
typicka flora 12 0 0 13
herald. rodové barvy 65 65 0 0
2 Cast slechtického erbu 79 0 1 78
-2 | méstské hradby, méstys 25 0 1 24
g hrad, tvrz, zamek 16 0 0 18
= rok zalozeni 1 0 0 1
dalsi odkazy k historii 10 2 1 7
cirkevni drzba 5 0 0 5
= kostel, kaple, zvonice 16 0 0 16
Z | patron kostela 22 0 0 26
% | poutni misto 2 0 0 3
° | dal¥ cirkevni odkazy 8 0 0 9
odkaz k reformaci 2 0 0 2
zemédélstvi-plodina, néstroj 25 6 2 18
sadarstvi 0 0 4
pastevectvi 0 0 2
. |__sklafstvi, bizuterie 2 0 11
=4 tkalcovstvi, pradlactvi 0 0 6
% kovéistvi, strojirenstvi 0 0 6
g | vodni mlyny, elektrarny 0 0 8
é t&7ba deva 0 1 3
lov, rybolov 0 0 3
lazenstvi 0 0 3
4 0 5
1 0 2
3 8 21
0 0 15
0 0 3
0 0 1
0 0 7
4 37

CELKEM

X[Blo|k w5 |Rlw|lo|w|w|s|o|o|o |5 |w

140

90

455

* Celkovy soucet nekoresponduje s dil¢imi udaji, jeden prvek mize byt vyjadfen vice symboly.
** Architektonicky symbol hradu ¢i kostela uveden vyse (historicky, cirkevni symbol).




Ptiloha 8
Figury v obecnich znacich Libereckého kraje

Krajinné prvky*(40)

vrch, dvojvrsi, tiivrsi, Ctyfvrsi (27); vodni toky (6), pramen (2); jeskyné (1); kapky rosy (1); slunce
(2); ktiz cest (1)

Nerosty (4)

Stromy, jejich listy, kvéty a plody (57)

smrk (11), jedle (1), tis (2), sosna (1), listnaty strom (2), dub (5), buk (1), lipa (13), javor (2), olse (2),
liska (1), btiza (1), jasan (3), jiva (1), jilm (1), platan (1); tfeSeni (1), viSen (2), hruSen (1), jablon (3)

Zemédélské plodiny (16)

len (9), obilné klasy (4), snop (2), chmel (1)

DalSi flora (9)

leknin (1), bledule (1), lilie zlatohlava (1), rize (1), netfesk (1), brusinky (1), cerny bez (1), smrz (1),
kapradina (1)

Fauna (30)

jelen (5), lan (2), medveéd (3), liska (1), vlk (2), kan (3), kozel (1), beran/ovce (2), kohout (3), husa
(2), lednacek (1), ryba (3), vranka (1), pstruh (1)

Lidské postavy (7)

rytif (1), uhlif (1), hornik (1), pfevoznik (1), dvé zeny (v 1 znaku), figura spravedinosti (1)

Erbovni figury (87)

lev/lvice (24), ostrve (12), zlaté hvézdy (3), zlaté pulmésice (1), loukotové kolo (5), stoceny jeleni
paroh (10), lekno (2), Cervena krokev (2), pstrosi pera (2), orli kiidlo (2), Sachovnice (1), lilie (1),
trubka (1), orobinec (1), panna (1), labut’ (1), ryby (1), biskupsky klobouk (1), srdce (1), medvéd (1),
lipové listy (1), zbroj (3), zlata bievna (1), pes (1), gryf (1), drak (1); Giplny rodovy erb (4)

Svétské stavby (46)

méstska hradba s branou (17), hradebni koruna (6), hradni cimbuii (8), hradni v&Z (9), zdmecka véz
(1), kvadrikovy most (1), hatény most (1), rozhledna (1), goticky oblouk (2)

Hospodarské stavby (6)

hamr (1), kovarna (1), mackarna (2), Sachta (1), sklaiska pec (1)

Cirkevni stavby, sochy, kiiZe (24)

kostel (8), kaple (2), zvonice (4), madona (1); katolicky k¥iz bez korpusu (6), maltézsky kiiz (3),
heroldsky ktiz (1)

Atributy svétci (35)

marianska lilie (6), osmihroté hvézdy (1), musle (2), kvetouci hdl (2), poutnicka hil (1), htl obto¢ena
hadem (1), biskupska mitra nebo berla (4), zlaté hroudy (1), zlata jablka (1), drak (1), probodené
srdce (1), rost (1), me€ (1), plamenny me¢ (1), 5 hvézd (2), prsten (1), koruna (2), kolo (1), rize (2),
klice (1), kalich (1), palmova ratolest (1)

Pracovni nastroje (36)

mlynské kolo/Zernov (6), kosa (2), srp (2), radlice (1), sekery (4), sklarské kleste (3), sklarska jehla
(2), naveta (1), stétce (1), kovarské kleste (1), tkalcovsky ¢lunek (3), dlato a palice (1), hornické
nastroje (3), rumpal (1), lopatkové elektrarenské kolo (1), ozubené kolo (3), hasi¢ské sekyrky (1)

Remeslné vyrobky (4)

sklenény pohar (1), podkova (1), perly (1), resonanéni otvor housli (1)

Ostatni (19)

lyze (1), vidlice (1), kul s bfevnem (soutok), vahy a me¢ (1), srdce (2), plamen (2), hvézdy (3),
rizenec (1), zebiik (1), vozové kolo (2), zkiizené mece (1), letopocet (1), kil (1), kruh (1)

*louky, lesy, pohofi, vodni toky a plochy, skaly vyjadreny vétSinou tinkturami nebo polcenim §titu




Priloha 9

Dopis starostiim a zastupiteliim obci Libereckého kraje

Odeslano 2. 5. 2014 a 3. 7. 2014 elektronickou postou na 216 obecnich a méstskych uradu
Libereckého kraje

Vazena pani starostko, vazeny pane starosto, vazeni zastupitelé,

omlouvam se, Ze Vas okradam o cCas, ale chtél bych se na Vas touto cestou obratit s nasledujici
zadosti:

Jsem studentem 5. ro¢niku Pfirodovédecké fakulty v Praze (katedra socidlni geografie a
regionalniho rozvoje) a zpracovavam diplomovou préci na téma Vyznam grafickych symboli
V proce formovani regionu: priklad Libereckého kraje. StéZejni ¢asti mé prace je analyza
vSech obecnich znaki. Jejich popis i podobu mohu ziskat snadno, napt. prostfednictvim
Registru komunalnich symbolt, horsi jiz je to s ikonografii, tj. vykladem znaku, a je$té horsi s
orientaci v tom, jak jsou znaky konkrétn€ obcemi vyuzivany.

Proto Vas chci poprosit o pomoc. Jednak se chci zeptat, zda byste mi nemohl(a) poskytnout
udaje o autorovi znaku a zaroven i zdivodnéni jeho ndvrhu, ev. ikonografii (i historickou v
ptipadé méstskych znakt), kterou jisté¢ mate na obecnim(mestském) urade archivovanu.
Zaroven prosim o zodpovézeni tii kratickych otazek:

1. Jak obec vyuziva komunalni symboly (nad ramec umisténi znaku nebo praporu na budoveé
uradu)?

2. Jaky je Vas nazor na vyznam obecniho znaku pro Zivot v obci?

3. Domnivéte se, Ze obyvatelé obce svému znaku rozuméji?

Pokud Vas to nebude obtéZovat, zaSlete mi prosim poZadované informace mailem na adresu
mira.sifta@seznam.cz, pokud byste si ptal(a), abych se pro n¢ dostavil osobné, rad ptijedu.
Néavstévu vSak budu muset odlozit aZ na letni mésice, nebot’ nyni jsem na pilro¢ni staZi na
stockholmské univerzité.

Jesté jednou srde¢né dékuji za pochopeni a vstiicnost

Miroslav Sifta



Piiloha 10, list 1

Prehled zaslanych odpovédi z obecnich Gradi Libereckého kraje

obec | datum odpovédi | autor odpovédi
ORP Ceska Lipa (17)
Bezdéz 12. 5. 2014 | OU (bez podpisu)
Blatce 10. 7. 2014 | JindriSka Gabrielova Peprna, starostka obce
Bohatice 13. 5. 2014 | Jaroslava Tomanova, starostka obce
Ceska Lipa 12.5. 2014 | Hana Moudr4, starostka mésta
Dubnice 11. 7. 2014 | Katefina Kratochvilova, sekretariat OU
Horni Police 7.7.2014 | Marie Matysova, starostka obce
Kozly 10. 7. 2014 | Jitka Kyhosova, starostka obce
Kravare 15. 7. 2014 | Jitka Svastova, sekretariat M&U
Novy Oldfichov 15. 5. 2014 | Marcela Novotn4, starostka obce
Pertoltice p. Ralskem 7.7.2014 | Véra Kolinska, starostka obce
Ralsko 12. 5. 2014 | Jindf¥ich Solc, LAG Podralsko
Skalka u Doks 7.7.2014 | Jana Prochazkova, starostka obce
Straz p. Ralskem 9.7.2014 | Sarka Véchtova, odbor vnitini spravy M&U
Velky Valtinov 9. 5. 2014 | Jitka Kraténova, i¢etni OU
Volfartice 7.7.2014 | Marie Bernatova, starostka obce
Zahradky 4.7.2014 | Ladislav Chvojka, starosta obce
Zdirec 4.7.2014 | Hana Jelinkova, starostka obce
ORP Frydlant (9)
Bily Potok p. Smrkem 4.7.2014 Irena Vaiikov4, uéetni OU
Détrichov 12. 5. 2014 | Stanislav St’astny, starosta obce
Frydlant 12.5. 2014 | Jan Mraz, majetkopravni odbor M&U
Hejnice 8. 7. 2014 | Jiti Hordak, starosta mésta
Horni Rasnice 14. 5. 2014 | OU (bez podpisu)
Kunratice 9. 7.2014 | Milan Go6tz, starosta obce
Jindfichovice p. S. 7.7.2014 | Pavel Novotny, starosta obce
Nové Mésto p. S. 9.7.2014 | Pavel Smutny, starosta mésta
Pertoltice 7.7.2014 | Viktor Podmanicky, starosta obce
ORP Jablonec nad Nisou (6)
Bedrichov 19. 5. 2014 | Pavlina KliZzova, administrativa OU
Dalesice 26. 5. 2014 | Hana Vélova, starostka obce
Jablonec nad Nisou 13. 5. 2014 | Markéta Hozova, kancelaf primatora mésta
Janov nad Nisou 14. 5. 2014 | Lenka Jelinkova, komise pro kulturu OU
Joseftiv Dil 8. 7. 2014 | Gabriela Tahalova, infocentrum obce
Rychnov u Jablonce 21. 5. 2014 | FrantiSek Chlouba, starosta mésta
ORP Jilemnice (11)

Horka u Staré Paky 7.7.2014 | FrantiSek Sedlak, starosta obce
Horni Branna 8. 7. 2014 | Miloslav Martin, starosta obce
Jablonec nad Jizerou 9. 5. 2014 | Miroslav Kubat, starosta obce
Jilemnice 15. 7. 2014 | Jana Cechova, mistostarostka obce
Kruh 7.7.2014 | Jifi Sedlacek, starosta obce
Paseky nad Jizerou 12. 5. 2014 | Hana RUzickov4, starostka obce
Pefimov 9.7.2014 | Bohuslava Holubcova, starostka obce
Ponikla 12. 5. 2014 | Tomas Hajek, starosta obce
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Rokytnice nad Jizerou 12. 5. 2014 | Petr Matyas, starosta obce
Svojek 23. 5. 2014 | Josef Dejmek, starosta obce
Vitkovice v Krkonosich 9.7.2014 | Milan Rychtr, starosta obce

ORP Liberec (6)
Dlouhy Most 12.5. 2014 | Béla Ivanova, starostka obce
Chotyné 9. 5. 2014 | Jana Mlejnecka, starostka obce
Krystofovo Udoli 12.5. 2014 | Pravoslav Svacinka, starosta obce
Liberec 9. 7.2014 | Martina Rosenbergova, primatorka mésta
Nova Ves 7.7.2014 | Vladimir Kobliha, mistostarosta obce
Osecna 7.7.2014 | Jifi Hauzer, starosta mésta

ORP Novy Bor (6)
Cvikov 12. 5. 2014 | Sarka Jakobi, starostka obce
Kamenicky Senov 24. 5. 2014 | Bietislav Chlup, vedouci spravniho odboru M&U
Krompach 7.7.2014 | Frantisek Audes, starosta obce
Kunratice u Cvikova 6. 7. 2014 | Karel Minaiik, starosta obce
Novy Bor 7.7.2014 | Jaromir Dvorak, starosta mésta
Sloup v Cechéach 7.7.2014 | OU (bez podpisu)

ORP Semily (5)

Béla 9.7.2014 | Alena Mihulkova, mistostarostka obce
Benesov u Semil 6. 7. 2014 | Dalibor Lampa, starosta obce
Kostalov 7.7.2014 | Miloslav Janata, starosta obce
Semily 12.5. 2014 | Katefina Sromova, ved. odb. §kolstvi a kultury
Slana 7.7.2014 | Vlastimil Schovanek, starosta obce

ORP Tanvald (5)
Desna 7.7.2014 | Dana Nyvltov4, kronikéaika mésta
Plavy 12. 5. 2014 | Véra Muzickova, starostka obce
Smrzovka 7.7.2014 | Marek Hotovec, starosta mésta
Tanvald 7.7.2014 | Petr Polak, starosta mésta
Velké Hamry 12. 5. 2014 | Dana Lejskova, socialné-spravni odbor M&U

ORP Turnov (11)
Hruba Skala 15. 5. 2014 | Jan Houska, starosta obce
JeniSovice 7.7.2014 | Bohumil Bradac, starosta obce
Kacanovy 12. 5. 2014 | Oldfich Louchtan, starosta obce
Karlovice 7.7.2014 | Vlasta Spackova, starostka obce
Kobyly 15. 7. 2014 | Jaroslav Cerva, starosta obce
Péncin u Turnova 20. 5. 2014 | Karel Bi¢ik, starosta obce
Radimovice 15. 7. 2014 | Dagmar Srytrova, starostka obce
Sychrov 11. 5. 2014 | Jaroslava Kvapilova, starostka obce
Turnov 16. 5. 2014 | René Broz, ved. odboru §kolstvi MEU
Vsen 4.7.2014 | Ivan FrantiSek Herbst, starosta obce
Vysket 7.7.2014 | Doubravka FiSerova, starostka obce

ORP Zelezny Brod (1)

Lisny | 7.7.2014 | Jii Mikes, starosta obce

Zastupci obci bez znaku, ktefi se k otazkam jeho uZiti a vyznamu vyjad¥ili (20)

Bil4, Cista u Horek, Drzkov, Haje nad Jizerou, Hlavice, Jefmanice, Kloko¢i, Kvitkov, Lazany,
Libstat, Nova Ves nad Nisou, Ohrazenice, Provodin, Radostna pod Kozakovem, Roztoky u
Semil, Skuhrov, Struzinec, Simonovice, Troskovice, Vlastibof
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Percepce symboli Libereckého kraje jeho obyvateli podle véku

(vyzkum vetejného minéni CVVM 2012, 2013)

CVVM 2012 CVVM 2013
zvoleny zvoleny
y vék cetnost y vék ¢etnost
symbol symbol
15-29 B 4 18-29 B 5
Hory a pfiroda 3044 2 Hory a pfiroda 3044 - 2
1 1
van 45-59 B oY 2p 45-59 I 2
60+ 2 60+ I 2
15-29 1 18-29 1
LyZzovani, |30—44 3] Lyzovani, |3044 2
zimni sporty |45-59 0 sport 45-59 1
60+ 2 60+ 3
1529 I of  [1820 I 0
(ko?';\ZI:;egilo 3044 I 0 (koEi;ZIZ;ezilo 3044 I 0
sklarny 45-59 - 1 sklarny 45-59 - 1
60+ I 0 60+ I 0
Televizni [ 15729 0 Televizni | 18729 4
wsilac a |30—44 5| wsilaca 3044 4
rozhledna |45-59 3| rozhledna |45-59 6
Jestéd 60+ 1 Jestéd 60+ 5
15-29 I 0 18-29 0
3044 1 3044 1
Aquaparky - ZOO Liberec
45-59 I 0 45-59 0
60+ I 0 60+ 1
15-29 1 18-29 1
. ., 13044 1| Historie, [30—44 1
Jina odpoveéd i
45-59 1| pamatky 45 59 0
60+ 3 60+ 1
18-29 B 1
o 3044 I 0
Turistika
45-59 I 0
60+ B 1
18-29 0
o _ 13044 1
Jina odpoved
45-59 0
1

60+
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Percepce symbolii Libereckého kraje obyvateli Ceska podle véku
(vyzkum vetejného minéni CVVM 2012)

zvoleny . . zvoleny . .
vék cetnost vék cetnost
symbol symbol
15-29 47 15-29 14
. 3044 50 3044 9
Hory a pfiroda Z00
45-59 47 45-59
60+ 46 60+
Neramiatn. P2 - 6| Televizni  |15-29 R 59
ezamesina- 154 44 B 12|  wsilaga |30-44 B 57
nost a
45-59 B 6| rozhledna [45 59 B 60
chudoba Jestad
60+ | 5 este 60+ I 49
15-29 34 15-29
LyZovani, |30-44 51 30-44
L Kultura
zimni sporty |45-59 35 45-59
60+ 43 60+ 1
15-29 I 3 15-29 B 13
Rekreace, |30—44 I 3044 . 7
- Aquaparky
turistika  |45-59 B 10 4559 B 4
60+ B 6 60+ I 1
15-29 1 15-29 2
Univerzita a |30—44 2 _ 3044 3
e Liberec
vysoka Skola |45-59 2 45-59 5
60+ 1 60+ 1
|29 | 10 15-29 33
Bltzuterle 3044 I 10 . |30-44 28
(korale), sklo, I Jina odpovéd
sklamy  |45-59 10 45-59 31
60+ B 11 60+ 31
15-29 6 15-29 28
Textil, text. |30—44 2 Nei 3044 35
primysl |45 59 6 45-59 22
60+ 10 60+ 32
15-29 3
. |3044 8
Romowve
45-59 1
60+ 4
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Vybrané demografické ukazatele Libereckého kraje (k 1. 1. 2014)

Liberecky | Ceska i
kraj republika Poznimka
pocet obyvatel 438 609 | 10512419
nardst poctu obyvatel 11% 004% |V poslednim roce (2013) doslo k poklesu poctu
(za 20 let) =70 ekl obyvatel 0 6 osob
rozloZeni obyvatel
- 0 v letech 2011-2014 pokles 0 1,2 %,
velka mésta 78.9% nejpiiznivejsi vékova struktura
0 v letech 2011-2014 nartst o 2 %, nejvyssi
obce do 199 obyv. 1.3% podil nejstarsich obyvatel
obce 200-499 obyv. 4,6 %
vékova struktura
hodnota primérn¢ho véku meziro¢né stoupa
prumérny veék 39,6 let 40,1 let | (na Semilsku nejstarsi, na Ceskolipsku
nejmladsi i v ramci CR)
pocet obyvatel nad 65 let 16,2 % 174 %
déti do 14 let 15,4 % 15,0 %
vzdélani
zakladni a bez vzdélani 18,1 % 14,8 %
sttedni bez maturity 33,5% 345%
stfedni s maturitou 27,1 % 33,8%
vys$si odborné a 16,6 % 16.7 %

vysokoskolské

Zdroj dat: SLDB 2011, CSU 2014, Vybrané charakteristiky populacniho vyvoje LK, CSU 2014.
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Vybrané hospodaiské ukazatele Libereckého kraje (2012—-2014)

‘ HDP ‘ 77,5 % celostatniho praméru 3,2 % na 1 obyvatele ‘

Ekonomické subjekty
registrovanych 119 908 (z toho v zemédélstvi 706*)
e ztoho fyzickych osob 95 852
e 7z toho bez zaméstnancl cca 75 000
e ztoho nad 100 zaméstnanct 215 (z toho v primyslu 133)
e 7z toho aktivné €innych (%) 50 %
o zemedelstvi 6,1 % Zastoupeni ekonom. slozek
o prumysl, doprava, stavebnictvi | 32,3 % pramysl 45,2 %
o obchod a sluzby 35,4 % zemédélstvi 1,8%
o ostatni 26,2 % terciér 53 %

* 22 subjektl hospodati na rozloze nad 1000 ha, 398 na rozloze do 20 ha

Ekonomicka aktivita obyvatel
ekonomicky aktivnich obyvatel 208 512 (48,22% vsech)
e ztoho v prumyslu 38,2 %
e v administrativeé, Skolstvi, socialni sféfe 22 %
e v obchodu a dopravé 14 %
o v zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybaistvi 1,98 %
o dalsi sluzby 6,7 %
® nezjisténo 13,2
zaméstnanci 89,2 %
podil nezaméstnanych 8,46 % (v CR 8,74 %)
(nejniz$i na Jablonecku 7,48 %, nejvyssi na Frydlantsku a Ceskolipsku 9,13 %)

StéZejni pramyslova odvétvi: strojirenstvi, potravinafstvi, sklafstvi, zpracovani plastd,
subdodavatelska odvétvi napojenda na automobilovou vyrobu, vyroba stavebnich hmot, sklaisky a
bizuterni primysl

e vyroba koncentrovana piedevsim do velkych (okresnich) mést

e primyslové zaostavajici oblasti: Semilsko, Frydlantsko, Ralsko a ¢ast Ceskolipska
TéZba nerostnych surovin
Stérkopisky a stavebni pisky: Hradecko, Frydlantsko, sklaiské pisky: Ceskolipsko, Novoborsko,
stavebni kamen: Liberec (Zula), Ceskolipsko (basalit — Tlustec, Tachovsky vrch), Jablonecko
(Frydstejn), Semilsko (Kostalov), radioaktivni rudy: Strdz pod Ralskem (utlumeni tézby), uhli:
Semilsko (utlumeni tézby)
Zemédélstvi
Péstované plodiny: obiloviny (pSenice, jeCmen, mén€ i Zito a oves), picniny (kukufice), fepka olejné,
len, mak, brambory, fepa, konzumni zelenina, ovoce (jablka)
Zivotisna vyroba: chov ovci (v poslednich deseti letech vzrostl o 21 %), v malém rozsahu chov skotu,
prasat a dribeze (dribezarny v Brnisti a PfiSovicich) a rybolov (Holanské rybniky, Cesky réj)
vyznamnéjsi, pocet chovanych zvitat se vSak snizuje.

Zdroj dat: Analyza Libereckého kraje 2012, Bussines Info — bussinesinfo.cz, Charakteristika Libereckého kraje,
CSU 2014, Zakladni tendence vyvoje Libereckého kraje 2013.
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Mistni akéni skupiny v Libereckém kraji (2013)

MASISLUKNOVSKO

0 0,

FRYDLANTSKO.

MAS/BRANAIDO)CESKEHO RAJE

Zdroj dat: Geodatabadze ArcCR 500, ARCDATA Praha, s.r.o. 2003;
Upraveno dle: Odbor regionalniho rozvoje a evropskych projektii, Krajsky urad Libereckého kraje, listopad 2013
[cit. 15. 8. 2014]
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Nejvyraznéjsi regionalni symboly v Libereckém kraji

Panorama JeStédu
Zdroj: Michal Klima, liberec.idnes.cz

Horsky hotel a vysila¢ Jestéd
Foto: Vaclav Cvrcek, 8. 5. 2014
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Jizerské hory
Foto: Jan Balda, 2010-2013

Na Cerné Nise Osada Jizerka

Raselinisté Nova louka Skala Skfitek na Pali¢niku
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KrkonoSe
Foto: Jan Balda, 2013
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Cesky raj

Foto: Vaclav Cvrcek, 8. 5. 2014

Hruba Skala
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Sychrov
Foto: Vaclav Cvrcek, 8. 5. 2014

Bazilika v Hejnicich Jizera
Foto: Jan Balda, 2013



