Posudek vedouci prace na bakai&kou praci sl. Lenky Pinzove:

CizolozZstvi, incest a bigamie v rané novovekych ¢eskych a

moravskych méstech a vesnicich v 16. az 18. stoleti

Bakal&ska prace, FHS UKerven 2006160 stran rkp., §etré 7 priloh na 58
stranach)

Problematika trestniho prava jeceské historiografii dosud zejména doménou
pravniki, resp. pravnich historik a jen pekvapiv¥ malo historiki socialnich ¢i
sociokulturnich djin se pokusilo vyuzit cenného materialu, kteryptablast skryva — snad
s vyjimkou €ch, kdo se &novali problénim carocjnictvi ¢i tajného nekatolictvi. A to
navzdory tomu, Ze prévakta krimindlnich soud predstavuji jeden z mala cennych
dokument, které nam dovoluji ndm nahlédnout do kazdodenrfihmentalniho) Zivota
prostych, ¥tSinou negramotnych ,malych lidi“, do &gohi jejich chovani i mysleni — ale i
do postoj jejich vrchnosti. Rtom pra¥ promeny (¢i naopak setrvavani) forem postihu a
miry trestnosti ufitych kriminalnich¢int, formulace ssdeckych vypowdi ¢i okolnosti udani
jsou pro nas veliceudkezitym elementem nejen pro poznantegmoderniho® trestniho prava,
ale i pro chapéani profn spol€éenskych hodnot, forem chovani i kolektivnich pastej
predstav.

Radikalni reforma trestniho prava a de facto nastapderniho“ trestdpravniho
systému, ktery iinesl za¥r 18. stoleti (zejm. trestni zakoniky Francouzskéluce, Josefa
Il., jeho bratra Leopolda i kodexy nasledujici) ysprojevem celospotenskych zrin a
hodnot, které fiSly s osvicenstvim. Tim vice je zajimava konfraetayvoje trestépravni
normy v rag novowkém obdobi se samotnou soudni praxiSla reforma shora az se

V zapadoevropské historiografii ziskaly podobné cigskulturni“ djiny trestniho
prava a kriminality znénou popularitu jiz fed dema-temi desetiletimi. Zvlastni pozornosti
se zde dékal mimo jiné problém ,genderové” podmdimosti trestné€innosti i aplikace trestu.

Toto je i ramcoveé téma, které pro svou batsdau praci zvolila sl. Lenka Pinzova,
kterd se zasfila na otazku postihu vybranych mravnostnich deligdizoloZstvi, bigamie,
incest) v raném novaéku, tehdy v rozmezi 16.-18. (respcpatku 19.) stoleti.

Prace jeclenéna na d¥ stZejni ¢asti: prvni je ¥novana obecnym charakteristikam
rare novowkého trestniho prava a zakladnim prafmen s nimiz se hwzeme setkat
(podkapitoly nesou nazwyvoj nestského hrdelniho prava, Ranovovkeé zakoniky a Ran
novovké smolné knihy Cilem tohoto oddilu jeifpdevSim pedstavit a charakterizovat kan
novowkeé trestni pravo i soudobé prameny normativni pg\aiibrané zakoniky habsburske
monarchie z obdobi 16.-po19. stoleti)Cast druha se pakdmuje specificky ,mravnostnim
deliktam*, presrgji deliktim cizolozZstvi, bigamie a incestu. Schéma vsdthpadkapitol
vénovanych zvolenym trestny@&inim je v podstat identické: autorka se snazi o srovnani
vyvoje litery zakona s pro#gmami (resp. stagnaci) soudni praxe, pokousi se zakBytit
cetnost daného zénu v ramci vybranych smolnych knih @&tnost aplikace trestu smrti;
dulezitou roli hraje také srovnéni postihu niud Zen a progna formy postihu v gibéhu
casove zmany.

Materialovou bézi prace tvopredevsim novodobé edice smolnych knih a dobové
trestrépravni zakoniky, jejichz studiumigupoklada schopnost vyfamlat secaste&ne i
s jazykovymi a paleografickymi obtizemi (stak#@Stina, gotické pismo, stara pravni
terminologie...), které autorka zvladlgegonat; je teba ocenit i autému snahu o pochopeni
zastaralych vyraz



Studie kolegyn L. Pinzové je jist nadpfimérna, a to jak rozsahem, tak obsahem a
formou. Rinos speiva jak ve volls tohoto relativd noveho tématu, jemuz bylaceske
historiografii dosud #novana pozornost vicem&mpouze okrajova, tak ve #gobu jeho
Zpracovani.

Téma je porérné rozsahlé — festo je autorka dokazala ,ukaznit* a najidsi linii. |
kdyZ mnozstvi a charakter prangeryl rozumnym zpisobem omezen, igsto musela
zvladnout porirné velké mnozstvi material¢asto nestejnorodé povahy a zlomkovitého
charakteru. Tohoto omezeni — a tim i limitypowdni hodnoty zvoleného materialu — je si
ovSem kol. Pinzovad&doma a nikdy nevyvozuje unahlené nebehmané zayry. Ukazréna a
obezetna prace s prameny i pdm¢ obsahlou sekundarni literaturou umoznily vznik
uceleného a relati¥rnvyvazeného textu.

Ve svém ,uvodu” sl. Pinzova formuluje své cile gon¢ jasre a konkrétg, formou
sedmi z&kladnich otazek: TaZze se, 1. jald byt dle dobovych z&koniktrestan zldin
cizolozstvi, bigamie a incestu; 2. Jak byly postdnmy osoby, které se provinilykterym
z téchto zl@ini; 3. zda se teorie shodovala se soudni praxi; &.bgtl zlainy cizolozZstvi,
bigamie a incestu trestany nejvysSim trestemydgtém smrti? 5. zda lze prokazajaky
rozdil mezi zfisobem postihu muZ a Zen; 6. zda vysledovat v delSikasovém Useku
proménu zpisobu chapanithto mravnostnich delikt a to jak v samotnych zakonech, tak 7.
Vv jejich aplikaci, tedy soudni praxi.

Na zaklad zevrubné analyzy trestnich zakahik nékolika smolnych knih dosla
piedevSim k zawum, Ze pedpokladdand postupna dekriminalizace zvolenych Iiacte
mravnostnich delikt pred ¢eskymi soudy byla minimalni nebo zcela nulova apdviny
18. stoleti. Zvlast prisny byl postih v fipact zlocinu bigamie, ktery fedpokladal ¥tSi miru
rafinovanosti a umyslu. Na druhou stranu vSak naovowké hrdelni soudy velkou &mou
prihlizely i k polelEujicim okolnostem a uchylovaly s&sto spiSe k potupnym trést a
trestim vyhnanstvi, icemz ve vynire trestu hrala velkou roli hlagnptitomnost dalSiho
trestnéhatinu. Konfrontace soudni praxe s trégtravni normou ukazala, do jaké miry byla
mezi olEma instancemi silna diskrepance, ktera se naploge\la zejména v osvicenské
dokz, kterd také pinesla radikalni prognu trestniho prava hmotného i procesniho.

Autorka také projevila skepsiuwi tradované fedsta¥ o pisnéjSim postihu Zen nez
muzl a poukazala na to, Ze kmu dochazelo taka vyhradg v piipact, Ze Zena bylathotna
nebo givedla na s¥t nemanzelské dit které mohlo ohrozit postaveni legitimnicktidZbyva
také otazka, do jaké miry byly Zeny vé&amovowkém pravu povazovany za néén
zodpowdné nez muzi (v praxi mozna j&S&tSi merou nez v teorii).

V kazdém pipadt je si autorka &doma zlomkovitého charakteru studovanych
prameri, ktery nenizeme bez vyhrad povazovat za reprezentativni f@&hadse fedcasného
zobedovani.

Nedostatky, které lze praci vytknout, jsodegevsSim formalniho¢i formalne-
organiz&niho charakteru. Mozna by samotny nazev —¢kod dlouhy — mohl byt pro
piehlednost i stylistickou rozten na kratSi titul a delSi, igsiujici podtitul (resp. stavajici
titul by mohl poslouzit jako podtitul k titulu s&néSimu a ,S€&pn¢jSimu”. Také ob velké
Casti — ozn&ené pouzeislicemi - by mozna zaslouZily égsiujici nazvy (nap: ¢ast 1 —
Rare novovke trestni pravo; 2. — Postih delikproti manZzelstvi v teorii a praxiTaké nazev
podkapitoly v oddilu ,literatura a zéw“ (,Prameny trestépravni povahy”) je po¥kud
normativnipovahy*.

Prvni, obecn&ast (36 stran)dnovana rozboru hrdelniho prava, trestnich zakoaik
smolnych knih je moZnéa disprogog dlouha oprotiasti druhé (46 stran), kterdeglstavuje
samotnédzist autoriny prace a zasri. Lze ovSem namitnout, Ze pro pochopeni celkového



kontextu jednotlivych trestnyinu, jimiz se tato druh&ast zabyva, je zevrubna analyza a
piedstaveni pravni teorie i soudni praxe nezbytnavAaaeni by snad bylo stalo uvéskieré
obecr znamé — nebo naopak margirigdh — informace pouze formou poznamky pi@dou,
resp. poznamky za textem.

Kromé drobnych chyb z nepozornosti (,jak byly (...) senzlidé” — str. 4; ,zda bylo
zlo¢iny trestany* — tamtéz; jméno histtky Natalie Zemon Davisové je na str. 102 jednou
uvedeno siiponou — ova, jednou bez ni,...) se jako problerkétise jevi také zachazeni
s rekterymi pojmy, pedevSim s terminemfeudalni pravo, coZz je ale obecny problém,
s nimz se od roce 1989 potyéeska historiografie tohoto obdobi.

L. Pinzovd bohuzel neéwovala iliS velkou pozornost ndklad chapani
Zenské/muzské cti nebo ale#paast&nému jazykovémudci sémantickému rozboru
Zenskych/muzskych vypeédi: jejich zohledani mohlo byt pray pro interpretaci sexualnich
delikta velice uziténé. K tomu ji mohly poslouZit jak citovana studignddal Roperové
(Oidipus ad’abel), tak nafiklad cesky reklad prace Richarda van Duelmend@gzectni lidg
ktera se v bibliografii L. Pinzové kupodiviilvec neobjevuije.

Je Skoda, Ze autorkacasovych a organizaich divodi nemohla stavajici prameny
doplnit také studiem nevydanych rukopisnych dokuiinenfondi kriminalnich soud a Ze ji
jazykova bariéra nedovolila konfrontaci jakiggadovymi studiemi, tak s metodologickymi a
interpret&nimi postupy naiiklad z tmeckého prosedi, kde se dané problematicaevala
a wnuje celatrada badatél a nabizi zajimava inovativnieSeni (8které prace van
Duelmenovyi Behringerovy by ji jist inspirovaly).

Pokud by se sl. Pinzova ¢k tématu ¥novat i @i své dalSi praci, dit¢ by se nila
zametit na blizSi a dkladngjSi analyzu samotnych akkriminalnich soud, vyslechovych
protokoli, nagiklad formou mikrohistoricky zagitené sondy do ditého regionu, kde by
cerpala materialy nd&fklad z fondi méstskych soudl ¢i z bohatych a malo vyuzivanych
archivii vrchnostenskych staik

| kdyZ obezetnost i interpretaci pramaha generalizovani je namistpiesto je na
Skodu prace, Zze se autorka idipné ostychavostti nedostatku sebégéry neodvazuje
formulovat odvazgsi hypotézy a zobeéni a rekdy se az fliS Uzkostliw drzi litery
prameti i pouzité literatury.

Sl. Lenka Pinzova v kazdén¥ipad prokazala schopnost orientovat se ve slozité
problematice rah novowkeho trestniho prava a propojit jej s otdzkami typja s cjinami
rodiny a manzelstvi. Vysledna relatévnozsahla studie je vypracovan&ilpes a pehledr,
se vSemi formalnimiemeslnymi nélezitostmi. Je napsana srozumitelnyaralym jazykem,
ktery dokazuje porozuéni dané problematice i schopnost své poznatkigitita salit. Je
tieba ocenit i v§Si stranku zpracovani (Uprava draf tabulek, obsahléripohy), jiz autorka
vénovala roviz zna&nou péi.

Autorka dokézala samostatrytycit téma, zvolit a kriticky zhodnotit i interpretava
pouzité prameny a konfrontovat je se sekundammiitirou a formulovat zéxy.

Jeji prace plé odpovida narakm kladenym na bakaigkou praci,doporudu;ji ji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni v rozmezi 44-47 bail
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