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Oponentsky posudek bakalé&ské prace Lenky Pinzové ,CizoloZstvi, incest a bigaie v rané

novowvékych éeskych a moravskych nistech a vesnicich”

Tiem ,mravnostnim“ deliktm (cizoloZstvi, incestu a bigamii) v obdolséphodu k novosku je
vénovana obséahla bakaska prace Lenky Pinzové. Autorka svou pozornosghajemimojiné pray
na zménu ve vymezeni a trestadthto delikti mezi 16. a 18. stoletim. Pro postizeni normatignih
pohledu ji slouzi rahnovowké zakoniky, sankce analyzuje na za&lacholnych knih — v obou
piipadech fitom vyuzila da séict veSkeré dostupné, resp. editované pramenng amineme-li
prilohy, rozpada se prace Pinzové nd dhavnicasti: v prvni je jednak nastin vyvoj msstského
hrdelniho prava ¥eskych zemich, jeZ vytgpvalo ramec stihani zminych delikti, predstaveny a
kriticky zhodnoceny jsou v ni potom jak samotnéaréky (od Koldinovych réstskych prav az po
trestni zakonik FrantiSka Il., resp. zdkon z roBG2), tak smolné knihy (uZito bylo celkem 19 edic).
Druhacést se podrolinvénuje jednotlivym delikim, jejich definici v normativnich pramenech a
postihu tak, jak ho zachycuji smolné knihy.

Presnd a jasna struktura prace je dana i tim, Zeatetka vedle hlavniho Ukolu (srovnani
trestrépravni teorie a soudni praxe, s. 9-10) stanovigensatazek (mj. obvyklé tresty, trest smrti a
predevsim srovnani postihu niud Zen, s. 4), naék v druhé praciékledrg — byt ne vzdy s
pozitivnim vysledkem — odpovid4; pgav tomto detailnim rozboru Ize spavat nej¥tsi piinos
predkladané studie. Zkoumané delikty se Uzce dotykdjhného, potazmo rodového uipdani
spole&nosti, proto se jakod@Iné jevi zéazeni oddii, shrnujicich postoje staréikych a stedowkych
civilizaci a ragnovowkych konfesi k manzelstvi (mj. s. 48-49); s ohlederautorkou akcentovany
dekriminaliz&ni ¢i reknéme ,privatiza&ni“ trend ma své misto i informace o pohleducs@mého
¢eského prava na studované jednani. (Zajimavé téybjjdo konfrontovat ho s dneSnim postojem
prava kanonického, resp. prava jednotlivych cijikZé velmi zdély pokladam roviz vyber
sekundarni literatury a praci s ni; de facto jedir(a omluvitelnym) omezenim zde byla neznalost
francouzstiny. Autorka sahla na jedné strarezi tituly wnované pravni historii a&indm pravnich
teorii (a na jejim podkladmj. vyzdvihla rozdil mezi trestnitfizenim akuzénim a inkvizénim);
prestupky proti manzelskému Zivotu vSak nahlizi fazopravrine — také genderovym prizmatem, a
opira se proto i o studie k postaveni a vnimany beihnstedowku do 19. stoleti (Duby, Ennenova,
Delumeau, Lenderova).

Na rozboru pravnich kodifikaci (s. 37-38) ukazuigzBva trendy, které préeské prosedi
konstatovala jiZ jeji Skolitelka Daniela Tinkov&jednocovani trestniho prava, jeho profesionaliaaci

obecné zmirovani represe v druhé polovit8. stoleti. Na fikladu cizoloZstvi nasledrdemonstruje,



Ze dekriminalizaci de iure (agsunuti tohoto deliktu z ¥ejné do soukromé sféry) na konci 18. stoleti
do ukité miry gredchézela dekriminalizace de facto jiz ve stoléti-dtam, kde bylo jedinym
deliktem, nebylo adulterium trestano takspe, jak predpokladal Koldifiv zakonik (s. 57-58),
obdobré to ostatg platilo i pro incest (s. 78). Vyra#$i genderove rozdily ani zmu ¢etnosti deliktu
cizoloZstvi Pinzova oproti tomu neshledala (s. 66}, mize byt dano nejenom velikosti jeji pramenné
zakladny, ale také — jak se k tomu §edtatim — jeji vypovidaci schopnosti. Podéliiferencovan
pristupuje autorka k zaznamenanym rozsudk pfipadech incestu a bigamie, vzhledegaktému
~kumulovanému* charakteru provini v raném novosku ,0¢iStuje” svij vzorek tam, kde ji jde o
zpisob trestani, a nikoliv &etnosti¢i podilu postizenych muiZci Zen. Rinosné je mimojiné zjishi,

Ze vcéeskych a moravskych smolnych knihaébvaZuje incest mezi pokrevnegibuznymi osobami
(pro pravni kodifikace to byl nicménrelevantni fakt), resp. styk meziédnem a nevlastni dcerou. U
bigamie zase Pinzova spré&oukazuje na skutaost, Ze jeji relativni roz&nost byla dana
nedostupnosti rozvodu ve sledované&dabtom, Ze bigamie nebyla vnimana pouze jako godid
vasdnim, nybrz jako umysiné podvodné jednani, feépSna pisaha, spétije autorka fi¢inu jeji
nejpozvolrjsi dekriminalizace (s. 94). V z&einém shrnuti (s. 95) jéSfednou vyzvedava
diskrepanci soudni praxe a tregiravnich kodek, ktera obeck znovu nabada k obitnosti (i praci

s normativnimi prameny v3eho druhu.

Metodickému postupu Lenky Pinzové Ize jen malodiwgut. Zastavit bych se atu nekterych
(metodologickych) vychodisek, které se pak prorhitdp jejich interpretaci. Tyto pozndmky prosim
at’ jsoucteny jako nij osobni komentéke snéru déjepisného badani, ktery Pinzova reprezentuje (uz
to samo budiZ studentce, obhajujici ,teprve” bailekidu praci, pochvalou), zaraveeskroms

doufam, Ze by ji mohly byt k uzitku, pokud se booi®uto tématu &gnovat i nadale, jak v praci
nazn&uje. V tvodnim vykladu o roli trestniho prava (5-22), opirajicim setpvazrié o starSi
literaturu, konstatuje autorka implickmerovné socialni postaveni poddanych, jejichZzgedioto
pravo gedevsim postihovalo; pro 17. stoleti o nich hoyako o osobéachhez girozenych lidskych
prav' (s. 16). V tomto kontextu zmuje také ,tzv. druhé nevolnictvi a s nim souvisgjfadké

zosteni represe’ (s. 17 — cthd by se zeptat jaké represe). Raovowké pravo a jeho aplikace tak

Vv jejim podéani vyznivaji jako nastroje zastraSoy@ddanych, resp. spdknské represe (srov. s 21:
»Lze se domnivat, Zéipnestském hrdelnim soudu neslo vZzdy o hledani objektravdy a
spravedInosti a jeji zvazeni na podklagisienych skutenosti.Casto $lo spie o spakenskou
podivanou, v jejimzZ centru se vznaSel prveékinho zastrasSovani poddanyglide o v zasad
moderni/modernisticky nahled, zaloZzeny samotnymiocasci, usilujicimi o humanizaci trestniho
prava a vymezujicimi sawi krutosti a nespravedIinosti ramovowké justice (tim nikterak nepopiram,
Ze na tomto pohledu stoji i dnesni spolssti). Pojima-li autorka do svého Zéaldobu od 16. stoleti,
bylo by moZna &elné zamyslet se nad charakterenénawvowkych stavovskych spateosti,
spaiivajicich per definitionem na nerovnosti, responaém pistupu k tomu, co pozbi staleti

oznaila a hlavre ve veéejnosti propagovala jako ,lidsk& prava“. Vedle syéhakrohistoricky



nahlizeného mocenského aspektiionpiedmoderni pravo (zejména v dgtired rozsahlejsi
centralizaci) sfj (nevnuceny) vyznam i pro Zastrénédi pro dotené lokalni spokmosti, jejichz
stabilitu a do jisté miryad nelo zaji¥ovat. Takto vyznivaji ndjklad za¢ry Richarda van Dilmena
v jeho veestins dostupné monografii Divadlo iy, s nimiZ mohla autorka své ¥ial raré
moderniho soudnictvi konfrontovat. Nejedna se fiiec o to, aby Pinzova revidovalaignazor na
trestni pravo, ale v prviadé o pobidku k reflektovafjSimu uzivani pojr jako ,pokrokovy zékontk
(s. 34), nebohohudiK v pfipact ne tak rychlého uva&di (represivnich) norem do praxe (s. 38).
Druha poznamka s¥tuje k pramenné kritice, kterou Pinzovéa provadi obeelmi dikladre (zejm. s.
42-44). Resto by se nad smolnymi knihami, které jsou autpgdimym zdrojem soudni praxe, bylo
podle mého nazoru nutné zamyslet higiud nespokojit se s konstatovanim, Ze smolnych kei

z raré novowkych Cech zachovalo malo proto, Ze se zapisy v nichéhestat ,zakladem pro trvalé
pravd' (s. 42). Co do pravnich vychodisek, normativnig¢hdpoklad a zZasti i institucionalni
zakladny, ale i co do souzeni a trestani jednathiviskupin) deliki jsou naSe znalosti
ranénovowkého hrdelniho soudnictvideskych néstech a réstetkach jiz pomdrné rozsahlé — v této
souvislosti je s politovanim, Ze Pinzova nevzalay{snkou edice diviSovské smolné knihy) v potaz
detné prace Jaroslava Panka a Evy Prochazkové téhmstudii prvts jmenovaného ¢'sCH z roku
1984, a shornik k hrdelnimu soudnictwaskych nistech v 16.-18. stoléti(Podrobgijsi poweni

k restrikci si¢ hrdelnich soud jiZ se autorka dotyk& na s. 19, by keoklabouchovych praci nalezla
také ve Rowkové studii z roku 1957) Odpowdi na zasad¥jsi otazky po charakteru, tj. viffovosti,
exemplarnostti dosahu a dobovém vnimani éanvowkeé justice vSak dosavadni badaistava
porekud dluzno (a jejich absenci ubec neni mozné ¥jtat posuzované bakdtké praci). Rtom

v jejich rozhodovani gy celozemsky zavazné kodifikace, ale hdapké nalezy a posudky
Apelaniho soudu, coz je problém, ktery se svyrisgiibem pokouSi objasnit i Pinzova. | kdy&lan

k dispozici pouze vydané smolné knihy, které tyioimace neobsahuji, bylo by se byvalo mozné
soustedit také na jejich dikci, na to, jak definuji, pe®zn&uji jednotlivé delikty, a zda by alespo

Vv jejich jazyce nebylo mozné odhalit vliv centr&limizdkonik.

Zcela jasné neni ani role smolnych knih jako takdwy trestninfizeni - byly procesy a rozsudky

v nich zaznamenané pouze zapisy ,pro g&nslouzily jako podfirné prameny prava éatskému
soudu a jako ity pravni relevanci, pokud ddzeni zasahovaly (ortelem) pozemkové vrchnfisti
Apelaini soud? Pinzovou zji&ty ubytek zaznainv 18. stoleti a s tim spojend omezena vypovidaci

schopnost méa pochopitéleco docinéni s podvazovanirinnosti zejména malych hrdelnich sdud
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v této doks (s. 44-45). Zohlednit by v3ak bylteba také ziému charakteru zpiserani, k niz obec#
dochéazi Bhem celé rahnovowké byrokratizace a ktera by se dala zjednodtibarakterizovat tak,
Ze knihy ustupuji spisn/akiim. MoZna Ze ruku v ruce s posilovanim postaverinostenskych a
zemskych fadi na Ukor @adi municipélnich a s tim, jak se vlastni jadréledani a rozhodovani
presouva do korespondence jednotlivych instancicejirasmolné knihy coby druh knih&stskych
na (abych pouZzil Pinzoveé termin) relevanci a usazawich v 18. stoleti na kriminalitu neni na mist
K podobré obezetnym za¥ram ostatd dochazi i sama autorka.

Predchoziradky nendly nikterak snizit hodnotuipdkladané bakaiéké prace a totéz plati i skolika
vyhradéach, které Ize mit k jeji formalni, potaZzramyjkové strance. Nakolik mistech se autorka ve
svém vykladu evidenthnechala ovlivnit jazykem prameéifs. 30 — postpozice slovesa v sétily...
aby mu bitim ... vyhroZovatamtéz gejima dobovy vyrazyrchni pravd, aniz by bylo jasné, o jakou
instanci se jedna, s. 51 2g, se to neprones|cs. 69 — dcera ... ze sprostnostéiila“), jinak vSak
dasledre rozliSuje citaty a vlastni tvrzer(iten& pozna, Ze v randeich v textu uvadi Pinzové&iglady
jednotlivych delikti, prevzaté a nikoliv citované ze smolnych knih; pouaesn74 se do tohoto
piikladu nedopdenim vioudil i autotin komentd. Poukézat by bylo mozné i na hovor@vétylové
nenalezité vyrazy a obraty (s. 42tFgskut”, dativ sdilnosti na s. 43 dole AgZ co se ndm
dochovalg, s. 85 — akorat), formulagni negfesnosti se nachazi na s. 63 v rékoe(,,odprosil se za
ni jeji manzelmisto srozumitelgsiho ,primluvil”, s. 80 — ,mnohozZenstvi bylo patrhé ,patrné”
pouzivame tehdy, pokud nam taico jevi i bezprostednim pozorovani, s. 82 siatek zaveden
jes¥ na pa‘atku novovku' misto ,jiz na p@&atku novo¥ku“); jen vyjimeiné je takova formulace na
prekazku srozumitelnosti autina saleni (s. 42 —tato skuténost s¢d¢i o tont misto pesrgjSiho
Jtato skut€nost zapicinila to"). Ne zcela jednotny je pravopis adjektivaprezentativni (s. 65) v
protikladu s pevaZzujici podobou ,representativni® (s. 63, 79. §piSe zalezZitosti osobniho stylu
(resp. mozna snahou antikvizovat vyjaehnici disledkem pejiméani ze sekundarni literatury) je
autorkou porérné ¢asto uzivana postpozice (s. 424ahlem ovlivina‘, opakované za Ziva
zahrabani— mj. s. 57, 83). Ojeditié preklepy, pravopisné, interpudiki ¢i jiné chyby se objevuji na
s. 5, 15, 20 v pozn. 7®bperereste Justizste)le25, 27, 29, 35, 40, 43, 49 v pozn. 163, 52,7822 78.
Konen¢ podotkrgme, Ze poznamky jsowtné utvary, proto uvnitnich neni dvod psét ,Ibidem” s

velkym pismem (s. 12, pozn. 31, 34).
Pres tyto drobné vytky splnila Lenka Pinzova bezehabyaroky kladené na kvalifikai text — jeji
bakal&skou praci hodnotim jakeybornou 44 kredity, ale v zavislosti na obhajdlse nebranim ani

hodnoceni vy3Simu.
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