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UVvOD

Mravnostni delikty, zejména ty, které ohrozovalynzelskyiad a poctivost, byly jiz
od dob nejstarSich civilizaci verstlu zajmu zadkonodard soudd. Jiz v gedikegd’anskych
spol&nostech se fizeme setkat siznymi, casto velmi krutymi, postihy takovychto delikt
Posloupnost rodiny a rodu byla natolikleZita, Zze jakékoli poruSetidadného manzelstvifa
jiz spachanim cizolozstvi, incestti bigamie, zejména pokud z takového vztahu vzeSlo

nemanzelské dit bylo chapano jako utok na celou rodinuod.

S pichodem keg’anstvi za&alo byt manzelstvi vyzdvihovano jésdtice a v katolickém
prostedi brzy chdpano jako svatost. Svatostny charakéezelstvi fetrval v katolické cirkvi
dodnes. Protestantska cirkev oproti tomu vznikidla myslenkou manzelstvi jako &mnské
smlouvy, nikoli svatosti. Tim sice manZzelstvi ateahabozenskou roli, ale rozhotlnegislo
o zadny ze svych hlavnich UkoljejichZz plreéni bylo hlidano naopak jeStprisrgji. Praw
v obdobi reformace a nasledné rekatolizacéZeme spdbvat zvySeny zajem stihat

mravnostni delikty ohroZujici manzelsky svazek.

Téma své bakatgké prace jsem zvolila s ohledem na@jsxdjem o historii a pravo.
Za vybirem stoji také nage, Ze alespcaste&ne prispéji svymi poznatky oboru tres¢pravni
historie a djin ,obycejnych lidi“. Lze se skromndomnivat, Ze historie, jeZ je nedilnou
souwasti kazdé spotaosti, nebude pra¥godobrt nikdy uchopena tak, abychom mohli
konstatovat, Ze zname ,nagilgh" natolik dolie, Ze uZz se o0 & nemusime zajimat.
Prava@podobré nikdy nebude moZzn#ci, Ze bylo napsano vse, ccilm byt, a Ze tedy neni

tfeba se k historii vracet.

PredloZend préce je rodéna do dvowasti. Prvnicast je tvéena temi kapitolami
spiSe obecného charakteru. V prvni je &tunastign vyvoj méstského hrdelniho prava
v ¢eskych zemich, v druhé jsou zevrubnému rozboru gibedary ra novowké zakoniky
a ve teti je provedena stgjrpodrobna analyza smolnych knih. Drud&st prace je ti@na

T

v Uvahu zejména to, jak byly tyto delikty charaktevany v dobovych zakonicich a jak



naopak vypadal jejich postih v soudni praxi, kteudazuji smolné knihy. PRvni kapitola se
tyka zlaiinu cizolozstvi, druhd incestu d@eti bigamie. Delikty jsoufrazeny na zaklad

pravdEpodobn&etnosti v raném noveéku tak, jak ji Ize vysledovat ze smolnych knih.

Tato prace si neklade za ciléeypavajicim zfisobem pedstavit vyvoj mravnostnich
deliktt v rdmci manzelstvi v dlouhém obdobéjid, ale pouze nastinit, jak tento vyvoj
probihal mezi 16. a 18. stoletimigdmétem gredloZzené bakataké prace je pokus o srovnéni
trestrépravni teorie a soudni praxe v &anovowkych ¢eskych a moravskych dstech
s ohledem na mravnostni delikty v ramci manzelsdrace se podrobj zabyva zi@iny
cizoloZstvi, bigamie a incestu.¢Roli incest nebyl obvykle klasifikovan jako Zia proti
svatosti manzelske, ale jako &lo proti prirodk, je v této praci také zahrnut, netse daného
tématu Uzce dotyka. Byl totiz velmasto spjat s cizolozstvim a kazdopased| k naruseni

rodinného Zivota.

V piedloZené praci si kladu za cil zodpdét nasledujici otazky

1. Jak nel byt dle dobovych zakoniktrestan zl¢in cizoloZstvi, bigamie a incestu?
2. Jak byly obvykle souzeni lidé, kiespachali gktery z €chto zl@&ina?

3. Shodovala se trestpravni teorie se soudni praxi?

4. Bylo zloginy cizoloZstvi, bigamie a incestu trestany tressenmti?

5. Lze prokazat &gaky rozdil mezi zpsobem postihu muza zen?

6. Lze vysledovat gakou pron¢nu ve zfisobu postihugchto delikti v rarg

novowkych zédkonech v béhu ¢asu?

7. Lze vysledovat &gakou prongnu ve zfisobu postihuéchto delikti v raré novowké

soudni praxi v pibéhu ¢asu?

Proto, abych seiiplizila dobové mentak pouzivam relevantni sekundarni literaturu,
ale gredevsim barvity pramenny material. Zanmjeem si ¥doma toho, Zze pokud piSeme
0 &gjinach, vzdy jsme ovlivéni nejen dobou a mistem, ve kterych Zijeme, alé tdébou,

mistem a vodem vzniku prameha literatury, ze kterycterpame.



Sekundarni literatura

Poznatky, shrnuté v prezentované praci, jséerpany zceléiady pramef
a sekundarni literatury. Sekundarni literatura #elené tématice je velmi Sirokd. OvSem
nutno dodat, Zecioli je na prvni pohled vcelku rozsahla, jsem nacgrpouzivat ¥tSinou
jen okrajow, neba cilert problematikou mravnostnich 2iat se dosud ¥ echach zabyvali

jen malokteéi autdi.

V prvé fack zminim dva tituly, které byly vydany seském prosedi a jez se jako
jediné v SirSim n&itku zabyvaji mravnostnimi delikty jako samostatnggmatem.V prvnim
piipadt jde o diloceské historiky Daniely Tinkové. Autorka mravnostni deliktyaste&ne
zkouma (krons nékolika &lanki)! predevsim ve své knizerich, zlain a Silenstvi wase
odkouzlovani sta.’ Autorka zkoumd celkovy pohled na spmieské zminy, zejména
sekularizaci a pro#mu trest@pravni politiky, v souvislosti s osvicenstvim, r&wemi
areformaci. Mimo jiné se ve ztr®@ mfe wnuje prd¢ mravnostnim zléinim, které
analyzuje v profnach trestépravni normy, faktické soudni praxe a v intelektiral
diskursu. Zajimavé je, Ze tento vyvoj sleduje wtiurk i politicky odliSnych prosedich:
osvicensko-revokni-napoleonské Francii a habsburské monarchiirazém naleské zem
a Toskansko. V druhémiipact jde o ¢eského historika Jiitha Francka, jenZ ve svych
dilech Zlocin a trest weskych djinach® a zejména pallocin a sex \eskych djinach*
podava historicky obraz zlmnosti v ¢ceskych zemich od ranéhoresiowku az do druhé
poloviny 20. stoleti. Ve svych pracich klad&akz také na mravnostni delikty, jejich dobov
odliSny zpisob trestani i to, jak byly vnimany sp@esti. V gipad Zlocinu a sexuautor IEi
piredpisy pro uzavirdni manzelstvigomaje Tridentskym koncilem a 18. stoleti kenVenuje
se fiznym aspeKim intimniho souziti mezi jednotlivymi vrstvami okatel. Krong téchto
dvou autoh se mravnostnimi delikty jako samostatnym histgmoktématem echach
nezabyval nikdo. Ve své praci proto dalsi informaegpam pedevsim ze sekundarni
literatury zejména historicko-pravni a historickatr@apologické povahy a zéHtykajicich se
dgjin kazdodennosti agin zeny.

! Viz TINKOVA, D.: Osvicenstvi, revoluce a otazKasalutniho trestu. &iny a sowasnost, 1/2000; llegitimita
a nova ekonomie zivota: svobodné matky a nemarZelstk mezi socialni p& a kontrolou v osvicenském
»Rakousku“. Historickd demografie, 2003 ¢ndk 27; Redchazeti trestat? Problém infanticidia v osvicenské
spolenosti.Ceskycasopis historicky 1/2003.

2 Vliz TINKOVA, D.: Hiich, zlain, Silenstvi wase odkouzlovani sta. Praha, Argo 2004.

® Viz FRANCEK, J.: ZI&in a sex Weskych djinach. Praha, Rybka 2000. Zejména kapitola ,Smilst
cizolozstvi a jiné mravnostni delikty, s. 184-193.

4 Viz FRANCEK, J.: ZI&in a trest weskych djinach. Praha, Rybka 2002. Zejména kapitola ,Mraind
delikty", s. 92-130.



Opirdm se zejména o sekundarni literaturu s haitofpravni tématikou. Zde sleduiji
pohled na manzelstéisté z normativniho hlediska. Beriietel gledevSim na pracequnich
ceskych pravnik, kteri vydali zpravidla rozsahlé publikace o histaiského prava. Do této
kategorie pdaf bezesporu Véaclav Véwtek, jehoz publikace Dejiny statu a prava
v CeskoslovensRu je prvni soubornou praci o historiéeského prava, jez vznikla
v samostatnénteskoslovenském statpo 2. s¥tové valce. Kromy této kvalitni a velmi
obsahlé pracéerpam také z autdrkarla Maléhoa Floriana Sivaka, kiepublikovali studii
nazvanowDéjiny statu a prava \Ceskoslovensku do r.1928A koneing je tteba zminit opt
Karla Malého a jeho po#énné strueny, ale vystizny vytah z historigeského prava s ndzvem
Ceské pravo v minulodti Velmi okrajow se nuji také otdzce mravnostnich delikt
v nejstarSich evropskych civilizacich, kde citugjrména Josefa Tutka a jeho diloSwtove

déjiny statu a prava ve stareku®

Vyjma tchto tituli, zabyvajicich se obeérelkovym obrazem historigeského prava,
ve své praci énuji pozornost take titim, jez se tykaji tzce vymezené oblasti historiavar
Jde ofii tituly z pera Jiiho Klaboucha. Cenné poznatky jsou v pfaé cerpany z jeho studie
ManZelstvi a rodina v minulotktera obsahuje souborny vyklad vyvoje rodiny azedstvi.
Dal$i uZiténé informace poskytuje pracsvicenské pravni naukyeskych zemich kde se
autor soused’uje na vyvoj pravnické literatury. Ta oproti legis\¢ reagovala na aktuélni
potieby pravniho Zivota mnohem prufina pohotowji. Treti titul Staré ceské soudnict¥

podava obraz dinnosti staryclteskych soudl

Velmi zajimava je pro tuto préaci také tématikestr, zejména trestu smrti, ktery byl
v pripadech mravnostnich delikv raném novogku hojrg uplatiovan. Proto se vipdlozené
praci opiram také o poznatky Jeana Imberta v jefl® Trest smrtf?, v nsmZ se zabyva
vyvojem abolicionismu od staréku aZz po sotasnost. Vice specificky zatiteny jeclanek
Daniely TinkovéOsvicenstvi, revoluce a otazka absolutniho tfésitazku zlginu a viny

zkouma také Pavel Himl8lankuO ,zlo¢inu“ a viné v djinach.**

® Viz VANECEK, V.: Dgjiny statu a prava Ceskoslovensku. Praha, Orbis 1964.

® Viz MALY, K. — SIVAK, F.: Dgjiny statu a prava Ceskoslovensku do r. 1918. Praha, Panorama 1988.
" Vliz MALY, K.: Ceské pravo v minulosti. Praha, ORAC 1995.

8 Viz TURECEK, J.: Se¥tové djiny statu a prava ve staréku. Praha, Orbis 1963.

® Viz KLABOUCH, J.: ManZelstvi a rodina v minulosBraha, Orbis 1962.

19vViiz KLABOUCH, J.: Osvicenské pravni naukyeskych zemich. Prah@eskoslovenska akademigdv1958.
1viz KLABOUCH, J.: Staré&eské soudnictvi. Praha, Orbis 1967.

'?Viz IMBERT, J.: Trest smrti. Bratislava, ARCHA 199

3viz TINKOVA, D.: Osvicenstvi, revoluce a otazkasahutniho trestu. Bliny a sowasnost, 1/2000.

4 Viz HIML, P.: O ,zloginu“ a ving v d&jinach. Dgjiny a sowasnost, 2/2002.



Publikace tykajici se&in kazdodennosti se velkouénou zabyvaly také manzelskym
Zivotem a gktefi autdi se pokusili dokonce o zhodnoceni jeho soukromanky. Tuto
tématiku podrob® studoval zejménaémecky historik Richard van Didlmen, ktery ve své
publikaci Kultura a kazdodenni Zivot v raném naglay - dil I.: Dim a jeho lid& ukazuje
problematiku kaZzdodenniho Zivota katolického a gstatntského noveéku stedni Evropy,
resp. #meckych zemi. Mezi aspekty kazdodennosti, jez amkmuma, zasadil i pohled
na sexualitu a lasku v 16. az 18. stoleti. Hlawedposti této prace je skutmst, Ze se autor
primarre snazi zachytit jednanitiglusniki lidovych vrstev, a to nikoli z pohledu vrchnosti,
ale z pohledu jich samych. V knizgeny ve sedovku™® podava smecka histotika Edith
Ennenova uceleny obraz Zenskyaijird kazdodennosti od ranéhoreiowku az do konce
15. stoleti. Ennenova vSak zkouma soukromou straikaia Zen jen nepattnSpiSe se snazi
ukazat, Ze se i Zzeny mohly podilet naepgém Zivot. Hlavnim ginosem pro moji praci je
vSak skuténost, Ze pravo je u autorky primarnim kritériemqrdvani jednotlivych epoch
sttedowku i jednotlivych socialnich skupin a priedi. DalSi publikaci tohoto typu, ze které
serpam, je titulRyt#, Zena a kéz'’, jejiz autor, zndmy francouzsky medievalista Georg
Duby, pojednava o snahéach cirkve v 10. az 12.tsteéeFrancii ustalit a uzakonit pravidla
manzelského souZiti. #oli se autor zabyva vrchairstedowkym obdobim, tedy obdobim,
které je tématice mé bak#&éé prace velmi vzdalené, je tato publikace praesikni obrazu
mravnostnich deliki v 17. az 18. stoletiffnosem, nehl podrobrji rozebira obdobi, kdy
manzelstvi zé&alo byt chapano jako svatost. Stejjako Ennenova i Duby ukazuje onu
zasadni skutmost, totiz Ze vieganské sedowké kulture existovala vedle sebe Zena jako
nedokonalé stieni, mnohem snadjn propadajici nastrahand’abla, i Zzena jako stice
uctivana v marianském kultéi v rytitské kurtoazii jako obraz nadpozemské dokonalosti.
DalSi publikaci ¥nujici se djindm kazdodennosti je dvoudilna prdaginy hmotné kultury
Josefa Petran'® Jde o syntetickou monografii kulturnicksjid, jeZ popisuje Zivotiznych
ceskych spol&enskych vrstev ve &t i na venko¥. Velmi specificka je studie
francouzského historika Jeana Delume&trach na Zapative 14. - 18. st. f? V této préci
je pro mou tematiku inspirativni zejména kapitSaanovi pomocnici — ZenBelumeau zde
ukazuje vztah k Zena potazmo i k manzelstvi piawna zaklad onoho strachu muzz Zen,

jenz podle autora existuje odjakziva # Se misobenim ,shora“. DalSi bezesporu zajimavou

3viz DULMEN, R. van: Kultura a kazdodenni Zivotaném novowku (16.-18. stoleti), dil I.: Bm a jeho lidé.
Praha, Argo 1999.

8Viz ENNENOVA, E.: Zeny ve sedowku. Praha, Argo 2001.

"Viz DUBY, G.: Ryti, Zena a kéz: manzelstvi ve Francii v délfeudalismu. Praha, Garamond 2003.

8viz PETRAN, J.: D¥jiny hmotné kultury Il (1). Praha, Statni pedagéginakladatelstvi 1985.

¥Viz DELUMEAU, J.: Strach na Zapade 14.-18. stoleti Il. Praha, Argo 1999.



praci je studie Natalie Zemon-DavisoM&vrat Martina Guerra v niz se autorka pokusila
podle dobovych historickych pramemrekonstruovat rannovowky piibéh zangény manzei,
ktery je neobvyklym ssdectvim mentality dané doB§.Mezi osobité publikace patjists
také dilo vyznaného francouzského filosofa Michela Foucalitginy sexuality”* Jeho prvni
dil, s podtitulemViile k \&deni, ukazuje novy fistup k sexuall, jenz se prosadil na konci
18. stoleti a ktery # také vliv na prominy v trestgpravni oblasti.

Z titula, které se ¥nuji &kjinam Zeny, a proto jsou pro tuto praci v jisténeol také
nezbytné, se opiram zejména o syntetickou stteské histokiky Mileny Lenderové.
Autorka ve své kniz& hiichu i k modlitl®® podava uceleny obraz Zeny 19. stoleteském
prostedi, jenZ srovnava s prostim francouzskym. Venkovské Zeny a Zeniedici* vSak
zkouma jen okrajay DalSim svazkem je sbornik praci pod vedenim &tajrtorky nazvany
Eva nejen v R&f. Podobg zanttenym dilem je téZ tituNaSe prabakiky feministkyjeho?
autorka Pavla Horska zde esejistickou a spiSe pdpdini formou pedstavuje Zenu
19. stolet?* Za zminku jist stoji i lehce poeticka publikaceny v djinach lidstva jejiz
autdi Josef Polisensky a Sylvia Ostrovska ukazuji obvgiimesnych Zen historié
Pouzitelnost tohoto titulu je pro geby mé bakal&ké prace minimalni, neboautdi

nestuduji Zeny ,ob3ejné".

Z anglicky psané literatury stoji za pozornostlti@edipus and The Deffl Lyndal
Roperové, v &mz autorka popisuje vyva@garockjnictvi, sexuality a nabozenstvi ¥meckych
zemich od poloviny 16. stoletvSechny tyto aspekty zkouma na zaklabzsahlych
politickych a spoléenskych zman, jez zpmisobila nastupujici reformace. Vzhledem ke své
neznalosti francouzského jazyka bohuZel nemdbrpat poznatky z francouzsky psané
literatury. Pra¥ francouzsti historici se problematice Zeny a mistniev c&jinach wnovali
patrre nejvice Z titulia, jez mi vzhledem k jazykové baie nejsou fistupné, zminim pro
piiklad alespa rozsahlé gtisvazkoveé kolektivni dilo historik Georgese Dubyho a Michelle

PerrotovéDéjiny Zen na Zapadi(Histoire des Femmes en Occident, Paris 1986-1992)

2 \Viz ZEMON-DAVISOVA, N.: Navrat Martina Guerra — $toricky vyklad. CARRIERE, J.-C. — ZEMON-
DAVIS, N.: Navrat pravého Sommersbyho. Praha, Rybldalishers 1998.

2 Viz FOUCAULT, M.:Dgjiny sexuality, dil 1: \ile k védéni. Praha, Hermann 1999.

*2\/iz LENDEROVA, M.: K hrichu i k modlitt¥, Zena v minulém stoleti. Praha, MF 1999.

2 Viz LENDEROVA, M.: Eva nejen v R4ji. Praha, Kamlim 2002.

24 \iz HORSKA, P.: Na3e prabatky feministky. Praha, LN 1999.

\/iz POLISENSKY, J - OSTROVSKA, S..: Velké a makny v djinach lidstva. Praha, Krigl 2000.

% Viz ROPER, L.: Oedipus and The Devil. London, Redge 1994.



Zvlastni misto pat také vybobm zhomiletik’” Homiletika totiz na jedné stran
ukazuji, jak by mil videalnim gipad vypadat mravni Zivot leg’anmi, a na stra& druhé

v nich najdeme exempla, tedy skiré giklady z praxe, jez obvykle zcela odporovaly ideélu

Citace, které se objevuji v ivodu jednotlivy&dsti pracecerpam z knihyMoudrost
starychRimani od MiloSe Stejskald® VySe zmirni autdi a jejich tituly viak nejsou jedinou
literaturou, které ve své bak&&é praci pouzivam. NagdeSlych¢tyiech strdnkach jsem
alespa nastinila, s jakym typem literatury pracuji, a p&i@a jsem, jaké uhly pohledu maji

na dané téma jednotlivi atdit@ autorky.

Trestnépravni prameny

SteZejni roli hraji v pedloZzené praci prameny. Jedna se o prameny dpgatmi
povahy. Z oblasti soudni praxe jsem zvolila zejm&va smolné knihy. Studium smolnych
knih ve dvacatém stoleti prokazalo, jak moc jsaa prameny cenné a kolik ndm toho mohou
slit o obytejnych lidech, o nichZz toho vime oproti jinym vidiw stale velmi malo.
V jinych pramenech totiz tito lidé ténhnefigurovali. A’koli smolné knihy vznikaly de facto
pouze pro evidemi a trestdpravni &ely, ,obyejny” clovék — tZko ,uchopitelny*
prostednictvim jiného druhu pramene — je zde aktéégsto jedna, hrdinou, jenz skrzeigv
zlocin (¢i skrze Kivé obvirgni) odhaluje sWj Zivot, hodnoty a postoje. Teprve dnesluivek
muze posoudit historicky vyznam smolnych knih, jeazngzndrny, a zamyslet se nad tim,
nakolik se odliSoval skutay Zivot od positivl nebo negativé zkresleného obrazu, jaky
o rém vytvéely vysSi vrstvy. Podobny obraz, ktery se naedglada ve smolnych knihach,
muzeme ziskat také z ortelnich manuptazského apetaiho soudu, i¥zeného v roce 1548,
a komorniho soudu. Tyto prameny vSakigdlozené praci nestuduji. Jednak proto, ek
zmirgné soudy byly hlavnimi instancemi, k nimz se hrdesoudy jednotlivych rest
odvolavaly, po dlouhou dobu zachycovaly pouze zlons&ut&né agendy rstského
soudnictvi. AZ do pol. 17. stoleti byly totiz pouzgvolaci instanci a jejich z4pisy byly z toho
divodu velmi strdné. Slo prakticky o tytéZ ifpady, které jsou k nalezeni ve smolnych
knihach. OvSem vzhledem ke zna zkratkovitosti a neuplnosti smolnych knih jsatelmi
manualy skutné dilezitym pramenem. Druhym tgodem, prd ortelni manualy

nezkoumam, je tedy i to, Ze bych sento pisemnostem raddanovala pipadré ve své

2" Viz SLADEK, M.: Maly swt ¢lovek jest, aneb Vybor zeské barokni prézy. Jitany, H & H 1995;
viz SLADEK, M.: Vitr jest Zivotélovéka, aneb Zivot a smrt deské barokni proze. Jigany, H & H 2000;
viz NITSCH, D.: Dva & jsou jedno skrze lasku. Opava, Matice slezska 1998

8\/iz STEJSKAL, M.: Moudrost starycRimarii. Praha, Odeon 1990.



budouci diplomové&i jiné préci. Jejich studium totiz vyZadujeikdadrejSi paleografické
schopnosti, nebigsou psany rn¢ acasto pondrné nesitelng.

Jako protivahu ke smolnym kniham jsem zvolilaérartovowké zakoniky, nekd
jednim z nejdlezit¢jSich ukoh, které si v této praci kladu, je srovnani tréptavni teorie
a soudni praxe. Noveke legislativni texty udavaly jasné normy &tSmou velmi kruté
sankce. Teprve ze smolnych knih se vSak dozvid@ke/ypadala realita. Zevrubny rozbor

ran® novowkych zakonik a smolnych knih podavam v nasledujicich kapitalach

Specifickym pramenem, ktery se také tyka trestmitéwva, je dobova prace italského
vzklance Cesara Becca® zlaiinech a trestect, ktera r. 1764, kdy vznikla, znamenala
obrovsky ptilom v chapéani trestniho prava a ovlivniiadu tehdejSich zékonik Beccaria
vyZzadoval pravo navlegitimizovat, definovat pojem ztou a odliSit jej od Fichu a nemoci.
Kladl si otazku, co je vlastnukolem trestu. Usiloval o sestaveni nové stuptresti, a to
podle miry ,spoléenské nebezgaosti, na jejimz ufovani se réli podilet i |€kdi, zejména
psychologové a psychiatrové.

2\/iz BECCARIA, C.: O zlginech a trestech. Praha, Bursik a Kohout 1893.
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CAST 1

MNOHO POPRAV NENi PRO VLARE
O NIC MEN; OSTUDNE NEZ MNOHO
POHRBU PRO LEKAE.

NON MINUS PRINCIPI TURPIA SUNT

MULTA SUPPLICIA QUAM MEDICO
MULTA FUNERA

Seneca (Clem. |, 24, 1)



. VYVOJMESTSKEHO HRDELNIHO
PRAVA

1. Pocatky méstského hrdelniho prava

Hrdelni pravomoc neboli pravo e tj. pravo postihovat viniky trestem smrti, byla

v rarg sttedowkych ¢eskych zemich nejprve v rukou panovnika a jehoaebé druziny, ale
postupem doby ji ziskavaly stalestji i pozemkové vrchnostl® Od nich pak hrdelni pravo
postupr ziskavala résta, a to v prvéac ta, které byla hospo#ko-spoléenskymi stedisky

feudalnich panstvi. Mnoha z kralovskycksnmela samostatné soudy pémé brzy, rektera

jiz ve13. stoletf! V poddanskych mstech byly tyto organy jet dlouho zAvislé
na vrchnostechV 15. stoleti se spor o kompetence v soudni oblasthil ze sporu mezi
Slechtou a panovnikem na spor mezi SlechtowstynTento svar byl ukaen diky vydani
Svatovéaclavské smlouvy r. 15F% Cechéach a dohodami z let 1493 a 1532 na Morgiesto

vSak jest ve 20. letech 18. stoleti bylo suverénni rozhodéwachnosti o provinilcich

béZnou zalezitosti. Odkolik desetileti pozgi uz nikoli.

Zdrojem nméstského prava byla stard ¢stska privilegia vydand panovnikem
¢i jednotlivymi Slechtici, zakladateli #st. Vedle toho bylo tv@no tzv. statutarnim pravem.
Méstské pravo se dGech dostalo z&meckych zemi, a proto seské zerm velmi dlouho
pravy zemi smeckych fidily.*® Sever Cech, Moravy a celé Slezsko a LuZice isgily
tzv. magdeburskym pravem pochazejicim ze Sask@di8t a jizni Cechy spolu s jizni
Moravou seidily tzv. norimberskymeboli $vabskym praver.

VSechna mista a mistetka zpravidla nachazela pravni podewi ve ¥tSich néstech.

Vznikala celd pravni hierarchie, kdyc¢iié mésto mohlo byt ,pravnim otcem®, tj.fimaselo

pravni ponadeni pro jind menSi #stetka, a zarovie ,pravnim synem?®, tj. ziskavalo pravni

%0 Na konci 14. stoleti jiz v soudnictvi vliv Slechiysoko grevysil vliv panovnika. V nasledujicim stoleti byla
panovnickd moc vlivem husitskych vélek oslabenagigla. Tak to &stalo prakticky az do nastupu Habshurk
nacesky tiin. Viz KLABOUCH, J.: Staré&eské soudnictvi. Praha, Orbis 1967, s. 128-133.

%1 Oficialne byla v8echna krélovska dsta vyhata z jurisdikni pravomoci kralovského podkotiioo r. 1337.
Viz Ibidem, s. 139.

%2 Krom jinych dohod, byla potvrzena z&sada, 7e kazdy yn&duzen fislusniky svého stavu jen skolika
vyjimkami. Mé&tan mohl byt pohnanipd zemsky nebo krajsky soud, jen byl-li polapérzfocinu na prag
cizim, ¢i provinil-li se proti krali a nebo tykala-li seéw zemskych statk Naopak SlechtaifsluSela ped
mestské soudy jen, kdyZ o to sama pozadala, nebal@dirse o nistské nemovitosti.

% A to navzdory tomu, Ze ve 14. stoleti byla vydapateni, kterd zakazovalagstim hledat poseni v cizire.
| pies tyto zadkazy vSak poeni z ciziny petrvavalo, zejména u tzv. magdeburského pravakK¥kBOUCH,
J.: Star&eské soudnictvi. Praha, Orbis 1967, s. 140-141.

% Pro vysetleni rozdilu mezi obma skupinami émeckého prava viz Ibidem, s. 217-218.

12



ponakeni od rjakého ¥tSiho nésta. Ve slozitjSich rozepich se gkteré n¥stské rady
obracely dokonce iifmo k prdem mést Magdeburku, Lipsk& Norimberku, ale jiz za vlady
Vaclava IV. byly snahy tyto apelace ven ze zemepovolovaf® Zavislost nist a néstesek
na vrchnim pravu kralovskéhoesta nebyla vzdy stejna.¢t8inou zalezela na vlivuiislusné
vrchnosti, vzdalenosti od centra a na vyznamu, jak§gto v dané oblasti &#ip. Teprve
Ferdinand . tuto situaci vgsil tim, Ze r. 1548 zaloZil prazsky apelasoud®® Tato vylusng
kralovska instituce se stala hlavni a jedinou msitpravniho ponaeni pro nésta, by trvalo

dlouho, prakticky oditcetileté valky az po josefinské reformy, nez se axi zcela ustalilo.

V ¢ele mestského hrdelniho soudnictvi stala zpravidkstska radatj. sbor konsdi,
jemuz gredsedal purkmistr. Na celouéstskou administrativu doziral hejtman jako zastupce
vrchnosti. Vrchnost do jednaniésiské rady soustavrzasahovala, a to Buptimo (udileni
milosti), nebo pra¥ prostednictvim svého zastupce.ébtska rada se v trespravni oblasti
fidila jednak obecnymi pravnimitgdpisy a jednak vrchnostenskymi instrukcemi. Vykonn
personal hrdelniho soudnictvi zahrnoval v praé rycht&e®’ (v 18.st. byli jiZz rychté dva),
bitice®®, vartye®, musketyry a formarfy. Mala nsta \&tsinou nenila svého kata. Radni si
jej casto zadali z gst W&tSich, a to zejména &dh, kterd byla jejich ,pravnimi otci®.
Preneseni trestni pravomoci na rydbt@namenalo konec starobylému rovnéfta & duchu
piirozené pomsty. Pozfi rycht&e nahradila réstska rada, jeZz byladpodné pouze jeho

pomocnym shorer: Mé&stsk& samosprava selith na dw& skupiny®? Veskerou ginnost

% Takovéto jednani bylo totiZ v rozporu nejen seadas suverenitgeského statu, ale i se snahou jeho
panovniki vymanit se z veSkeréh@meckého vlivu. Viz MATOUS, V.: Ortel podle pravaysadni hrdelni
pravo nmésta Dobrusky pro vSechnaésta a vesnice byvalého panstvi &@aského a sifického v letech
1364-1765. Statni okresni archiv v Rych#&iomad Kréznou, Okresni muzeum Orlickych hor, é8o
Dobruska 1997, s. 13.

% Ferdinandovym evodem pro zaloZeni prazského apelao soudu nebyla pouze snaha zamezit odvolavani se
¢eskych souil do ciziny, ale také jeho ndbozenskég¥dceni, nebd byl katolik a Magdeburk byl v tehdejsi
doke proslulym centrem protestantského hnutianfédcku. Viz Ibidem, s. 13.

%" Rycht& ohledaval mista trestnyckini, (astnil se vysledn a exekuci, doziral na bezpé uwznsni
delikventa a v souvislosti s tim i na&zeni Satlavni“. S&m mohl soudit pouze drobné Zalplay¥. urdzky
na cti). RychtAtaké vyprovazel odsouzence na popravist

% Birici, jinak nazyvani téZ ,poslové pravnii ,Satlavni hospodét, zavirali a propou#i provinilce na pikaz
rycht&e acasto také vykonavali na ryclit& prikaz fyzicky natlak na obZalovaného, ¢etji biti.

%9 Tzv.vartyii byli me&tané powreni strazni sluzbou.

40 Musketyi, vyzbrojeni stelnymi zbragmi, aformani potazni hospodislouzici vrchnostitvorili konvoj, jenz
piivazel a odvazel kata s pacholky aipbnymi nastroji a chranil ha'@d projevy nenavisti venkovského lidu.

41 Méstska rada sestavala obvykle z 12 kahdelenych na jeden rok, v jejichiele stal purkmistr. Ve funkci
purkmistra se sidali jednotlivi konselé pdtyrech tydnech. Prvni purkmistr voleného obdobi seyvelz
Jprimator” ¢i ,primas"“. Viz FRANCEK, J.: ZI@in a trest weskych djinach. Praha, Rybka 2002, s. 34.

2 Druhym sborem gstské samospravy byli tzv. obecni star$i, co? lgti%a? dvanaatienny sbor, jeho?
ukolem bylo pomahat r&ch predevsim p&vat o hospodatvi mésta. Viz FRANCEK, J.: Chlumecké hrdelni
pribehy. Praha, Paseka 1993, s. 23.
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mestské rady zachycuji ,radni protokoly“ neboli ,radmanualy”, kde mzeme nalézt
i soukromopravnéi trestrépravni zapisy obyvatéf

Procesniizeni u ndstskych soudl bylo velmi dlouho pouze Ustni. Navzdory tomu byl
v mestské rad pritomen pisa’, ktery vzdy zaznamenaval obzalobu, vygdivstran i ortel.
Nebylo obvyklé, aby se Zalobce musel obracet nd pésemi.** Teprve Obnovenéizeni
zemskaz r. 1627 zavedla pisemny proces jako povinny mmské pravo a ve 40. letech
17. stoleti byla stejna povinnost zavedena i prals@tvi nestské. Neexistovala pr@&jnvsak
Zadna pevna norma, a tak mnohésta nadale vdkterych meén dulezitych gipadech

pouzivala ustni proces, nebloyl rychlejSi a méhnakladny.

Zatimco v ostatnicliinnostech byla kompetencesstské rady omezena jen n&sto,
v trestrépravni oblasti doslo k roz&ni této fisobnosti i na panstvi vrchnosti. Pravomoc
v hrdelnich otazkach se vztahovala na vSechny ggebya daném panstvi Zili,se na #m
jen daasré vyskytovaly. V utitych piipadech mohli byt souzeni i lidé z cizich panstvi,
pokud se dopustili gakého zl@inu na tomto panstvi a jejich pan n#radjem postavit je

pied soud vlastni.

2. Méstské hrdelni pravo v obdobi stiredovéku

Po cely stedowk se pravidla o soudnictizenich vyvijela v podab obyejového
pravaa soudni praxe byla ovitevana zasahyeskych panovnik iz jen Zidka. Obyej se
udrzel jako pevladajici pramen prava az do 16. stoleti, ovSémgil4. stoleti do sstského
prava zaaly pronikat vlivy pravaiimského® Utok proti soukromé osébnebyl dlouho
povazovan za Utok nakené zajmy, ale pouze za soukromou zaleZitostnj&a charakter
osobni msty. Procesdintedy povahu soukromopravitiCesky feudalni proces se ozpaal
jako akusani neboli obZalovaci Ten vychazel ze zasady, Fieeni mize byt zahjeno az
po podani obzaloby ve smyslu znameého pravnitislqvi kde neni Zalobce, neni soudce

nerozliSoval mezi pravnim postavenim Zalobce alokaaého, tj. fiznaval jim v procesu

“3 Praw tyto pisemnosti dopliji a obohacuji zapisy smolnych knih. Zajimavé jgejména zapisy o hrdelnich
reversech, které jsou velmi podobné zamismolnych knih.

“ Poprvé tuto zasadu zavedla z vlastfilevskupina nist soustedinych kolem Litongtic, kterd4 vychazela
z magdeburského prava. Viz KLABOUCH, J.: Steeské soudnictvi. Praha, Orbis 1967, s. 224.

4>Viz KLABOUCH, J.: Osvicenské pravni naukyeskych zemich. Prahdeskoslovenska akademigdv1958,
s. 11.

“% platila zasadaqgculum pro oculo, dentem pro dehts. , oko za oko, zub za Zijlznaméa ze Starého zakona.
Viz MALY, K.: Ceské pravo v minulosti. Praha, ORAC 1995, s. 118-12
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stejna prava. Jednalo se o proces ustnifajrnie a povaZzoval obzalovaného, dokud nebyl

odsouzen, za nevinného. V nejstargéakém pravu existovala presumpce neviny.

Stredowké pravo se projevovalo rozdilnym hodnocenim olivénosoby podle jejiho
spole&enského postaveni a majetkin yymeiovani trestu, chapaného jako msty, ato i podle
toho, kdo se stalipdmitem Gtoku. Pachatel se mohl prakticky z kazdéhstureykoupit®’
Dalsim rysem $edowkého procesu byly ordafff. Souzeni pomoci ordélpievaZovalo az
do konce 14. stoleti, ale uéstskych soudl se s nim nesetkdme. Tam byly ordaly nahrazeny
mwenim?® UZ v doke feudalni se zdnaly vydilovat trestnéciny, jejichZ stihani bylo
zaji¥ovano pimo statem a zi@dni povinnosti (ex officio)® Mimo ramec soukromého prava

se dostal i tzv. psanét.Z instituce psani pozji vznikl trest vypowzeni z n¥stagi zens.

3. Méstské hrdelni pravo v obdobi stavovskeé
monar chie

Trestrgpravni jurisdikce v dob stavovské reagovala na nové vrchnostensko-
poddanské vztahy. Pramila se hlava v oblasti ochrany majetku, zatimco v oblasti oolgra
Zivota, zdravi a cti fetrvala ¥tSinou starSi pravni Uprava. Ochrana pravrtddu bojovala
zejmeéna protidm praktikam, kdy se jednotlivi Slechtici mimoso&dns uzitim nasili snazili

prosadit sva prav¥. Trestani usmrcenim bylo aZ do r. 1627 stétd soukromou.

47V ptipadt vrazdy to zakazala teprve Obnovetitzeni zemska. Viz KLABOUCH, J.: Statéské soudnictvi.
Praha, Orbis 1967, s. 254.

8 Ordal neboli boZi soud (indicium dei) byl iracionalnfikéiz, kterym strany za pouZititippdnich sil
a s odvolanim na sily natippzené (Ketané na Boha) dokazovaly pravdivost svého tvrzerdwvePkvili
ordaiim, jejichz vykonem kotil cely soud, musela u soullutré vyvstat utita rezignace na zji&hi
objektivni pravdy. Soudci vlastrani nerozhodovali, jen davali pozor na to, abgrsgrdodrzovaly v gibéhu
fizeni vSechna pravidla. Mezi nejzng§sh ordaly patil napt. soud vody, ordal braétim, ordal rozzhavenym
Zelezem, atd. Zvlastnim typem ordalu bykdz soudnim bojem, ktery pat¢rpochazel z krevni msty, a také
ordal @gisahy, kdy se obZalovany mohtistit pomoci odpisdhnuti své nevinyasto i spolu s jehotfteli —
tzv. spolupisezniky. Viz MALY, K.:Ceské pravo v minulosti. Praha, ORAC 1995, s. 51-64.

9 Nakonec to byla sama cirkev, ktera proti oiidélzah4jila taZeni, nebosi uwdomila, ze préy kvili
nespravedlivym souan pomoci orddl ztraci divéryhodnost i ona sama. Velniasto to byla prévcirkev,
ktera gfimo nahrazovala mezery v afgyjovém pravu. Viz Ibidem, s. 113-124.

%0 Uz Bretislavova hezdenska dekretgiiblizng z r. 1039 stanovujiadu gripadi, kdy se soudnifizeni zahajuje
z (redni povinnosti, &3inou z popudu cirkve. Viz VARCEK, V.: Dgjiny statu a prava Ceskoslovensku.
Praha, Orbis 1964, s. 231.

*1 |nstituce psani byl velmi dileZity prostedek zajifovani bezp&nosti, zavisly na spolupraci mezissty
i jednotlivci. Na p@. 15. stoleti ma zatim stéle jen funkci evitleina vystraznou, poz jiz také a zejména
postihovou. Psance nikdo nedmodporovat, ukryvat ani chranit. Nefunguje vSak tlolfe v gipadt psané
Slechtidi. Viz HOFFMANN, F.: Popra#i a psanecké zapisy jihlavské. Praha, FilosofiddD280XXXII.

2 Souboj byl ve stavovské spotesti jiz zcela zakazan, zavedla se obecnd povirmmsomahat i stihani
zloginch a byl vydan prvni zakaz i&ného no3eni zbrani. Viz MALY, K. — SIVAK, F.:&ny statu a prava
v Ceskoslovensku do r. 1918. Praha, Panorama 19889s.
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V dobs stavovské platilatizné pravidla na soudech $lechtickych astskychi®, ale
rozdily byly i viizeni mezi jednotlivymi Slechtickymi soudy a jedivgtmi soudy néstskymi.
Teprve Prava nestska Kralovstviceského a Markrabstvi moravskéliRavla Kristiana
z Koldina sjednotila alespp pravo néstské. Od r. 1548 existovala teoreticky i moznost
odvolani se k Prazskému ap#lanu soudu, zatimco u Slechtickych sbunbylo odvolani az
do r. 1627 mozné tbec. Prazsky apealai soud stale vyrazji zasahoval doginnosti

méstskych tribundl. Teprve na konci 17. stoleti byly jeho zasahyasamorejmé>*

Méstsky soud rozliSoval mezi spory majetkovymi a ttrami. Praé v trestnich
fizenich ndlo od 16. stoleti stale&tsi Glohu maeni nebolitortura.>® Ta se Wechéch
vyrazrgji prosadila jiz ve 14. stoleti a postupnahradila staré pevecné dikazni prostedky
— ordaly. Ale kdy a kde se tortury&do uZivat poprvé neni moznéepre urcit.”® Najdeme ji

jak u primitivnich, tak u vysoce vysiych kultur>’

Jak Slo pravo utrpné dohromadyis&anskou ideou humanity?i€jme bez ¥tSich
problémi. Utrpnému pravu byly totiz vystaveniétginou jen poddani a ti byli jest
v 17. stoleti nahliZeni jako osoby beirgzenych lidskych praw® Privilegované vrstvy byly
od mueni osvobozeny’ Navic se obeenvéiilo, Ze vyznani vynucena na fidlech maj
VetSi preswdcivost nez obyejna vypoed a dokonce &Si prikaznost nez vypad pod
piisahou. Proto dochazelo k tomu, Ze byli¢eni i ti, ktefi se fiznali, aby se ziskalo co
nejvic informaci o dalsich zmech a zlgincich® Tortura byla velmi dlouho projevem
znaneé libovile, jeZz v 16. stoleti v hrdelnim soudnictvi panavaHrdelni soud totiz mohl

pouzivat vyslechu na ndidlech az do r. 1579 dle vlastniho uvazeni. TefiveySe zmigny

* Oproti soudm Slechtickym bylatizeni soud méstskych mnohem jednodussi a rychlejsi, nebasedaly
permanenttt V méstském pravu se nepouzivaly ordalyippustla se pisemna 8dectvi a existovala zde
moznost odvolani se k vrchnimu pravu ve féirédosti o pravni n&eni.

| kdyz se netykaly Upthvsech pipadi bez vyjimky, prazsky apetai soud rozhodoval prakticky o veskerych
dileZitych trestnich procesech. Praxe vypadala tal grazskému apelaimu soudu byly zasilany zaznamy
z vyslectii a teprve po jeho rozhodnuti mohl na jeho z&kiadstsky soud vyhlasit rozsudek.

%5 7 lat. torquere— tasit, kroutit, muit.

% podle Klaboucha je mozné doloZit pouZivani tormaysoudech od 13. stoleti. Srv. KLABOUCH, J.: &tar
deské soudnictvi. Praha, Orbis 1967, s. 333.

" U vysglych kultur je navic vystuovana svou #rdnou dimyslinosti. Jeji rozEéni v Evrog souviselo se
Sirenimiimského prava a se vistajici moci katolické cirkve. Viz LANY, E.P.: Knjlgerné jinak smolnéip
hrdelnim soudu v #st Bystrém. Liberec, Cil 1946, s. 10.

*8Viz Ibidem, s. 8.

%9 Mugeni nemaji byt dle ,Josephiny* tikie"iz v velkych povinnostech dsfojenstvi postaveni jsou, jakoZ nase
cysa'ské a kralovské rady, doktpviadykové krom v ourazce nejvysSSiho bozskéldskdho dstojenstvi
a v jinych hroznych ziinostecHh. Citovano z trestniho zakoniku Josefa I. Viz KLABCH, J.: Star&eské
soudnictvi. Praha, Orbis 1967, s. 334.

0 Teprve Obnovenaizeni zavazé stanovila, Ze kdy? se ziimec diznal po dobrém, nebylddba jej muit.

A také Ze pachatel, a to i dopadenty gnu, musi byt ped muenim podroben vyslechu, By to byl feba
jen poddany nebeéeledin. Kdyz by byl &kdo presto zmuden bez toho, #la byt jeho vypoud’ prohlaSena
za neplatnou. Viz Ibidem, s. 336.
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Koldiniv zakonik vnesl daeského mistského soudnictvi&sSi ucelenost a ustalil #pob
tortury. Jiz samotny Pavel Kristian z Koldina pdobyal o pfikaznosti vypoudi

na muidlech®*

V 16. stoleti z&al byt v Evrog patrna tendence vytlavat laiky od soudl
profesionélnimi pravniky, kterédnhjmenovat a platit panovnik. Pronikaniemych pravnii
k soudim branila Slechta, a proto se jejich vlivcahve WtSi mie uplatiovat az po jeji
porazce v letech 1547 a 1620. desitn¢jSi byl tento trend po nastupu Habshurka cesky

tran a v dol osvicenského absolutismu.

Vyznamnou roli v trestpravnim vyvoji hral také Tridentsky koncil (154561%. Ten
se stal nejen vrcholnym projevem reorga#idho Usili katolické cirkve, ale diky tomu, Ze
stanovil a upesnil nova pravidla veéeech viry a zboznosti, vypracoval i novy manzelsky

a rodinny kodex moralnich pravidel. Ten umoial efektivrgjsi kontrolu rodiny??

4. Méstské hrdelni pravo v obdobi
habsbur ského absolutismu

V obdobi absolutismu, ktery byl spjat 8ghodem Habsbutkna c¢esky tan r. 1620,
doslo k zasadnim pramam staréh@eského prava ve prosgh vlivi prav cizich®™ Zmeny
byly sice razantni, ale dotykaly s&$i nerou jen Ustavniho a spravniho prava. Ostatni pravni
oblasti, \etné prava trestniho,istaly doteny jen nepatth Pravo se sjednotilo pro vSechny
habsburskeé zetrkrome Uher. Zngnilo se i pravni postaveni poddanych. Rra\l7. stoleti se

hovai o tzv. druhém nevolnictvi,8mz souviselo i prudké zdshi represe.

Habsburkové ¥ echéach pokréovali v zap@atém Usili o profesionalizaci saud dale

rozvijeli Gsili o zngny ve vzalavani v pravnické oblastf. Menil se i zpisob vyuky®

®1 Cit. ,Vyznani v3elijaka na trapeni anehi frapeni za jisté a koreé ci se pokladat nemaji a nemoliou
Prava nistskd krélovstviceského a markrabstvi moravského, spolu s kratkom fummou od Pavla
Krystyana z Koldina. Ed. JIREEK, Josef. Praha, Spolekeskych pravnik ,Vsehrd“, 1876, s. 386n.
(pozn. autorky: vSechna stésska ,w“, jez se vyskytuji v citacich ramovowkych zakonik, jsou v této
préaci pro lepSi srozumitelnost nahrazenasepym ,v*)

%2 praw v této dol se ve wtsi mie zaaly objevovat policejni a mravnostiddy. Obect se brojilo proti
nedodrzovani sexualni zdrzenlivosti apod. ,SitHieit’, diive ¢isté mravnost, se nyni prafnila konkrétg
v mravnost sexudlni. Viz. TINKOVA, D.: #ith, zlain, Silenstvi wase odkouzlovani sta. Praha, Argo
2004, s. 156 a 166.

8 v této doks se vCechach objevuje mnoho cizich pravinikkteri v8ak vzhledem k nutnosti seznamit se
s odliSnym domacim pravem, nejsoileaéni do pravni praxe tak rychle. Srv. KLABOUCH, J.s¥icenské
pravni nauky weskych zemich. Prah@eskoslovenska akademiadv1958, s. 33-34.

® Srv. Ibidem, s. 109-110 a 170-178.
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Stiedisky pravnik byly dlouhou dobu fedevsim apetai soud a Karlova universita v Praze.
Apelaini soud od r. 1644 néjal zadné podani, které nebylo spolupodepsanolkadem®®

Prvnim zakonikem feudalniho absolutismu b@lbnovena izeni zemska r. 1627,
jejichz autorem byl Ota Melander a jeZ byla ovlima zasadami procesniho prava rakouskych
zemi zlet 1535 a 1557. Byla primarzdvazna pouze pro soudy Slechtické, alktara
Z jejich pravidel se poz{l zazala tykat i n¥st. Tyto zngny ve Slechtickém proceSusasteéns
ovlivnily i fizeni gred soudy réstskymi, &koli pro mésta nadale platil Koldikv zakonik. Ten
nebylo poteba né&nit, neba@ neobsahoval dobeéwitlivé politické normy, naopak zahrnoval
stabilni zasadyifimského préava, jeZz vyhovovaly i v novych politickygpodminkéch.
| z méstského prava v3ak vymizelo pravo d&pvé a nafiSt jiz existovalo jen pravo psané.
Dosavadni princip akugai — obzZalovaci byl igvazre nahrazen principennkvisiénim —
vyhledavacin® Veiejna Zaloba byla vyzdvizena na Ukor Zaloby soukroamé? by vsak
soukroma byla zakazana. Obeécjak Koldiniv méstsky zakonik, tak Obnoven&izeni
zemska znamenala jakousi syntéfiv&Siho domaciho pravaigmskych zasad, které v nich

neplati jako obecné pravo, ale pouze z moci pravaadihc’®

S posilovanim ugedni moci attstem tendenci k centralizaci a unifikaci habsburkky
zemi v jeden statni a politicky celek silily i syai sjednoceni prav&ové utrpné a hrdelni
pravo Josefa Iz r.1707, které platilo jen prgeské zery, sjednotilo postupiptrestnimiizeni
uvsech souil Ceské koruny. Od nyigka uz nebyl¢inén rozdil mezi mnistskymi
a Slechtickymi soudy. Tento hrdelrdd Josefa I. vSak neinvysadni postaveni. | po jeho
vydani se v mnoha &eech postupovalo postariNavic finesl zasady, které tSina
mestskych soutl nebyla schopna beze zbytku plnit, a proto v 1. 28l stoleti dochazelo

% Vv 1. pol. 18. stoleti mizi z pravnické literaturporalizujici traktaty a vznikaji ohniska odporu fro
jesuitskému ovladani pravni nauky. Viz Ibid., s2 82141.

®®Viz Ibid., s. 26-34.

® Priklad zneén: Velkou zngnou byla skuténost, Ze Slechta a ostatni stavy ztratily vysadgrékv obdobi
stavovské monarchiedty. Prazsky apelmi soud se stal v této dbbejvyssi instanci pro vSechny soudy, tedy
i pro soudy Slechtické. Soudni motegtala byt od nyfjSka rozalena mezi panovnika a stavy. Panovnik se
stal vyhradnim zakonodarcem. Slechtické soudy itraravomoc samy nalézat pravo a byly piadny
Prazskému apetaimu soudu stejnjako soudy ristské. Srv. MALY, K. — SIVAK, F.: Bjiny statu a prava
v Ceskoslovensku do r. 1918. Praha, Panorama 19886<260.

88 K cast&énému oziveni akusaiho principu doslo v pol. 19. stoleti, kdy byl&izena statni zastupitelstvi
a vznikla postava ¥ejného Zalobce (prokurator, statni naviadni). VRANCEK, J.: Zl@&in a trest weskych
dgjinach. Praha, Rybka 2000, s. 63.

% Srv. KLABOUCH, J.: Osvicenské pravni naukyeskych zemich. Prah&eskoslovenska akademigdv
1958, s. 126-127.

© podrobny popis toho, jak &hprobihat soud podle zakoniku Josefa I. Viz KLABOMW), J.: Staré&eské
soudnictvi. Praha, Orbis 1967, s. 244-251.
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ke snizovani p&tu tchto soud a k jejich reorganizad: Hrdelnitad Josefa |. takéresre
formuloval pravidla samostatného inkwigiho trestniho procesu a zavrSil jeho &ddi
od procesu akusaiho/? V nasledujicim obdobi #Zala véejna trestni iniciativa skutas

prevaZovat, a to i z praktickychidodi.”®

V obdobi habsburského absolutismiistal zachovan princip, Ze pro jednotlivé
skupiny obyvatel siznym politickym a pravnim postavenim platizné pravo a iznéa
piislusnost k soun. Stavovské uspadani spolénosti tedy stale platilo a €t&i ¢i mensi

aspesnosti vyhovovalo i novému systému.

5. Méstské hrdelni pravo v obdobi
osvicenského absolutismu

Osvicensky absolutismus, ktery j€echéach spjat s viadou Marie Terezie a Josefa Il.,
je opravéné pokladan za dobu reforem. Zivot vech poddanydmayednu stranu sice gin
podiizen statnimu zajmu, ale na druhou stranugvéaéto dols vznikala pravnicka dila, ktera
se stiznou mirou usgsnosti pokousela o odsteam tradinich pongri. To souviselo
s osvicenskou virou ve vSemohoucnost prava. Osskéenakonodarstvi vSak nelze chapat
Gzce jako pouhy nahly vyplod myslenek pravnickyclskitela 70. a 80. let 18. stoleti.
K tomu, aby se osvicenské ideje dostaly az do wného dila soudnictvi, tj. do kralovskych
zakoniki, bylo teba dlouhého vyvojového proce$u.

Praw v doke osvicenstvi doSlo $eskych zemich k ne§tSi reorganizaci soudniho
systému. R. 1765 byla vydana pragmaticka sankesstakci hrdelnich soudv Cechéch,
podle niz byla #tSina z nich zruSena a bylo stanoveno, Ze jidtane (mimo Prahu a Cheb)
celkem 24, ato tak, Ze veétgich krajich budou po dvou, v menSich jen jedenc&sre bylo

" Viz FRANCEK, J.: ZIg&in a sex Weskych djinach. Praha, Rybka 2000, s. 90-91. Podle autgta toku
1729 383 hrdelnich sotids Cechach a 210 na Mor&aa koncem 18. stoleti ¥echach pouze 19 a na Moéav
pouze 13 hrdelnich solidViz také KLABOUCH, J.: Staréeské soudnictvi. Praha, Orbis 1967, s.144-145.
Tento autor uvadi, Ze misto dosavadnich 384 hrcekdud zbylo vCechéach jen 24 st s hrdelnim pravem.
Srv. také FRANCEK, J.: Zlin a trest Weskych djinach. Praha, Rybka 2002, s 18.

2 pAkusasni princip byl dle trestniho zakoniku Josefa |. @cimén jen vbpadech kdyizeni zahajovala Zaloba
soukromého Zzalobce. Viz MALY, K. — SIVAK, F.:dny statu a prava ¢eskoslovensku do r. 1918. Praha,
1988, s. 334.

3 A to zejména z tohotodu, Ze pro soukromého Zalobce bylo st&lita v mnoha fipadech naprosto
nemozné nashromazditikhzni material v takové i$i v jaké jej soudy vyzadovaly. Soukroma Zalobaabyl
navic svym zpsobem riskantni zalezitost, nebpokud by se ukazala jako béxtdna, Zalobce riskoval, ze
se trestni stihani obrati protimu. Viz KLABOUCH, J.: Staréeské soudnictvi. Praha, Orbis 1967, s. 241.

™ 3 prvnimi pokrokovymi myslenkami, vesmiiz odpoutanymi od traéiiho prava, se fiteme setkat jiz
ve 2. pol. 17. stoleti. Srv. KLABOUCH, J.: Osvickésgravni nauky. Prah&eskoslovenska akademi&dv
1958, s. 17.
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stanoveno, zZe ip kazdém hrdelnim soudu musi zasedat zkuSeny praByrokratizace
a centralizace, typicky znak osvicenského absohutiszasahly i oblast soudftiTim ceské
soudnictvi ¢asténg ztratilo svou samostatnost, kterou vlastnilo jifl d3. stoletf®
Kompetence rgstskych soudl ale Zistala nadale nezinéna. Tyto soudy byly stalerislusnée
pro spory, v nichz byl procesni stranou Slechtiebai Svatovaclavska smlouva z r. 1517
doposud platila. Osvicenstvi josefinské v&ak zasédtralizaci i spravu #stskou’’

V osvicenské dab nastal zasadni pokrok také v profesionalizaci &pudeba
pravnické vzdlani se stalo povinnym i nach nejnizsich instancici.Radnim byl r. 1751
vysazen plat a stali se z nich soudci z povol&uku 1753 vznikl apetmi soud v Bra.
Odpor starych protiosvicenskych sil oslabilo r. 37fuSeni jezuitskéhéadu. Ale i v 18.
stoleti mezi lidem staletptrvavaly zastaralé trestni afeye, které mstSti konSelé leckde
uznavali’® Osvicenska snaha o byrokratizaci soudniho rozhatom vybavenost soiid
kvalifikovanymi soudci vSak v 18. stoleti vedlak jgsem jiz zminila vySe, k omezovani

hrdelni néstské pravomoci.

Stinnou strankou osvicenskych pravnich reforem lgtile ¥tSi nepehlednost
a komplikovanost, coz si vyzadalo vznik prvnichymigh publikaci. Své uthla i skut€nost,
Ze v osvicenstvi dochazelo mnohem vice ek pgekryvani spravy a soudnictvi. Typické
byly mimorddné postupy v soudnich procesech, které se vysMytdak casto, Ze byly

vlastre 1adné® Osvicenstvi nastolilo také ideu, e pravo musi fojtrs piistupné celé

5 7a vlady Marie Terezie vznikl jednotny procesad proceské i rakouské (pogji i polské) zend. Vznikl
NejvysSi justni (rad (Die Obererste Justizstelle) a Spojeny dvordlag Gesky a rakousky ,Directorium
in publicis et cameralibus©Od pasatku jeho vzniku zde #fi pfevahu placenii@dnici a doktt, ale teprve
roku 1786, podohhjako u jinych soud, je i tady zruSen rozdil mezi lavicemi a odséranrodové vyhody.
Viz Ibidem, s. 187.

® Srv. KLABOUCH, J.: Star@eské soudnictvi. Praha, Orbis 1967, s. 386-390diSosvrchovanosteského
panovnika byla prwhpotvrzena Zlatou bulou sicilskou r. 1212 a nedésisteského soudnictvi potvrzena
Zlatou bulou Karlovou r. 1356.

" Srv. KLABOUCH, J.: Osvicenské pravni naukyeskych zemich. Prah&eskoslovenska akademigdv
1958, s. 168.

8 Viz Ibidem, s. 168. Autor zde hokioo tom, Ze cismkym reskriptem zr. 1752 bylorgriepsanoiileté
pravnické vzdlani pro vSechny, tedy i pro Slechtické rady agmgleo soudu. Téhoz roku bylo ifizeno, ze
uchazeé o misto advokéata u nizSich instanci nebo prokumatoPrazegi jiném kralovském réstt se musi
vykézat absolutorientitetého kursu na pravnické faktltReskript z r. 1758 izuje, Ze kazdy, kdo se chce
stat radou, asesoretti sekretéem u kteréhokoli kralovského soudu, musi absolvosestkera pravnicka
studia. Viz k tomu také VANCEK, V.: Dgjiny statu a prava Ceskoslovensku. Praha, 1964, s. 311. Autor
hovai o tom, ze r. 1781 byl vydan civilni soudidd, ktery pedepisoval pro soudce povinné odborné
pravnické vzdlani na pravnické fakuit

9 Jest v 2. pol. 18. stoleti se deskych zemich udrzoval ,zly obsj“ (ackoli byl zakéazan jiz trestnim
zakonikem Josefa 1.), ktery sfieal v tom, zZe kdyz katrikrat chybré sekl a zlginec po teti rare jesg Zil,
nebo kdyz seip obéSeni getrhl provaz, na kterém visel, nebo kdyZz nenadgtoupila z davu &aka zena
a prohlasila, Ze chce odsouzence pojmout za manisla pokladan automaticky za omilogtého.
Viz KLABOUCH, J.: Star&eské soudnictvi. Praha, Orbis 1967, s. 262.

%0 Viz Ibidem, s. 105 a 153.
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spole&nosti bez vyjimek. Krom soukromych sbirek kralovskych fiieeni tak nyni vznikaly
i Uredni sbirky zakaina n&izeni.

Trestni zakonik Marie Terezie z r. 1768 nelidinstitutio Criminalis Theresianale
zdaleka nenavazoval na vyvojovou linii osvicensk@ohledu na pravo. Naopak se stal
vyvrcholenim typickych starych pravnich za8a@heresianazcela zrusila soukromé Zaloby.
Muéeni bylo zruSeno Cechach az #kolik let po vydani tohoto zakoniku, konkrétn 1776,
jiz zcela vduchu myslenek Caesara BecCariV&tsi osvicenské zény piineslo aZ
zakonodarstvi josefinské, které do sebe jiZelstlo moderni koncepce trestniho prava.
O nejpokroko¥jsi reformy se zaslouzil sam Josef Il., nébdwyl velmi dol¥e pravnicky
vzadlan. Byl de facto fedstavitelem druhé generace osvicenskych praviikleho
VSeobecny zakonik o Ziomech a trestech naere r. 1787, kde mimo jiné zrusil trest smrti, byl
oproti trestnimu zakoniku Marie Terezie pokrokovy®o. smrti Josefa Il. vznikaly zakoniky,
které na jim udany s&nv oblasti prava pknavazovaly a jeSthloukgji rozvijely osvicenské
myslenky?* Trest smrti byl sice znovu obnoV&nale nastoleny pokrokovy vyvoj, opirajici se

o humanistické myslenky, jiz neustal.

8 Srv. KLABOUCH, J.: Osvicenské pravni naukyeskych zemich. Prah&eskoslovenska akademigdv
1958, s. 178-179.

82 Beccaria jash odmitad madeni a ztoto#tuje jej s dive uzivanymi nesmysinymi ordaly. Podle Beccarizee
nikoho nazvat vinnymigd soudcovym rozsudkerika: ,Muceni jest bezp@mym prostedkem k osvobozeni
telesre silnych zl@incii a k odsouzeni nevinnych slabdtiNevinny je dle &j navic vzdy v hor§im postaveni,
nezli vinik, neb@ nevinny v kazdémijipact musi vytrgt nezaslouzeny trestZakon Tebe mi, porevadz jsi
vinnym, podvadz nize$ byt vinnym, péwadz chci, abys byl vinnymPiitom se zamysli nad tim, Ze jéegi
daleko ¥tSi paet #ch, co dbaji zakan nez pget €ch, ktéi je poruSuji. Proto je ono nebezpdrapeni
nevinnych velmi vysoké. Viz BECCARIA, C.: O zimech a trestech. Praha, Bursik a Kohout 1893833

8 Viz KLABOUCH, J.: Osvicenské pravni nauky. Prafiaskoslovenska akademiadv1958, s. 204.

8 Trestni zakonik zapadohsky z r. 1797 je dif pripravnou reformou trestniho zakoniku Josefa llakonik
z r. 1803 pak jeho definitivnim opravenim. Viz leid, s. 242.

% Stalo se tak r. 1795 wipads velezrady a pokusu o ni.
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6. Shrnuti

Lze se domnivat, Zefipméstském hrdelnim soudu neslo vzdy o hledani objektiv
pravdy a spravedinosti a jeji zvazeni na podklajisnych skuténosti. Casto Slo spise
o spoléenskou podivanou, Vv jejimz centru se vznaSel prbekzného zastraSovani
poddanych. Konmé rozhodnuti soudu oviwvala rada fakto#i, jako nap. spol€enské
postaveni provinilce i poskozeného, jeho vztahéktskeé rad a hlavié k feudalni vrchnosti,
polertujici okolnosti, zajidini pati¢énych interveni, ale i politickd a ekonomicka situace
doby?®® Zatimco obanské soudnictvi bylo pomalé, trestni soudy siimaly velmi rychle,
neba’ nemusely fesré uvadit fakta zdivodiujici rozsudky. Proto je pragdodobné, Ze se
odehralo velké mnoZstvi justiich omyfi.

Ackoli v dob: osvicenského absolutismu nastaly hluboké refolje#/,se nevyhnuly
ani oblasti trestniho prava, jéeba nepodlehnoutighnané idealizaci této doby. Vlivem
humanistickych myslenek, které seilgi zapadni Evropou, sice doSlo v mnoha oblastech
soudnictvi k prosazeni umémosti, socialni rovnosti aétsi lidskosti pi stanovovani treét
ovSem ne vzdy byla zvolena vhodna alternativaikegim praktikam. Ve vysledku proto
mohla situace vypadat stéjnne-li hit, jako v dols predosvicenskeé.itkladem za vSechny
muze byt pra¢ onen ,skuténé" osvicensky trestni zakonik Josefa Il., ktery sicasil trest
smrti, ale misto & stanovil jako nejvysSi trest nucené prace, kommkrévliaceni lodi
po Dunaji. Tento trest se vSak de facto rovnaltaresnrti, jen byl pomalejSi a Gtrgsi.

viN s

Podrobrjsi rozbor osvicenskych (iid¢jSich) zakonik je pojednan v nasledujici kapitole.

8 Viz k tomu FRANCEK, J.: Chlumecké hrdelrilpshy. Praha, Paseka 1993, s. 63.
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1. RANE NOVOVEKE ZAKONIKY

1. Vybér zakoniki

Pro srovnani tres#pravni teorie jsem zvolila zakoniky z obdobi 16.1&7 stoleti,
které platily vCechach. Chronologicky podle data vydani se konkrééuina o Prava
méstska Kralovstvi Ceského Pavla Kristiana z Koldinaz r. 1579 Nové utrpné a hrdelni
pravo Josefal.z r. 1707 (8mecky) a 1708 desky), Constitutio Criminalis Theresiana
neboli trestni zakonik Marie Tereziezr. 1768 (8mecky) a 1769 desky), VSeobecny
zakonik o zla&tinech a trestech na # Josefa Il. z r. 1787 trestni zékonik FrantisSka Il.
zr. 1803 (8mecky) a 1804 &esky) a na zavr Trestni zakon z r. 1852FrantiSka Josefa I.
Pro srovnani jsem povazovala za vhodiédptavit také jeden z osvicenskych reformnich
zakoniki, jenz sice weskych zemich neplatil, ale je ve vyvoji evropskéfestniho prava
chapan jako felomovy. Platil pro teritorium Toskanska, které doyhabsburskou
sekundogeniturou, a vyhlasil jej r. 1786 bratr J@dé a budouci cigaLeopold — tehdy
arcivévoda Petr Leopold ToskansKyestni zakonik Petra Leopoldaje povazovan za prvni
evropsky zakonik inspirovany osvicenskymi trégtavnimi postulaty a kritikami. Kazdy
z téchto z&konik vznikl za jinym @&elem a v jinych sociokulturnich podminkach, prato |
nutné brat ohled na spoknské prorény, které se mezi 16. a 19. stoletim udaly.

2. Rozbor zadkoniku

a) Koldinova méstska prava

Prava méstska Kralovstvi Ceského Pavla Kristiana z Koldina(dale jen ,Koldinova
mestska prava“), ktera vznikla r. 1579, byla prvrari Upravu pr@eska mista a od konce
17. stoleti i pro rssta moravsk&’ Vznikla jako vydstni snah o paidzeni vSech ®st, zprvu
jen vCechéach, pozgi v celémceském stét jednotnému doméacimu zékoniku. Sjednotila
pravo, ale pouze to #atské® Autorem &chto prvnich jednotnych #stskych prav byl kancié
Starého Msta prazského, Paveké&&an, pozdji pojmenovany Pavel Kristidn z Koldina.

®" Konkrétré se na Mora¥ jednalo o kralovska tiezeni z let 1680, 1697 a 1709. Viz VAKEK, V.: Dgjiny
statu a prava Ceskoslovensku. Praha, Orbis 1964, s. 293.
8 Viz VANECEK, V.: Dgjiny statu a prava Ceskoslovensku. Praha, Orbis 1964, s. 190.
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Koldinova néstska prava charakterizuji tregfmo jako pomstd® Podle Koldinovych
mestskych prav lidé ieSi fGznym zpgisobem - ze zlého dmyslu, ,z kvapnosti*
(tj. ukvapenosti), ,z fihody* (tj. nechéng) a ,skutkem* (kdyz jeden nad druhym uskiiteje
svou wili). Koldinova nestska prava ifpousti tyto zakladni typy trast odejmuti hrdla,
statku; uvaleni nagkoho povinnosti sluzebné, potupy a hardwtské; vypo¥zeni z ngsta,

z vlasti a posledhtrest déasného ¥zeni ¢i vézeni dozZivotniho. Ne vSechny tresty byly

pravem vymezené a podstati#st jich byla ponechana na rozhodnuti sdudc

Trest smrti, ktery nadale fetrvaval z dob sedowkych (a ve ¥tSiné zemich
nevymizel ani v sotasnosti), slouZil v prvé&adé exemplarnosti, tj. vedl k odstraseni
verejnosti od spachani podobnéhocahm. Krutost trestu, vifjpact zosteného trestu smrti
jese stumovana utrapamifed samotnou smrti, byla dalSirselem zastraSovani acha vest
k zapamatovani muk, jez vinik prozival a jez budekat vinika piStiho. S tim souvisel
vefejny charakter vykonu trestu. Ten ne&ipal pouze v jeho vykonaniigd lidmi, ale
i v ponechani mrtvoly na méspopravy. Akoli v Koldinovych ngstskych pravech najdeme
nemalé mnoZstvi ztnu, pro réZ plati trest nejvyssi, ideme zde vysledovat i ¢itou snahu

o umirrénost soud.*®

V Koldinovych nestskych pravech se oproti p@&m trestnim zékontkn
jednotlivych panovnik nesetkdme s zadnym ustalenym souborem otazekmpgg byt
obZalovanému kladeny, ani s Zzadnym ucelenym systemeleltujicich a pitéZujicich
okolnosti. Pesto se zde hovbalespd o tom, Ze obtiznost zZtmu zavisi na ¥ku provinilce,
na misk, kde se zléin udal, a naase. Pokud byl ztin spachan na svatéti vysadnim
swstském mist, nebo pokud byl spachan v nScimgl byt souzen Hsrji.

b) Trestni zdkonik Josefal.

Nové utrpné a hrdelni pravo Josefa Ineboli Constitutio Criminalis Josephina (dale
jen ,Josephina®) zr. 170%dsky z r. 1708) byl prvniesky zakonik, ktery sjednotil postup
fizeni u vSech soudv zemich Korunyeské (tedy nejen u soluanéstskych, jak tomu bylo
v Koldinovych ngstskych pravech), a to na zakdastarSiho hrdelniho prava z rakouskych

89 «“pokuta jest fisna pomsta, jiz k ztrestanfighazeji velijaci vejstupkové lidstPrava ngstska kralovstvi
¢eského a markrabstvi moravského, spolu s kratkeh gummou od Pavla Krystyana z Koldina.
Ed. JIREEK, Josef. Praha, Spolékskych pravnik ,VSehrd“, 1876&l. M. 1., s. 299.

% Cit. ,...pokuty radji zmekéovany, nezli zjibvany byti maji (...) ,priseZni vzdycky hotégi byti maji
k zachovani $ hrdle c¢loveka, neZli na smrt k odsouzén(i..) ,soudce bd nachyl®jsi k milosrdenstvi
a slitovani, nezli k fisnosti, tu kdez prava psaného netgidem, ¢l. M. XVII. a M. XVIII., s. 304-305.

%1 Ziejme z divodu &tSi bezbrannosti ati, a tudiz ¥tSi tkladnosti a podlosti zbnce.
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zemi. Platil \Cechach a na Mor&vJeho pedlohou (ostathstejre jako predlohou poz#siho
trestniho zakoniku Marie Terezie) byl trestni zdkoRerdinanda Ill. neboli Constitutio
Criminalis Ferdinandea z r. 1656, jehaispbnost byla pro Dolni Rakousy. Trestni zakonik
Josefa I. mil predevSim podjrnou platnost. Nelze jej chapat jako wiiy. Neodstranil ani

stari pravni normy Obnovenyckizeni zemskych ani Koldinovychastskych prav?

V Josephid se nesetkdme $i[i§ ucelenym, podrobnym ani fa/é strukturovanym
vyctem zl@ina a tresh, jak je tomu v pozgSim trestnim zakoniku Marie Terezie. Hlavni
zmeénou oproti divejSim trestdpravnim ustanovenim bylo zavedeni trestu nucenyahi.p
Patet trestt smrti na mnohych panstvich znatepokles| a na f@chodnou dobu se nejvySSim
trestem staly pravcelodenni nucené praceiaidem bylo prudké vylidni, k rimuz doslo
po ticetileté valce, a tedy nedostatek pracovnich®siEem tento trest se v mnohidpgadech
rovnal trestu smrti. Trval zpravidla dva a vice M konci takové sluzby byloveék fyzicky
zcela vyerpan a ¥tsSinou brzy umiralDalSi novinkou bylo vypracovani podrobné struktury

tortury se vdemi stupni niani.*

Pomerné obsahle (&oli ani zde nedosahujBsephinakvalit terezianského zakoniku)

vSak zakonik bere ohled na palafici a gitézujici okolnosti a pinasi jako prvni eskych

zemich jejich pdivy seznam. Mezi_poletujici okolnosti Josephinatadila mlady ¥k

a nerozurtf, tZkou nemocéi ,ustavicnou mdlobu® (zdravotni problémy vsak nevedly
k prominuti trestu smrti, jen jej odkladaly), metaolii neboli ,krve kalnost®, hloupost
a nezodpogdnost, opilosii horlivost. Ke zmirgni trestu také dochazelo, kdyz secaec
sam od sebe udala ,kdyZ se sigeldlo o zlatinném jednani, ale chybskutek zl@innosti®,

tj. pokud nebyly znamy dostajici divody proto, Ze byl zkin skuténg spachan’

Urcité poleRujici okolnosti byly natolik silné, Ze mohly véstukkleni panovnické
milosti. Ta mohla nastat, pokud Zloec ved| dobry keg’ansky zivot, pokud si jiZ v minulosti

odbyl dlouhé ¥zeni, pokud jej udali jini zknci, pokud byl @ilis stary, ¢i pokud mu

%2 Srv. MALY, K. — SIVAK, F.: Dgjiny statu a prava Ceskoslovensku do r. 1918. Praha, Panorama 1988,
s. 330.

% Muceny nesnily byt diti (vékova hranice se liSila podle jednotlivych zakanikstai, choromysini a nemocni
lidé, €hotné Zeny a Zeny v Sestirtid Jak zadkonik Josefa I., tak i trestni zakonikild erezie stanovuji, Zze
se mueni sndlo opakovat nejvySefikrat a kdo vydrzel a négnal se, byl pokladan za nevinného.
Viz Ibidem, s. 250 a 334.

% Cit. ,...predre mlady ¥k zlafince, a gitom uznaly nerozum, jako kdyZ mladenecjeSumnact, évce pak
patnact let ¢ku svého nedokonatoJeho Milosti Rzimského Cysa Uherského a Czeského Krale Josefa
Prwniho... Nowé prawo utrpné a hrdelni pro KralavisCzeské, Markrabstwi Morawské a Knizetcstwi
Slezské. W Praze uddiciw Jana Karla Yabka, skrze Jana Adama Cecynkara faktora 1108VII., s. 52.

% Cit. ,...kdyZ zl@finec pied udanim, z samé litosti, a ne z pochlebnostidgbrovolr na sebe Zalujetbidem,
¢l XVIL, s. 53.
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.urazend" strana odpustila.ckteré z polebujicich okolnosti jashprokazovaly, Ze v oblasti
trestniho prava (a nejspis nejen tam) byl& péspektovana spalenska hierarchie. Zéinec
totiz mohl ziskat milost také na zaktagiatelstvi s gjakou ,vzacnou* osobou, na zakkad
zkuSenosti v gakém ,obzvlastnim ugni“, na zaklad piimluv ,vzacnych lidi“¢i dokonce

pouze na zakladurozené krve.

PritéZujici okolnosti se podleJosephinynaopak braly v Gvahu, pokud se &io

opakoval a byl spojeny s pohorSenim, pokud delikveyachal dvatzné hrdelni zldiny
(vtomto gipact se trest vyrroval na zakladl vétSiho zi@inu a nel tedy nasledovategsi
trest smrti), pokud delikvent spachal dvané obzvlés tézké hrdelni zldiny (v tomto
piipact meélo byt zosteni trestu smrti na uvazeni sotycpokud delikvent spachal dva
zlo¢iny, z nichz jeden byl hrdelni (v tomtaipad mél nasledovat trest pouze za hrdelni
zloc¢in), pokud delikvent spachal mnohéznych zi@inua a vzbudil velké viejné pohorseni
(vtomto gipact mohli soudci pistoupit k dvojimu trestu, tj. trestu smrti hpredchazet
dalSi tresti tresty). DalSi fitéZujici okolnosti souvisely s chovanim &lace. Trest mohl byt
zvysen, pokud zknec svadl k zlo¢innosti dalSi osoby, pokud spachalénov doke valky,
hladu¢i v doke prirodnich katastrof, pokud seigal k dalSim zléincaim, misto aby je udal,

nebo pokud vyvolaval velké igné pohorseni.

c) Trestni zdkonik Marie Terezie

Constitutio Criminalis Theresiana je trestni zakonik neboli hrdelni praviad
cisaovny Marie Terezie z r. 1768dsky z r. 1769), ktery éh pasobnost weskorakouskych
.dédicnych* zemich. Tento tzv. tereziansky zakonik (dfe ,Theresiana“) vychazel
z Josephinya navazoval na trestni pravo rakouské, z¥laattzv. Ferdinandeu, {fLonstitutio
Criminalis Ferdinandea r.1656, vydanou Ferdinandem lll. Ta byla zaskvo¥natiSskym
zakonikem Karla V. zr. 1532. Tradice feudalnihojegotrestniho prava byla tudiz

v Theresiad velmi silna®®

Rozhodujicim soudnimta#fazem zde bylo ffiznani obvikného, nazyvan&oruna
diikazi, ziskané jeho ntenim — torturou. Méeni bylo adimysiné zdokonaleno, jednoin
upraveno a obohaceno o konkrétrfeg® stanovené stugrtrapeni. Respektovani socialniho

postaveni @stalo. Se vzneSenymi lidmi, zejména Slechtici, skormachazet ,se vSi opatrnosti

% Viz MALY, K. — SIVAK, F.: Dgjiny statu a prava Ceskoslovensku do r. 1918. Praha, Panorama 1988,
s. 333.
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a mkenlivosti“ a nebylo nutné je ihned vazébmajistit’’ D&l Theresianazdiraziovala
nejvyssi opatrnostipvySetovani a mienlivost v celém jednani, aby takovato osobaigkep
k ngjaké veejné Gjng.® Muceni melo byt ©mto osobam hdi pfimo odpudino, nebo
Vv pripact, Ze spachali &aky tzky zlogin, alespaé zmirnitno. Mueni bylo tedy i v 2. pol.

18. stoleti — v doy kdy se jej Evropa zénala postupivzdavatl® — ,vysadou® poddanych.

Vychodiskem soudniho procesu byla nadptesumpce viny*® Navic ani poté,
co obzalovany obstalip muceni, nebyl ,volny“, nebt fizeni mohlo byt kdykoli znovu
obnoveno, pokud se objevily novékazy. Theresiananavic gipoustla stihani zléina sine
lege (bez zakona), tj. dovolovala, aby i jina jednantakorg sice neuvedena, avSak pro svou
zvlastni zlosynnost a pohorslivdstebezpéna, byla rovisz stihand®*

Jednotlivé zloiny jsou zde rozéleny na pecinéni ,ze zlého umyslu“, ktera jsou
trestana fisngji, a precinéni ,z pouhé viny* (bez zlého Umyslu), jeZ jsou téewm mMirg;ji.
Precinéni je chdpano nejen jako spachanicizlo, ale jako jakékoli ma ¢i negrima (East
na rem. Kazdy zl@in je vTheresiad velmi podrobg charakterizovan. Jako n&i jsou
chapany pedevsim zldiny namtené proti Bohu, cirkvi a statu, zatimco &y proti

soukromym zajmaim ¢i osobam jsou meérvazné. Tereziana zcela zruSila soukromé Zaloby.

Potrestani pachatele bylo stale chapamalgvsim jakgpomsta Smysl krutych trest
které se vlheresiad vyskytuji, byl spabvan jednalkéasté&né jiz v polepSeni zl&ince, ale
stale jest také v obecném zastraSeni. Praistavaly tresty nadale ¥gnymi. Byly wtSinou
jasre stanoveny pro kazdy jednotlivy zio. V pripac, Ze nebyl na konkrétni zlim vymeren
Zadny utity trest, nebo pokud ity trest vyneéfen byl, ale vyskytly se poléhjici
¢i pritézujici okolnosti, zavisela vysSe trestu dlkeresianyna rozhodnuti soudce, nikoli vSak

na jeho libowli. Jak to ale vypadalo v praxi, je mozné jen doletys

" Cit. ,...neb Geku jejich nehrozi.“Constitutio Criminalis Theresiana, aneb RZzimskéake w Ultich
a Czechach Kralowské Aposstolské Milosti Marye EgeeArcy-Knézny Rakouské, hrdelnj Prawnjéd.
Viden, Trattner 1769¢l. 27, s. 68.

% Cit. ,...aby snad vedle od Nas zde vejSe&pmého trestu dofe zachovalé a vzneSené osdktera v takovy
poklesek padla, spolu také jejickteim, potupa, hamba a zlaljici vefitka pritazena nebylalbidem, ¢l. 77,
s. 215.

% Muceni bylo zruseno prenr. 1754 v Prusku, dale r. 1770 v Dansku, 1774 skRu 1776 v Rakousku
aCechach, 1789 ve Francii, 1822 v Hannoversku a 1828%&.

190 7). obzalovany byl povazovan za vinného do té daimkud se mu nepotito prokazat svou nevinu. CoZ
také znamenalo, Ze veskera tiha dokazovani lrglaegena na obzalovaného, ktery tudiZz gesmit obhajce
(pouze poradce) a byl manipulovatelnym objektemkou soudce (jenz byl obhajcem i Zalobcem zéathve

101viz MALY, K. — SIVAK, F.: Dgjiny statu a prava Ceskoslovensku do r. 1918. Praha, Panorama 1988, s.
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Pri pritéZujicich okolnostech mohl byt trest jg&osten krutymi lesnymi tresty fed

samotnou smrti, ip polehiujicich okolnostech naopak zm¥nT%?

Theresianataké gimo
hovai o hrdelnich trestech, jez v habsburské monaraslyly uzivany a do budoucna ani
nemaji byt (utopeni, za Ziva zakopani, za Ziva pdolti Kilem) a gisné zapovida aplikovat
trest smrti¢tvrcenim a ldmanim kolem na Zenach. Dé&isk Ze na Zenach bylo zakazano
vykonavat v&echny tresty smrti, po jejich? vykonrtwé €lo ziistavalo véejné vystavend®®
Novinkou oproti Josephid byla skuténost, Zze hrdelnimu trestu se rovnalo odsouzeni
k vécnému ¥zeni. To vSak mohlo nastat jediskrze panovnickou milost.&oli byly tresty

velmi kruté® je teba si ugdomit, ZeTheresianastanovovala vzdy nejvy3si hranici trest
a zdaleka se nepitalo s tim, Ze bude dochézet k doslovnéespé aplikaci trest

V Theresiad najdeme je$t podrobrjSi a pehledrjSi vyet polelujicich
a [itéZujicich okolnosti nez yosephid. Je v podstatshodny slosephinouale vyslovis se

zde zada, aby byl bran velky ohled zejména na asbirpoleRujici a ustavuje tyto: Prvni

byla vada na rozumu a smyslech, kanrifpazmateni smysl, hloupost, sprostnostgmota,
hluchota a opilstvi. Druha pol&hjici okolnost spdivala ve ¥ku vinika®, dalsi v jeho
zdravotnim stavuZde stej@ jako vJosephid nemoc zpradije vinika pouze ztesného,
nikoli hrdelniho trestu. Mezi dalSi pol@ljici okolnosti paila precinéni vykonana ve strachu,
tleku, gekvapeni ndhlém Rmu, pi namesicnosti¢ci omylem a nevdomky. ZdeTheresiana
podrobrji rozepisuje diveéjSi ,horlivost* udavanou Josephid. Polelgujici okolnosti bylo
také giznani vinika a jeho dobrovolné udani, nedalemy zl@in, ale také jakykoli

nedostatek ifp vySetovani zl@&inu, naf. nedostatekitkazi, swdki ¢i nepiznani se vinika.

192 Napk. upéleni za Ziva fite byt ,zmirno“ predchozim sitim. Viz Ibidem,gl. 5, s. 8.

193 Jifi Klabouch to vysstluje tim, Ze obnaZené Zenskdot vzbuzovalo ¥tsi pohorSeni ne? obnaZengot
muZské. Viz KLABOUCH, J.: Star&eské soudnictvi. Praha, Orbis 1967, s. 265.

1% Tresty se dily na t78f a lekii. Vztahovaly se hdl na Zivot (¢lesné tresty), na hrdlo (smrtelné tresty) , na est
(potupné a zahanbuijici trest§i) na statek (pefzité pokutyci tresty odwti jmeni). Hrdelni tresty se &ily
na lelEi a €z3i. K €Z8im tresim patilo 1. upaleni za Ziva; Ztvrceni; 3. lamani kolem zdola nahdaisshora
doli. Mezi lelei hrdelni tresty péily naopak Sibenice (téZ neéta byt uzivana na Zenach) &tgtJako tresty
vztahujici se na Zivotdesné tresty)Theresianauvadi: 1. trdpeni¢la skrze bolesti jsobeni (tj. vymrskani,
vypaleni cejchu, biti karabéam ¢i holi apod.); 2. trapeni¢la skrze véejné prace vrozsahu 1 az 9 let
(tj. hlidani nemocnych ve Spitale, zametani uliodajy 3. potupné tresty #ipobujici véejné zahanbeni
(tj. vystaveni na prary v trdlyci, s ceduli s§e¢inénim, v kleci apod.); 4. tresty vazebného za&ji&t Trest
vazebného zajishi nespdival jen v uézreéni, nybrz skytal také vypuzeni 2jakého mistai z ddi¢nych
zemi ¢i vypuzeni na &aké konkrétni misto apod. Viz Constitutio Crimisallheresiana, aneb Rzimské
Cysdske w Ultich a Czechach Kralowské Aposstolské Milosti Maryerezye Arcy-Knézny Rakouské,
hrdelnj Prawnj Rad. Vide, Trattner 1769¢l. 5 a 6, s. 8n.

19 Theresiana podrobuji ne? jeji fredchidkyné Josephina, obeérustavuje, Ze @i do sedmi let a mladistvi,
kteti ,blize k sedmému néitnactému roku zivota jsou, nemaji hrdétrestani byti a naopak mladistvi, kié
»blizectrnactému nez sedmému roku Zivota jsmijimz je vice jakétrnact let, by jsou podrobeni hrdelnimu
pravu, radji neméli by hrdelnim ¢i tézkym €lesnym trestem trestani byt. Je-li vinik naopakrystaoz
Theresiana charakterizuje spiSe nékewn chatrnostiéta a seSlosti rozumu, mé byt trest sniZeprominut.
Viz lbid., ¢l. 11, s. 21-22.
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Stejre jako vJosephid i zde byly rekteré polelujici okolnosti natolik silné,
Ze mohly vést k ufleni panovnické milostiPodminky, za kterych mohla bytdkeha milost,
byly v Theresiad vesngs stejné jako \dosephid.'®® Jediny rozdil oprotilosephid je ten,
Ze zde jiz nebyloifdmo zmirgno, Ze milost mze ziskat i osoba ,urozené krve“. Respektovani
spol&enské hierarchie fp stanovovani treét ale gevladalo nadale. Naopak k upkrit
od vykonu trestu nemohlo dojit na zakladddné smlouvy ani dohody mezi vinikem

a urazenynti vinikem a vrchnosti. Tim by byla poruSena hrdel@ivomoc a povinnost.

PritéZujici okolnostj kteréTheresianavyslovrne uvadi, jsou oft v podstat stejné jako

uJosephiny®” Rozdil je pouze vtom, Ze di&heresiany je mozné trest zast
za fredpokladu, Ze zltnci napomahala jeho rodinaigbeléc¢i dokonce vrchnost sama; dale
pokud zl@inec spachal zkbn na chudé, nemocné, politovanihodtiénaopak ,vzneSene*
osol® a pokud byl zléin piéimo ,ve zl&inné femeslo povySen‘Theresianama polekujici

a [itézujici okolnosti propracované natolikildadrg, zZe krong téchto obecnych okolnosti
piidava je& konkrétni u kazdého jednotlivého &ilou. Ackoli Theresianazcela odmita
odvolani, pipousti existenci_tzv. uchazkypodminky jejihoz udeni presrt a jasw
stanovuje'® Veas nahlasena uchézka, tj. nejpizdva dny od vyhlaseni ortele, ibe mit

za nasledek zastaveni ortele.

Theresianama oproti pedchozim, ale i budoucim z&kofk nejpropracovaisi

soubor otadzek — tzv. Fragenkataldgdna se o velmi podrobny navod, jaké otazkykgna

zpisobem maji byt vySaivanym kladeny. Vyslychany ¢h byt chyfe formulovanymi
otdzkami doveden kifznani. Jak uz jsem zminila vySe, doznani kgounou dikazi. Pouze
doznani ospravetibvalo verdikt o trestu smrti. VSeobecné Gvodni kyase tykaly obecnych
véci ohledr obzalovaného, tj. jména, mista narozeni, dgigdvéku, nabozenstvi, socialniho
postaveni, prace, manzelského stavadesleho chovani adgobu Zivota, jrini a statku atd.
DalSi dotazovani se tykala podstatycaoi: jaky byl jeho dvod a zamir, kde, kdy a jak se
zlo¢in udal, zda byl zléinec rekym spaten, zda mu ¢kdo pomahal¢i se wdong na zl@inu
podilel, a to jak Jed skutkem, tak v jeho{behu i po m atd.Protoze se na vSechnkipady

19 Milost mohla ziskat osoba, ktera sice spachal&irzi¢nikoli vsak tzky), ale doposud vedla pestny
kreg’ansky zivot a tlve se Zadného zlmu nedopustila. Milost mohla ziskat také osobanizase pimluvili
Lvzneseni patelé“, nejlépe Slechtici. Milost mohla byt dlena také osaf) které poSkozena osoba odpustila.
A koneiné milost mohla byt také wtena osob, ktera byla Sikovna vépaké unglecké cinnosti. Viz lbid.,
¢l 11, s. 20n.

197 pritgzujici okolnosti Theresiana uvadi nasleduji: kdydcin piflis velké pohorSeni vzbudil; kdyZ byl
opakovan vice nez jednou a vinik se tudiz nepdlepdyz zlatinec svymi skutky mladé a nevinné lidi
k htichu svadl; kdyz nékdo spachal zkin ve smutné dab(pii povodnich, pozarech, hladomorech aj.) kdyz
sowasre se zl@inem byl spachéan jesjiny zlocin, apod. Viz Ibid.£l. 11, s. 20-23.

1% Viz Ibid., ¢l. 42, s. 127.
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obvykle tytéZ otdzky nehodi,Theresiana stanovuje jes$t navic konkrétni otazky
u jednotlivych zl@ina. Zarove pripousti, Ze mnohdy musi byt otazky kladeny dle twitm

rozmyslu soudce na zakkadovych okolnosti, nikoli vSak na zakkagho libowile.

Zvlastni diraz byl gikladan tomu, jakym zijsobem nidly byt otazky kladeny. Mo se
tak dit ihned po vazebném zafist. Jedna otazka #ta vyplyvat z druhé, abydptazovani

vzdy sil@jsi a k peswdceni vySebvance nutkagsi byld %

a aby dinngji a rychleji
k ptiznani pravdy dojit mohloTheresianasSak brala ohled i na vy$evaného, a proto kazda
otazka musela byt w§ena kratce, jagha srozumiteld. V jedné otdzce mohla byt vzdy
zmiréna jen jedna okolnost. Soudci se n&smtat na konkrétni lidici prednmety. Otazky
mely byt naopak zcela obecné, aby jejich predhictvim vySébvanému nebylo nic
podsouvano afipdjimano. Jmenowtnesngl byt vySetovany tazan ani tehdy, kdyz byla
velkd pravdpodobnost, Ze oh néjaké pomocniky. Vyjimka, jez uméavala dotazovani
na konkrétni jména, nastala jen tehdy, kdyZz se igtanci pomocnik vyskytl dostatek
dukazi. Dale zakonik uvad, Ze vysetovany nendl byt tazan na Zadna jin&dgginéni, krome

tsch, kvili kterym byl v tu danou chvili vysgvan*®

Ackoli byla Theresianazadkonikem zna¢ zastaralym, festo zahrnovala tité prvky,
které prezentovaly, Wyjen nepatr®, alespé naznaky principu presumpce neviny. To je
patrné nejen ze #Zgobu kladeni otazek, alégure z toho, Ze vyposd’ vySetovaného musela
byt, vzdy zpravidla oft dny pozdji, znovu pr@itana a vysSébvany ji mohl odsouhlasit
¢i odvolat a dinit vypoveéd novou. Akoli bylo hlavnim divodem tohoto jednanifedevsim
vyvarovani se chyb v protokolu, pro vy&etaného to skytalo nemalé mozno3theresiana
také vyslove zakazala, aby byl obwny soudcem nucen na sva tvrzetiisghat, aby se
na réj soudce ose obdoval, ¢i mu bitim, m@enim a jinymi nasilnostmi vyhrozoval. Kdyby
kvili takovému jednani doSlo kiignani, nemdlo se na & brat ohled. A konén¢ také
k ptiznani jedince neséh soudce v Zzadnémiipadt uzivat 1Zi a podvodu. Vifpad, Ze by

obvirény odmital odpovidat, bylo nutné pozadat o radhntpravo.

Cely zakonik byl znén¢ diskutabilni a jiz fi svém vzniku byl povaZzovan za zaostaly,
neba’ vibec nerespektoval jeden ze zakladnich osvicenskomh poZzadavwk— poZadavek

Gmernosti mezi mirou proviini a trestent™! Zde je oviem nutné dodat, Ze cilem zékoniku

%Viz Ibid., ¢l. 31, s. 80.

110 vyjimka, kterd4 to umoliuje, existuje pouze vifpads, Ze se vySedvany sam k&akému jinému skutku
piizna, nebo kdyz je vySetvany znamy zléinec ¢i povale&, u nthoz se spachani i jinych ziat vice nez
predpoklada. Viz Ibid.¢l. 31., s. 78-85.

1 Sry. MALY, K.: Ceské pravo v minulosti. Praha, ORAC 1995, s. 143-14
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nebyla reforma. Jeho hlavnintalem bylo sjednoceni hrdelniho prava pro vSechfucdé
zems habsburské monarcht& Jednotlivé zemh monarchie se do té dobkidily bud
zakonikem Leopolda, Ferdinanda I., Josefa I. nelstyndokonce starymi zemskymi zakony.
Veskera nejednotnost se vznikem tohoto zakonikwzelaia do budoucnada byt trests
pravnifizeni ve vSech alicnych zemich vedena jiz jen a pouze podle jedinéimrzku.
Snaze ustélit a sjednotit trestni pravo seffgld Usili o modernizaci pravnihotizeni.
Theresianavznikla nejen ve snaze trestni pravo sjednotttaké ustalit. Pro kazdy zio tak
vznikla jednotna pravidla vySetvani, vazebného zaj&ti i mueni. Dophujici zdkonna
ustanoveni navic do budoucna réamodporovat fedesSlym zakoim. Zastaralost zakoniku
byla vykompenzovana alesparuSenim tortury r. 1776. Skdted osvicenské zakonodarstvi

se prosadilo teprve za vlady Josefa Il.

d) Trestni zAkonik Petra L eopolda Toskanského

Toskanskytrestni zakonik arcivevodyPetra Leopoldg budouciho cida Leopolda
Il., zr. 1786 byl jiz ovlivin spisem Caesara Beccafi zla‘inech a trestecha jinymi
reformnimi texty. Diky tomu se vymanil ztginy zastaralych zasad, které ,svazovaly*
piedchozi zakoniky. Leopalg trestni zakonik vySel par tydmied trestnim zakonikem jeho
bratra Josefa Il. Leopold jako uplmprvni evropsky panovnik zruSil trest smrti a zaltaz
torturu. V jeho pravnim fiedpisu se k tomu podava (pro citace je pouZzit dgkemvglicky
pieklad z roku 1789). ,we set out by moderating the rigour of the saidsiaand by
particular edicts abolishing the pains of deathgdther with the different tortures and
punishments, which were immoderate, and dispropoetl to the transgressions’*?
Alternativou k trestu smrti gy byt doZivotni véejné prace (pro muze) a dozivotréizeni
s povinnosti prace (pro zeny). V trestnim zakonllaopolda najdeme takové reformni
zasady, které byly pro¢tsinu tehdejSich panovniknemyslitelné, otivodrené slovy: We
have seen with horror the facility with which, inetformer laws, the pain of death was
decreed, even against crimes of no very great eitprrii 4 ,...we have therefore come to a
determination, not to defer any longer the reforintlte said criminal laws; and having

112 Hlavnim a nejdlezitgj$im prostedkem pro sjednoceni trestniho prava a pro unifishecrs bylo zavedeni
némeiny jako hlavniho fedniho jazyka habsburské monarchie.

113 preklad autorky: ,..zafali jsme tim, Ze jsme sniZilifipnosti uvedenych zakibra vydali konkrétni vynosy
ruSici tresty smrti, spolu giznymi druhy méeni a trest, které byly nepmérené a nepodiné ici
precinenim...” Edict of the Grand Duke of Tuscany, for the refoofncriminal law in his dominions.
Warrington, W. Eyres 1789, s. 1.

114 preklad autorky: S hrizou shledavame, jak snadné bylo divdjSich zakon uvalit trest smrti, a to dokonce
u zlading, které nebyly tak zavazné Ibid., ¢l. LI, s. 26.
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abolished in an absolute way the pain of deathpdeg it not essential to the aim of society
in punishing the guilty; having totally forbiddehet use of torture®..*** Krom& zmingného
zruSeni trestu smrti a zakazu tortury jdeinaperuseni wznovani dluznik a €ch, co urazeji
majestat, zdkaz beztrestného zabiticinoe na (tku, zakaz krutychétesnych tresi jako

nag. cejchovani, mrzgeni kortetin apod. To vSe ve snaze o reformu prava.

Leopold prohlasil, Ze jae¢ba zl@ince napravit, nikoli se na&m mstit: ,...and having
considered that the object of punishment oughtasist, in the satisfaction due either to
a private or public injury, in the correction of éhoffender, who is still a member of the
society and of the state, and whose reformatiornbogver to be despaired *'° Leopoldiv
trestni zakonik je, co sedy tresti, velmi rozmanity, aleétesné tresty nechyh ani zde.
Setkdme se tu konkrétnse soukromym vysSlehanim, praegn a véejnym vypraskem.

Zajimavosti je naip zavedeni jakési kdznice a napravného Ustavuemp'?’

Leopoldiv trestni zakonik také zakazujéigahu, ktera idve v rekterych gipadech
vedla k ospravedtmi ze zl@inu. PIre vychazi ze z4sady presumpce neviny, a proto zavadi
moznost propushi na kauci, aby zlonec, ktery je chapan nyni prvétnako nevinny,
nemusel travitas ve ¥zeni. Rusi doznani viny jakorunu dikazi z divodu nebezp# toho,

Ze setlovek priznava jen ze strachu. Do budoucna je tedygbat vice dkazi, neba’ doznani
nest&i.

€e) Trestni zakonik Josefall.

VSeobecny zakonik o zlénech a trestech na & Josefa Il. zr. 1787 (dale jen
Jrestni zakonik Josefa II.) ipvzal vSechny tyto Leopoldovy reformy a stal senprv
skute&né osvicenskym zakonikem sgobnosti Weskorakouskych gicnych” zemich. Byl
ovlivnén humanistickymi nazory tehdejSich ahai, zejména italského pravnika Caesara

Beccarii**® Jeho ideovym vzorem byl Becaavrispis,O zlocinech a trestech'z r. 1764°

15 preklad autorky: ,.a proto jsme dosfi k rozhodnuti jiz déle neodkladat reformu uved#myrestnich
zakoni; a zcela ruSime trest smrti, nepovazujice jej ffely spolénosti pi trestani proviniléi za nezbytny;
a naprosto zakazujeme uZzivatdenoi..“ Ibid., s. 2.

116 preklad autorky: ,.a domnivame se, Zeéal trestu by ri spafivat v odinéni bu?’ soukromé nebo yejné
ajmy, v napraveni delikventa, kterystavaclenem spoknosti a statu a jehoz naprava by nikdy aknbyt
povazovana za bezngdou...” Ibid., ¢l. LI., s. 26.

Viz Ibid., ¢l. LV., s. 29.

118 3iz r. 1765 piidil v habsburské monarchii prazsky universitnifesor prav J. I. Béek prvni gmecky
pieklad Beccariova dila. &oli byl Beccaria v habsburské monarchii znam tekybnedostalo se mu zprvu
velké veéejné podpory, krogh profesora policejni ady Josefa von Sonnenfelse, kteryrajeé souhlasil
s Beccariovym odsouzenim trestu smrti. Viz TINKOMZA; Osvicenstvi, revoluce a otazka absolutnihstire
D¢jiny a sogasnost, 1/2000, s. 16.
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a predchazelo mu také vydani jiz zmfreho trestniho zakoniku Josefova bratra Petra
Leopolda v Toskansku (1788 Mezi jeho pednosti paila predevsim technicka dokonalost,
strienost a uUplnost. Vychazel jiz ze zasadycdmosti mezi spokenskou nebezgeosti
trestnéhccinu a @Fisnosti trestu. Byla zde téz alesparcitd snaha sifovat nikoli k pomst

na pachateli, ale k jehofgvychow.’* To v8e zcela v duchu Beaccariovych mysletiék.
Terezidnska zasadine legebyla taktéZ zruSena a nahradila ji zasaaléum crimen sine lege
(zadny zlgin bez zakona) aulla poena sine leg&adny trest bez zakon) Tim teoreticky
vymizela libovile soudé. Vyslovre byla také zavedena trestnost samotného pokusstnTre
zé&konik Josefa Il. kladl velkyidaz gedevSim na to, aby byl dostéate vymezen rozdil mezi
zloginy na jedné straf tj. hrdelnimi gecinénimi, a policejnimi_pestupkyna strag druhé.

Trestni zakonik Josefa II. také zrusil trest sMiftiOpst piné v duchu myslenek
Caesara Beccarid® Leopoldiv trestni zakonik a trestni zakonik Josefa II. jsbwelmi
podobné. Oba dva jsou revohi v tom, Ze se jejich autioplné inspirovali novou generaci
osvicenskych pravnik Leopoldiv trestni zakonik si sice uchovava v mnohém svénstvi,
trestni zakonik Josefa Il. vSak dotahl myslenky én@enerace osvicenskych pravnik

mnohem dale. Trest smrtignbyt nahrazen dozivotnimézenim. To vSak bylo v pozgich

119 7akonik byl krond Beccarii ovlivrén fadou dalSich myslitéltéto doby, nap Sonnenfelsem, Rieggerem,
Martinim a jinymi. Srv. KLABOUCH, J.: Osvicenskéguni nauky weskych zemich. Prah@gskoslovenska
akademie ¥d 1958, 5.292-295.

120 poteba rychlé publikace novych zékomikedla k opuni planu jednotného vSeobséahlého kodexu, jakym
mél byt jeSt zakonik tereziansky, a k roddni kodifikace podle f@dnEtd. Po civilnim soudninfddu vznikl
jako druhy speciélni zdkonik pra¥Seobecny zakonik o zlmech a trestech nanjehoz tiircem byl Kees
za (asti Sonnenfelse. Viz KLABOUCH, J.: Osvicenské pfawnauky weskych zemich. Praha,
Ceskoslovenska akademigdv1958, s. 242.

121 gry, MALY, K. — SIVAK, F.: D¥jiny statu a prava Ceskoslovensku do r. 1918. Praha, Panorama 1988,
S. 335.

122 Ucelem trestu neni trépiti a zarmucovati bytost itli, aniz odiniti zlociny jiz spachané“Nejde o trest
samotny, ale o to, aby vinik &vzlocin jizZ neopakoval a aby se i ostatni zdrzeli podaibrtint. Aby trest
dosahl svéhodinku, musi byt zlo trestu rovno ztéatiobra, ktera byl ajsobena zléinem. ,VSechno, co nad
to je, jest tudiz zbydaym tyranstvith Obecré je pravdou, Zey, krajich a dobach, kdyz panovaly tresty
nejkrugjsi, daly se vzdy nejkrv&éi a nejnelidgsi ciny” Viz BECCARIA, C.: O zla&inech a trestech. Praha,
Bursik a Kohout 1893il. XV., s. 40-42.

128 5ry. MALY, K. — SIVAK, F.: Dgjiny statu a prava Ceskoslovensku do r. 1918. Praha, 1988, s. 335

124 Trest smrti byl ponechan jen ve vyjitm&m stavu, tj. stanném pravu aifpads velezrady. Viz MALY, K.:
Ceské pravo v minulosti. Praha, ORAC 1995, s. 153-16

125 Cit. ,...ale dokazu-li, Ze neni smrt ani uZité ani nutna, dobudu Vitstvi pro vc lidskosti. Beccaria v prvé
fack ukazuje, Zetrest smrti neni pravetale valkou naroda s ¢anem. Vira zakazujdovéku, aby sam sebe
zabil, neb@ neni panem sebe sama. A pokud neni panem sebe samide dat pravo usmrtit ani nikomu
jinému. Beccaria zpochybnil uzieost trestu smrti, neldcstrach z 8 nikdy nezastavil ty, kié se odhodlali
provinit proti spolénosti. Beccaria zpochybnil také nevyhnutelnosttiresnrti tim, Ze nikoli vy3e trestu, ale
jeho trvani ma nejtsi &inek na lidskou dusSi. Zpochybnil i jeho exemplamtm, Ze pohled na krutost
samotnou krutost jen povzbuzuje. &Hhrest smrti zruSit a nahradit dozivotnim otroatviViz BECCARIA,
C.: O zlatinech a trestech. Praha, Bursik a Kohout 18@8\ek XVI., s. 44n.
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letech nahrazeno nucenymi pracemi, které se de faenaly trestu smrii?® Kruté &lesné
tresty, jako nap vypalovani cejchu, trestani bitim, vystavovani pranyi, vSak nadale
zustaly. Tyto skuteénosti byly hlavnim nedostatkem jinak pokrokovéhdardku. OvSem

.karani €la“ do budoucna jiz ne#tto probihat véejre.

K nejzasadgsSim prongndm doSlo v oblasti zént proti mrawim. Trestni zakonik
Josefa Il. ponechal v kategorii ,Ziod“ pouze znasiléni a Unos, tj. mravnostni oy
nasilné. Ostatni se staly pouhymi policejninestupky. Bvodni zl@&iny proti manzelstvi se
tak prongnily na pouhé ,delikty proti jieni a praéem olfani“ a pavodni zl@iny proti
piirodk a veejné moralce zase na ,delikty vedouci ke zkazerdwvifir Incest z trestniho
zékoniku zcela vymizel.Tim se tyto delikty z&ly pomalu pesouvat z oblasti moralky
verejné do oblasti moralky soukromé. Kompetence tigastice se zastavily v mistkde uz

127

neslo o porusovani ¥gnéhoiadu.“" Dekriminalizace mravnostnich delikgla navic ruku

v ruce s dekriminalizaci zénua proti naboZenstvi.

f)  Trestni zékonik Frantiskall.

Z&konik o zlofinech a €Zkych policejnich prestupcichz r. 1803, weském vydani
Kniha prav nad pretinénimi hrdelnimi a tézkymi ¥adu meéstského (totiz policie)
pirestupky z r. 1804 (dale jen ,trestni zakonik Frantisk&) IErantiSka Il., budouciho ciga
rakouského FrantiSka I., vznikl jako ro&ii a vylepSeni trestniho zakoniku Josefa II.
a ve vSech stmech se drzel nastoleného osvicenského pravnihojexyyeho zakladem byl
Zapadohalisky trestni zakonik z r. 1796. Trestni zakonik &s&a . ovlivnil vyvoj
trestniho prava weskych zemich prakticky az do r. 1949. Stal seartdth | pro pozjSi
ceskoslovenské trestni pravo. PgedrySly Trestni zakon zr. 1852 tedy z doby viady
FrantiSka Josefa I., byl jeho pouhou novelizacieabsahoval 7&4dné vyragsi zmsny.*?®
Stejre jako zakonik Marie Terezie vznikl ve snaze tregtrdvo ustalit a sjednotit, ovSem
vtomto gipact byla situace jednoduSsSi nez v dollarie Terezie. FrantiSek Il. se svym

z&konikem snazil zamezit zmatk, jez vyvstaly v souvislosti se vznikemSeobecného

126 jednalo se o weni lodi na Dunaji, které bylo natolik &rpavajici, Ze odsouzenci umirali vysilenim
po rekolika letechei dokonce nisicich prace. Srv. TINKOVA, D.: Osvicenstvi, revadua otazka absolutniho
trestu. Fjiny a sodasnost, 1/2000, s. 17.

127 Mravnostni delikty jiz do budoucna nély byt zavislé pimo na transcendentalni moralce, spjatéisgm
odkazovanim na Desatero, ale na nové ootiansko-sekularni racionality. Viz TINKOVA, D.: iith,
zlogin, Silenstvi Wase odkouzlovani $ta. Praha, Argo 2004, s.175-176.

128 \liz MALY, K. — SIVAK, F.: Dgjiny statu a prava Ceskoslovensku do r. 1918. Praha, Panorama 1988,
s. 336.
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zakoniku o zlinech a trestech naér. 1787 avSeobecnéhdu soudniho hrdelniho 1788,

viN 7

které mnoha ustavenfidéjSichiadl menila a zgisobovala tak pravni chaos.

Rozdil mezi ,hrdelnimi finénimi“ na jedné straha ,t€Zkymi fadu ngstského
piestupky” na strahdruhé petrval. Zlginy neboli gecinéni byly skutky spachané ze ,zlého
piedsevzeti“, nebo na zékkdpouhé ,viny“!* Stejré jako vTheresia@ a v trestnim
z&koniku Josefa Il. je i zde nadalechmm i samotny pokus, nikoli vSak amysimyslenka.
Oproti tomu _pestupky jsou v zakoniku charakterizovany jako jednani pre¢éSkerym
platnym naizenim a ustanoveniii’ Mezi pouhé pestupky paily viechny zl@iny spachané
v opilosti, zl@iny, jejichZ pachatel byl ve¢ku 11 aZ 14 let, a paly sem i zl&iny bez zlého

uamyslu a bez Skody.

Trestni zakonik FrantiSka.lbpitovné uznal trest smrti. Ten byl totiz r. 1795 znovu
obnoven (vyhradhvsak pouze za zbiny proti Zivotu a statu) a nadale pouzivan, i kglyz
v podstatd mensi mie. Zde se jednalo vyhragm trest smrti o&Senim. Krond trestu smrti
zakonik hovéi o trestu Zal&em, ktera sedi na ti stupré podle obtiZznosti trestu a stanovuje
dobu v Zal& nejmérg na 6 nEsial, nejvice na 20 let, pakiipadre jiz jen dozivoti. Hlavni
zmenou oproti Theresiad je fakt, 7e kazdy trestanec musel v Halgracovat. Zalé
samozejme mohl byt zosteny!*! Trestni zakonik Frantiska Il jiz neustavuje \iyi& tslesné
tresty jako tomu bylo je§tv zakoniku Josefa Il. Pokud se v tomto zakonikteshé tresty
vyskytuji, jsou to ,pouhd” zostni trestu vzeiskeho, ktery se stava zakladem veskerého
trestani. Kromi toho také zakonik FrantiSka Il. iggousti moznost zost trest smrtici trest
dozivotniho ¥zeni. Vyjma trest, které se tykaji zkind, jsou tu jest obsazeny samégjme
tresty za pestupkyfadu néstského. Ty jsou mnohem méj&i**? Stejre jako v trestnim
zakoniku Josefa Il., i zde uz ,karardla’ neprobiha viejré. Podobny systém trestani
najdeme i virestnim zakonu zr. 1852 Rozdily jsou ovSem ve ¥fu moznych zoseni

vézenského trestu. V tomto zéakonu jiz zcela chy#dledné tresty jako potupné vystaveni,

129 Vina“ byla v tomto zékoniku vnimana jako nezaneys} zlain, nebo zldgin, ktery se odehral nappri
zmateni smysl, pii nizkém \ku, z donuceni atd Viz Kniha praw natkfinénjmi hrdelnjmi a ¢&zkymi fadu
Méstského, (totiz Policye)rpstupky. Wien-Prag, 1804. Dil prwigst prwni, s. 11-12.

%0 Cit. ,..jednani nebo opuéti, kter4 kazdy za nedovolena sdm od sebe poznafili miZze, aneb kde
prestupce zvlastni rizeni, jenz festoupeno bylo, dle stavu, obchodu a Zivnosti &89 okolnosti svych
vedéti povinen jestlbidem, Dil druhy,¢ast prwni, s. 5-7.

131 Zosteni mohlo byt dano htivefejnymi pracemi (pouze muzi), vystavenim k ,divadhg leSeni potupy,
karanim holi (muzi), metlou (Zeny a mladenci podléff; pistem (o chlebu a védmaximal po ti dny);
nebo vyhnanstvim a ocejchovanim po odpykaném trézmiském.Viz Ibid. Dil prvnigast prwni, s. 18-19.

132 Jedna sefpdevsim o paititou pokutu; propadnuti zboZigsi na prodefi natadi; ztratu prav a nadani; téh
a kratsi typ ¥zeni (hovei se zde i 0 moznosti domacih&zeni); karanida (jen u lidi, pro které je&zeni
na Skodu a brani v kazdodennim #gd/ani pro rodinu) a vSechny druhy vyhiost Viz Ibid. Dil prwni,éast
prwni, s. 8-19.
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karani holi a metlou, ocejchovani a chybfistp Now se zde objevuje zdshi wzeni pomoci
samovazby, tvrdéhoitka a samoty vtemné kotieo Vedle trestu smrti é8enim se tu

objevuje i trest smrti zagtienim.

Z trestniho zakoniku FrantiSka Il. jiz neni zjevidé, by se respektoval spoémsky
status provinilce. V ramci ideologie &mnské rovnosti se projevuje snaha nebrat ohled
na stavovska privilegia plynouci z urozenosti. re¢ zde nebergetel na ,vzneSené” lidi,
jako tomu bylo je&tv Theresiad. Naopak jastise hovei o tom, Ze pokud se vySe postavena

osoba dopusti zéinu, maji ji byt odebrany jeji funkce a titulycetns Slechtickéhd>?

Co se tye pitéZujicich a poletujicich okolnosti, trestni zakonik FrantiSka II.
podobrg jako trestni zdkonik Josefa Il. v protikladuTkeresiad jiZz nezdirazioval mezi

pritéZujicimi okolnostmi,smutnou dobu® (povodf) pozary, hladomory),ipkterych n&l byt

zlo¢in trestan pisngji, ani ,zvlastnost" uéitych osob (chudi, nemocni, urozeni), na nichz
pokud byl zl@in spachan, ®# byt v dfivejSich dobach zkinec trestan fisngji.
Z poleRujicich okolnostizakonik FrantiSka Il. vyktuje nemocci newdomost, ktera jest

v Theresiad automaticky znamenala snizeni trestujienfuvu urozené osoby. Néwse bral
ohled na to, pokud se vinik snazil Skodu napraét,rozhods uz nemohla byt udena milost
osolE, jen proto, Ze byla ,Sikovna wWjakém obzvlaStnim udmi“. Obecr Ize takéfici, ze
tendence fihlizet na polebujici a itéZujici okolnosti po osvicenskych pravnich reformach
zeslabla. Sice nadéaleustala celarada &chto okolnosti, ale zcela vymizely okolnosti
»socialniho* pivodu. V tom lze spabvat ugity posun k ¥tSi profesionalizaci a precizaci
trestniho prava. Na pétku 19. stoleti tedy tiZzeme pozorovat, alespw teoretické rovig,
jisty posun srarem k rovnopravnosti mezaznymi spoléenskymi skupinami. | do budoucna
vSak Zistavala poletujici okolnosti chudoba a snaha Skodu napravitin&teoleltujici

a [itéZujici okolnosti nalezneme i v Trestnim zakonu 2852.

Otazky, jez stanovuje trestni zakonik FrantiSka, fsou podobné otazkam
v Theresiad. OvSem tyto otazky byly jiz koncipovany na zakigaesumpce neviny, a proto
se kladl draz na to, aby s#fiovaly k nevirg ¢i mensi virg vySetovaného.

133 Cit. ,....byl-li by zlafinec stavu panského nebo rgiiého nebo v matrikuli Akademie nebo $kol vysokgnti
zdejSich zapsany nebo muz s podrzenistogenstvi Badu vojenského, ma byterhto funkci vymazan jako
i z matrikule stay, akademie nebo Skol vysokycha.'steji tak ,...byl-li by zlocinec Slechtic, maji mu byt
vSechna préava k Slechtictvi a zemanstingezejici odata.” Ibid. Dil prwni, ¢ast prwni, s. 21.
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3. Shrnuti

Rozbor vySe zmitnych zakonik prokazuje #kolik vyvojovych trend. V prvérad
je jistt nutné poukazat na to, Ze od 16. stoleti je patyn@zna snaha o sjednoceni a ustaleni
trestniho prava, kterd byla typick& pro vSechnyopské zerma Toto Usili Ize Weskych
zemich spdit jiz v prvnim vySe zmigném zakoniku, kterym jsou Koldinovatstska prava.
Vrcholem sjednocujiciho usili byl teprve trestnikadik Marie Terezie, ktery vzhledem

k tomuto Ukolu nesgfoval k reformm.

DalSi tendenci, jez je zrozboru vySe z#mych zakonik patrna, je snaha
o profesionalizaci trestniho prava. Tu z&dalosef |., kdyZ prvni stanovitgsna pravidla, jak
ma vypadat prbéh soudnihdizeni, jaky personél smi vykonavat soudni proces eSechno
je nutné zajistit pro spravné soudnfelteni. V 18. stoleti se #aly rozStovat rady
profesionalnich Skolenych pravidikOsvicensti panovnici — Marie Terezie a Josef liuto
tendenci je&t znatel®ji podpaili a rozskili. Ruku v ruce s profesionalizaci trestniho prava
Sla také jeho precizace. Zatimco v zakonicich 20bbd6. aZz 2. pol. 18. stoleti nachazime
neosobni stylizace a celkbraujaty subjektivni postoj kéei u jednotlivych autat, patinaje
Josefem Il. jsou zakoniky psany daleko nestgaim zpisobem, vyuZivajice spiSe neutkaln

a nepedpojat formulovanych ¥t.

Trestrépravni vyvoj podléhal tomu, jak se prénovala nabozenska situace v zemi,
a proto je teba brat také v Gvahu, jak se &mb pohled na mravnostni delikty z hlediska
cirkvi. Mezi 16. a 18. stoletim je mozné gspaurcity piiklon k wtSi represi a sikSimu
ukaziovani®** To v&e souvisi prévs gichodem reformace a s naslednou reakci katolicismu,
které vedly k mnohem hlubSi valorizaci manzZelstvidaover i k vétSi grisnosti v oblasti
mravi. JeSt ve stedowku byly mravnostni delikty stihany mnohem lik&pyv Zatimco
prvotni Kes'anstvi chapalo manzZelstvi jako nutné‘Hocenilo panictvi, panenstvi a vdovstvi
vice nez manzelstvi a povazovalo celibat za vrchpljev Keg'anského Zivota, v raném
novowku je tomu naopak. Jak reorganizovana katolick&ewir tak cirkev protestantska

nahlizely na manZzelstvi s mnoher&si pisnosti a pirkly mu WwtSi dilezitost a hodnotu.

134 Oboji bylo dle dobovych tvah, ale i dle ®{i historiografie zéivodiovano zvySenym néstem tohoto
druhu trestné€innosti (mravnostni delikty), ale napaniela Tinkova se zamysli nad pravym opakenéaaet
zda to ve kutinosti nebylo naopak, zddilina disciplinace a zvySena represe naopak navedbstoucimu
poctu tchto trestnychiinid. Ostat® dobova zkuSenost ukazuje, Ze tato fdt skuténé nikam nevedla.
Viz TINKOVA, D.: Predchazeti trestat? Problém infanticidia v osvicenské spobsti. Cesky ¢asopis
historicky 1/2003, s. 36.

135 Sv. Paveliikal, Ze: ,Zenit se je dobré, ale neZenit se je&itepviz KLABOUCH, J.: ManZelstvi a rodina
v minulosti. Praha, Orbis 1962, s. 57-64.
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Zatimco v 16. stoleti sgoval siatek pouze ve slozeni manzelského slitedpswdky, v 18.
stoleti byla jeho pravoplatnost vazdna na cirkeshitad. Tim se fedmanzelskd sexualita
dostala pod iisny zakaZ3® Valorizace manzelstvi v 16. stoletisa vliv i v trestrépravni
oblasti, kde doSlo kzesileni kriminalizace mrawnth zl@ind, zejmeéna dch, jez

ohroZovaly manZelstvi, tj. cizoloZstvi, bigamienadstu->’

Pozvolné zmitovani represe zalo zgtné aZz ke konci stoleti osmnactého a jeho
naznaky je mozné sgtjiz v Theresiad. V habsburské monarchii se za vlady Marie Terezie
oslabily zejména represe za sexualni delikty, lokriminalizovano nemanzelsk&bbtneni
a vznikla tzv. vypow¥zeni o mravech®® Rozhodujici vyznam pro dekriminalizaci vSakim
aZ obdobi vliady Josefa'ft? Michel Foucault hovis o tom, Ze v 18. stoleti seizda sexualita
stavat pednetem rozlenych diskurd zaloZzenych v medicé psychiatrii, politice,
pedagogiceti ekonomii, které utviely novy gistup k sexualit Ackoli se tedy snizovala
piisnost postihu v zakonicich, medicina podle Fouagigvzala ulohu, kterou ztratila cirkev,

a nyni to byla ona, kdo nutil k doznani, soudilestal**°

Otazkou vsSak ustava, nakolik byly pravni normy, stanovenéichto zakonicich,
uplatiovany v praxi. Lze fedpokladat, Ze uvedeni norem do praxe bohuzktgni bohudik)
nebylo tak rychlé. K z&ru mohu dos§t teprve srovnanim trestpravni teorie a soudni praxe
v kapitolach ¥novanych jednotlivym delikim.

136 v/ cirkevni kompetenci se postupocitly viechny manZelské spory. Byeformace finesla nové pojeti
manzelstvi, rozchod s tradici byl nepatrny. Refarenaice pofela posvatny charakter manzelstvi, to ale
neznamenalo, Ze by bylo nyni jen zaleZitosti manzamych. Retrvaly fisné normy podobné katolickym.
Vetejné i ndbozenské upaimi manzelského stavu stajici k naplini kies'anského zfisobu Zivota potkéilo
smyslnost a erotiku. Uz#eni siatku bylo nadale cirkevni zalezitosti, nyni ale Zamu statu. Tridentsky
koncil, ktery dogmatizoval katolictvi, znovu defirad manZelstvi jako svatost. Navic katolicka cirkev
stanovila poprvé pro vSechnyici zavazny zfisob uzavirani imtki — v kostele a if@d dw¥ma sédky.
Viz DULMEN, R. van: Kultura a kazdodenni Zivot vigam novoku (16.-18. stoleti), dil I.: Bm a jeho lidé.
Praha, Argo 1999, s. 165n.

137 viz k tomu TINKOVA, D.: llegitimita a nova ekonomiZivota: svobodné matky a nemanzelske chezi
socialni péi a kontrolou v osvicenském ,Rakousku“. Historickémografie, 2003, tmik 27, s. 139n;
viz k tomu také FOUCAULT, M.:Bjiny sexuality, dil 1: \ile k v&déni. Praha, Hermann 1999, s. 9-20.

138 Srv. TINKOVA, D.: Redchéazeti trestat? Problém infanticidia v osvicenské sfnbesti. Cesky ¢asopis
historicky 1/2003. s. 52-53.

139 Pritom neslo pouze o normy obsaZené ve VSeobecnépnaéak zlginech a trestech nasnale o celkové
obdobi viady Josefa Il. Jiz od r. 1781 Josef llsmtzence na smrt systematicky omitastal. Podobné
tendence byly patrné i v Toskansku, kde jékaiik let pred vydanim Leopoldova trestniho zakoniku nebyl
vykonavan trest smrti a neprobihaly aniejaé exekuce krutych tréstViz TINKOVA, D.: Osvicenstvi,
revoluce a otadzka absolutniho trestdjily a sokasnost, 1/2000, s. 16.

140v/iz FOUCAULT, M.:Dgjiny sexuality, dil 1: \ale k wd&ni. Praha, Hermann 1999, s. 23-60 a 169: Sexualita
se stala fednétem politickych operaci, ekonomickych zasaideologickych kampani atd.
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111 . RANE NOVOVEKE SMOLNE KNIHY

1. Rozbor smolnych knih

Smolné knihy byly rukopisy, do kterych se zapisgwébeh tfizeni u hrdelnich souid
Mohlo se jednat o samostatny rukopis, nebo a&stujiného dokumentu, coz bytastjsi
varianta. Prvni smolné knihy se objevuji ve 14.ledto Zpravidla vznikaly v réstskych
radach. Do 15. stoleti existovaly smolné knihy pa¥stske, ale v naysi dol& se objevovaly
i nskteré fipady, kdy se mohla uplatnit smolna kniha mingstekého hrdelniho soudft.

V z4sad Slo ale také o knihu &stskou. Smolné knihy byly obvykle papirové dokurngent
o roznerech giblizn¢ 30 x 20 cm. V fipact menSich rasteek byval papir vyrany ruené.
Nekteré smolné knihy #y predsadku pouze vedu, jiné vpedu i vzadu. ¥tSina byla
pozckji opattena celokoZenou vazbati alespa tuhymi papirovymi deskami s kozenym
hibetem. V gkterych gipadech byly desky vylepSerfgminky na svazani (napu smolné
knihy meésta Bystré) nebo dokonce Zeleznym zé&keen s mosaznymi knofliky (vifpac

rakovnické smolné knihy). Vazba mohla byt zdobena.

Pojem ,smoln& kniha“ dosud nebyl v literegupodrobsiji vymezen. Samotny vyraz
»,smolna“ je nejspiS odvozen od slova ,smola“ {$a), kterd se pouzivala na vyrobu svici
pro Gely sviceni, ale i mteni'*?> Smolna kniha séasto nazyvala také ,krevni, ,psanecka”
nebo gerna“!*® Posledni nazewerna kniha, ktery se objevuje nejhgjn se uplatoval
iviadk jinych jazycich (nap polStina, rustina, latina, ém¢ina). Smolné knihy jsou
cenrgjSim pramenem, neZ za jaky jsou obvykle pokladaachycuji totiz soukromy Zivot
prostych lidi, aniz by to bylo jejich¢élem. Na prvni pohled se mohou jevit jako pouha

swdectvi o deliktech, ale jsougrlevsim sédectvim kazdodenniho Zivota.

11viz napr. VERBIK, A.: Cerné knihy prava loveckého na hégdiuchlow. Brno, Blok 1976.

12\/iz HOLUB, J. — LYER, S.: Stitny etymologicky slovnik jazyk#eského se zvlastninfetelem k sloim
kulturnim a cizim. Praha, Statni pedagogické natizdtvi 1982, s. 443.

143 Neni jisté, zda-li se tak nazyvala éetné barvy kodexu, nebo spiSe proto, jakou povapiszzachycovala.
Viz PANEK, J.: Smolna kniha #stetka DiviSova z let 1617-1752. Praha, Ustav a s¥tovych djin CSAV
1977, s. 12.
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2. Typy smolnych knih

Smolné knihy Ize rozliSit na dva zakladni druhyvr®rbyly smolné knihy, které

obsahovaly podrobné zapigdnotlivych gipadi a vznikaly nejspis postuprako evidegdni

a dikazni ponticka. Druhym typem byly smolné knihy psané regesideomoy tj. formou

pouhého vytahu. Ty vznikly pragdodobré jednorazo¥ a retrospektivéy nejspis pro &ely
pravniho nateni. Regestové smolné knihy obsahovaly obvykle panformace o dah kdy
probihal vyslech, stiimé informace o delikventovi, o trestnéfimu, mist jeho spachani,
informace o spolupachatelich, ougpbu vypo¥di, zda byla dobrovoln&i vynucena

mucenim, o dob a zpisobu vykonani trestu &ipadné z&¥recnd poznamka.

Ze smolnych knih psanych regestovou formou nemjsstitolik informaci, jako
ze smolnych knih psanych formou podrobnych Zap@@hybi v nich pedevsim zevrulijsi
popis toho, jak se konkrétni zia udal. Nedozvime se také nic o &lcovych pohnutkach,
které ho k¢inu vedly. Nemame také Zzadné informace o tom, I&kmno o zléinu védél, kdo
zlo¢ince udal, kdo mu naopak pomahal, nebo jetemRegestova forma je sicéepledrjSi
a pro kvantifikujici za¥ry vyhodrgjSi, nez forma podrobnych zapjskdy je nutné v textu
peilivé hledat jeden zkbn za druhym, ale némasSi nam zdaleka tak komplexni pohled

na skutek jako takovy.

3. Zapisy ve smolnych knihach

Smolna kniha je zakladni jednotkou jdsfi si€. Zapisy, které obsahuje, jsou
piedevsim trestfpravni povahy. Provét je pisdi, ktefi sec¢asto nazyvali ,krevni pigd.
Tito pisd&i nebyli oblibeni, nehd jejich povolani bylo chdpano jako padné. Proto se
trestrepravnim pisgem rozhoda nemohla stat osoba duchovni. Zapisyynobvykle ti ¢asti:
Gvodni formuli, viastni vyznani a z&esnou ¢ast, ktera obsahuje zdatfia ortet*>. Oviem

avod a zawr velmi¢asto chybl, nebo se nedochoval.

Zapisy ve smolnych knih&ch jsou trojiho typu:_ljestivni — delikvent vystupuje
ve treti osols; 2. subjektivni- psané v prvni osétzachycujici proslov samotného delikventa,

144 Tj. posudky o jednotlivychifipadech, obas i v rékolika variantach, zpravidla teprve od 2. pol. 16.s
1“5 Tj. rozsudek. Od 2.pol. 16.st. zcelepaZuji podrobistylizované a zivodniné ortely.
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coz se tyk& zejménaipeznych a hrdelnich revéré® a 3. smisené zaznamy o delikventovi
ve freti osold spojené se zaznamy zachycujicimi vyslechimgu ieci provinilce, oltas

i soubor doslovnych otazek a odgdv vySetovaneho (¥tSinou @ muceni). Forma otazek
odhalit postoje a hodnoty delikvéntDiky této forn& vyslechu se také nabizi moznost
vyvratit ¢i potvrdit existenci jednotného systému dotazov&nickterych smolnych knihach

se v pfibshu let vystidaly vSechnyit typy zapis.**’

U vétSiny smolnych knih (krogh regestovych) neni jisté, zda byly zaznamy
pofizovany gimo i vyslechudi teprve dodaténé. Pri samotném vyslechu si pisanohl
zapisovat naifklad pouze koncept a paKipad gepsat bedre. Zapisy do smolnych knih
v 2. pol. 17. stoleti z@a¢ ovlivnila skuté&nost, Ze prazsky ape€lad soud nabyl &Si
dulezitosti. V této dob daval konkrétni instrukce, jak soudit jednotliv®gesy, coz skuteé
vyrazré zmenilo strukturu smolnych knifi*® Od 2. pol. 17. stoleti se tedy velrsasto
ve smolnych knihach setkdvame se zapisem, kteryvggeny pevazié korespondenci
meéstské rady s prazskym ap&i@m soudem. Vikledku toho se jednotlivéripady znané
prodluzuji a zpodraluji. Na jednu stranu o nich ziskavame vice inforimgc mizeme
sledovat, co soudce prazského ajmlasoudu zajimalo, jaké instrukce ohlédrySetovani
a souzeni obee¢ndavali, nap. jaké poleliujici ¢i pritéZujici okolnosti vyhledavali, jaké
otazky pokladali za wezité klast apod. OvSem tato praxekdy také vedla k tomu, Ze
zadznamy o vydaném rozsudkujp i o tom, za jaky zkin byl delikvent souzen, v zapisech
smolnych knih chy§i a nyni jsou nejspi$ k dispozici ve fondech pkéh® apeléniho

soudul.

VétSina smolnych knih, se kterymi jsem se setkalda hysana nikoli formou
regestovou, ale formou podrobnych zagi& V pripads cizoloZstvi, incestu a bigamie, které
byly stedem mého z4jmu, jsem se praktickjbgc nesetkala se zapisem typu doslovnych

otdzek a odpadi.

Krom¢ vyslechi podezelych osob najdeme ve smolnych knihadch také namativ

Ci Cist¢ protokolarni zaznamy o {ehu soudnihofizeni, zaznamy o rozsudku a jeho

146 Revers- pisemna ustalena form#gahy, kterou provinilec skladal a podepisovidin pred a@tima soudé,

v pripact hrdelniho reversu byl provinilec odsouzen podriridek trestu smrti, v fipac obyejného reversu
byl odsouzen podmigee nikoli k trestu smrti, ale k jinému trestu.

147 Tak je tomu nap u diviSovskéi chlumecké smolné knihy.

198 Smolné knihy se v této ddbstaly jen registry a kopi postup® z nich mizely zdznamy o Utrpnych
vysleSich, které nahradily igdevSim pokyny a rozhodnuti apglétho soudu a korespondence
s nim.Viz FRANCEK, J: ZI&in a sex Weskych djinach. Praha, Rybka 2000, s. 90.

149 Regestovou formu ma napedice kutnohorské, lounské a dobrusské smolrg/kni
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provedeni, atd. Smolné knihy také zaznamenaveégepné ¢i hrdelni reversy &tsSinou
omilostrenych provinildi a zdznamy o peéinich¢astkach vynaloZzenych na exekucikidy
se ve smolnych knihach setkdme i se zapisy spilad@ravni povahy, naps podrobnymi,

dokonce osobnimi, zapisy o katovi a katévn

4. Mezerelevance smolnych knih

Byt jsou smolné knihy pramenem velice cennym a vijisginyslu jedinénym, [i
praci s nimi si jefeba u¢domit i jejich limity, které nuti k obéetnosti a znemaitiji ¢init

neuvazené absolutni zfy.

Smolné knihy nily vZzdy omezenou platnost. Jejich zapisovatelégladli za cil, aby
se jejich zapisy staly zakladem pro trvalé pravatoTskuténost sédci o tom, pré se
smolnych knih nezachovaldi[i8 mnoho. Akoli vime, Ze na pa 18. stoleti bylo \Cechach

a na Mora¥ vice nez pt set hrdelnich souidd smolnych knih se zachovalo jegkolik desitek

Pri studiu smolnych knih je také nutné mit neustédepaniti, Ze se zachovaly jen
ve velmi neuplné pod@b Nejen Ze se jich zachovalo talegku¢ malé mnoZstvi, ale i to
malo, co se dochovalo, je velmi torzovité. Zapigysmolnych knihach jsou neup|réasto
jsou vynechany celé ¢nice, leckdy i roky. Mnohdy chybi zdznamy aiggbu trestu, jménu
pachatele nebo dokonce o spachaném trestimamZajimavym trendem je to, Ze v 18. stoleti
zustaly rekteré procesy s cizolozniky (&t8ina proces se smilniky) nedokareny, coz by

odpovidalo dekriminalizanimu trendu, ktery je patrny z rozboru trégravnich texi.

Krome toho, Ze se dochovalo jen malé mnozsteito knih a navic v netplné podob
je nutné se zamyslet i nad tim, Ze se mnozi lidd, tithou nesnesitelné bolesti pnuceni,
¢asto piznali k ¢inu, ktery vibec nespéachali. Tento faktide pon¢rn¢ vyrazré zkreslit obraz
novowkeé pravni skutgnosti. Vypowdi nemusely byt vzdy vynucené ganim, ale mizeme
se domnivat, Zedkteré z nich takto vynucené byfy° To souviselo sigvladajicim nazorem,
Ze vypo¥d winéna bez méeni je neobjektivni, névohodna ad’dblem ovlivigna. Muweni
bylo chapano jako jedinym moZnyigmb, jakym se darpkonat vliv zlych mocnosti tak, aby

mueny vypovidal ,boZskou* pravdtr’® Vydrzel-i mueny celou torturu (zpravidla

130 Beccaria tvrdil: Muceni jest bezpmym prostedkem k osvobozendldsre silnych zlginci a k odsouzeni
nevinnych slaboalf a ,Zakon Tebe mii, porevadz jsi vinnym, paivadz nizeS byt vinnym, péwadz chci,
abys byl vinnyth BECCARIA, C.: O zl@inech a trestech. Praha, Bursik a Kohout 18932833

51viz NEZBEDA, V.: Z dob choaskych hrdelnich soud Choces, Orlické muzeum 1965, s. 12.
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tiéistupiova den po dni), byl zpradt viny. Do smrti vSak #stal mrzakem. Dle mého nazoru
tato skuténost ovlivnilatizeni fed rag novowkymi soudy nej¢tSi merou. Dnes uz se
samozejm¢ nedozvime, kolik lidi sefjznalo k¢inam, které wibec nespachalo, jen aby uniklo

trapeni v mdirnach, ale domnivam se, Ze jejich mnozstvi rozBaaibylo zanedbatelné.

Vyjma toho problém nastiva také v nejednotnostilsyiot knih. Zgisob vyslechu,
mueni a trestani byl dlouhou dobu neuceleny. Ani #kkaiini prace Pavla Kristiana
z Koldina na nejednotnosti nic neamily. Celkow Izefici, Ze seizeni ged neéstskymi soudy
jednotlivych nést vzajems podobaji teprve na zatku 18. stoleti, tedy v souvislosti
s vydanim trestniho zakoniku Josefa I. Do té datpk\kazdé wsto gistupuje k soudnimu
fizeni a zejména ke @pobu trestani siznymi odliSnostmi. Smolné knihy jsou tedy obsahov
i formalneé rozmanité. Jsou naprosto svébytnym pramenem tnedexistoval Zzadny jednotny
formul&, ktery by upravoval zisob jejich vedeni. Proto je¢eba vzdy posoudit, jak byla
kazda konkrétni kniha vedena a kdo ji zapisovaaRieovliviioval pouze Urove zapigi, ale
i jejich obsahovou stranku. Kazdy pisaél jiny systém zapisovani, kazdy kladhrdz
na réco jiného. Niktery zapsal fislusny socialni status delikventa, jiny naopakzeorodinny
status¢i veék. Kazdy podle sveho vlastniho uvazeni. Smolné ykripravidla neuvagji
informace o socialnim statusu delikvienVe wtSiné zaznanm tyto informace chybi. Jest
haie je tomu v fipadt véku. Ten zaznamenavaji pouze ast dmolné knihy z mého vyu,

a to zpravidla jen v poslednich desetiletich vedritiy, tj. v 18. stoleti. U naprost&tginy
piipadi, které jsem zkoumala, vSakkvuveden nebyl. Bkteré vypo¥di jsou dost nejasné

a neuplné.

V pripact studia editovanych smolnych knih je situace ngeft komplikovana
chybami a nefesnostmi, kterych se dopustil autor dané edice.i.Napedici chocaské
smolné knihy, nejsouippsany z originalu vSechnyipady, ale jsou uvedeny jerfiklady.
Celkow je pak teba mit na ieteli, Ze zejména edice starSiho data, obsahujb chy
a nepiesnosti nejvice>?

V neposledniac je treba si také usdomit, Ze vSechnykit zlociny, které zkouméam,

M v s

byly zcela jis& mnohonasobnbéznejSi, nez co se nam dochovalo ve smolnych knihAch

%2 Dle Jaroslava Panka jsou nevyhovuijici zejménagiioe: edice jimramovské smolné knihy (1899) ¥dja
L. Marzy, edice bojkovické krevni knihy (1900-19019sefa Klvay, edice rokycanskéerné knihy (1911)
Jana Pohla, edice rakovnické smolné knihy (192#n JRennera a edice smolné knihy Milevska (1939) J.
Kytky. Déle Jaroslav Panek nachazi fesmosti v edici smolnych knih Dobrusky, Smidar,r8m a Bystrého,
neba’ jejich autor, E. P. Lany, nestihl z&re¢nou revizi. Viz PANEK, J.: Smolna knihagstetka Divisova
z let 1617-1752. Praha, Ustas. a sw¥tovych jin CSAV 1977, s. 16-19; Viz k tomu také FRANCEK, J.:
Zlogin a sex Weskych djinach. Praha, Rybka 2000, s. 9-10.
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jinych pramenech. D& séqulpokladat, Ze se obvykle nenasel udaktery by dal konkrétni
zalezitost k soudu, nebo se, zejméndipart cizolozstvi, cela situace mohiesit pouze jako
civilni spor (zejména Slo-li 0 narozeni nemanzéiskditte, nebo o prava urazeného manzela
apod.). O platnost manZelskych &fi’ a o platnost jiz uzaenych manZelstvi se staraly
cirkevni soudy neboli konziste. Ty také povolovalyi rusily siatky a snazZily se o urovnani
manzelskych spdr Fungovaly weskych zemich uz od 9. stolefi prcibiskupstvi v Praze,
biskupstvich v Olomouci a poZd i v Litomysli. Jejich pravomoci se&asto stetavaly

s pravomocemi soudmeéstskych. Mestské soudy vSak ¢ty kompetenci trestat viniky pouze
za pedpokladu, Zze se napporuSeni manzelského slibu udalo v souvislostéjakym
zloginem proti mraum.*®* Na rozdil od nistskych souil platila na soudech cirkevnich
od samého peitku zasada pisemného proc&Sule také mozné se domnivat, Ze pro rodinu
i vrchnost ¢i pro mésto samotné byly mravnostni deliktyepevSim ostudou, takze jist
muzeme poitat i s utitou nemalou snahou podobné zalezitosti spiSecania. ve neste
mohl mistr fijit o svéiemeslo jen proto, Ze se zjistilo, Ze jeho z&ran spachali cizolozZstvi,

nebo pokud by dokoncedmemanzelské dit

Celkovy obraz o novaske trestipravni skuténosti nam tedy zcela jisunika.

5. Vybér smolnych knih

Vybér smolnych knih byl v mémifpact limitovan dwma zasadnimi faktory. Jednak
jejich dostupnosti v editované foém soustedila jsem se vyhradna pouze na editované
smolné knihy, jejichz forma je mi podstatpristupréjsSi, a jednak dostupnosti mistni —
soustedila jsem se na editované smolné knihy, které kydyspozici v Praze, nebade je

editovanych smolnych knih soésténo nejvice.

Editované smolné knihy, které jsem podrobil&klddnému studiu, zahrnujitipady
z 16. az 18. stoleti. N&gstji se vSak jedna o zaznamy z 16. a 17. stoletiis¥agelikti
z 18. stoleti jsou bohuzel spiSe vzacnosti. dDevdevatenacti zkoumanychéat méa sice
ve své smolné knize zahrnuty i zapisy z 18. stdlgtravidla jen z prvni poloviny), ale ne

vSechny zdchto deviti smolnych knih fméasSeji ztohoto obdobi ¢aky zaznam

133 Spory o manzelsky slib byly zejména dvojiho drulejcastiji $lo o obvirgné Zeny z toho, Ze si negfitvzit
muze, ktery jim dal zasnubni dar a jemuz slibilatek. V druhém, méncastém, pipad se jednalo
o obvirtné muze z toho, Ze si neéltvzit zenu, které slibili satek, gipadré kterd jiz byla s dognym
téhotna. Viz FRANCEK, J.: Zl&in a sex Wweskych zemich. Praha, Rybka 2000, s. 66-67.

%4 viz FRANCEK, J.: ZIgin a sex weskych djinach. Praha, Rybka 2000, s. 61-67.

%% Srv, KLABOUCH, J.: Staréeské soudnictvi. Praha, Orbis 1967, s. 184-191.
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o mravnostnim deliktu proti manzelské poctivddtiCelkow Ize konstatovat, e co sesey
18. stoleti, zaznamy o cizoloZstvi, incestu, bigami tomto obdobi nalezneme pouze
v dobrusske, divisSovské a velkobiteSské smolnéeknhni v £chto tech smolnych knihach
vSak zaznamy nezasahuji dale nez do roku 17&Sne& tohoto nahlého konce smolnych knih
jsem jiz zminila v kapitole o #stském hrdelnim pravu. Hrdelféd Josefa I. z r. 1707%ipesl|
zasady, kteréatSina néstskych soutl nebyla schopna beze zbytku plnit, a proto v l@est
zejména pak r. 1765, vydanim pragmatické sankcei Marezii, doSlo ke sniZzovani {to
téchto soud a jejich reorganizaci. Osmnacté stoleti je tedierliska mého studia nejmen

relevantni a jeho vyp@dni hodnota nejmensi, naboeni tak velky prostor pro srovnani.

Prostudovala jsem smolné knihy¥chto mneést Fazeno sestugn podle pdtu
dochovanych mravnostnich delikfproti manzelské poctivosti): DobruSka, Kutna Hora,
Louny, Tabor, Buchlov, DiviSov, Velka BiteS, Pardidy Bojkovice, Rokycany, Solnice,
Milevsko, Chlumec nad Cidlinou, Lipnik, Bystré, e, Rakovnik, Smidary, Jihlava.
Prevazr Slo tedy o mista z okoli Hradce Kralové (5ast) a z jizni Moravy (4 ®sta).

Nejednotnost rstského soudnictvi je opravdu velmi zjevna. V oblasestani
podobnych¢i stejnych zl@ina je nej@ividngjSi. Neéktera nésta davaji pednost trestani
vézenim, ped vymrskaningi pardusem neboli bitim, jind naopakia@nosiiuji potupné stani
pied kostelem a v kostelgqal ocejchovanim. &které néstské soudy jsou obeemirngjsi
nez jiné. Nap v DobruSce byly mravnostni delikty trestany spsetrné mirné, zpravidla
byl delikvent z trestu smrti, ktery fiaovalo neéstske pravo podle Koldina i podle pé@ich
zakoniki, omilostrén a byl pouze vymrskanfipadré ocejchovan a vypazen z nésta, nebo
vézreén. Od 18. stoleti se stale viceregnosiioval trest nucenych prady. Chocni bylo zase
zvykem ziskat milost za fpstup na Kkatolickou viru. ,Spravna“ vira byla ob&cn
v pokelohorské dob dulezitéjSi nez ,spravné“ mravy, a to vzhledem k vrchnosk&mu
zajmu o politicky p#adek a kadze Pro katolické vrchnosti bylo nesmérdilezité, aby jejich
poddani byli katolici, protoze hrozilo, ZetivodliSné vie zkEhnou z panstvi nebo se siol

S jinou vrchnosti.

Taborska a lounskd smolna kniha odhaluji také jesembvyklost v otazce souzeni

Zen, ktera spovala v potrestani Zeny trestem smrti provazen&S&hi nebylo pro Zenyabec

1% Napr. bojkovicka a solnickd smolna kniha sice svymiiggrasahuji az do r. 1721, ale poslediipad
mravnostniho deliktu proti manzelské poctivostiviBojkovicich zaznamenan r. 1687, v Solnici r. 1638
Podob# je tomu v Milevsku, Chlumci nad Cidlinou, ChocnSanidarech.

45



béZzné a poz¢Si zakoniky (zejména trestni zakonik Marie Terezi&Seni Zen vyslowh
zakazovaly"”’

V Tabae Slo o kuriosni fipad z r.1571 kdy byla jistd Anna wznéna v Satla¥ pro mnohé kradeze, nasledn
zcizolozila se Zenatym rych&m, ktery ji za to pustil zézeni. Anna poté chodila v muzskych Satech, nagale

kradla a byla znovu wzréna. Z ¥zeni ogt uprchla (tentokrat nevime, jakymigmbem), ale byla chycens

odsouzena k trestu smrti a&Slena (jak a zdaibec byl trestan onen ryclitfnevime).

H Druhy pipad ol¥Seni Zeny, tentokrat za spachané dvojmuzstvi,gengre Loun z r1568 H

Neni zcela jasné, ptqraw tyto dw Zeny byly potrestany @éBenim.V piipadt Anny
je mozné se domnivat, Ze ji byl stanoven ryze ,yiz¢rest smrti proto, Ze ona sama

piekratila svou genderovou roli tim, Ze chodila v muzskgakech.

Rozdily byly také v samostatnostistského soudu. N&apv Bojkovicich bylo znéné
nesamostatné hrdelni pravo, ale diky tomu mameopogsi informace o jednotlivych
hrdelnich pipadech. Térr u kazdého fipadu se msteko odvolava k vySSimu pravu
nejprve do Hradigt (dnesdni Uherské Hrad&t pozdiji do Uherského Brodu a od r. 1717
koresponduje s prazskou apelaci. Bojkovicka smaéini&a je zajimava také tim, Ze jako
jedind z mnou studovanych smolnych knih rdape zapisy podle tyjp pripadi
do jednotlivych oddil v¢etrg oddilu ,cizoloZzstvi a smilstvoti ,vSelijaké zradcovstvo“, kde
je mozné najit Ppady cizoloZstvi, incestu a bigamie.

Celkem jsem prostudovala 23 smolnych knih z 18stna néstesek*® Podrobné
zapisy o jednotlivych deliktech, které jsem zkoumasem pepsala do podrobnych tabulek

(viz ptilohac. 1).

15" KLABOUCH, J.: Star&eské soudnictvi. Praha, Orbis 1967, 5.264.

138 Ovsem edice jihlavské smolné knihy (HOFFMANN, Popra¥i a psanecké zapisy jihlavské z let 1405-
1457. Praha, Filosofia 2000) obsahuje pouze zazrmalety1405-1457, coz s@so¥ vymyka mému tématu,
ostaté jsem zde ani Zadné&ipady cizoloZstvi, incestu ani bigamie nenaSla.dbog edice smolné knihy
mésta Smidar (LANY, E.P.: Knih&erna jinak smolna #sta Smidar 1631-1769. Liberec, Severografia 1948)
sice obsahuje zdznamy z 16.-18. stoleti, ale nefsein jediny zadznam cizoloZstvi, ince&tbigamie.
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CAST 2

DOBRE MRAVY ZDE ZNAMENAJI VICE
NEZ DOBRE ZAKONY JINDE

PLUSQUE IBI BONI MORES VALENT
QUAM ALIBI BONAE LEGES

Tacitus (Germ. 19)



. CIZOLOZSTVI

1. Cizolozstvi obecné

Adulteriun® neboli manZelska néxa, ve stardestirs ,cizoloZstvi“, bylo uz od dob
nejstarSich evropskych civilizaci chapano jaka@inloktery spolénost odsuzovala. Chceme-li
se zamyslet nad tim, jak bylo trestano cizolozstvare novowkych ¢eskych nistech, je

treba alespovelmi striéné ukazat, jak bylo trestano v nejstarSich evropsloyeitizacich.

V Egypt bylo cizoloZstvi trestano pragpodobré upalenim. V Mezopotamitadil
Chammurapiho zékonik cizoloZstvi mezi tresti@y proti rodirt a mohla se jej dopustit
pouze manzelka, kter4 byla trestana spolu se svijamgem smrti. Omilostmi bylo mozné
jen na zakladl odpuséni manzela. O ne¥e muze se v Chammurapiho zakoniku nehiovo
Chetitéradili cizolozstvi mezi sexualni delikty &kali chetitské zakony zasaginvylucovaly
svémoc, v fipact cizoloZstvi byla povolena. Pokud tedy byla mandefkistiZzena svym
manzelem in flagranti, shmuz pravo ji na migtzabit. Podobhtomu bylo ve staréecku
aRime. Ve starémRecku mohl manzel hiicizoloZznika sam zabit, nebo jej zajmout a podat
Zalobu pro cizolozstvi. OdliSna situace byla saipz ve Spar, kde cizolozstvi nebylo
trestné ani zahanbujitl® Ve starénRimg stanovoval Juliv zakonik o cizoloZstvilex Julia
de adulterii3, Ze frirozeny i adoptivni otec fite vlastni rukou zabit muze, kteréhiasphl
ve svém dom nebo v domy ze'ové pii cizolozZstvi se svou dcerou. Stéjmak se mohl
zachovat i manzel, pokudsigtinl svou Zenu s milencem ve svém domebo dokonce
v jistych pipadech i mimo dm. Ve starém lIzraeli byl stanoven za cizoloZstdstr
ukamenovani, oviem pokud doSlo k cizoloZstvi naetddm mist, nebyla Zena trestana,
neba’ se gedpokladalo, Ze byla znasiima. Na muze se tento trest vztahoval pouzidpagt,

7e se dopustil pohlavniho styku s manZelkou jinélde nebo se zasnoubenou divkdu.

Cizolozstvi bylo tedy ve staréku stihdno velmi fisre. Manzelska neira byla totiz

vzdy chapana jako mozné ohrozeni rodové posloupndgstkou roli hraly obavy, Ze by

159 7 lat. ad ulterium= od jiného, pvodns vyraz pro di vzeslé z cizoloZného vztahu, péjdvyraz pro
cizoloZstvi.

10v/iz KLABOUCH, J.: ManZelstvi a rodina v minulosBraha, Orbis 1962, s. 30.

181 viz TURECEK, J.: Setové djiny statu a prava ve staréku. Praha, Orbis 1963, s. 52, 68, 81, 93, 95, 124,
129, 131, 190 a 455.
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nelegitimni potomek ohrozilédicka prava potomklegitimnich. Pr&¥ z tohoto dvodu byly

tresty pro Zeny jiz od staréku obvykle gisnsjSi a tvrdsi.

Kifeg’anska vira ozridla cizolozstvi za odsouzenihodné jednaniénavmo jiné kvali
ohrozovani manzelské poctivosti, ktera byla prestanskou cirkev od gatku jeji existence
prvoradou. ManZelstvi bylo vzdy nadmiru vyzdvihovano katolickém prosedi chapano
jako svétost. Katolicka a pogdi protestantska cirkev zcela podrobily manzelgkgrery
svym institucim, by kaZda z nich jinym Zisobem'®® Svatostny charakter manzelstvi
pietrval v katolické cirkvi dodnes. Protestantsk&eiroproti tomu vznikala jiz s mySlenkou
manzelstvi nikoli jako svatosti, ale &nské smlouvy. Tim manZzelstvi sic&Sf o svou
nabozZenskou roli, ale rozhatimeztratilo nic ze svych hlavnich UkoljejichZz plreni bylo
naopak je&t prisrgji hlidano. Katolickou odposdi na reformaci byla vlastni reorganizace
katolické cirkve spjata sipobenim Tridentského koncilu (1545-1563), kdy kekal cirkev
jes€ vice zdiraznila hlavni ideje svéhoc¢eni o manzZelstvi a #gnila formalni pedpisy

o jeho uzavirant®

Ve stedowku vSak nejspiS nebylo obvyklé uZivat iigact cizolozstvi trest smrti

jako tomu bylo v dobachiiy¢jSich i nasledujicich. Misto¢p se ve stedowkém pravu

objevuje nap trest ,ishanim“*®* Nektefi autdi hovai o nerovném postihu mia zen®°

162/ Cechach zasadrpostoupil katolické cirkvi tato prava Boleslavil 992 jako pokani zarfiori, jeZ v zemi
potkala sv. Vogcha, ale jestpulstoleti potom, r. 1039ipodvazeni ostatk Vojtéchovych z H&zdna, musel
biskup Sekivymoci na knizeti Betislavovi novy dekret (Retislavova hiizdenska dekreta), jimz bylo znovu
prikdzano dodrzovatieg’anské zasady v manzelském a rodinném &iaata jejich nerespektovani se hrozilo
sankcemi statni moci. Viz KLABOUCH, J.: ManzZelsaviodina v minulosti. Praha, Orbis 1962, s. 58-64.

183 Dne 11. listopadu 1563 byl na Tridentském koneiyadan dekret Tametsi, prastnictvim kterého bylo
vyhlaSeno skolik pravidel tykajicich se manzelstvi: svatostraisitku, monogamie, pravomoc cirkve stanovit
piekazky manzelstvi, neroziitelnost, moznosti rozluky od stolu a loZe, zakaatki knézi, nadazenost
panictvi a celibatu nad manzelstvim, liturgicky dadd& shatkd, neplatnost iatkii bez souhlasu rogli
a ylwnost kompetence cirkevnich séudmanzelskych otazkach. Viz FRANCEK, J.: dlva sex weskych
dgjinach. Praha, Rybka 2000, s. 15.

184 iz IMBERT, J.: Trest smrti. Bratislava, ARCHA 189s. 32. Zde autor uvadi, Ze cizoloZzna Zena a jeji
spoluvinik museli nazidzet méstemci vesnici, vystaveni postohu, urdzkanti ranam obyvatel.

185 V/iz nap. ENNENOVA, E.: Zeny ve sédowku. Praha, Argo 2001, s. 145-146. Autorka tvrdicizeloZstvi
u mu#i sice byvalo odsuzovano, ale ggv& Zena se provinila mnohem vice.
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2. Cizolozstvi v rané novovékych zakonicich

a) Koldinova méstska préava

Koldinova néstskd prdva vymezuji a trestaji cizoloZstvi taktoizoloZstvo jest
porusenim loZe ciziho (...) a to cizoloZstvo viagitsobi a dje se s Zenou, kteraz by muze
svého rdla aneb mu? zase manZelku svou vlastni maje ®yibyvat.'®® Pritom Koldin
vyslovre piSe, Ze manzel svou manzelku a sté@k otec svou dceruiie zabit, pokud by ji
zastihli v cizolozném skutku a zabit mohou i milersvé manzelkyi dcery, aniz by za to
nesli réjaky trest. V gipadt soudnihotizeni ma byt manZzelka cizoloznicéata ¢i zaziva
zahrabana, zatimco manzel cizoloznik ,pouz&t.sPro Zenu byl tedy stanoven potgpgn
trest. MuZ se mohl dokoncgistit piisahou. Ta byla natolik silnym pimem, Ze ani fistiZzeni

muZe s cizi manzelkou v posteli nebytadim dikazem™®’

b) Trestni zdkonik Josefal.

Josephinanevytvaila pro mravnostni delikty Zadnou specifickou kateig Tyto
delikty jsou zde zahrnuty mezi ostatnimi &@hy, a to na 19. az 27. pozici ze 45. Tento
zakonik vymezuje cizolozstvi taktoCyzolozZstvo jest poruSeni a poskiminloze cyzyho
Josef I. odliSuje dva druhy cizoloZstvi a kaZdéstlejinym zgsobem. Prvnim typem
cizolozstvi bylo cizolozstvi mezi svobodnou osolmwsobou vdanodi Zenatou. V tomto
piipadt mél byt trest ponechan na uvazeni saudg.. staloliby se pak, Zze by muz Zenu
majicy, s svobodnou Zenskou osobou, aneb Zéha majicy s svobodnydtovekem zliesila;
ti podle povahy okolost@jmosti uznanlivé (vSak nad Zenouiz@ majicy oseji, nez nad
miZem Zenu majicym, pro nejistotucet) trestani byvafi*®® Z vyse citovaného je také
patrné, Ze nemanzelskégeti bylo chapano jakortth Zeny cizoloznice. Naopak muz, ktery
s ni zcizoloZil, za to nenesl Zadnou odxinost. Druhym typem cizoloZstvi bylo cizolozZstvi
mezi déma sezdanymi osobami. V tomtdigads mél nasledovat trest smrti:Kdyby pak

1% prava mistska kralovstviceského a markrabstvi moravského, spolu s kratko §iummou od Pavla
Krystyana z Koldina. Ed. JIREEK, Josef. Praha, Spoleleskych pravnik ,V3ehrd“, 1876,&l. M. XXIX.,
s. 308.

187 Odmitnuti pisahy znamenalofjznani viny a byl-li muZ svobodny, &hv piipads smilstva povinnost se
s prisluSnou Zenou oZenit. Viz FRANCEK, J.: gilo a trest Weskych djinach. Praha, Rybka 2002, s. 192.
188 Jeho Milosti Rzimského CyaUherského a Czeského Krale Josefa Prwniho... po&wo utrpné a hrdelni
pro Kralowstwi Czeské, Markrabstwi Morawské a Ktdzavi Slezské. W Praze uédliciw Jana Karla

Jaabka, skrze Jana Adama Cecynkara faktora 110X|X., § 24, s. 68.
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Zena niZe svého majicy, s cyzym manzelem, aneb muz zakelknasvou maje, s cyzy Zenou

télesre obcoval, ti oba maji ndem na hrdle trestani byti®°

Pri vySetovani cizolozného skutku bylo di®sephinydilezité wdét, ktery z partner
byl sezdany — zda jedeth druhy, nebo dokonce oba, kde a kdy gtdh svatba a kdo byl
piitomen, a mohl tuto udalost d@skit, aby bylo Zejmé, jestli Slo o jednostranné,
& oboustranné cizoloZstvi, nebo zda Sltbec o cizoloZstvi a ne o smilstVd. V pripads
cizolozstvi bylo také nutné bratetel na to, zdafed tim, nez doSlo k udani, bylo mozné mezi
podezelymi osobami prokazatéjaké podivné chovani, naptajné rozmlouvani, fipdavani
darti apod*” To byly solidni dkazy nejen pro obZalobu, ale i pro Gtrpné videini. Otazky,
které se vazaly k deliktu cizoloZstJipsephinastanovila takto. Soudci se¢tnptat zejména
na to, kolikrat spolu cizoloznicitesili, pri jaké gilezitosti a jak to, Ze se to neproneslo, kdo

jim pomahal skryvat se a zda cizoloZnice taky svémdi ,povinnost manzelskatinila“.

Bylo samozejmé — aJosephinato jen potvrdila — Ze pokud mud Zena krong
cizoloZstvi spachali je8finy skutek, ndli byt potrestani tvrdSim trestem Naproti tomu, Bgly
jeden z nich netusil, Zze jeho partner je ve svamianzelském, nebo kdyby muzeBil
s ,verejnou kurvou®, nebo kdyby se Zenaty muz vydavas\aabodnéeho, pak sedo z trestu

smrti v gipadt podvedeného partnera slevit.

c) Trestni z&konik Marie Terezie

Z padesattlanki o trestnychiinech je vTheresiad dewt ¢lanki vénovano zlgdinam
proti mravnosti. Kazdy zton je pojednan velmi podrobnV piipac cizolozstvi, bigamie
a incestu se konkrétnjedna oclanek 75. ,0 krve-zprzmi“, ¢lanek 77. ,0 cizolozstvu“
aclanek 78. ,0 dvojnasobném manzelstvu“. CizoloZzgvizde jest stale trestano ziédni

povinnosti.

189 Jeho Milosti RZimského CyiaUherského a Czeského Kréle Josefa Prwniho Noawgaputrpné a hrdelni
pro Kralowstwi Czeské, Markrabstwi Morawské a Ktdzevi Slezské. W Praze ué@icaw Jana Karla
Jardbka, skrze Jana Adama Cecynkara faktora 110X X, s. 68.

0Viz Ibid., &l. V., s. 22.

1 Cit. ,...kdyby v nefitomnosti manZela inquisitka v&éne s podeizelymi lidmi zachazela, v n&pomnosti neb
v nesg@sobnosti manzela, aoftkana, neohiejné dary pijimala, podezele drzené saizky, kdyby frefi
prihodnymcdasem, neb jfilezitosti v ni, ona, neb on gkny v posteli po té atd. nalezen byl, ona jeho
skrejvala..! Ibid., ¢l. Xlll., s. 38-39.
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Theresianadefinuje cizoloZstvi jako zlosynné urazeni manzelskérnosti skrze
smiSeni s jinou osobtid’? Mohlo byt spachano mezi neZenatym muZem a manietkezi
nevdanou Zenou a manzelem, nebo mezi manzelemi anaizzelkou. Vietim zmigném
piipadc Theresiana hovai o cizoloZstvi dvojnasobném a tresta jefispgji. Trest
pro cizolozniky a cizoloZnice zavisel zejména t@écpujicich a poletujicich okolnostech.
Theresiana kromé vSeobecnych poléhjicich a pitéZzujicich okolnosti, stanovovala také

polektujici a @itézujici okolnosti, které se tykaly konkrétnichigad.

PritéZujici okolnosti byly brany v Gvahu vippac: 1. nejistoty poeti, byla-li

cizoloZnice vdana a hrozilo-li narozeni nemanzdiskditte, 2. doSlo-li k dvojnasobnému
cizoloZstvi, tj. cizoloZstvi mezi dma mtiznymi manzelskymi osobami, 3. opakoval-li se
skutek, 4. spachala-li cizoloZstvi stara nebo jina@kena osoba, kter&ta jit druhym za vzor,

5. spachal-li delikvent krotncizolozZstvi jedt jiny zloc¢in. Jako_poletujici okolnostibyly

naopak uvaghy: 1. gimluvy uraZzené strany a jeji odp&dt 2. gimluvy vzneSenych
blizkych pgatel a pitomnost manzelskychét, které patebuji péi obou rodén, 3. Slo-li

o delikventa, ktery vzdy zil gestny Zivot, 4. neddéla-li svobodna osoba, Zéd$i s osobou
sezdanou, 5. byl-li jede&i druhy z manZél dlouhodols nemocny, 6. nebylo-li cizoloZstvi

vykonano upl#, tj. bez pohlavniho spojeni.

V pripact poleRujicich okolnosti o byt cizoloZstvi trestano pouze géiiou
pokutou (stanovenou dle vySe gm vinika), vazbou o vad a chlebu, nebo jinym
srovnatelnym dlesnym trestem. Vijgpadt pritéZujicich okolnosti uvadiheresianaostejSi
trest na &le ¢i na statku a pokud se seSlo vidédzujicich okolnosti najednou fiphazel
v Gvahu i trest smrti. Vifipad jednondsobného cizolozZstvi, tj. cizoloZstvi memiednou
a Zenatowi vdanou osobou, #a byt svobodna osoba trestana mgirnV pripac, Ze by
n¢ktery z cizoloznik budil v obci velké pohorSeni, mohl byt vymrskapanstvici ze zeng

a vypowzen z hrdelniho prava zém

d) Trestni zdkonik Leopolda

Trestni zakonik arcivéevody Petra Leopold&lei#uje cizolozstvi do stejné skupiny
zlo¢ina jako bigamii, sodomii a ,bestialitas”. Ve vSecthto gipadech mil byt muz trestan

nejvyssim tresten&imz se myslel doZivotni tresézeni. Zena v3ak #a byt trestana ,pouze”

172 Constitutio Criminalis Theresiana, aneb RZimské&ake w Uliich a CZechach Kralowské Aposstolské
Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakouské, hrdétmawnj Rad. Vide, Trattner 176%¢l. 77, s. 213.
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20 lety stravenymi v napravné Ustavel.Z toho Ize usuzovat, Ze vefedni Italii byl muz
chapéan jako sidce a Zena jeho éf neba@ na muze byl uvalen tvrdSi trest nez na Zenu.
O trestani muZze jakozto &ice vypovida i skutmost, Ze Leopolil trestni zakonik vifpads
zlo¢inu svedeni vypovida, Zze muz, ktery Zenu svedgopnen svedené zaplatit pokutu
ve vysi 150 lir, jezZ ma bytdnovana utené nemocnicti klaSteru (podle kraje) a rovh

~ 174

svedené zan " Pokud dosSlo k znasiéni, soudce rize sumu zvySit az na 250 lir a odsoudit

provinilého k povinnosti svedenou Zenu fitia# zajistit, nebo se s ni ozenit

OvSem na druhou stranu se v dobovém textu Leopaldwestniho zakoniku
setkAvame s tvrzenim, Zdn,case of adultery this right (right to begin arminal case only
on an aggrieved party, which is the only one whe tiee right to complain) belongs to the
husband alone..’”®. Ztoho plyne, 7e Zena neéh pravo pohnat muZe igd soud
za cizolozstvi. Timto pravem disponoval pouze mifuZské cizoloZstvi neohrozovalo
manzelovu rodinu tim, Ze by se do hry dostali ndhagi dédicove, jako v pipac cizoloZstvi
Zeny. Proto #&jmé nebylo nutné na & v zakoniku brat ohled. CizoloZstvi bylo podle

trestniho zakoniku Leopolda mozné stihat jizZ pow@soukromou Zalobu.

e) Trestni zakonik Josefall.

Cizolozstvi bylo spolu s bigamii v trestnim zakanilosefa Il. poprvé tazeno mezi
pouhé policejni festupky. Je zde charakterizovano taktdMer durch das Hand
rechtmassiger Ehe mit einem Ehegatten vereint,daailirch zur eheligen Treue verpflichtet,
sich mit einer andern unvereheligten, oder ebesfalereheligten Person fleischlich
vermischt, begehet einen EhebrtcH.Je pozoruhodné, Ze nendleZelo do skupiny zahfnujic
piecinéni ,vedouci ke zkdze mréV, ale do skupiny zahrnujici ,delikty proti gni a prawm

173 viz Edict of the Grand Duke of Tuscany, for théoren of criminal law in his dominions. Warringtow.
Eyres 1789¢l. XCVI., s. 51. Dobovy anglicky feklad zni: Adultery, bigamy, sodomy, and the crime
of bestiality, shall be punished in men by the fastishment, and in women by the house of cormedto
twenty years.”

4 Ibid., ¢l. XCVIIL., s. 52.

7 |bid., &l. XCIX., s. 53.

7% preklad autorky: Y pfpac® cizoloZstvi toto pravo (pravo zahdjit trestnfigadf-izeni pouze na strén
dotené osoby, ktera ma jako jedin& pravo podat stitjnati vylu‘né manzelovi..."Viz Ibid., ¢l. 111, s. 4.

Y7 Preklad autorky:,Kdo uzawve zakonné manZzelstvi a tim se zavaZe k manZefskést a s jinou
nemanzelskou nebo manzelskou osoblmsre se smisi, dopusti se cizolozstWiz KROPATSCHEK, J.:
Handbuch aller unter der Regierung des Keiserspbosies Il. fir die K.K. Erblander ergangenen
Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischehintiung enthalt die Verordnungen und Gesetze vom
Jahre 1787, Vierzehnter Band. Wien, Mdsle 1789.idB&ysachen, Kriminalsachen: Von den politischen
Verbrechen, wodurch das Vermogen, oder die Reahtditbiirger gekranket werden, § 44, s. 887.
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obcani“. CizoloZstvi bylo trestano vypraskem nelitkym wzenim druhého stupr’® Je
zde patrna snahagsunout cizoloZstvi a spolu s tim i dalSi mravriodgtdikty do privatni
sféry. OvSem i ze zakoniku Josefa Il. je zjevnézéera ndla byt trestana fisrgji, pokud
privedla na s¥t nemanZelské dit Ani samotny Beccaria tuto skdtest nevyvracel’®
Cizolozstvi mohlo byt nyni souzeno jen na zakladukromé Zaloby, a to ze strany muze

i Zeny

f)  Trestni zakonik Frantiskall.

Trestni zakonik FrantiSka II. cizolozstvi nevninmjako zlatin, ale jako pouhy
piestupek. Pokegval tedy ve stejném siru jako zakonik Josefa Il. CizoloZzsttdadil mezi

,prestupky proti vEejné mravopeestnosti®®:

, konkrétg do skupiny ,smilstev, mezi
smilstvo gibuznych, svedeni, zmrhani pod slibem manzelstgtoupeni do svazku
manzelského protipra¥nbez souhlasu vrchnosti, obchodovani s vlastrélent, kuplistvi
a prechovavani zaiftinu smilstva. CizolozZstvi #ho byt trestano 1 aZz 6 sici wWzeni, ovSem
pokud byla Zena ,podézla z Ehotenstvi®, néla byt trestana isnsji. Oproti drivéjSim
zakonikim se zde uz il rozdil mezi svobodnym a sezdanym cizoloznikewba néli byt

trestani steja prisre.

V trestnim z&koniku FrantiSka 1l. vidime podufci tendenci pestupky proti
mravnosti pesouvat spiSe do oblasti soukromé sféry. V zakomsiomotném se pisSe, Ze
mnohé pestupky proti mravnosti se stavajieptupky teprve poté, co jsou nahlasSeny
vrchnosti, jinak séeSi uvnit domacnosti. U deliktu cizolozstvi jgimo feceno, Ze se nesmi
vySefovat z iedni moci, ale pouze na zadost urazené stranyti@eysmuze i Zeny), a to
do 6 tydri od spachaného zlimu. SoukromoZzalobni charakter se tedy ustalil.

18 viz Ibid., § 46, s. 888.0Qie Strafe des ehebruchs ist Ziichtigung mit Stegiclvder zeitliches durch fasten
verscharftes Gefangniss...

179 Cizolozstvi pait dle Beccarii mezi delikty politické figemz Beccaria poklada za nutné rozliSovat cizoléZstv
Zenino (které je horSim almem, neb6 mize vést k nemanzelskyn&tém) a cizolozstvi muzovo, pokud se
télesrt styka se svobodnou Zenou (to je menSintizéam). Viz BECCARIA, C.: O zldinech a trestech.
Praha, Bursik a Kohout 189ZF;ilpha Il., s. 118.

180 KROPATSCHEK, J.: Handbuch aller unter der Regigrdes Keisers Joseph des II. firr die K.K. Erblander
ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sitsemmen Verbindung enthdlt die Verordnungen
und Gesetze vom Jahre 1787, Vierzehnter Band. Widdisle 1789. Gerichtssachen, Kriminalsachen:
Von den politischen Verbrechen, wodurch das Vermpgeer die Rechte der Mitblrger gekréanket wer@en,
45, s. 887. Bei diesem Verbrechen soll die politische Behdide son Amtswegen nie, sondern nur dann
einmengen, wenn der beleibigte Theil, Mann, odeibWiie Untersuchung und Bestrafung ausdrtcklich
fordert..

181 Kniha praw nad fegingnjmi hrdelnjmi a &zkymi radu Mestského, (totiz Policye) ipstupky. Wien-Prag,
1804. Dil druhy, s. 245-269.
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Trestni zakon zr. 1852 ktery je navazoval na tento z&konik zr. 1804,
charakterizoval cizolozZstvi také jako pouhiegtupek a trestal jej naprosto stejako jeho
piedchidce, tj. 1 aZ 6 ®&sici ve ¥zeni, ovSem pokud byla Zena poigda z thotenstvi, nila
byt opst potrestanaifisngji. 82

182 \/iz Trestni zékon ze dne 27.dwua 1852is. 117i.z. se zakonem na ochranu republiky a Dodatkyku tis
spolcich, potravinadch, nemocech aj. Praha, Dr@dgr a syn, 1930, s. 183-191.
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3. Cizolozstvi v rané novovékych smolnych
knihach
a) Cetnost zloginu

Bylo cizoloZstvi ¢astym zlatinem? V 18 méstech a rsstekach, jejichz editované

smolné knihy jsem prozkoumala, jsem nalezla celKE8b souzenych osoliNasledujici

tabulka ukazuje pet delikventi pred vybranymi nistskymi soudy v daném obdobi.

M éstsky soud Obdobi pdet delikventi
Dobruska 1364-1765 36
Kutna Hora 1521-1571 22
Louny 1571-1725 13
Téabor 1523-1611 13
Buchlov 1562-1654 14
DiviSov 1617-1752 10
Velka Bites 1556-1736 8
Pardubice 1538-1626 10
Bojkovice 1630-1721 6
Rokycany 1573-1630 7
Solnice 1569-1721 5
. 1560-1595
Milevsko 1747-1754 3
Chlumec nad Cidlinoy 1562-1765 5
Lipnik 1588-1672 4
Bystré 1625-1711 6
1618-1630
Choce 1670-1755 2
Rakovnik 1511-1611 1
Smidary 1631-1769 0
celkem 1511-1769 165

CizolozZstvi spolu se smilstvem zaujimalo ve smain¥nihach z hledisk&etnosti
obvykle teti azctvrté misto. Nejasgji byli lidé v raném novovku vySetovani pro kradeze
a loupeze, ale hned na dalSim mhis¢ setkdvame zejména se smilstvem a ¥am mensi
miie i s cizoloZstvint®® Podle Jinticha Francka tvisly mravnosti delikty v 16. aZ 18. stoleti
stvrtinu aZ fetinu v3ech delikt'® Pii svém studiu smolnych knih jsem bralaetel

na vSechny fipady cizolozstvi, tauz se jednalo o samostatny skutek nebo cizolosgjaie

183 To v8ak neplati absolutn neba napiklad chocéiskd smolna kniha obsahuje zaznamy z let 1618-1630
a 1670-1755 aipvazuji zde mravnostni delikty dokonce i riadnosti deliktu kradeze. Rakovnicka smolna
kniha je naopak z deétadevadesati procent zapira pedevsim delikty razu loupeznychiepadeni a vrazd
a nalezla jsem zde pouze jeden jeditipgd cizolozstvi.

184 Viz FRANCEK, J.: ZIgin a sex weskych djinach. Praha, Rybka 2000, s. 92.
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s jinymi zlatiny. Vyjimku jsem ¢inila pouze ve #tSin¢ pripadi cizoloZstvi Zeny spjatého
s vrazdou novorozence, nebetomto ohledu byl ve vSechripadech uvalen trest z&z&i
zlo¢in, coz byla vrazda novorozence, a proto se zplaye&tinalo o trest zaziva zahrabani
a probodnuti &flem. Tyto gipady nemdly pro mij vyzkum cizoloznik a cizoloznic teré
7adny vyznam?® Nekteré procesy byly vedeny na zaWlattestnéhocinu, u réhoZ Ize
predpokladat, Ze byl provazen cizolozstvim. ddsegjSim takovym deliktem byl ék

od manzel&i manzelky. \&tSinou Slo o Gtk manzela od manzelky, byopané gipady byly
znamy, ale bylo jich podstatrmért. To nejspiS souviselo s tim, Ze pro muze bylo &naz
opustit Zenu a&i nez pro Zenu, na niz bylgtil po strance p#&, ale i po strance citovéiqei

jen zavislejsi.

b) Trest smrti

Bylo cizoloZstvi trestano smrti? Jak vyplyva z pedchozi kapitoly, Koldinova
meéstska prava (platici az do vydani trestniho zakodissefa 1., tj. do roku 1707) stanovila
za cizolozZstvi trest smrti. &Bina delikti cizoloZstvi, které jsem ve smolnych knihach
objevila, byla pra¥ z obdobi, kdy platil Koldifiv zakonik. Koldin oproti pozdjSim
zakonikim dokonce nehowoo zadné vyjimce vifpact poleltujicich okolnosti. Nasledujici
tabulka ukazuje po#n mezi trestem smrti ajinym trestem uvalenym zzoloZstvi jako

jediné provigni a za cizolozstvi provazené dalSimcatem.

Cizolozstvi Celkem
cizoloZstvi jako jediny zl&n 50
cizoloZstvi provazené dalSim Zlnem 115
CIZOLOZSTVIi JAKO JEDINY CIZOLOZSTVi PROVAZENE
ZLOCIN JINYM ZLO CINEM

4% 96%

185 \/ice o0 vrazd novorozence neboli infantigidviz TINKOVA, D.: Predchazeti trestat? Problém infanticidia
v osvicenské spoateosti.Ceskyeasopis historicky 1/2003.
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Ze 165 souzenych osob bylo 63 osmisouzeno k trestu smriZe stejného mnozZstvi

vySetovanych osob vSak bylo cizolozstvi pouze v S@pgdech jedinym provimim,
nedoprovazenym zadnym jinym. &hto 50 pipadi doslo k trestu smrti jen ve Zipadech.

Konkrétre se jedna o tytoifpady z let 1570 a 1630:

Kutnohorska smolna kniha zaznamenéakigad z r.157Q kdy byl za samotné cizoloZstulag me&em Jan Plachtd

rodem zCernin, aniz by spachatjaky jiny trestnyin. %

Solnicka smoln& kniha zaznamenavépad z r.163Q kdy byl Zenaty 3k Maslo souzen za cizolozstvi a byhs
akoli nespachal zadny jiny trestriyn. Pisd zde poznamenal, Ze divka, se kterou zcizolozbyleepotrestanal
Jirik ji ,obtézkal“ a pak ji dokonce obvinil, Ze bylahotna jiz dive a Ze ho navic ke styku nutila. Souidkdivi

neuwtil a divka nakonec nebyla nijak potrestaffa.

N 1

V obou gipadech tedy #stsky soud bez milostifgtoupil k nejvySSimu trestu tak, jak
jej stanovovala Koldinova &stska prava. Je ale patrné, Ze bylo gawh obvyklou praxi
priklanét se k polebujicim okolnostem a slevovat z nejvyssiho trestakupl delikvent
spachal “jen“ cizoloZstvi a neprovinil sezim jinym. To dokladaji i tyto fipady, ve kterych

nebyl trest smrti uvalen, anfippétovném spachani stejného &lwu:

Zenaty Jan Martiska bylipd dobrusskym wstskym soudem rl642 souzen za cizolozstvi a byl propimst
z vézeni na hrdelni revers v svému stéi. Kdyz vSak r.1644spéachal cizoloZstvi znovu, nebyl trestan na hidle

ani tehdy, ale byl afiovng propuén — na novy hrdelni revet&

Druhym dokladem je iifpad z rokycanské smolné knihy z 1691 a 1695 kdy cizoloZstvi spachal opak0v§a|H1
Matéj Roth. Poprvé byl na & uvalen trest oditi svobody ve ¥zeni o chlebu a vad perézita pokuta
a podmineny trest smrti. Podruhé ghbyt logicky potrestan smrti, ale byl potrestan jgucenymi pracemi
Nutno dodat, Ze v mezidohichto dvou pipadi byl Matj souzen také zatary, kouzla a Sprymy“. Rokycanské

hrdelni pravo bylo v jehoifpads, oproti zvyklostem, velmi mirné®

K trestu smrti se ifistupovalo zejména tehdy, bylo-li cizoloZstvi dogapeno jest
jinym téZkym provirenim. Ze 165 fpadi tomu tak bylo u 115 vySetvanych. Potrestana
smrti byla vice jak polovinz nich, tj. 61 osob. Trest smrti ndsledoval zejentahdy, pokud

bylo cizolozstvi spjato s vrazdou novorozence, Isfejnou” vrazdou, podilem na vrazd

18 v/iz BISINGER, Z. — BISINGEROVA, M.: Prace z Okrdhn archivu v Kutné Hie. Kutnohorsky manual
prava utrpného 1521-1571. Okresni archiv v KutnéeH®87, s. 89-90.

187viiz LANY, E.P.: Smolné jinakerna kniha rista Solnice 1569-1721. Liberec, Severografia 19489-62.

18 \/iz MATOUS, V.: Ortel podle prava. Vysadni hrdejmavo nésta Dobrusky pro vSechnassta a vesnice
byvalého panstvi ogenského a sr¥ického v letech 1364-1765. Statni okresni archiRychnos¥ nad
Knéznou, Okresni muzeum Orlickych horgdo Dobruska 1997, s. 98 a 99-100.

189 viz VITOVA, A.: Smolna kniha kralovského svobodméhista Rokycan z let 1573-1630. Rokycany, SOA
1994, s. 122-131.
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znasilrenim, carodgjnictvim, s ,povrecnou” praktikou zohaveni @ence, se svatokradezi,
pali¢stvim, vyhroZzovanim sebevrazdou, loupeZi v kostetetnymi kradeZzemi. Pokud vSak
bylo cizoloZstvi spjato s dalSimi mravnostnimi kigli zejména se smilstve narozenim

nemanzelského die, gipadré se zkthnutim z panstvi, trest smrti p@ginou nenasledoval.

V roce 1707 byl vydan josefinsky trestni zé&konikerk jak jsem jiz uvedla
v predchozi kapitole, trestal na hrdle pouze cizoldzsoustranné.

c) Postih cizolozstvi

Jak byli obvykle souzeni lidé, kt&i spachali cizolozstviZpusob postihu cizoloZstvi
se tedy liSil zejména podle toho, zda Slo o sammwgtakutek, nebo zda byl spolu
s cizoloZstvim spachan jé§iny skutekci skutky. Ve vice jak dvouietinach vSechffpadi
(115 ze 165), které jsem ve smolnych knihach naleblylo cizoloZstvi spjato s jinym
zloc¢inem, ktery ¥tSinou viceci mérg zvySoval miru trestu. Paimmezi cizolozstvim jako
jedinym provirgnim a cizoloZstvim provazenym dalSim &@hem byl u mu a Zen vesis

vyrovnany. Zde zminim ojedity piipad, kdy byla souzena cela rodina:

V Rokycanech byla r1599 souzena rodina Mozolin Otec, Petr Mozolin, byl @é8en za mnoh@tné
cizolozstvi,casté kradeze a usmrceni cizich hospeldch zvfat. Jeho syn, Jan Mozolin, bylas za incest s¢

D
=
=

svou sestrou Vorsilou, zasté kradeze spolu se svym otceifete kradezi v kostele, a za podil na usmrc
cizich hospod&kych zvfat. Jeho matka, manzelka Petra Mozolina, Barbora, #iata za to, Zze se podie|a
na manzelovych a synovych kradezich. Jako jedir@diny unikla trestu smrti dcera Vorsila, souzemuuze

za incest se svym bratrem. Ziskala milost od vretirobyla vypo¥zena z panstVf? (viz piilohag. 2)

Pokud byla delikventka souzena za cizolozstvi premé nemanzelskym @etim,
vétSinou nasledoval podmitrey trest smrti a jen vakterych gipadech byl vykonan trest
smrti. Nemanzelské geti bylo chapano jaka@zky hrich, jimZz Zena ohrozujeédickd prava
legitimnich potom#i, a je proto vniméana jakatéi vinik. To doklada napi Josephind®*

V piipadech, kdy cizoloZstvi nebylo spjato s Zadnymgnjirzlocinem, byl delikvent

trestdn mirgyji. Zpravidla se jednalo o potupny trest, jako hapymrskani neboli pardus

190 viz POHL, J.: Knihaterna nebo smolna kral. svobodésta Rokycan z let 1573-1630. Rokycany, J. B.
Zapotany 1911, s. 24-36.

191 Cit. ,...v8ak nad Zenou fife majicy oseji, nez nad @zem Zenu majicym, pro nejistotucgt... trestani
byvajt. Jeho Milosti Rzimského Cysa Uherského a Czeského Krale Josefa Prwniho... Now&ago utrpné
ardelni pro Kralowstwi Czeské, Markrabstwi Moragvsk Knizetcstwi Slezské. W Praze adizaw Jana
Karla Jéabka, skrze Jana Adama Cecynkara faktora 1d88ek XIX, § 24, s. 68.
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(chapané jako vyprask) ocejchovani, vypoizeni z mdsta, nebo &zeni. Vypuzeni z mista
bylo ¢asto spjato s ocejchovanim &3mou i se zahanbujicim trestem. Jeho hlavnisiein
bylo zejména to, aby si lidé vinika zapamatovaitigeho protizakonném navratu jej poznali
a ihned nahlasili. S tim souviselaadre vedena evidence takto vyp@ené osoby, znama
v celé zemi. Pokud se jednalo o samotné cizolaZgbwiykle nebyl tento trest doprovazen ani
podminénym trestem smrti. Ten byl zpravidla stanoveniipgdech, kdy bylo cizolozZstvi
spjato s narozenim nemanZzelskehcatdjt s lehkymi kradezeméi s igkem od manZzela,
resp. manzelky. Nasledujici tabulka ukazuje, jako mpvykle trestano cizolozstvi, nebylo-li

provazeno dalSim zéem.

O(

Celkem pFipadi cizoloZstvi
jako jediného zlafinu

vypowzeni z panstvi
2. | vypowzeni z panstvi + potupry
jiny trest
18| vézeni
4 propuséni
5. | podmingny trest smrti

6. | podmingny trest smrti + dalSi treg

7

8

9

10

11

12

13

50

potupny trest pouze
nedokorenoci nezndmy trest
trest smrti

pereéZith pokuta

potupny trest + &eni

nuceneé prace

pokérani

RlRRP RN ABR o~ N |©

d) Muzi azeny

Lze vysledovat ®jaké rozdily v trestani muzi a Zen?V piipadt cizolozstvi jsem se
snazila brat v Gvahu rodinny stav delikvieninformace o tom, zda byla vygetana osoba
svobodna nebo ve stavu manzelském, mi vSak bylapozici pouze fiblizné v polovins
piipadi. Leckdy nebyla odpad na tuto otazku jasna ani po podrobnémcimoi celého
zdznamu s delikventem. Ze 165igadi cizolozstvi, které jsem zaznamenala, spachali

89 delikii muzi a 76 deliki Zeny V nasledujici tabulce ukazuji pémmezi trestem smrti

a jinym trestem viipad mua1 a zen — bez ohledu naijSi rozliSovani cizoloZstvi jako
jediného provifni a cizolozstvi doprovazeného dalSim prémim, neb@ poner mezi olgma

piipady byl u mu# i Zen téndi vyrovnany.
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CizoloZstvi | Trestsmrti | Jiny trest | Celkem
zeny 48 76
muZi 54 89

POSTIH U ZEN POSTIH U MUZU

Ackoli jsem prostudovala 23 smolnych knih, na otdzkda byly Zeny v fipad
cizolozstvi trestanyifisnéji nez muzi, nelze jednoztiaé odpowvdét. Materialu pro porovnani
totiz neni dostatek, nebahci-li byt objektivni, mohu brat v Gvahu pouzéuace, kdy byli

delikventi souzeni pouze za cizoloZstvi, coz jeabnjiz jednou vySe zmémych 50 pipad.

Nejlépe se otdzka rozdilného souzeni inazzen da dolozit nafipadech, kdy byl
souzen cely par cizoloznik tedy muz i Zena zaroie Pouze ve 36 ifpadechbyl proces
vedensobéma cizolozniky, tudiz ve&sine pripadi nevime, jak (a zdatbec) byl souzen
druhy z viniki. Zda se, Ze nebyloébné, aby byly souzeny celé pary. Tento fakt motl by
zpisoben bd’ tim, Ze bylo obvyklé soudit za cizoloZstvi poundd partnera, ktery byl
sezdany, a svobodny cizoloznik byl souzen pouzenabstvo, jak to stanovovala Koldinova
méstska prava® Z toho pak prameni, Ze cizoloZnik nachazejiciesswazku manzelském byl
trestan pisrgji nez ten, kdo spachal zlim cizoloZstvi jako svobodny. Svobodny cizoloznik
tak mohl byt trestdn pouze za smilstvo, z& masledoval obvykle jen trest vymrskani,
ocejchovani,¢i vypowvezeni. OvSem v praxi jsem se setkala stim, Ze wastsmilstvo
a cizolozstvi byl v podstatshodny, nebdcizoloznici byvali velmicasto omilostani z trestu
smrti a byl jim udlen podobny trest jako smilnikn. Nedostatek informaci o druhém
z partnett mohl byt ale zpsoben také tim, Ze se cizoloZrtikcizoloZnice dostali f&d soud
kvuli jinému zlatinu a cizoloZstvi fiznali az pozdji jako dalSi ze zldina, které kdysi

spéachali. V tom fipact se o druhém partnerovi zpravidla nedozvidame moianevime, zda

192 Toto bylo patrné zejména v Buchigwkde je tato soudni praxe (rozlisovani vdanyclema#jch cizoloznik
od svobodnych) zcela evidentni. Viz VERBIK, Aerné knihy prava loveckého na h¢aBuchlow. Brno,
Blok 1976.
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byl zpitné povolan k soudu. To zaviselo i na tom, zda byliaxaé dob cizoloZstvi stihano

z verejné moci, nebo na zakkadoukromé Zaloby.

Ze 36 pipadi cizoloznych pér pouze ve 20 ifppadech oba cizoloznici spachali
cizoloZstvi jako jediny trestn§in.*®® Ostatni pipady jsou pro porovnani nerelevantni, riebo
mnohdy jeden z partnigispachal kroré cizolozZstvi je&t dalSi zI@&in a mira trestu se odvijela
podle toho. Srovnani tedy nebylo moznéééhto 20 gipadi Ize winit skromny za¥r, Ze oba
cizoloznici, muz i Zena, byly souzeniilgizné stejré prisre. U Zeny je mozné vdkterych
piipadech pozorovat pdkud pisngjSi trest, nap zatimco muz byl potrestargzaenim, Zzena
vézenim dlouhodobym, nebo zatimco muz pardusem, gargusem a navic vyp&enim
z mesta. OvSem tyto nerovnosti jsou ojeflén a jsou pozorovatelné zpravidla vipgad
nemanzelského geti a zejména, pokud se ditarodilo mrtve, coz byloipci jen dobow
chapano jako &tSi provireni ze strany Zeny. &dy vSak mohlo ¢hotenstvi Ze® pomoci,
pokud pro ni znamenalo zaraveoleltujici okolnost, ktera ji zbavovala trestu smrtipae
pro pokrailost jejiho stavu nedovolovala uzit trest Witidlouhodobého &zeni. Z dneSniho
pohledu se izeme domnivat, Ze pro cizoloznici, ktetévpdla na s¥t nemanzelské dit byl

nasledujici Zivot v harflisam o sobdostaténym trestem.

PatrrejSi rozdil v postihu obou stejrprovinénych partnel nachazim pouze ojediie
a WtSinou na zaklatlzvazeni poletujicich okolnosti. Proifklad uvadim #které z nich:

Ve velkobiteSské smolné knize se jedna o proceslZ13 s Vaclavem Taborskym a jeho ovétou sestrou
Annou Vostalovou. Misi se zde #lo cizoloZstvi se zkinem incestu. Z toho vztahu navic vzeSlo nemanie]sk
dité. Proces se vlekl netfitelné 4 roky a velkobiteSska smolnd kniha nam pédaajimavy obraz
0 korespondenci mezi tarjgim méstskym soudem Velké BiteSe a prazskou apelaci. Agl@anakonectata,
ale Vaclav ziskal milost nackolikeré gimluvy urozenych lidi a v zéwu procesu dokonce nafimluvy
samotného ci$a, coz je naprosto ojedi®é (v zadné jiné kauze jsem se s tim nesetkald).t&ly odsouzer
pouze k ptiletym nucenym pracem a vyp&en z kraje. D& které ztohoto svazku vzeSlo, bylo ddno

194

do patrovnictvi souséh.”™ (viz pilohac. 3)

V Bojkovicich v kauze zrl1632 byli oba cizoloznici, Ondra f&’ak a Lida (jeji pijmeni neni uvedena)
potrestani tkolikatydennim ¥zenim (v pipad muZe bylo ¥zeni delsi), ale posléze byli omilo&ti Fritom

Ondra byl vypo¥zen z panstvi a dostal podming trest smrti. Lida vyvazla bez trestu, nélbglo shledano, z¢

ji Ondra podvedl, kdyZifsahal, Ze nema manzelkd.

193 Nejvice pipadi, kdy byl souzen cely par, je zaznamenano ve smbiige nésta Buchlova. Jsou zde
z devadeséti procent souzeny pary, nikoli jednoitlijak tomu je prakticky ve vSech ostatnich mnou
studovanych smolnych knihach.

19%Viz VEBRIK, A. — STARHA, I. — KNESL, E.Cerna kniha résta Velké BiteSe. Brno, Blok 1979, s. 131-143.

1% VERBIK, A.: Krevni kniha nistetka Bojkovic. Uherské Hradist Slovacké muzeum 1971, s. 53-54.
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Druhy pipad z Bojkovic je z r1658a tykal se mlyni& Jiry Slezdka a vdané Mandy Kubové, jez opustéhe

manzela. Bojkovickd smolna kniha neuvadi, k jakémastu se nakonectiptoupilo, ale dava k nahlédnyti

rozsahlou korespondenci s vy$Sim pravem v UhersBéma, jeZz navrhovalo oba provinilce ztrestat dam
a zahrabat. Jirovi ovSem byla ddna moznost zadaiiast, nebd bylo shledano, ze nikomu Zenu neodloudil

v domreni, Ze je vdova. Korimé tresty nejsou znanty® (viz piilohag. 5)

Dalsim gipadem, kdy byl jeden z partiietrestan za stejnéiginéni mirrgji nez druhy, nachazim ve smolijé
knize nesta Bystré. Zde byla situace @pa, tj. ke zmirtni doSlo na stranzeny. Jedna se dipad z r.1672

Souzeni Jan PlySka a Dorotha Dytrychova spolu neijgsiozili, ale dokonce spolu Zili, jako by bylianzelé.

=

Oba ngli byt potrestani na hrdle, ovsem bez milosttsbyl pouze Jan. Dorothatta Sesti. Odprosil se za ni je

manzel, a proto byla ztrestana jen pteny:®’ (viz priloha. 4)

e) Proménaformy postihu v pribéhu ¢asu

Lze vysledovat réjakou tendenci ke zmimiovani ¢ zprisiiovani postihu cizoloznic
a cizolozZniki v pribéhu ¢asu?Na tuto otdzku nelze odpeakt. Vybér vzorka skute&né neni
natolik representativni. Z mnozstvi smolnych kriteré jsem prostudovala, nelze¢ist
Zadnou jednozriaou tendenci ke zmiovani trestu v oblasti mray atkoli se o tomto trendu
v odborné literatte hovdi.**® Nemohu ani potvrdit, ani vyvratit tvrzeni, Zeprve v piibehu
17. stoleti se z#naji poklesky Zen posuzovat ngjit1*® Nasleduijici tabulka ukazuje et
souzenych osob za cizoloZstvi v jednotlivych stelfet

Celkem 165 souzenych osob

16. st. 82
17. st. 71
18. st. 12

%®V/iz Ibidem, s. 70-75.

197 viz LANY, E.P.: Knihy &erné jinak smolné ip hrdelnim soudu v #sts Bystrém od r.1625. Liberec, Cil
1946, s. 37-41.

198 yjiz k tomu TINKOVA, D.: Hrich, zlain, Silenstvi wase odkouzlovani sta. Praha, Argo 2004, s. 170-172.

199 NEZBEDA, V.: Z dob choatgskych hrdelnich soud Choce, Orlické muzeum 1965, s. 14.
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4. Shrnuti

V této kapitole jsem podrobila svému studiu &amovowkou trestipravni teorii
a soudni praxi v otazce deliktu cizolozstvi. Pokypatiskané ze studia ramovowkych

zakoniki a rarg novowkych smolnych knih mi umaitiji ucinit nasledujici zagry.

Z rarg novowkych trestdpravnich texi je patrné, Ze cizolozstvi bylo v 16. az
19. stoleti klasifikovano v dobovych zakonicich lkaeshodr. Vzdy Slo v podsté&to delikt,
ktery naruSoval manzelsky svazek, jenz byl jakrkviikatolické, tak v cirkvi protestantské
chapan jako nepostradatelny prvetekanskeho Zivota. Cizolozstvi, stéjpjako bigamie
a WwtSina ipadi incestu, naruSovalo manZelskou moralku, a protélombyt dle
trestrépravnich norem trestdno velmtige a tvrck. Zatimco jedt v 16. stoleti mlo byt
trestdno vyhradh smrti, na pdatku 18. stoletidosephina jako prvnich weskych zemich,
uréuje polekujici okolnosti, za kterych je mozné z hrdelnihestu ustoupitTheresiangde
v jejich Slégjich a polekiujici okolnosti dale rozviji¢imz se tento delikt v jistychifpadech
dostava v oblasti trestu mimo hrdelni &@ty. Typickym pro oba vySe zminé z&koniky je
také to, Ze rozliSuji cizolozZstvi mezi @aa sezdanymi osobami, jeZ ma byt trestano smrti,

a cizolozstvi osoby ve svazku manzelském s osobalosinou, jeZz ma byt trestano ndjin

Na konci 18. stoleti se #m¢ prestalo rozliSovat mezi druhy cizoloZstvi a jiz nieby
dulezité, zda zcizoloZila osoba svobodnd nebo os@awazku manzelském. Tresty byly
stanoveny stejné. V této dbbvrcholi dekriminalizani tendence a cizolozstvi se stava
pouhym pestupkem. Je wato ze seznamu Zlmu a je mozné jej soudit pouze na zaklad
soukromé zaloby. Je tedy dekriminalizovano iaspuva se do soukromé sféry. Otazkou
zastavacim je tato dekriminalizace apobena? Nemyslim si, Ze by se daledpokladat, Ze
lidé zmenili své chovani a delikt cizolozZstvi byl natolilkkrajovou zalezitosti, Ze jiz nebylo
tkeba jej postihovat v takovérsa vysi jako dive. SpiSe Izeiedpokladat, Ze se stat v jistém
smyslu Zekl zasahh do soukromé sféry, coz mohlo souviset pr&e Sienim myslenek

Caesara Beccafi’ a dal$ich osvicenskych myslitel

20 Beccariafadi cizoloZstvi mezi ,ZIdiny t&Zko prokazatelné“. Sem patkroms cizoloZstvi itecka laska
a vrazda novorozence. Cizolozstvi je dig malozeno pedevSim naétesné pitaZlivosti, kterd je vSak
piirozenym zakladem celé lidské spiiesti. Jiné zldiny maji naproti tomu fvod v okamzitych vasnich.
Déle Beccaria tvrdi, Zeémost manZelska jefimnérend volnosti manzelské Nemize se nazyvati prév
spravedlivym (coZz znamena nutnyngjaky trest zlginu, dokud zakon neposkytl nejlepSi mozné pedky,
mozné za danych u naroda poidv, aby se zlin zamezil: Viz BECCARIA, C.: O zlainech a trestech.
Praha, Bursik a Kohout 1893anek XXXVI, s. 84-87.
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Ze smolnych knih, které jsem podrobila svému bgdanhu konstatovat, aniz bych si
vSak kladla néroKinit n¢jaké obecné za&vy, Ze cizoloZstvi bylo v raném nowtku celkow
ponerné ¢astym deliktem. V naprost&wgine pripadi nebylo ze smolnych knih patrné, kdo
dostal celou zalezitosted soud. Pokud nebylo doprovazeno jinym vaznymipéovm, bylo
obvykle trestdno mig) nefgasgji potupnym trestem (ktery zahrnovalasto ivéejné
pokanf®) spjatym s vyposzenim z nista, nebo jen samotnym vyp@enim z nista, i
odretim svobody. Soudci se velmiasto piklanéli k polehiujicim okolnostem, a to
i v dobach, kdy platila Koldinova #atska prava, ktera neobsahovala zadny ucelenynsysté

téchto okolnosti. Ve &sin¢ pripadi slevili z trestu smrti.

VyrazrgjSi rozdil mezi trestanim mtza Zen jsem u deliktu adulteria neshledala.
Nemohu tedy potvrdit ani vyvratit teze, které hilvo tom, Ze Zeny byly v débraného
novowku trestany Hsriji%?, pouze si dovolim konstatovat, 7e Zeny byly ifpad
nemanzelského geti trestany fisnsji nez muzi, coz bylo danoredevsim tim, Ze Zena vice
ohrozovala rodi rodinu, kdyZz do ni fivedla nelegitimniho potomka, ktery usiloval &litka
prava potomi legitimnich.

J TN

cetnosti tohoto deliktu ani tendenci ke zhovani ¢i naopak zpisiovani jeho trestani
v prab¢hu 16. az 18. stoleti. Vzorek, se kterym pracighimatolik reprezentativni, aby bylo

mozné dlat obecné zawry.

V sowtasnosti neni manzelska wea vCeské republice trestanabec. Jedna séists
0 soukromou zalezitost, kterokeSi partn mezi sebou. NiZe byt jen opodstatnym

divodem k Zadosti o rozvod.

201 yefejné pokani néleZelo do prava kanonického, ovSestrir pravo si jej ,0svojilo“, coZ $dci o vyrazném
segti mezi chapanim ztdnu a Kichu. Viz TINKOVA, D.: Heich, zlasin, Silenstvi wase odkouzlovani sta.
Praha, Argo 2004, s. 172.

202 gry. nap. DELUMEAU, J.: Strach na Zapadre 14.-18. stoleti Il., kap. Satanovi pomocnidiena. Praha,
Argo 1999, s. 171-178. Podle Delumeaua souvisedestaut&nost se $&nim panického strachu z Zen cirkvi.
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[I. INCEST

1. Incest obecné

Incest neboli pohlavni styk mezitipuznymi osobami, byl uz od dob nejstarSich
evropskych civilizaci chapan jako protizakonné driy Vyjimku tvdila jen staroegyptska
spole&nost, kde satky mezi pokrevé piibuznymi nebyly zakazovany. Do svazku
manzelského mohl ve starém Egypistoupit dokonce i bratr se sestrou.V ostatnich
evropskych staraskych civilizacich vSak byl incestikym zlatinem a byl trestan obvykle
smrti. V. Mezopotamii byl tento zétn negastji trestan vypuzenim z otcovského domu
a z olginy, zejména pokud Slo o incest mezi otcem a viasterou, nebo pokud syn obcoval
se svou pstounkou po smrti sveho otce. Ostatriippdy incestu @y byt trestany
~prisnymi“, blize neurenymi tresty. Chetitéadili incest mezi sexualni delikty a trestali jej
smrti. Vyslovié byl zakazan incest s matkou, s vlastni dcerou ai ns®urozenci.
Ve starém lzraeli p#t incest mezi pohlavni delikty a &kterych (nikoli ve vSech)ifijpadech
byl trestan smrti. V nejstarsich dobéach stargioa byl incest trestan smrti, pagidmirngji,

zpravidla majetkovymi tresty. Ve stardbecku tomu bylo podol?®

S pichodem keg’anstvi byl incest, statesky ,krvesmilstvo®¢i krvezprzreni,
chapan jako velmi zavazny zla proti pgirodé. Mezi 6. a 13. stoletim cirkev stale vice
kontrolovala satek mezi pokrewh sgriznénymi osobami. Btom v Bibli pro toto pravidlo
neexistuje zadné ospraveén. Favodné byla hranice exogamie stanovena na 7. stupn
piibuzenstvi, ovSeméiko fici, nakolik bylo toto ustanoveni zejména ve verdi@dm
prostedi mozné dodrzet, aniz by se hapbyvatelé nemuseli ki vybéru manzelského
partnera sthovat do jiné vesnice apod. Ale 4. lateransky kKonci215 posunul hranici

exogamie na 4. stupeiibuzenstvi, a tak zuZil pojeti incesty.

23 \/iz TURECEK, J.: Swtové dijiny statu a prava ve stargku. Praha, Orbis 1963, s. 41, 79, 81, 91, 95, 124,
129 a 131.

294 Srv. DUBY, G.: Ryfi, Zena a kéz: manzZelstvi ve Francii v délfeudalismu. Praha, Garamond 2003, s. 31,
59 a 70-71 a 171.
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2. Incest v rané novovékych zakonicich

a) Koldinova méstska préava

Koldin charakterizuje incest neboli krvezp¥nn jako e adné sjiti nebo obcovani
osoby pohlavi muzského s osobou pohlavi Zenskehareb pibuzenstvim s@bspojenych”
a ma byt trestan ,vetsi pokutou neZli cizolozsti’® Bliz§im zpisobem u? trest specifikovan
neni, ale je mozné se domnivat, ZgSivtrest nez vippad cizoloZstvi, coz bylo sti Ci
za ziva zahrabani, mohl znamenatd’bmosteni tohoto trestu (n&plamani kolem fed
samotnym stim u mu#, probodeni klem po zahrabani u Zen), nebo trestéjggituprejsi

(nag. upaleni v pipact Zenyci ¢étvrceni v ipadt muze).

b) Trestni zakonik Josefal.

V Josephid je incest vymezen takto:Kyve zprz@ni se pacha od dvouch, du
krevnosti neb &vagrstvim sobpizrenych.?% Josephinastriktns odliSuje ,krevnost“ neboli
pokrevni pibuzenstvi a ,Svagrstvi® nebolitipuzenstvi vzniklé na zakladmanzelstvi.
Na zaklad toho oproti Koldinovym réstskym praium stanovuje dva druhy incestu a kazdy
navrhuje trestat jinym Zigobem. V prvnim fdpack Slo o incest v prvnim nebo druhém stupni
pokrevniho pibuzenstvi — tj. mezi rodii a c&tmi (i nevlastnimi), bratrem a sestrou, nebo
Vv prvnim stupni sesSvagni — tj. nap. mezi tchanem a snachou. Tento typ incestu &e m
trestat smrti: Rodicové, jenz sdtmi (by’' i nepoctivé byli) tuto znnost pachaji, m&m se
trescy, jakoz taky kiev prvnim a druhym stupni krevnosti a v prvnimggstvi (jako bratr se
sestrou, 6im s pastorkyni, tchan s ristou) lesi...?°’ V druhém pipads se jednalo o incest
ve vzdalegjSim nez prvninti druhém stupni pokrevnihaipuzenstvi a seSvégni. Za tento
typ incestu ner byt uvalen trest smrti. Rozhodnuti bylo ponechdr@ouvazeni soud¢
ovSem trest & byt kazdopadé ostejSi nez za samotné smilstvo..qgstatni pak, kié
v zdale@djSim stupni heSeji, ti ne nahrdle syce, ani tak /@st vzdy vSak oji nez
v oby’ejném smilstvu, podle uznalosti, vSak vedle okmjidabsti, obzvlagtpak kdyby Zenska

osoba v manZelstvu postavena byldkieji se tresc{?°® Z posledni citovanédty je patrné,

25 prava nistska kralovstviceského a markrabstvi moravského, spolu s kratkoln §ummou od Pavla
Krystyana z Koldina. Ed. JIREEK, Josef. Praha, Spolékskych pravnik ,VSehrd, 18768 N 1., s. 313.

2% jJeho Milosti RZimského CyiaUherského a Czeského Krale Josefa Prwniho... No&wgo utrpné a hrdelni
pro Kralowstwi Czeské, Markrabstwi Morawské a Ktdzevi Slezské. W Praze ué@icaw Jana Karla
Jadbka, skrze Jana Adama Cecynkara faktora 1108 X., s. 66.

27 |bidem, &l. XIX., s. 66.

2% bid., &l. XIX., s. 66.
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Ze Zena byla v horSim postaveni, pokud byla vdaeBg’ stejré jako v gipadt cizolozZstva
hrozilo narozeni nemanzelskéhcstdt tedy potencidlniho naruSiteléditkych prav.

Soudce millo v piipack incestu zajimat hlawn prac spolu delikventi Zili
v takovém intimnim vztahu, kde, kdy a kolikrat spalresili, pi jaké pilezitosti, kdy se to
stalo poprvé a kdy naposledy, apod. Dalsitedtym faktorem, od kterého se odvijela vySe
trestu, byl GUdaj o tom, v jakémriipuzenském stupni mezi sebou byli. Prdtmsephina
nabadala prozkoumat ,Knihy kostelni* (prapddobr Slo o matriky), ze kterych byldeba
piesré uréit, zda Slo o pokrevniifbuzenstvi neboffbuzenstvi vzniklé seSvignim a jakeho

bylo stups.

Josephinav pripac incestu wtuje jednu specifickou poléhjici a jednu fitéZujici

okolnost._Poleéujici okolnostibyla neekdomost obowi alespaé jednoho partnera v otazce

piibuznosti._FtéZujici okolnostinaproti tomu bylo spojeni incestu s cizoloZstviogt'(jen

jednostrannym). V tomto druhéntiipads m&l byt uvalen trest smr®

c) Trestni zA&konik Marie Terezie

Incest je vlheresiad charakterizovan jako skutek, ktery pachad se meziemi
osobami, které spolu krevninigpelstvim aneb sjbuzenstvim tak blizko Spreni jsou, ze
spolu v manzZelstvo vstoupit nemchdl Theresianarozliuje jednotlivé typy incestu podle
piibuzenské linie, ale pékud jinak nezJosephina Pokud doslo k pohlavnimu styku mezi
piibuznymi v sestupné nebo vzestupné liribpzenstvi, a to i vijppac, Ze gibuzenstvi
vzeslo z nemanzelského zplozenglinbyt oba delikventi trestani ntem, tj. trestem smrti.
Pokud doSlo k pohlavnimu styku mediiuznymi v prvnim stupni @oi rady — tj. mezi
bratrem a sestrou, nebo v druhém stuprinbsady — tj. styk s dcerou bratra nebo sestry,
piip. sestrou svého otce nebo matky, nebo kdybylssrt stykal rtkdo se Zenou svého
vlastniho bratr&i se sestrou své Zenygoh se svou nevlastni dcerou, syn se svou macechou,
tchan se svou snachou nebd ge svou tchyni, sh byt delikvent potrestarezkym €lesnym
trestem ana &nost vypo¥zen z hrdelniho prava. Ostatni osoby, které se azath

ve volrgjSim pribuzenstvi, rély byt trestany mirgji.

2P viz Ibid., &l. XIX., s. 67.
210 Constitutio Criminalis Theresiana, aneb RZimskéaske w Uliich a CZzechach Kralowské Aposstolské
Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakouské, hrdéhmawnj Rad. Vide, Trattner 1769¢l. 75, s. 209.

68



PritéZujici okolnosti byly brany v tvahu, pokud: 1. se &io opakoval, 2. doslo

v souvislosti s timto zkinem jes¢ ke zlainu cizoloZstvi, 3. byl incest spachan s vice nez

jednim gibuznym. Poleéujici okolnostise braly na ietel, pokud: 1. delikventi o svém

piibuzenstvi nexdéli a svou nevdomostiadre dokazali, 2. dcera z nerozumu, mladosti
¢i sprostnosti ¥ila, Ze musi otci vyhait, 3. osoba byla k tomu skutku podveédsvedena,
4. doSlo pouze k jednostrannéntizpani toho zlginu, 5. ,télesny skutek sice usilovan, vsak

skutené s vypudinim semena vy- a dokonan nétyt

d) Trestni zdkonik Petra L eopolda Toskanského

Trestni zakonik arcivévody Petra Leopolda také znaeal dva druhy incestu podle
toho, zda se jednalo o pokrevriilpuznost blizkowi vzdalerjSi. Pokud Slo o incest mezi
rodici a d¢tmi nebo mezi bratrem a sestrou (nezavisle na ma,Slo o vlastnéi nevlastni
piibuzné), zakonik stanovil trestat muze desetiletygiejnymi pracemi a Zenyépiletym
pobytem v napravném Ustafif. Pokud v8ak kincestu doslo naihuzenské linii stryi,
synovdi, bratran@ a sedeenic, pak mil byt zpisob potrestani ponechan na rozhodnuti sigudc
ale nendl v 7adném pipads byt tak vysoky jako byl trest vejnych pracf’ Opst je tu mozné
spatit tendenci mirgji trestat Zeny, jak tomu bylo v tomto zakonikuyipipad cizoloZstvi.
Muzeme se ofi domnivat, Zze Zena byla v Toskansku vnimana jalamlena osoba, &b
muzovy \ale, a proto byla jeji vina menSi. \tipack incestu vSak mohlo hrat roli i to, Ze Zena

byla v rdmci patriarchalni rodiny povaZzovana zabospavislou, a tedy s nizsi zodgownosti.

€e) Trestni zakonik Josefa ll.

Je zajimave, zerestni zakonik Josefa Il.se o krvesmilstvu, krvezprgni ani incestu

vilbec nezmiuje. Tento delikt je zdanlévzapomenuf*

! Ipidem, s. 210.

%12 Edict of the Grand Duke of Tuscany, for the refarfrcriminal law in his dominions. Warrington, Wyies
1789,¢l. XCVI., s. 51. |ncest, if it be between father, mother, sons, @t and sisters, brothers and sisters
in law, and fathers, sons, and daughters in lavglishe punished in men by public labour for ten rgea
and in women by the house of correction forg'five

23 viz Ibidem, s. 51. If it be between uncles, nephews or first cousires|eave the punishment to the decision
of the judge, but it shall never be so great adlipuabour*

24 viz ktomu TINKOVA, D.: Hich, zlasin, Silenstvi wase odkouzlovani sta. Praha, Argo 2004, s. 168.
Autorka se domniva, Ze absence incestu v trestAkorgku Josefa Il. mohla byt &gobena tim, Ze byl tento
delikt zahrnut do oblasti civilniho prava tykajgs siatka.
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f)  Trestni zakonik Frantiskall.

Trestni zakonik FrantiSka Il. také odliSuje dvaytypcestu, které hodnoti odli&n
Prvni typ je zéazen mezi zlginy, zatimco druhy — leth — mezi pouhé igstupky. Incest jako
zlo¢in byl vélenén spolu se znasitmim a sodomii d@lanku ,,O smilstvu nasilném a jinych
smilnych gipadnostech®. Tento typ incestu spadal do ,vemiKatoviny, tj. do vzestupné
¢i sestupné fibuzenske linie, a #h byt trestan Zalki@m od 6 misiol do 1 roku, aniZ by se bral
ohled manZelskowi nemanzelskou ifbuznost™ Incest jako pestupek byl ¥lenén mezi
~Piestupky proti véejné mravopdestnosti“ pod nazvem ,smilstvo mediifpuznymi“. Tento
typ smilstva spadal do roviny ,horizontalni, tjo ani piibuzenské linie, a &h byt trestan

pouze ¥zenim od 1 do 3 #sial, které nélo v pripact svidce tuzsi.

OdliSeni &chto dvou drufi incestu je pehledrjSi v navazujicimTrestnim zakonu
zr. 1852 Zde byl incest stanoven jednak jako ¢ao ,zprzréni krve* a Slo o incest
»-..Spachany mezifbuznymi v pokoleni vzestupném nebo sestupujidar’ pribuzenstvi
jejich pochazi z rodu manzelského nebo nemanzelsk&hktery mel byt trestan ¥zenim
od 6 nesial do 1 roku. Vedle toho zakonik uvadi také incekbjarestupek proti vieejné
mravop@estnosti s nazvem ,smilstvo mesitpuznymi“. Slo o incestmezi bratry a sestrami
plnorodymi a polorodymi s manZeli radj deti, bratri a sester*’, ktery n¥l byt trestan

vézenim na pouhy 1 aZ 3&sice. Trest rél byt opst v piipact svadce tuzsi.

215 Kniha praw nad f&cinénjmi hrdelnjmi a &zkymi fadu Mestského, (totiz Policye) tpstupky. Wien-Prag,
1804. Dil prwnigast prwni, s. 185-188.

218 Trestni zakon ze dne 27.dtma 1852¢is. 117f.z. se Zakonem na ochranu republiky a Dodatky kufis
spolcich, potravinach, nemocech aj. Praha, Dr@&égr a syn, 1930, s. 53.

" Ibidem, s. 183.
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3. Incest ve smolnych knihach

a) Cetnost zloginu

Byl incest ¢astym zlatinem? Incest nebyl tak &ny jako cizoloZstvi, aletpsto Slo
0 porrerné casty zl@&in nag. v poneru k bigamii. Incest byl vliastnurcity typ smilstva — a jak
je patrné ze smolnych knih, smilstvo bylo dasgjSim mravnostnim deliktem aetim
neiastjSim deliktem vibec. V 18 mistech a réstetkdch, jejichz editované smolné knihy

jsem prozkoumala, jsem nalezla celkem 41 souzemgdi Nasledujici tabulka ukazuje

pocet delikvent pred vybranymi mistskymi soudy v daném obdobi.

Byl incest trestan smrti? Nasledujici tabulka ukazuje pémmezi trestem smrti

a jinym trestem uvalenym zaincest jako jediné prénd a za incest provazeny dalSim

zlog¢inem.

M éstsky soud Obdobi Pd&et delikventi
Dobruska 1364-1765 10
Kutna Hora 1521-1571 -
Louny 1571-1725 1
Tabor 1523-1611 2
Buchlov 1562-1654 7
DiviSov 1617-1752 3
Velka Bite$S 1556-1736 5
Pardubice 1538-1626 2
Bojkovice 1630-1721 -
Rokycany 1573-1630 3
Solnice 1569-1721 -
Milevsko 1560-1595 -
1747-1754
Chlumec nad Cidlinoy 1562-1765 1
Lipnik 1588-1672 1
Bystré 1625-1711 -
1618-1630
Chocd 1670-1755 6
Rakovnik 1511-1611 -
Smidary 1631-1769 -
celkem 1511-1769 41
b) Trest smrti
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Incest | Trestsmrti | Jiny trest | Celkem

incest jako jediny zl&in 10 12
incest provazeny dalsim zioem 16 29
INCEST JAKO JEDINY ZLO CIN INCEST PROVAZENY DALSIM
ZLOCINEM

83%

Ze 41 osob, které byly souzeny za incest, bylo ddbatrestdno smrtZ toho ovsem

pouze ve 2 fipadech byl trest smrti uvalen za samotny¢imoincestu zadnym dalSim
zloc¢inem neprovazeny. Ani v jednontipact nebyla smrti za samotny incest potrestana Zena.
V ostatnich pipadech trestu smrti byl incest spjat s jinyméziem, nefastji s cizoloZzstvim,
nemanzelskym p@tim a kradezemi. V menSi iai pak svrazdou novorozence
¢i ¢arockjnictvim. V tchto gipadech se samignmeé dalSi zl@&in posuzoval jako fitéZujici
okolnost a vedl zpravidla k trestu smrti. Incest t®dy podobs jako cizolozZstvicasto —

0 reco ¢astji u mual — provazen dalSim zmem, ktery obvykle zvySovat trest. Z celkového
poctu 41 osob souzenych za incest jich pouze 12 ldaeno jen za incest. Incest vSak nebyl
tak ¢asto provazen jinym zénem, jak tomu bylo v mnou studovanychigadech cizolozZstvi.

Nejcastji, témeét v osmdesati procentech, byl incest spjat prsagizolozstvim.

Je v8akitba vzit v Uvahu, s jakymi druhy incestu jsem sleade.

Druhy incestu
mezi otimem a nevlastni dcerou
mezi macechou a nevlastnim synet
mezi otcem a vlastni dcerou
mezi matkou a vlastnim synem
mezi Svagrem a Svagrovou
mezi bratrem a sestrou
blize neugeno
ostatni (dcera s otcem a bratrem)

sm.m.hl N | P [0

RINNA A
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At uz se jednalo o incest jako jediné pr@wihnebo incest doprovazeny dalSim
zlo¢éinem (to je vtomto fipad bezgednEtné), v50% vSech Fipada jsem se setkala

~

s incestem mezi &imem a pastorkynij. nevlastni dcerou, a (v mensiig)imezi macechou

a pastorkentj. nevlastnim synem. Tento typ incestu&@rgpievazoval.

15,4 % pripadi zaujimal _incest mezi otcem a vlastni dcer@uiipad matky

a vlastniho syna jsem nenasla). NppcE incestu s rodi nasledoval zpravidla pouze potupny
trest (vymrskani, pardus, cejch,igmé pokani fed kostelem apod.), vyp&eni z nsta
¢i panstvi, nebo nucené prace. Pouzeipgut, Ze byl incest spjat se znasiim dcery
¢i vrazdou novorozence z tohoto vztahu vzeSléhstqupilo se k trestu smrti. Pokud Slo
v téchto gipadech o znasiémi, skutek vykonany na nezletilé ogatebo dokonce kombinace

obojiho, byl tento druh incestu trestan smrti. @ &¢d¢i i piipad z Buchlova:

Roku 1631 zde byl souzen z popudu své dcery Aniily KblaF, ktery se na ni dopustil nasilného smilstva, tedy
incestu spjatého se znasiim. Proces nebyl nijak dlouhyiiki se bez dlouhého otaleni a bezéeni @iznal
(coz bylo v mnohych jinychifpadech poletujici okolnosti) a byl tat, nasled# vpleten do kola a jeho hlavia
byla dana na $pic kofa® (viz prilohad. 6)

V pripadech, kde nedoslo spolu s incestem k zadnémsindakzavaznému trestnému
¢inu, byl wtSinou onen rodi trestdn pisngji nez jeho di&. Domnivam se, Ze zejména
v pripadt ot¢imu a nevlastnich dcer seitginou jednalo o nezletilé svobodné divky, které
nebyly plre zodpowdné. Naopak to byl prévonen rodi, ktery za své dit nesl plnou
zodpowdnost, a proto se provinil i vtomto ohledu. DngghHom fekli, Ze ohrozil mravni

a psychicky vyvoj svého die.

Stejné mnozstvi, tj. také5,4%, zaujimaly_pipady incestu mezi Svagr@’ uz se

jednalo o Zenu, jez &a styk s bratrem svého muZemanzelem své sestr§i, o muze, jenz
mel styk se sestrou své Zedymanzelkou sveho bratra. V tomtéigact byl trest obvykle

mirny a podobny vySe zminym. Samoiejme, nebyl-li provazen jingm vaznym deliktem.

Pongrné v malém mnozstvi jsem naSla incest mezi bratreestroy pouze2 pripady
(tj. 7,7%). Otazkou jistzastava, zda to nemohlo byt dano tim, Ze tento inoelsyl tak lehce

odhalitelny, jako naipklad incest mezi Svagry.i€i jen to, co se &b uvnitt jedné
domacnosti bylo Iépe utajitelné (asipdokud nedoslo khotenstvici porodu), nez nezédkonné
styky mezi osobami Ziznych domacnosti, loyseSvagenych, které byly navicgastji

provazeny zldinem cizolozstvi. OvSem tato zamysleni bylanvétSi vahu, kdybych ga

218\/iz VERBIK, A.: Cerné knihy prava loveckého na héa@uchlow. Brno, Blok 1976, s. 184-185.
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k dispozici ¥tSi paet gipadi. Takto tuto Uvahu nemohu dfin podepit. V obou dvou
piipadech incestu mezi bratrem a sestrou byl jedpartnett s'at. V prvnim pipad Slo
0 muZe, ktery spachal dalSi &loy, a v druhém fipact Slo 0 Zenu, ktera zarovecizolozila

a porodila nemanzelske &itleji bratr byl omilostn. Tento pipad je zmitn i u cizoloZstvi.

S poslednim typem incestu jsem se setkala viEat®. 1535 se zde Ka €lesre stykala se svym vlastnin

=)

otcem a také se svym bratrem. Kupodivu byla diviestana jen cejchem a pardusemiko#i krom¢

dvojnasobného incestu spachalagetisi mnohé zkiny. #°

Domnivam se, Ze v tomtdipad je bul’ z&pis ve smolné knize neuplny, nebo je edice
chybna, protoZe za to, co &avsSechno spachala, by dle srovnani s ostatnimokpoani
piipady, ntla byt trestana na hrdle. OvSem je také moznéjaze #livku nezletilou, a tedy
nezpisobilou, diky¢emuz mohla uniknoutifsluSsnému trestu. Ve dvou posledni¢fppdech
nebylo jasné, o jaky typ incestu se jednalo.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ve smolnych knihach reaaldostatené zastoupené oba
zakladni typy incestu (vertikalni liniggvazovala nad horizontalni), nemohu ani potvrdit an
vyvratit tezi, ze Weskych zemich panoval v trestni praxi vyrazny roxddostihu tohoto
deliktu ve vertikalni linii (mezi rodi a dtmi i nevlastnimi), kde podle mini nékterych
autoii prevladal trest smrti, a v postihu tohoto deliktuiniilhorizontalni, kolateralni (mezi
bratranci a se&nicemi a mezi sourozenci, kde¢lm dochazet k vyrazii§imu zmirni

rozsudk.?%°

¢) Postihincestu

Jak byli obvykle souzeni lidé, kté&i spachali incestZChceme-li se zamyslet nad tim,
jakym zpisobem byl incest obvykl stihdn, musime vzit stgpko v gipads cizoloZstvi
v Uvahu pouze tyifpady, kdy byl incest spachan jako jedinyco Ze 41 pipadi incestu se
jedna pouze o 12rpadi samotného incestu. Z toho #giech gipadech doslo k omilosini
a pravépodobrt k naslednému propusii vySetovanych osob. Ve dvoutipadech byl
uvalen trest smrti, dva delikventi byli potrestgmtupnym trestem, dalSi dva nucenymi
pracemi, jeden delikvent byl vyp&en z panstvi. Jedna delikventka byla vymrskana
a vzapti vypowzena také. Nasledujici tabulka ukazuje, jak bylybey v mnou studovaném

vzorku trestan incest, nebyl-li provazen dalSintinlem.

#9Viz STRAKA, J.: Z taborské knihyerné. Tabor, Sgitelna nésta Tabora a Fbtské museum v Tab® 1937,
S. 153-154.
20 gry. nap. TINKOVA, D.: Hrich, zlain, ilenstvi wase odkouzlovéni sta. Praha, Argo 2004, s. 170-171.
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Celkem pripadu incestu jako
jediného zlatinu

milost

trest smrti

8. potupny trest

nucené prace

vypowzeni z panstvi/ista

potupny trest + vypaszeni

Z panstvi/mista

NIl Cx

= RPINNN| A

- BHEs

d) Muzi azeny

Lze vysledovat réjaké rozdily v trestdni mui a Zen?V ptipad® incestu byléastji
nez u cizolozstvi a bigamie souzen cely par. Verigadech ped soudnim tribunalem
meéstské rady stali oba provinilci. Jednotlivec bylizen spiSe ojed#fe, zejména jednalo-li se
o smilnika, ktery sfj skutek spachal na nezletilé ogoly piipact pari byli muz i Zena
trestani steji, a tocasto i v gipac, Ze ze vztahu vzesSlo nemanZelské&.dRozdily byly
patrné pochopitethzejména tehdy, pokud jeden z partnspachal jestjiny zlocin. Setkala
jsem se jak sifjpady, kdy byla za stejny Zim odsouzena tvrdSim trestem Zena, takigaoly,
kdy byl za stejny zl&in naopak odsouzen tvrdSim trestem muz. Ze smolikyih vSak
nevyplyva, zda bylo v jejichifpac piihlédnuto k gjakym pitéZujicim okolnostem, nebo

naopak u jejich partnéik okolnostem poleatujicim.

Dulezitou roli zde hral také fakt, Ze pokud byl incesokazan nap mezi zenatym
otcem¢i otéimem a svobodnou mladou dcer&iupastorkyni, pak byl za incest souzen jen
otec/otim, zatimco jeho vlastrii nevlastni dcera byla souzena jen za smilstvo. sedeedy
opet setkavame s podobnou praxi, jakou jsem zaznamerral gipadech cizoloZstvi, kdy
svobodna osoba byk&asto souzena jen za smilstvo a pouze osoba ve isvaakzelském
za cizolozZstvi. V tomtoifpact v3ak roli hralo i to, Zze ,dt, at’ uz vlastnici nevlastni, bylo
zavislou osobou, zbavenou plné zodfnosti. VeSkerd odpédnost tedy, jak uZz jsem
zminila vy3e, padala na onoho r@ali Dalo by seici, Ze Slo také o ditou formu zneuziti
moci, coz se jist projevilo jako gitéZujici okolnost. Toto rive vyswétlovat, pr@& jsem se

s trestem smrti setkat@astji u muzi nez u Zen.

R. 1603 byl v Buchlow za incest souzen Toma&lB8brad a jeho nevlastni dceratB Kosrukova. Ta byld

souzena pouze za smilstvo, proto byla jen vymrskaeemi a vypo¥zena z panstvi, zatimco jej&oh Sat.
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O par let dive r. 1597 byl taktéz. v Buchlo¥ za incest souzen MikulaS Fatka a jeho nevlastetad@&ta

Strachotova. Ta byla vSak souzena pouze za smilstyaroto byla jen vymrskana a vygaena z panstvi
zatimco jeji atim byl gat.?**

Toto jsou vSak posiné ojedirglé pripady. Hlavni dvod, pr& muzi byly trestani
na hrdle v 11 fipadech a Zeny pouze ve 4 je ten, Ze muz byoo tastji souzen za jiny
zlo¢in s incestem spjaty. Druhymindodem jecasté&né i to, Ze jsem setkalastsinou s pipady
incestu mezi muzem, ktery byl Zenaty, a svobodnejspis i nezletilou, divkou. Vyragsi

rozdily mezi postihem muze a Zeny jsem vSak neragnala.

V nésledujici tabulce ukazuji p@gmmezi trestem smrti a jinym trestem kigacd
muZi a Zzen — bez ohledu naijSi rozliSovani incestu jako jediného &lou a incestu
doprovazeneho jinym prownim, nebd pomer mezi okkma @ipady byl u mui i Zen téngt
vyrovnany.

Incest | Trestsmrti | Jiny trest | Celkem
zeny 13 17
muZi 13 24

POSTIH U ZEN POSTIH U MUZU

e) Proménaformy postihu v pribéhu ¢asu

Lze vysledovat jakou tendenci ke zmimovani ¢ zprisiovani postihu incestu
v pribéhu ¢asu? Jak se mnil zpasob postihu incestu viiochu ¢asu neni snadnéci.

Nasledujici tabulka ukazuje &t souzenych osob za incest v jednotlivych stdletic

22LVERBIK, A.: Cerné knihy prava loveckého na hég@uchlow. Brno, Blok 1976, s. 96.
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Celkem 41
16. st. 10
17. st. 21
18. st. 10

Cinit zawry na zaklad 41 souzenych osob vifhu 16. aZ 18. stoleti neni mozné.
Navic jsem si ¥doma toho, jak torzovité zaznamy se zachovaly anjgho pikazné je
zejména 18. stoleti. Pokusim se proto, beze snahyjaa zobec#éni, pouze popsat vysSe
zmirgnou situaci. V 16. stoleti jsem zaznamenala 10 eych osob, v 17. stoleti
21 souzenych osob a v 18. stoleti 10 souzenych. ds¥elvice pipadi trestu smrti jsem
zaznamenala ve stoleti Sestnactémi{paah) a ve stoleti sedmnactém (8igadi) a pouze

dva gipady trestu smrti ve stoleti osmnactem.
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4. Shrnuti

Incest byl nejasgji v rané novowkych trestipravnich textech a smolnych knihach
oznaovan jako ,krvezprzéni* pripadré ,krvesmilstvo®. Zatimco Koldinova #stska prava
incest nijak typow nerozdlila a trestala jej smrti, bez ohledu formu pohiéansmiseni mezi
piibuznymi, uzJosephinaoddlila incest v uzsim fibuzenském stupni a stupni vzdaigimm.
Smrti mEl byt dle ni trestdn pouze incest mezi nejbliz§fiibuznymi, a to aniz by se bral
zietel na to, zda se jednalo o vilastimmevlastni pibuzenstvoTheresianaovrez rozliSila dva
druhy incestu, ale pekud odlisr¢, nez jeji pedchidkyn¢é. Za horSi zde byl povaZzovan incest
v sestupné nebo vzestupné linii ituzenstvi prvniho stupgn ktery nel byt trestan smrti,
bratr se sestrou, podl€heresianyjiz nikoli. Toto terezianskeé &eni prevzaly i pozdjSi
zakoniky a mizeme se s nim setkat j&st 19. stoleti. Charakteristické pro celé obdobi
od 16. do 19. stoleti je také to, Zefipact incestu nikdy nebyinén rozdil mezi pokrevnimi

a nevlastnimi ibuznymi.

Stejre jako v @gipadt cizoloZzstvi doslo i vfipact incestu v pitbéhu 18. stoleti k jeho
dekriminalizaci. Vyusini této tendence je patrna teprve v trestnim z&kohieopoldo¥.
Z trestniho zakoniku Josefa Il. incest dokonce azoglmizel. Nasledujici zakoniky pak
soustava fadili tento zl@in, resp. jeho ,leti formu“ (podle dleni, které zaptala
Theresiany mezi pouhé iestupky proti mram. Incest v nejuzSimifbuzenském stupni
ovSem #stal jeS¢ v 19. stoleti zldinem, ale uz newh byt trestan smrti, nybrz oétim

svobody¢i nucenymi pracemi.

Ze studia smolnych knih je zjevné, Ze incest nepkilis castym deliktem.
Ze smolnych knih nebylo v naprostét$iné pripadh patrné, kdo byl Zalobcem. V ramci
mravnostnich deliki vSak rozhod& nebyl neznamy. Ve #igobu postihu jsem u incestu
shledala stejnou tendenci jako ¥igadt cizolozstvi. Pokud se delikverdi delikventka
neprovinili navic djakym ©z38im zl@&inem, zpravidla na é1nebyl uvalen trest smrti, jaky
stanovovala Koldinova #&stska prava. ¥Sina delikveni byla spiSe omilostma a potrestana
potupnym trestem, vyp@zenim z panstuli nucenymi pracemi. K polé€hjicim okolnostem
se fihlizelo steji casto jako v fipact cizolozstvi. OvSem nepopiram, Ze d&kiterych
piipadech byl uvalen trest smrti i vipact incestu jako jediného, Zadnym jinym prodiim
nedoprovazeného zimu. Tyto gipady byl pouze ojed#hé a domnivam se, Ze Slo nejspis
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o0 situace, kdy muz spéachal incest se svou nezlgtiilbuznou, nejasgji vlastni ¢i nevlastni

dcerou.

Vyrazrgjsi rozdil mezi trestanim miza Zen jsem neshledala. Zeny byly siesgji
omilostreny a muzi byli vicekrat potrestani smrti, ale tspzuji stejnému dvodu, ktery
jsem jiz zminila vySe. Pra¥godobny nizky ¥k delikventek a s nim spjatd néspbilost
a nezodpogdnost za sebe sama mohla byt jednininodi, prod byly Zeny trestany oo
mirngji. Zeny byly trestany fisrgji nez muzi zpravidla jen vifpac, Ze se jednalo o vdané
osoby, které fivedly na s¥t nemanzelské dit Ohledr promeny zpisobu postihu tohoto
deliktu v pifibéhu ¢asu nemohu dinit Zadné zagry. Vzhledem k nizké vypovidaci hodaot
zkoumanych vzork, které byly v pipact incestu jedt méreé representativni nez wipack
cizolozZstvi, jsem sid&doma toho, Ze tyto zéwy nelze pokladat za absolutni.

V sowtasnosti je Ceské republice incest ismen mezi trestnéiny proti lidské

dastojnosti a je trestan odim svobody aZ na dvéta®??

22 Kdo vykona souloZ sifbuznym v pokoleni #imém nebo se sourozencem, bude potrestastionisvobody
az na d¥ léta. (§ 245 zaks. 412/2002 Sb., trestni zakonik)
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[11.BIGAMIE

1. Bigamie obecné

Bigamie oproti cizoloZstvi a incestu nebyla v ddbaejstarSich evropskych civilizaci
skutkem, ktery by spoteost odsuzovala. Naopak se s niéshto dobach obvykle dn¢
setkame, nelkomonogamii jako jedinou moznou formu manzelskéhg@zgbde facto zavedlo
teprve kes'anstvi?*®V pozdnim staratku, kdy byla zakazana jakékoli jina forma manzélstv
nez monogamie, nebyla bigamigilid casta, protoZze rozvod byl verkieg'anskych

civilizacich snazSi nez v dobach néasleduijicich.

V Egyp€ a v ChetitskéfiSi bylo mnohoZenstvi povoleno v kralovskych rodima
v pripact politickych ¢i spole&enskych paeb. Stej@ tak znali bigamii i Mezopotamci.
V Mezopotamii se mohl muz podruhé oZenit, pokudojefowasna manzelka lkdu
onemocgla, nebo to byla k¥ka, ktera nesgta mit cti. V obou gipadech vSak manzel
nemohl svoji soéasnou Zenu zapudit, ale Zil séalm najednou. S polygamii se setkdme také
v Izraeli, v nejstarsim obdobi staréRecka a v mensi rfé i vRimg. Vyjimku tvori Sparta,
kde byla dlouho typick& parova rodina se zbytkypsiavého manzelstvf* Kroms Egypta,
ktery byl po dlouhou dobu matriarchatem, byl&tSina €chto nejstarSich civilizaci
patriarchalnich, a proto se zde setkame jen s dmsfizim ¢i mnohoZenstvim, nikoli
s mnohomuzstvim. MnohoZenstvi bylo patrné i u \ESirstev starych germanskych
a slovanskych kména v €chto vrstvach fetrvalo az do #kdowku a dalo by seici,

e z krélovskych a citskych dvof nevymizelo nikdy?

Pokud bychom si rannovowké dvoji manzelstviiedstavovali jako typickou bigamii
¢i dokonce polygamii v tom slova smyslu, v jakémabyghama ve starékych civilizacich,

nebo jak ji zname dodnes rfap muslimskych nardd®®, pak by jeji roz&enost v rai

223\ Cechach o monogamii mluvi uz nejstarsi souvisla mirfpaméatka z doby christianizaceBretislavova
hneézdenska dekretar. 1039. Tento dokument prakticky opakuje pozalanonogamie z prvniho ,civilniho
zakoniku“ Konstantina pro MoravuZakon sudnyj ljudem a z Metodjovy homilie —Ke knizatm,ktei maji
poddané lidi ve své moeihlaholsky psaném Clozéwkodexu. Viz SUBRTOVA, A.: Abort, kontracepce,
infanticidium v materidlechipdstatického obdobi. Historicka demografie, 196dnik 15, s. 12.

224\/iz KLABOUCH, J.: Manzelstvi a rodina v minulosBraha, Orbis 1962, s. 30.

225viz TURECEK, J.: Swtové djiny statu a prava ve staréku. Praha, Orbis 1963, s.41, 68, 90, 123 a 187.

226 Koran gipousti mnohoZenstvi a muzovo pravo na rozvod f@dézéakonu islamu,ipdepisujicimu, co ma
véiici klat (Sarfa). Zajimavosti u muslinje to, Ze manZelstvi je zde chapano jako smloukena ped jeho
uzavenim mize Zadat monogamni svazek, a#Sinou to neuplatni. Srv. POLISENSKY, J — OSTROVSKA
S..: Velké a malé Zeny &jinach lidstva. Praha, Krigl 2000, s. 77.
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novowkych Cechach byla zarazejici. Oviem pravdou je, Ze o/faapisob Zivota s déma

a vice zenami¢{ muzi) najednou &bec neslo. Lép#ceno, ve smolnych knihach, které jsem
prostudovala, jsem se nesetkala ani s jednim taktivyripadem. Ve venkovském proedi
raného novodku, které postradalo soukromi, byl takovyugpb souziti nemyslitelny
a prakticky neuskutamitelny. Dvoji manZelstvi nastalo obvykle tehdyykdeden z manzel
opustil svého dosavadniho manZzelského partneragebdk jiné vesnice a tam vstoupil
do nového manzelského svazku. Slo tedy ve skosti 0 Unik z bezvychodné situaceskit

od osobnich problém odchod od manzelského partnera, se kterym nebginé vychazet.

Rozsfenost bigamie byla tedy spjata zejména s nemozmogtiodu. V katolické
cirkvi byl rozvod zakézan$?’ Katolictvi umoiovalo jen rozluku s nemoZnosti u#fisiatek
novy. Jeji udleni bylo v pravomoci jednotlivych diecézi. Byla afticky téngf
neuskuténitelna a teoreticky mozna jen ¥ipad nenapldni manzelstvi, tj. pokud spolu
manzelé nemohli mit &i, v piipadt odliSné viry obou manzgl kdy jeden ohrozoval
nabozZensky Zivot druhého (to bylo typické zejmérmapgmkElohorské obdobi), nebo wipad
tzv. vady konsenzu. Tatdeti moznost napadalaipadny nedostatek formalnich nalezitosti
pii provedeni svatebniho tadu (nap. kdyZ snoubenci obeslgkteré gekazky branici vstupu
do manzelstvi), ktery manzelsky svazek de itind neplatnym. Milena Lenderova tvrdi, Ze
do 19. stoleti byla rozluka moZna jen iwddu ne¥ry, neplodnosti, odpirani manzelskych

povinnosti, nenavisti, ,itoku na Zivobyti“ ap&d.

Reformace rozbila katolickou konstrukci svatostindelstvi, jasé se vyslovila proti
jakémukoli omezovani manZzelstvi, odstranila&¢dsky celibat a dokonce umoznila rozluku
manzelského svazku gipus€nim svazku nového. Dilmen ale h#ivo tom, Ze tato moznost
byla ot velmi omezena, nelfopatet divodi, které mohly vést k rozvodu, byl nevelky.
Dilmen uvadi zlou #i, nevyl&itelnou nemoc, impotenci, cizoloZstvi apGd.Podminky
uzaweni nového svazku vSak byly takové, Ze po rozlideeenim soudem zadny z mangel

nemohl uzatit shatek novy, dokud Zil jeho byvaly partrféf.Obecrs ale platilo, Ze rozvést se

227 Jindtich Francek uvadi, Ze cirkev povolovala rozvod (d&um) jen vyjime&ns. V naprosté $tsing pripadi,
zejména §i manzelskych sporech, fizovala dd&asné oddeni znesvéenych partndgr (separatio).
Viz FRANCEK, J.: Zl@in a sex Weskych djinach. Praha, Rybka 2000, s. 68.

228 gry, LENDEROVA, M.: K Htichu i k modlitk®, Zena v minulém stoleti. Praha, MF 1999, s. 100.

229 gry, DULMEN, R. van: Kultura a kazdodenni Zivataném novowku. Dil 1: Dim a jeho lidé, s. 184.

20viz PETRAN, J.: D¥jiny hmotné kultury Il. (1). Praha, Statni pedagiigi nakladatelstvi 1985, s. 159-161.
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mohl jen ten, kdo ¥ dostatek finatinich prostedki a ¢asu, aby mohl véstasto dlouholety

spor s cirkvf3! Z toho plynula moZnost cirkevniho obohaceni.

Vzhledem k tomu, Ze rozluka manzelského svazku pxd&ticky nemozna, byl &k
vlastre jedinym (by vcelku razantnim)feSenim dané situace. Cirkevnimuatku proto
piedchazely tzv. ohlasky, ¥&jné oznameni, které se obvykle usknotl® v kostele a bylo
spjato se sloZenim tzv. svatebni zkouSky. NeSlogendbozensko-cirkevni p&eni, ale
hlavne o otazky ohled& prekazek manzelstvi a panenstvi ¢my. Hlavni smysl byl

vvvv I232

zveejréni umyslu uzakit manzelstvf’ Ze stejného dvodu cirkev usilovala i o to, aby se

shatek uzaviral vieejre, nikoli tajré. To se ji vSak pod#éo prosadit plg az po Tridentském

koncilu?3

Cirkevni siatek byl dlouho dobu samiegmosti. Zatimco vékterych zemich byl
ob¢ansky satek zaveden jeStna pa@atku novoéku, v Rakousku z@l platit zakon
o alternativnim civilnim #atku a interkonfesionalnim manzelstvi az od r. 186Rok poté,
tj. r. 1868, zde byl povolen i rozvod. Byl dvousiovy a novy satek mohly uzakit jen
osoby rozlodené, nikoli vSak katolici, kterych ovSem byla v zewtSina. Az do r. 1919, kdy
byl prijat ob¢ansky zakonik, byla mozZnost rozvodu velmi omezerdyla nadale vysadou
zejména ,vySSich" vrstev. Rozvod ,olgjnych” lidi se stal &nou zaleZitosti teprve

po 2. s\¥tové valce?>®

281 0dlisna situace byla u Zidovského obyvatelstvae dtb rozvod stila pouha manzelovaile. Rozvod byl
zak&zéan pouze v jedinéntipads. KdyZ muz znasilnil pannu, musel ji pojmout za ielku na cely Zivot.
Viz FRANCEK, J.: Zl@in a sex wWeskych djinach. Praha, Rybka 2000, s. 49.

232 gry, DULMEN, R. van: Kultura a kazdodenni Zivotaném novovku (16.-18. stoleti), dil I.: Bm a jeho
lidé. Praha, Argo 1999, s. 151.

233Viz ENNENOVA, E.: Zeny ve sedowku. Praha, Argo 2001, s. 47.

234 \liz LENDEROVA, M.: K hiichu i k modlit®, Zena v minulém stoleti. Praha, MF 1999, s. 89nPpokus
0 zavedeni alanského #atku byl v Nizozemi (1580). V Anglii byl zavederfeghodr v pol. 17. stoleti.
Ve Francii byl uzako#n dekrety Ustavodarného shromar. 1790.

% Srv. HORSKA, P.: NaSe prabaky feministky. Praha, LN 1999, s. 45-55.
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2. Bigamiev rané novovékych zakonicich

a) Koldinova méstska préava

Podle Koldinovych rgstskych pravsemeélo trestat rozdilé dvojzenstvi a dvojmuzstvi:
»,MUZ, maje zivou manzelku, s jinou by se oddai sidé a ,Zena, majice muze zivého, ktera
by se vdala, zahrabana za Ziva ztrestana“fi° V obou fiipadech $lo tedy o hrdelni trest,
ovSem Zena byla trestana pot&pnStéti bylo ve feudalnim pravu chapano jako mensi zlo
nez za ziva zahrabani, které s sebou nafifagelo ¥tSi utrpeni. V Koldino¥ dobs jest
v ¢eskych zemich neexistovaly matr zapisy o uzaviraninatki, a proto se tyto udalosti

dokazovaly progednictvim s¥deckych vypowdi. >’

b) Trestni zakonik Josefal.

V Josephid je bigamie vymezena a trestana taktddyby miz za Zivobyti manzelky
své, neb manzelka za Zivobyti manzela svého, jmanzZelku, neb jiného manzela,
prost-edkem gatku svadebniho padre sok¥ pojala, ten, jenz o zivobyti své manzelky, neb
manZzelka &dauce, oddati by se dal alésné smiSeni by nasledovalocama na hrdle trestan
byti m&.%*® Jak v pipads dvojZzenstvi, tak i dvojmuZstvi se jednalo o teestti s&tim.

Poleltujici okolnosti mély byt brany v dvahu zejména viipad newdomosti.

Josephinataké uvadi jako poleéhjici okolnost, kdyZ se oba delikventi rozesli §epted
samotnymdlesnym spojenim acinili tak z opravdoveé litosti. Ti pak &i byt ponechani bez

trestu®>®

Povinnosti soudcbylo dleJosephinyzejména ptat se na to, kde se nach&aighozi
manzelsky partner delikventa a prdastreé delikvent vstoupil do nového svazkuualBzitou
okolnosti bylo také, kde a kdy spolu delikvent$ili, zda se z takového f&iného svazku®
narodily dti, zda rektery z nich ¥d¢l, Ze jeho nywjSi manzelsky partner je jiz jednou
sezdan, a ippadreé, pokud to ¥dél, kdo mu to powdél. Dulezité také bylo, kdy se tuto

informaci doz¥dél, zda Fed svatbowi az po svatb. Fricinami, jeZ mohly vést k udani, byly

236 prava nistska kralovstviceského a markrabstvi moravského, spolu s kratkoln §ummou od Pavla
Krystyana z Koldina. Ed. JIREEK, Josef. Praha, Spolékskych pravnik ,VSehrd, 1876&l. XL., s. 11.

#37viz FRANCEK, J.: ZIgin a sex &eskych djinach. Praha, Rybka 2000, s. 92.

38 Jeho Milosti RZimského CyiaUherského a Czeského Krale Josefa Prwniho... Moo utrpné a hrdelni
pro Kralowstwi Czeské, Markrabstwi Morawské a Ktdzevi Slezské. W Praze ué@icaw Jana Karla
Jaabka, skrze Jana Adama Cecynkara faktora 1108 X., s. 68-69.

% Viz Ibidem,él. XIX., s. 69.
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nag., kdyz byl rkdo sw¥dkem toho, Ze &ktery z manzel ¢asto hovéil o smrti svého
manzelského partnera j&st dok®, kdy byl Zivy a zdravy, nebo kdyz byEktery z manzei

spafovandasto s cizi osobou, kterou vydaval za svého zagbaimanzelského partneéfa.

c) Trestni z&konik Marie Terezie

Bigamie je vTheresiadg definovana jako zkin spachany tehdy, kdyz vstoupil
do ,druhého” manzelstvi Zenaty muz, nebo vdana Zebaz ohledu na to, zda byla druh&
osoba v manZelském svazku nikoli. Bigamie n€la byt trestana smrti, byla-li zavrSena

télesnym spojenim.

K nasledujicim situacim séiplizelo jako k gitéZujicim okolnosteml. opakoval-li se

zlogin, 2. doslo-li k dvojimu ,dvojnasobnému manzel$ivt). byl-li zlo¢in spachan mezi
dvéma osobami ziznych manzelstvi, 3. &a-li Zena vice mu¥ nebo muz vice Zen
najednou; 4. bylo-li druhé manzelstvi ugavo cirkevnim satkem, 5. dinila-li jedna strana
klamnou gisahu ohled&isvého svobodného stavu, &dyby osoba chatrného stavu vzneSeny

rod skrze to byla podveiZ** K polehtujicim okolnostense pihlizelo pokud: 1. se Ti dva

fadre oddali, ale dlesre se nespojili; 2. byli feswdeeni, Ze jejich manzelé zénii; 3. si jeSE
pied €lesnym spojenim wdomili svij zlocin a rozesli se; 4.dktery z nich nebyl zfisobily
pro konani manzelské povinnosti; 5. prvni nebouhdrmanzelstvi nebylo podle cirkevniho

prava platné; 6. jeden z mankeiewdél o diivéjSim manzelském stavu svého gjaiho
partnera a jakmile se to dazil, ihned to nahlasil.

d) Trestni zAkonik Petra L eopolda Toskanského

V trestnim zakoniku arcivévodyPetra Leopolda byla bigamie trestana stéjmako
cizolozstvi, tj. muzi byl uloZen trest nejvysSidyedozivotni ¥zeni, Zen 20lety pobyt
v ndpravném UstaviStejny trest il nasledovat za ztin sodomie a ,bestialitas”. Je zde

patrné, Zze Zena byla souzena ®ira jeji provireni bylo chapano jako podsté&tmensi. To je

#9Viz Ibid., €. XIIl., s. 39.
241 Constitutio Criminalis Theresiana, aneb RZimskéaske w Uliich a CZzechach Kralowské Aposstolské
Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakouské, hrdétmawnj Rad. Vide, Trattner 176%¢l. 78, s. 217.
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mozné odvodnit steji jako v gipad cizolozstvi a incestu charakterizovanych v tomto

zakoniku?*?

€e) Trestni zakonik Josefa ll.

Bigamie byla v trestnim zakoniku Josefa Il. popp&azena mezi pouhé policejni
piestupky, a to spolu s cizoloZzstvim do skupiny zajich ,delikty proti jméni a prawm
ob¢ani“. Stoji za povSimnuti, Ze nenalezela do skupingraajici gecinéni ,vedouci ke
zkdze mrai“. Bigamie se vSak vyslownv tomto zakoniku nevyskytuje. Je zde k nalezeni
akorat paragraf dnovany ,nezakonh uzawené manzelské smlogly v némz se hovt
0 manZzelstvi uzaeném navzdory znamymigkazkam, coz nasleéin¢ini manzelskou
smlouvu neplatno@®® Je mozné se tedy domnivat, Z&rto piipadim naleZela také bigamie
a byla trestana spolu s ostatnimi nezdkonnymi nisive@i t¢Zkym wzenim druhého stupn

nebo nucenymi pracerfit?

f)  Trestni zakonik Frantiskall.

Trestni zakonik FrantiSka.ltefinoval bigamii na rozdil od svéhdeplchidce ot
jako zlagin, nikoli pouhy gestupek. Dvoji manzelstvidio byt trestano zatém od 1 do 5 let.
Tento trest platil jak pro toho, kdo uzal/ druhy siatek, tak pro toho, kdo do tohottasku
vstoupil. Tento zalamel byt ,tezky" v piipadt, Ze osobaidve jizZ sezdana tuto skuisost

svéemu ny®jSimu manzelovi tajila. Stejné &m najdeme i v Trestnim zakéa r. 1852.

242 \/iz Edict of the Grand Duke of Tuscany, for théoren of criminal law in his dominions. Warringtow.
Eyres 1789¢l. XCVI., s. 51. Adultery, bigamy, sodomy, and the crime of besfiadihall be punished in men
by the last punishment, and in women by the holserrection for twenty years*

243 KROPATSCHEK, J.: Handbuch aller unter der Regigrdes Keisers Joseph des II. fir die K.K. Erblander
ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistminen Verbindung enthélt die Verordnungen und
Gesetze vom Jahre 1787, Vierzehnter Band. Wien,|eMB889. Gerichtssachen, Kriminalsachen: Von den
politischen Verbrechen, wodurch das Vermégen, dieRechte der Mitblirger gekranket werden, § 48,a 4
s. 888. Origindlni zni paragrafu: Ein politisches Verbrechen wird begangen, wenn demen den
Erblandern einen Ehekontrakt mit Verschweiugunggiinm bekannten, in dem Landesgesetye gegriindeten
Hindernisses schliesst, und sich ohne vorlaufigitkée ordentliche Dispenyation trauen lasst ... Ztrafe
wird zeitliches strengenes Geféangniss, auch oftémtlArbeit bestimmt.”

244\/iz TINKOVA, D.: Hrich, zlain, Silenstvi wase odkouzlovani sta. Praha, Argo 2004, s. 167-168.
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3. Bigamieve smolnych knihach

a) Cetnost zloginu

Byla bigamie ¢astym zlaéinem? Bigamie, ve smolnych knihach ®daptji
ozna&ovana jako ,dvojnasobné manzelstvo®, nebylli$ ¢astym zl@ginem. V oblasti
mravnostnich delikt patila rozhodr mezi ty még hojné. Incesti cizolozstvi byly mnohem

cetrgjSi. Jeho dvody jsou vSak oproti dneSku zcela odlisné. Ve siyait knihach jsem se
setkala celkem s 25fipady bigami€*® Néasledujici tabulka ukazuje gt delikvent —

bigamisti pred vybranymi mistskymi soudy v daném obdobi.

M éstsky soud Obdobi pdet delikventi
Dobruska 1364-1765 1
Kutna Hora 1521-1571 13

Louny 1571-1725 2
Tabor 1523-1611 3
Buchlov 1562-1654 -
DiviSov 1617-1752 -
Velka Bite$S 1556-1736 1
Pardubice 1538-1626 1
Bojkovice 1630-1721 3
Rokycany 1573-1630 -
Solnice 1569-1721 -
. 1560-1595
Milevsko 1747-1754 1
Chlumec nad Cidlinoy  1562-1765 -
Lipnik 1588-1672 -
Bystré 1625-1711 -
1618-1630
Chocd 1670-1755 ]
Rakovnik 1511-1611 -
Smidary 1631-1769 -
celkem 1511-1769 25

245 Nap. v Bystrém sice neni zaznamenan Zadiipaul dvojZenstvi ani dvojmuzstvi, ale 2 cizoloZrigli
r. 1672 souzeni za to, Ze spolu Zili jako manzéléiz byl gat, Zzena omilosttha na pimluvu manzela.
Viz LANY, E.P.: Knihy &erné jinak smolnéiphrdelnim soudu v #sts Bystrém od r.1625. Liberec, Cil 1946,
s. 37-41. (viz pilohag. 4.)
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b) Trest smrti

Byla bigamie trestana smrti? Pavel Kristidn z Koldina, Josef I. i Marie Terezie
udavaji, Ze se bigamie ma trestat smitisephinai TheresianavSak oproti Koldinovi
pristupuji k otazce bigamie s celéadu gritézujicich, ale i poletujicich okolnosti, které trest
sniZuji z trestu smrti na jiny. Nasledujici tabulkieazuje por&r mezi trestem smrti a jinym

trestem uvalenym za bigamii jako jediné pr@vina za bigamii provazenou dalSimd&item.

Bigamie Jiny trest | Celkem

bigamie jako jediny zl&in 12 18
bigamie provazena dalSim Zinem 3 7

BIGAMIE JAKO JEDINY zZLO €IN BIGAMIE PROVAZENA DALSIM
ZLOCGINEM

Z 25 pipadh dvojzenstvi a dvojmuzstvi bylofiptoupeno v 10ifljpadech Kk trestu

smrti. Z toho ve 4 fipadech byl trest smrti uvalen i na zakigohého spachaného ziou
(vrazdy, podeieni na vrazdu, IZi a vymluvy a kradeze)6\pripadechbyl trest smrti uvalen
na osobu, kter4 spachala pouze tento delikt a zfidgy V jednom gipact se jednalo

0 dvojzenstvi spachané dvakrat za sebou, coz hglwp pitéZujici okolnosti. Ve vSech Sesti
piipadech, kdy bylo za samotny &lo bigamie uvalen trest smrti, Slo o muzZe. Pouze
v jednom pipadct zaznamenavam, Ze byla za dvojmuzstvi trestand zemé, a to v Lounech

r. 1586, kde byla ai$ena Alzlsta za zlgin dvojmuzstvi, ale i za kradeze. Yipadech, kdy
byla bigamie doprovazena jgStlalSim zlginem, nap. kradezemi, pomluvami a IZzemi,
¢i nemanzelskym ptim, pistupovala nistskd rada &Sinou ktrestu smrti, nebo

k podmingnému trestu smrti spjatému s vygaenim ¢i potupnym trestem (n&gst;ji

pardusem).



c) Postih bigamie

Jak byla obvykle trestdna bigamie, nebyla-li provaena dalSim zl@&inem?
V ostatnich pipadech, kdy nebyla samotna bigamie trestana simiistupoval n&stsky
hrdelni soud obvykle k pardusu u prémya vypo¥zeni z nsta, nebo vippact spojeni
s jinym mensSim zlgnem (nap. nemanZelskym g@etim) k podminé&nému trestu smrti.

Ve dvou gipadech nejsou tresty znamy.

Stejre jako v gipadech cizolozstvi bylo i vifpadt bigamie celkem obvyklou praxi
brat Zetel na poletujicich okolnosti. KdyZz opomineme klasické pdlejici okolnosti jako
bylo prilisné mladi, ,Kehkost ¢la“, nebo naopak nemoc aitgpak nizemetici, Zze v gipack
bigamie se jednalo zejména o B@emost jednoho z manieb tom, Ze jeho manzél jeho
manzelka jiz jednoho manZeta manzelku ma. Steintak mohla byt poledujici okolnosti
skute&nost, kdy uéita osoba vstoupila do nového manzelského svaziog’rsi myslela, ze
jejilieho manzel/ka je mrted¢i mrtva. Tato skuténost je dle mého nazoru docekrahodna,
neba’ pokud ta dotyna osoba ndaptvrdila, Ze ji muz opustil a uz je tomu deset jetvcelku
pochopitelné, Ze vstoupila do svazku nového. Z ekookych divodi nebylo proclovéka
rant novowké spolénosti vibec vyhodné stavat bez manzelského partnera. Nasledujici

tabulka ukazuje, jak byla obvykle trestana bigamegyla-li provazena dalSim zioem.

x Celkem pripadi bigamie
C . L 2. 18
jako jediného zlcginu
1. | trest smrti 6
2 podmingny trest smrti + 4
" | vypowv&zeni z panstvi/#sta
18| potupny trest 2
potupny trest + vypaszeni
4. . 2
Z panstvi/mista
5. | vypowzeni z panstvi/ista 2
6. | neznamy trest 2

d) Muzi azeny
Lze vysledovat jaké rozdily v trestani muzi a Zen?Pokud si polozim otazku, zda
bylo zaznamenano vicetipadi dvojZenstvi nebo dvojmuzstvi, odgdV je nésledujici.

Ve smolnych knihach, které jsem prostudovala, dagkvi znané prevaZzovalo. Setkala jsem

se s 16 fipady dvojZenstva 9 gipady dvojmuzstviDavod, pra@ tomu tak bylo, je dle mého

nazoru ten, Ze zeny, zvlagbokud ngly déti, nemohly jen tak opustittan a muze a nechat
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mu na starosti @i tak snadno, jako to mohl &t muz. | kdyzZ i pipady Zen, které opustily
své dti (¢asto velmi malé), jsou ve smolnych knihach k nailézgachovanych ipadi je

vSak opravdu velmi malo, proto nelze tento udakjyrazi zobediovat.

Smrti byla ztrestdna pouze jedna Zena. Miylo smrti ztrestano 9, z toho u 6 byl
trest smrti uvalen navzdory tomu, Ze nespachalnygidy trestnycin. V nasledujici tabulce
ukazuji ponér mezi trestem smrti a jinym trestem ¥gac® muzi a Zen — bez ohledu

viv s

neba’ pomér mezi okkma @ipady byl u mu# i Zen téngi vyrovnany.

Bigamie Jiny trest | Celkem

Zeny (dvojmuZstvi) 8 9
muZi (dvojZenstvi) 7 16

POSTIH U ZEN POSTIH U MUZU

=N

89%

V piipact dvojzenstvi¢i dvojmuzstvi byl zpravidla trestdn pouze jedenartmefi.
Z 25 pipadi dvojzenstvi a dvojmuzstvi byl cely par souzen gousd ipadech. Celé pary
o bigamii oboustrannou), nebo pokud sice jeden ek nebyl jiz dive sezdan, aleddél
o tom, Ze jeho nyySi manzeki manzelka je jiz jednou Zenatyvdana, a festo toho nedbal.

Ve vSech pipadech, kdy byly souzeny celé pary, dostali mienia, stejny trest!

Celkow Ize zhodnotit, Ze zadny velky rozdil mezi trestanbbou pohlavi nebyl.
Ve \&tSirg pripadi byli jak muz, tak Zena trestani pardusem u pir@nyypowzenim z nista,
¢i kombinaci obojiho. Netroufam sildt Zadné zawry z toho, Ze bylo nejvySSim trestem
potrestdno 8 mu¥ a pitom pouze 1 Zena. Vzhledem ktomu, Zdpadi dvojZenstvi
a dvojmuzstvi jsem ve smolnych knihach nasla anijetiu gtinu z mnoZzstvi fipadi

cizolozstvi, je jest mnohem obtizgSi klat jakékoli za¥ry. Opit mohu jen konstatovat, Ze



pokud byla v pipad Zeny spjata bigamie také s nemanzelskyepm, byl na ni obvykle
uvalen alespio podmingny trest smrti.

e) Proménaformy postihu v pribéhu ¢asu

Lze vysledovat jakou sestupnouéi vzestupnou tendenci ve zfisobu trestani
deliktu dvojZenstvi a dvojmuzstvi?Tato otdzka je je8thaie zodpo¥ditelna nez taz otazka
v pripadt cizoloZstvi a incestu. Vzhledem k tomu, Ze jsem28esmolnych knihach nalezla
jen 25 gipadi bigamie a z toho 19%padi ze 16. stoleti, 6ifpadi ze 17. stoleti a ani jeden
piipad ze stoleti osmnactého, nemohu na tuto otaédpawdét. Jak uz jsem zmovala vyse,
nelze ani vyvozovat zéw z nulového p&tu bigamie v 18. stoleti, nebdoto stoleti smolné
knihy zahrnuji v nejmensi . Nasledujici tabulka ukazujedad souzenych osob za bigamii

v mnou zkoumanych vzorcich v jednotlivych staletich

Celkem 25 souzenych osob

16. st. 19
17. st. 6
18. st. -
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4. Shrnuti

Dekriminalizace bigamie nebyla v amovowkych trestgpravnich textech natolik
patrna, jako tomu bylo vifpad cizolozstvi a incestu. Bigamie, v tregpnavnich textech
negasgji nazyvana ,dvojnasobné manzelstvo“, byla §e¢tl8. stoleti chapana jako #io,
nikoli pouhy gestupek, arheresianadosud stanovovala trest smrti. V 19. stoleti tstie
vhiména jako zl&éin a ne€la byt trestana azéfletym odrétim svobody, &koli trestni zakonik
Josefa Il. alesppdatasreé z bigamie dinil pouhy policejni pestupek a trestal ji nucenymi

pracemi.

Celkow Ize konstatovat, Ze bigamie byla ze vSétimnou zkoumanych zéinu stihana
v trestrépravnich textech nejvice. Byly za nidolvany nejezsi tresty a zmifiovani represe
bylo nejpomalejSi. Je mozné se domnivat, Ze tatttestost byla zpsobena tim, Ze
nag. oproti cizolozstvi Slo vifpac bigamie peci jen o mnohem vyragji poruseni
manzelského prava. Navic bigamie v&akryvala také druhé prowini, a to ve form
poruseni fisahy danéied Bohem. A jesthiaie, pokud druhd strana ri@kla, Ze jeji partner
je jiz jednou sezdany, byla vlastrdonucena k neplatnéripaze téz. Bigamie byla tedy
vnimana jako mnohem podlejSi a podwgdnchovani, nez ,pouhé” cizolozstvi, ktergeqi

jen ve \&tSing pripadi bylo otdzkou pouhé kratkodobé va&H

V praxi, tj. ve smolnych knihach, byla bigamie pong¢ malo castym mravnostnim
deliktem. Jejicetnost byla mnohonasobmensi nez v ifpadt cizolozstvi a o &co castjSi
byl i incest. Givodem je nespiS skufeost, Ze spachat bigamii nebylo zdaleka tak
jednoduché, jako spachatepichozi dva vyse zminé delikty. Satky byly rozhodsa vice
kontrolované nez to, co se odehravalo v soukronth&mosti (Ize-li vS8ak o soukromi
v souvislosti s ranym novekem viibec hovdit). Ze smolnych knih nebylo v naprosté&sine

piipadi patrné, kdo byl Zalobcem.

Ackoli mé¢la byt bigamie po &Sinu mnou studovaného obdobi také trestana smrti,
ivjejim pfipade mohu konstatovat, Ze pokaljici okolnosti byly brany v avahu ép
ve velkého pétu pripadi. Presto jsem vSak u tohoto deliktu zaznamenala jistdliSnost
oproti delikiitm predchozim. V fipadt, Ze cizoloZstvi a incest nebyly doprovazeny zadnym

jinym t¢Zkym provirenim, doslo ve #sSin¢ pripadi k omilostréni z trestu smrti, zatimco

246 Ovgem Dillmen howt o tom, Ze se v 18. stoleti zvy3uje mira toleramimomanzelskych vztdha Ze tyto
vztahy nejsou jiz jen kratkodobymi ,Glety”, ale s&nymi milostnymi vztahy. Viz DULMEN, R. van:
Kultura a kazdodenni zivot v raném novku (16.-18. stoleti), dil I.: Bm a jeho lidé. Praha, Argo 1999,
s. 202.
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v pfipad bigamie jako jediného skutku bylo v jednietiné vSech pipadi pristoupeno
k trestu smrti. To je v porovnani kqueSlym d¥ma delikim porngrné vysoky podil. Tato
skute&nost jedi potvrzuje onu fisnost, s jakou bylo na bigamii pohlizeno v trégtavnich
textech je&t v 19. stoleti. Smolné knihy potvrzuji onu zvySerrepresi v pipad bigamie

VvV porovnani s cizoloZstvim a incestem.

V ostatnich fipadech, kdy nebyla bigamie trestana smrti, naslddabvykle potupny
trest, vypo¥zeni z ndsta ¢i panstvi, nucené prace apod.Vyrgsn rozdil mezi trestanim
muZi a Zen jsem neshledala. @co pisrgji byli trestani muzi, ale to bylo Zizobeno
vétSinou tim, Ze se o¢no ¢astji nez Zeny dopustili spolu s bigamii je&talSiho zIginu ¢i
zlogind.

Vzhledem k nizké vypovidaci hodgozkoumanych vzork které byly v pipad
bigamie nejmé& representativni, nemoliinit zadné zagry ohledré promeny postihu tohoto

deliktu v ptibéhu delSihatasového Useku.

V souwtasnosti je Ceské republice bigamie izzena mezi trestnény proti rodirg

a mladeZi a je trestana agdim svobody aZ na dva roK’

247K do za trvani svého manZelstvi ugawnanzelstvi jiné, bude potrestan &tfim svobody aZ na dvéta. Steji
bude potrestan, kdo uz@vmanzelstvi s osobou, ktera jiz je v manzelshédmi. (§ 210 zaké. 412/2002 Sb.,
trestni zakonik)
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Vzhledem k tomu, Ze problematika, kterou jsem $gala v této praci, nebyla dosud
komplexre zpracovana, netta jsem moznost srovnani nagzgednotlivych autak. Zawr této
prace proto sestava zejména z vysiedkého vlastniho studia na poli gamovowkych
z&konilki a smolnych knih. Tento zévje tedy jakymsi shrnutim dich z&¢ria obsazenych
v této praci. Htom si plrg uvedomuiji, Ze za¥ry ¢inéné na zakla#l studia smolnych knih
nemohou byt pokladany za obechi&a zaklad sekundarni literatury, alegdevsim pramen
zmirgnych v avodu, vSakipsto mohu, vicei meére usgsne, zodpowdét otazky, které jsem

si na z&atku polozila.

Co se tye zpisobu, jakym dle dobovych zakoiiknélo byt trestdno cizoloZstvi,
bigamie a incest, mohu konstatovat, Ze ve vSesthtgFipadech doslo k dwma protikladnym
trendim. Na jedné stranse v piibéhu 16. az 18. stoleti vlivem reformace a nasledné
rekatolizace, které znamenaly vyr&@n valorizaci manzelstvi, zvySovala mira repreésitb
zlocinu. VSechny i delikty mély byt dle dobovych zakoniktrestany nejastji trestem smrti.

Na stra® druhé lze pedpokladat, Ze od konce 17. stoleti dochazelo kim@kalizaci

de facto, tj. oslabovani represée@ soudy, ale mé vyzkumy tento fenomeén nepotvrdily.
Co vSak potvrdit mohu, je skuteost, Ze od pol. 18. stoleti dochazelo — vlivenicigih
humanistickych myslenek osvicenskych mysdiital osvicenskych snah o sjednoceni prava,
jeho profesionalizaci a precizaci — k dekriminatizale iure, tj. pesunu &chto delikti

z kategorie zldinu do kategorie pouhych ,policejnicligstupki“. Od pol. 18. stoleti se tedy
tresty za zloin cizolozZstvi, bigamie a incestu zififi a zpravidla zahrnuji pouzekolikaleté

odreti svobodyei nucené prace.

V pripact bigamie byla dekriminalizace nejslabSi a nejpoa§él. Domnivam se,
Ze bigamie byla chapana jako mnohem horsiiz)grotoze nebyla otdzkou pouhé vagako
nag. cizolozstvi¢i rada gipadi incestu, ale zahrnovala déle promysleny Umysljatepu
piisahu ped Bohem a zpravidla také podvodné jednaiti vdruhé osob. Navic
i v pozcjSich dobach byla v podstdiormou poruseni afanské smlouvy.
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Soudni praxe, ktera byla v této praci reflektovAnazaklad smolnych knih, ukazala,
Ze v obdobi od 16. do 18. stoleti byly delikty diastvi, incestu a bigamie trestany rozdiln
a to zejména na zakladoho, zda byl delikt doprovazen jeginym provinénim, ¢i nikoli.
Nutno vSak poznamenat, Ze &igact cizoloZstvi, incest&i bigamie jako jediného skutku,
ktery delikvent spachal, &stsky soud zpravidla k trestu smrti tigpoupil. Tendenceifhlizet
k polektujicim okolnostem byla v 16., 17. i 18. stoletimgekilnd a ve wtSin¢ pripadi byl
delikvent z trestu smrti omilostn. Negastji byly tyto delikty postihovany potupnymi tresty,
verejnym pokanim, vypaszenim z nista ¢i jejich kombinaci. V 18. stoleti sedbeme jiz
také v mensi nié setkat s trestem ogth svobody,¢i trestem nucenych praci. Lehce odliSna
byla situace zjewh pouze u bigamie, v jejimziipact byl trest smrti peci jen aplikovan
castji nez u zbylych dvou delikt coz s¥dci o tom, Ze i v praxi byla bigamie chapana jako

podstati horSi provigni.

Mohu konstatovat, Ze se soudni praxec¢midiSila od trestpravnich norem, které
piedstavovaly jednotlivé zakoniky. Trest smrti nebyhleka talcasty, jak mdl dle zakonik
byt, a tendenceifhlizet k poleltujicim okolnostem a na jejich zaktagniZzovat vySi trestu
byla naprosto &na a typicka i v 16. stoleti, kdy¢eskych zemich dosud neexistoval Zzadny

seznam poledujicich a gitéZujicich okolnosti.

Na rekteré, v ivodu stanovené, otazky nebylo lehk&lady ani mozné odpa@deét.
Otazka, zda byly Zeny trestanytigeji nez muzi nebo naopak, neni jednoama
zodpowditelna. Rat novowké zakoniky sice pa¥Sinou stanovuiji fisrejSi postih pro Zenu,
ale pouze vfipadt, Ze se spolu s mravnostnim deliktem dopustilas jdatSiho proviani,
totiz Ze porodila nemanzelské ditPodobg je tomu v soudni praxi. &oli jsem se zde
s zadnym vyraznym rozdilem v postihu mw@&Zen nesetkala, ¥ipadech, kdy Zenaripedla
na s¥t nemanzelské dit byla obvykle skuténé trestana fisrgji. Ale ani v této oblasti
nemohu dlat obecné zary, neba jsem se setkala i gipady, kdy &¢hotné Zemn, cekajici

nemanzelské dit byl naopak trest snize#i,zcela prominut pravkviili jejimu stavu.

Zcela nezodpadditelnd je otazka, zda Ize vysledovatjakou ¢asovou prornu
ve zpisobu postihuéchto delikti v rare novowkeé soudni praxi. pady cizoloZstvi, incestu
a bigamie nalezené ve smolnych knihach nigtpiiliS representativni vzorek, a to navzdory
tomu, Ze jsem prozkoumala pdmeé velké mnozstvi smolnych knih. Navic se z 18. stole
téchto gipadi dochovalo velmi mélo, coz bylo @gobeno jist i tim, Ze prag v 18. stoleti
doSlo k reorganizaci a zruSefddy hrdelnich soud Proto nemohuici, zda byla v praxi

patrna tendence ke zmd@vanici naopak zpisnovani postihu uvedenych ziau. Sice jsem se
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v malé mfe setkala sifjpady cizoloZstvi (ale zejména smilstva), ktetétaly v 18. stoleti
piipady nedoko¥enymi, z¢ehoZ by se dalo usuzovat, Ze k dekriminalizaci deelo i rovirg

soudni praxe. Jednalo se vSak 0 nepatrny zlomgkhod zaklad nelzecinit obecné zagry.

Na zawr prace se slusi podotknout, Ze jsem&loma toho, Ze tato prace tie@si
v otdzce mravnostnich deliktv ramci manzelstvi Werpavajici informace. To ani nebylo
jejim cilem. V této préci jsem seiquevSim snazila ukazat, jaké pgam ve vyvoji
trestrépravni teorie a soudni praxe nastaly ubghu 16. az 18. stoleti. Cilem bylo ukazat,
jakym zpisobem bylo v tomto obdobi nahlizeno na delikty lozstvi, incestu a bigamie

a jak byli postihovani delikventi, kitese rekterym z tchto zl@&ina provinili.

Zawry, winéné v této praci, si neosobuji pravo byt &§vabsolutnimi, nicméh
doufam, Ze jsem se s danou problematikou i§gala tak, Ze jsemiigpéla k poznani v dané

oblasti.
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