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Nazev prace: Vodni ptaci a ruSeni Clovékem

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dosavadni poznatky o rliznych typech ruseni a jejich vlivu
na vodni ptaky a zjistit, ktera skupina vodnich ptaku je potencialné nejohrozenéjsi.
Osobné nemam pfilis rad podobné obecné formulované cile, minimalné se pak
Spatné posuzuje, zda byly splnény €i nikoliv.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je v poradku, autorka postupuje od vymezeni pojmu pfes popis
riznych typu ruseni az po analyzu jednotlivych vlivli na ptaky. Pokulhava spise
obsahova stranka prace. Zde zminim jeden pfiklad — pokud mate v praci kapitolku
,vymezeni pojmu*, je tfeba je skutecné zcela jasné vymezit. Vodni ptaky zde
vymezujte jako ,ptactvo ekologicky vazané na mokrady“. Pak by ale bylo vhodné
rovnéz vymezit mokrady, jak je v praci chapete — tedy spise jen jako vodni biotopy
s nejblizSim okolim (napf. litoraly) nebo jakékoliv podmacené Ci vihCi biotopy (napf.
vlhké louky).

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Nejsem si jist kompletnosti reSerSe. Napf. v kapitole 2. Historie interakci mezi
vodnimi ptaky a ¢lovékem je kromé Bible citovana v podstaté jen kniha
Veselovského (2001). Jinak ale prace obsahuje dostate¢né mnozstvi zdroju.
Prace s citacemi a formalni uprava seznamu literatury je v pofadku.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):

Autorka prace si mohla povSimnout, Ze tabulky se ve védeckych studiich Cisluiji (i
kdyz je tabulka jedind) a odkazuje se na né v textu (viz str. 13).

Rovnéz uprava popisku obrazku je ve vSech védeckych pracich jednotna — tedy
popisek s Cislem obrazku patfi pod obrazek. Popisek pak musi byt samovysvétlujici,
tji. musi pfesné vystihovat, co ma ¢tenar v obrazku hledat (viz str. 17).

Autorka na samém uvodu prace udava vycet latinskych nazvl ptakt a dale pouziva
jiz pouze je. To je pomérné nestandardni postup, opét navzdory zvyklostem. Véty
typu ,Takeé zjistili, ze po lovném dni se ptaci Vanellus vanellus zacnou chovat zase
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Prace patfi k formulacné nejméné vyzralym. Je psana misty az naivnim a
nevédeckym stylem, pasobi spiSe jako vypravéni pfib&hl. Jako pfiklady (v podstaté
namatkové) si dovolim citovat dvé véty ze str. 15: ,Burton (2007) dokazal, Ze
rozmisténi hus na polich v ,uctivé” vzdalenosti od silnic nebylo z ddvodu vyS$Si
predace, ale skutec¢né rusenim kolem projizdéjicimi automobily, protoZe husy vzlétly
pokazdé, kdyz automobil projel.“ Nebo ,V pozdni zimé byl Haematopus ostralegus
k ruSeni méné citlivy a vracel se na misto s potravou rychleji, protoZe pro né&j bylo
zivotné dulezité se nakrmit a vynakladat energii navic by bylo energeticky naro¢né.”

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Jak jsem naznacil, cile prace jsou naformulovany velmi obecné. JednodusSe fecCeno,
cile byly spinény, ale shrnuti poznatkd by mohlo byt provedeno Iépe. Téma prace je
zajimavé, aktualni a FeSeni moznych stfetll mezi populacemi ptaku a zajmy lidi je
zcela jisté potfebné. Autorka se snazila vyhledat valnou vétSinu praci zabyvajicich
se interakcemi lidi a vodnich ptaku a podava zakladni pfehled problematiky.
Upfimné feCeno jsem vSak od prace Cekal ponékud vice nez pravé onen vycet, ktery
nezfidka pusobi trivialné (tj. nepfili§ prekvapivé se dozvidame, Ze mnohé aktivity
Clovéka ptakum pfimo &i nepfimo vadi a Ze riznym druhum vadi riznym
zpusobem). Dale, prace je malo konkrétni, mnohdy je psana stylem ,0 véem a o
ni¢em®. Takto plsobi napf. uvodni kapitoly, které opravdu zasvéceného &tenare
jednotlivych studii a formulacim néjakych obecnéjSich zaveérd. Jakozto odplrce
zakazu v ochrané pfirody, pokud tedy nejsou jasné vécné a argumentacné
podlozené, mé predlozena prace pfiliS neobohatila ani mysSlenkové neposunula, coz
jsem oCekaval. Alespon nékterych zavéru bych se tedy rad dockal u obhajob (viz
otazky nize).

Otazky a pripominky oponenta:

1. Myslim si, ze zadani prace mélo sméfovat k zodpovézeni zakladnich otazek
typu: V jakych biotopech, kdy a jaké zpUsoby rudeni ptakim skute¢né a
prokazatelné vadi? Jaka opatfeni Ize v takovych pfipadech doporucit? Jaké
typy ruseni Ize povazovat za nepodstatné a neni tfeba je néjak systémové
fesit ani v chranénych oblastech? Mohla byste stru¢né shrnout to
uzpusobeni Gvah pro prostfedi CR (coz mimochodem v praci chybi). Zvlasté
by mé zajimal Vas nazor na ekoturistiku a dalSi rekreacni aktivity.

2. Prace se kupodivu nezabyva cilenym rusenim vodnich ptakd ze strany
¢lovéka — viz napf. snaha vyhnat kormorany z rybnikud. Jak u¢inné jsou
jednotlivé typy ruseni a vyplyva z toho néjaké ponauceni pro hodnoceni vlivu
ruseni v pfipadé opacném, tedy nezadoucim?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bod{im (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
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e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail:
lucie.jurickova@seznam.cz (pro uUcely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku
(jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu: katedra zoologie PiFUK, Viniéna 7, 128 44
Praha 2
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