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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:Petr Musil
[ ] oponentsky posudek

Datum: 1. ¢ervna 2014

Autor: Lucie Klaudisova

Nazev prace: Vodni ptaci a ruseni ¢lovékem

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych poZadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dosavadni poznatky o dopadu ruSeni na vodni
ptaky. Soucasti evropskeé i Ceskeé legislativy je tzv. Smérnice o ptacich (Birds
Directive 79/409/EEC), v niz je pfimo uveden zavazek Clenskych statu
zabranit ruSeni ovliviujicimu volné zijici ptaky.

Otazkou ale zUstava nasleduijici:

Co vse Ize povaZovat za ruseni?

Zda a jak Ize ruSeni kvantifikovat?

Ma ¢&lovék a jeho jako rusivy faktor opravdu negativni viiv?

V kterych fazich kazdoroc¢niho Zivotniho cyklu Ize dolozit negativni dopad
vlivu ruseni?

Pravé zodpovézeni téchto otazek méla pfispét Bakalarska prace Lucie
Klaudisove.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace odpovida zadani. Autorka postupovala od vymezeni
pojmu pres popis raznych typua ruseni az po analyzu jejich dopadu na
ptaky.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace obsahuje dostate¢né mnozstvi literarnich zdroju. Zpuasob
citovani odpovida béznym zvyklostem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Ne

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Odpovida obvyklému standartu bakalarskych praci na PfF UK.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
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Lucie Klaudisova se do zadaného tématu pustila se zajmem a s originalnim
osobnim pfistupem, ktery je i ve finalni versi bakalarské prace dosti patrny.
Jako Skolitel musim konstatovat, ze od primarni verse, prodélal text nyni
predkladané prace vyrazny posun a zlepSeni. Studentka akceptovala mnoha
doporuceni Skolitele, zachovavala si vSak i Casto originalni vlastni pfistup.
Musim kriticky uznat, Ze zadané téma, jakkoliv je aktualni, je velice Siroké a
jen obtizné je Ize ,uchopit® do jedné bakalarské prace.

Kritické zhodnoceni bakalarské prace ponechavam plné na oponentovi.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti
zvefejnénych informaci)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bod{m (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby



