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Abstrakt

Pohyb lidi v piirodé se v poslednich desetiletich zna¢né zménil. Clovék se
vyskytuje na mistech, kde se drive nevyskytoval a déla véci, které driv délat nemohl.
Jedna se naprtiklad o prudky rozmach ekoturistiky a rtiznych druhi sportii od vodnich az
po sportovni lov, ¢i zintenzivnéni dopravy. Vodni ptaci jsou pro svou velikost a zptlisob
zivota snadnym ter¢em hledacku triedrli a fotoaparatd. Jak vSak tyto ¢innosti na tuto
skupinu piisobi, neni v oblasti zajmu zminénych lidi. Osvétou, vzdélavanim a zavadénim
riznych ochrannych ¢i omezujicich opatieni je ¢asto jedinou moznosti, jak ptaky pied
negativnimi vlivy lidi uchranit. V soucasnosti probihd mnoho vyzkumia zamérenych
na dopady jednotlivych typt lidského ruseni. Vznikaji v nich i pfipadna doporuceni, jak
vliv téchto Cinnosti omezit. V této praci uvadim jednotlivé priklady typt ruseni a jeho
plisobeni na vodni ptaky a zaroven jeho vliv na zvirata p¥i periodickych ¢innostech.

Klicova slova

Vodni ptéci, lidské ruSeni, inikova odpovéd, ostraZitost, distribuce, hnizdéni, migrace,
pelichani

Abstract

The movement of people in the countryside has considerably changed in recent decades.
A man occurs in places where he previously didnt and do things that previously
couldn’t do. It is for example about the rapid growth of ecotourism and various kinds of
sports, from water sports to sports hunting or increased traffic. Waterbirds are for their
size and way of life easy target for finders of binoculars and cameras. Effect of these on
numbers, distribution and behaviour of waterbirds, it is not in the interest of mentioned
people. Education, training and implementation of various conservation or restrictive
measures, is often the only way how to protect the birds from negative human impact.
Currently there are many researches focusing on the impact of different types of human
disturbance. There arise any recommendations how to reduce the impact of these
activities. Examples of different types of disturbance and its effect on water birds as well
as its effect on animals during recurring activities are summarized in this study.

Key words
Water birds, human disturbance, escape responds, alertness, distribution, breeding,
migration, moulting



Piehled latinskych nazvi pouZitych v textu

Anatidae - kachnovit{

Anas - kachna

Anas acuta - ostralka stihla

Anas americana - hvizdak americky
Anas clypeata - 1ZiCak pestry

Anas crecca - ¢irka obecna

Anas penelope - hvizdak eurasijsky
Anas platyrhynchos - kachna divoka
Anas poecilorhyncha - kachna skvrnozoba
Anas strepera - koprivka obecna
Anseriformes - vrubozobi

Anser albifrons - husa bélocela

Anser anser - husa velka

Anser brachyrhynchus - husa kratkozoba
Anser fabalis - husa polni

Ardea alba - volavka bila

Ardea cinerea - volavka popelava
Ardea herodias - volavka velka
Arenaria interpres - kamenacek pestry
Aythya ferina - poléak velky

Aythya fuligula - polak chocholacka
Branta bernicla - berneska tmava
Bucephala clangula - hohol severni
Butorides striatus — volavka proménliva
Calidris alba - jespak pise¢ny

Calidris alpina - jespak obecny

Calidris canutus - jespak rezavy
Ciconiiformes - brodivi

Cygnus cygnus - labut’ zpévna

Egretta caerulea - volavka modroSeda
Egretta rufescens - volavka Cervenava
Egretta tricolor - volavka tfibarva
Egretta thula - volavka bélostna
Eudocimus albus - ibis bily

Falconiformes - dravci

Fulica atra - lyska ¢erna

Grus japonensis - jetab japonsky
Haliaeetus leucocephalus - orel bélohlavy
Haematopus ostralegus - Gstricnik velky
Haematopus palliatus - Gstii¢nik americky
Charadrius hiaticula - kulik pise¢ny
Charadrius marginatus - kulik proménlivy
Chen caerulescens atlantica - husa snézni
Larus occidentalis - racek zapadni
Limosa limosa - biehous ¢ernoocasy
Mycteria americana - nesyt americky
Pelecaniformes - veslonozi

Phalacrocorax auritus - kormoran usaty
Pinguinus impennis - alka velka

Platalea ajaja - kolpik razovy

Plegadis falcinellus - ibis hnédy

Pluvialis apricaria - kulik zlaty

Pluvialis squatarola - kulik bledy
Podiceps ruficollis - potdpka mala
Rostrhamus sociabilis - lunéc bazinny
Somateria molissima - kajka motska
Tadorna tadorna - husice iS¢

Vanellus vanellus - Cejka chocholata



1. Uvod

Lidské rusSeni vodnich ptakli byva castou diskutabilni otdzkou nejen u odborné
verejnosti. Mnoho dneSnich vyzkumnych praci se zabyva pravé ruSenim nejen vodnich
ptaki a jeho moZznym dopadem na né. Pro navrzeni a realizaci ti¢innych kroki vedoucich
k ochrané téchto skupin, je nezbytné ziskani poznatki z velkého poctu studii.

Castou proménnou téchto studii je definice ruseni a vymezeni jeho riiznych typf.
Porovnavaji se rtzné typy jako naprtiklad rekreacni aktivita, doprava ¢i zemédeélstvi a
studuje se jejich vliv na vodni ptaky.

Dopady této cinnosti se zkoumaji mnohymi zplisoby. Mohou se porovnavat
unikové vzdalenosti, zmény pocetnosti nebo hnizdni dspésnost. Musi se vSak piesné
odlisit, kdy je ptaci odezva spojena pravé se ,simulovanym* rusenim. To je ¢asto velmi
obtizné, proto mohou nékteré studie prichazet s odliSnymi vysledky.

Cilem této prace je shrnout dosavadni poznatky o riiznych typech ruseni a jejich

vlivu na vodni ptaky a zjistit, ktera skupina vodnich ptaki je potencidlné nejohrozené;jsi.



2. Historie interakci mezi vodnimi ptaky a clovékem

Ptak a Clovék je v kontaktu od nepaméti. Pocatek nastal v dobé lovcli a sbéraci, kdy
prvni setkani znamenalo obzivu. Pozdéji stati Egyptané zobrazovali na svych freskach
druhy ptakd, které zimovaly v delté Nilu. Kuptikladu zobrazeni husy polni (Anser
fabalis) ¢i husy bélocelé (Anser albifrons) musi kazdého Clovéka a obzvlasté ornitologa
naplnit hlubokym obdivem, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze jejich Stétce pracovaly pred
5000 lety (Veselovsky 2001). Zajimavé je i to, Ze tyto druhy uZz do Egypta nelétaji.
Egyptané nam tak zanechali doklad o vyraznych zménach aredlu jednotlivych druht
(Scott & Rose 1996).

Lidé jiz od davnovéku obdivuji ladnost ptaciho letu ¢i um jejich zpévu. Rozplyvaji
se nad jerabi ¢i labuti laskou na cely Zivot nebo starostlivosti obou rodicl pti péci
o ptacata. Ani barva ptaciho pefi neziistava v pozadi jejich zajmu (Veselovsky 2001).

Nejen obdivu se ptakiim dostava. Clovék si i u této tfidy tvord musel dokazat, Ze
je né¢im nadiazenéjsim, jako si miZeme precist v prvni knize MojziSové zvané Genesis
ve Starém zakoné v kapitole 9,2, kde pravi Hospodin Noemu a jeho syniim: ,At z vas ma
strach a hriizu vSechna polni zvér, vSechno nebeské ptactvo, vSechno, co se hybe
po zemi, i vSechny morské ryby: jsou vam vydani do rukou (Bible, str. 8-9)“. Hned dale
(Genesis 9,3) se rika: ,VSechno Zivé, co se hybe, vdm bude za pokrm: to vSechno vam
davam tak jako drive zelené byliny (Bible, str. 9).“ Tak Blih obdaroval své potomKy, kteri
jeho slova vzali doslova a naprosto preziravym a vlastnickym zptsobem zdecimovali ne
jeden rostlinny i Zivo¢iSny druh.

Jako ptiklad lze uvést vyhubeni alky velké (Pinguinus impennis). Tento statny
ptdk obyval pobtezni vody severni casti Atlantského ocednu. Diky své dokonalé
prizplisobenosti vodnimu prostredi ztratil schopnost letu. Snadny lov alek spolu se
sbérem vajec vedl k masovému vybijeni a rybari téla alek pouZzivali i jako ndvnady k lovu
ryb a jako topivo. Postupné se alky vzhledem k tomuto stalému tlaku stavaly vzacnéjsi.
Tehdy nastoupili sbératelé prirodnin, ktefi povazovali za nutnost obohatit muzea jejich
vycpaninami. To byl ,posledni hiebicek do rakve“ a posledni kus byl uloven roku 1844
na ostrové Oldey (Veselovsky 2001).

Zistanu jesté chvili u Bible a vezmu si na pretres treti knihu MojziSovu
(Leviticus), Zakon &istoty. Cisté a necisté pokrmy: ,Toto jsou ptaci, jichZ se budete §titit.

Nesméji se jist, jsou ohavni: orel, orlosup, moisky orel, luinak, razné druhy jestiabq,



vSechny druhy havrant, dale pstros, sova, racek, rtizné druhy sokoli, sycek, kormoran,
vyr, ibis, pelikan, sup, ¢ap, rizné druhy volavek a také dudek a netopyr (Bible, str. 123).”
Cim si zrovna tito tvorové zaslouZili byt vy$krtnuti z jidelni¢ku, to nevim, ale u nas
normalné na stolech nekonci, coZ je dobfre.

K materialnéjSim aspektim interakci mezi ptidkem a Clovékem patii vyuziti
ptaciho peri, zejména husiho a kajciho, na vycpavani pokryvek, obleceni i spacich pytli.
Dale se uzivalo a uziva k okrase ¢i ritudlnim obiadtim. Napriklad Inuité sesivaji vydélané
kozky kachen a jinych morskych ptakl do velmi teplych plasth nebo si z nich délaji
alespon teplé kapsy k ohrivani rukou. Podobné to délaji i Laponci. Inuité také vyuZzivaji
papuchalcich zobaki jako chrestitek k oslavdm a slavnostem. Mnohé druhy zdomacnély
a jsou vyuzivany k produkci vajec (Veselovsky 2001). V nékterych zemich (napft.
na Islandu) tvortila kachni vejce tradi¢né vyznamnou soucast lidské potravy (Kear 2005).
Jiné druhy slouzi k okrase zahrad a parkli. Mohou se také vyuzivat k lovu. Jako ptiklad
poslouzi kormorani, kteii nejprve v Ciné, ale pozdéji i v Japonsku, pomahaji rybairim
s lovem ryb (Veselovsky 2001).

Nékteri ptaci vSak nepisobi na ¢lovéka jen pozitivné, protoze jsou prenasSeci
mnoha onemocnéni. Ta ¢asto nejsou pro ¢lovéka nijak prijemna, naptiklad rizné typy
paratyfu, salmoneldz a jinych strevnich onemocnéni (Hudec 1994).

Dal$i mozZnosti interakce ptaka s clovékem je ornitologicky vyzkum. Poznani
populacni dynamiky a migracnich tahti ptakii umoznilo hlavné krouzkovani. K prvnim
uspéchlim oznaceni ptdka doslo roku 1880, kdy byl okrouzkovan mlady cap
ve Spanélském mésté Berca, ktery byl po péti dnech odchycen vjiném kouté
Pyrenejského poloostrova. Soustavné krouzkovani se vSak ujalo aZ mnohem pozdéji
v Dansku, kde profesor Christian Mortensen v roce 1899 zacal pouzivat hlinikové
krouzky s vyrazenym napisem. Dnes je jiZz krouzkovani rozsifeno po celém svété.
V Ceské republice mame krouzKy s oznac¢enim Narodniho muzea (Hudec 1994). Nejsou
vSak jen hlinikové krouzky, ale i rizné barevné odecitaci krouzky, znacky ¢i limce, které

se taktéZ mohou davat na nohu, ale i na zobak, kridlo ¢i krk.



3. Vvmezeni pojmu

3.1 Vymezeni vodnich ptaku

Definovani skupiny ,vodni ptaci“ je znalné problematické. Nelze ji totiZ vymezit
taxonomicky, protoZe zahrnuje vice organismi z riznych ptacich radd a je definovana
na zakladé vazby na Zivotni prostredi (Musil 2006).

V této praci jsem pouzila pojem vodnich ptakl podle Ramsarské iumluvy z roku
1971, ktera tuto skupinu definuje jako ptactvo ekologicky vazané na mokrady (Wetlands

International 2006).

3.2 Definice ruSeni

Ve Smérnici Evropské rady o ptacich (Birds Directive 79/409/EEC) je piimo uveden
zavazek Clenskych statli zabranit ruseni ovliviiujicimu volné Zijici ptaky (,to avoid...
disturbance affecting the birds“) (Chvatal 2009). RuSeni je Cinnost, kterd negativné
ovliviiuje chovani urcitého jedince nebo skupin. Jedna se o preruseni krmeni, hnizdnich
¢i migracnich zvykl a odpocinku. Ptdk se octne ve stresové situaci a zvysi se hladina
stresovych hormont, musi vynalozit energii na vyporadani se s touto situaci (odletem,
zvySenou bdélosti, potopenim, prerusenim krmeni, a tim i omezenim pfijmu
energetickych zasob pro sebe ¢i mlad'ata, snizenim doby zahrivani vajec pfi inkubaci).
Nasledné miize dojit k ovlivnéni hnizdni ispésnosti. Ruseni tak miize vyustit ve snizeni

fitness ¢i dokonce smrt jedince.



4. Typy ruseni

Lidé mohou ptiky ovliviiovat riznymi svymi Cinnostmi, jako jsou rekreacni aktivity,
piimy lov, lov jinych Zivocichl, zemédélstvi ¢i doprava. Kazdé z téchto typl ruseni se
na ptacich odrazi jinak a s riznou vahou (Gill 2007). Mnohé studie proto porovnavaly,

jakeé jsou rozdily mezi jednotlivymi typy ruseni.

4.1 Rekreacni aktivita

Rekreacni aktivita je zfejmé odpovédna za velkou ¢ast ruseni vodnich ptakd.

Problém miiZe nastat u migra¢nich druh, které na danou lokalitu praveé priletély.
Jsou totiz nachylnéjsi k ruseni, pravé v dobé priletu, protoZze danou lokalitu neznaji tak
dobie jako rezidenti. Pfikladem miiZe byt prace Klein et al. (1995), kde se ptaci jasné
vyhybali mistlim, ktera byla narusena pésimi ¢i automobily se zapnutymi motory.

Ekoturistika je v soucasné dobé velmi popularni. Pokud se ale dodrzuji urcita
pravidla, tak na vodni ptaky nemusi mit vyrazny vliv a spokojené mohou byt obé strany.
Tento zavér uvadi Guillemain et al. (2007b), kde studovali mozny vliv turisti
na distribuci a chovani pti krmeni nékolika druhti vodnich ptaka. Vyzkum byl provadén
ve Francii v Marais du Vigueirat, kde jsou jiZ vybudovany pozorovaci véZe a nikde jinde
ptaci byt pozorovani vlastné ani nesmi. Ve studované oblasti nebyly pozorovany vyrazné
rozdily oproti kontrolnimu stanovisti, i kdyZ se ptak z poc¢atku pohyboval od zdroje
ruSeni a krmit se zacal aZ po 15 minutach. Takovy vysledek byl ale na hranici statistické
vyznamnosti.

Rekreacni aktivita mnoha ptdkim vadit nemusi, pokud maji dostatek potravy
(Gill et al. 2001). Pokud vsak prijde obdobi, kdy je potravy malo a neni v dosahu Zadny
jiny zdroj, za¢nou ptaci (Haematopus ostralegus) umirat. RuSeni je totiZ nuti vynakladat

vice energie na unik a ta jim potom chybi pro preziti (Goss-Custard et al. 2006).

4.2 Doprava
Lidé kazdodenné nékam cestuji a pouzivaji rtzné dopravni prostiedky, jako jsou
automobily ¢i autobusy, motocykly, vlaky, lodé a dalsi. I tyto prostredky ovliviiuji vodni
ptactvo, jak zjistili autori nékterych studii.

Burton (2007) zjistil, Ze Anser anser a Anser brachyrhynchus se zdrzuji

na zemédélskych plochach dale od silnic, protoZe je dopravni ruch rusi a donuti je



vzlétnout pokazdé, kdyz se ksilnici pribliZi priliS blizko a pravé dopravni prostredek
projizdi.

Podobny vysledek zjistili Reijnen et al. (1996), kde studovali 12 druht (z nichz
9 bylo vodnich, na které se zamérim), jak na né plisobi rtizné silny dopravni ruch (5000
automobilt denné (dal v textu A); 50 000 automobili denné (dal v textu B); pfi rychlosti
120km/h). Procentualni popula¢ni pokles byl mapovan na trech transektech (0-100 m,
0-500 m, 0-1500 m). Pri ruSeni A mélo 5 druhQ (Fulica atra, Vanellus vanellus, Anas
clypeata, Limosa limosa, Haematopus ostralegus) v transektu do 100 m od silnice aZ 56 %
ztratu populace. Do 500 m se pocetnost snizovala u 2 druhiim (Limosa limosa o 22 %
(0 az 500 m), Haematopus ostralegus 44 % (0-500 m) a 36 % (0-1500 m). Pti ruSeni B
mély stejné druhy do 100 m od silnice procentudlni ztratu pocetnosti 40-75 %. Zvysila
se i ztrata v transektu 0-500 m i 0-1500 m (napft. Limosa limosa a Haematopus ostralegus
méli 14-44 % ztratu v transektu 0-1500 m od silnice) (Reijnen et al. 1996). Je tedy
ziejmé, Ze budouci vystavba dalnic by se méla zabyvat i tim, jaké dopady na ptaky by
mohla mit, pokud povede skrz jejich stanovisté nebo v jeho blizkosti.

Jinym dtikazem vlivu dopravnich prostiedki na vodni ptaky by se mohla stat
studie Stolen (2003), kde se studoval vliv dopravnich prostiredki na krmici se brodivé
ptaky (Ardea alba, Ardea herodias, Egretta caerulea, Egretta rufescens, Egretta tricolor,
Egretta thula, Butorides striatus, Eudocimus albus, Plegadis falcinellus, Platalea ajaja,
Mpycteria americana) v Merritt Island national wildlife refuge ve staté Florida. VétSina je
sice nejspis na ruSeni zvykla, ale tfi druhy (Egretta tricolor (nejméné tolerantni), Ardea
alba (stredné tolerantni) a Egretta thula (nejvice tolerantni) vykazovaly znepokojeni ¢i
unik od zdroje ruseni. Ptaci nejvice reagovali na zpomalujici automobily ¢i na vozy, které
zcela zastavily v blizkosti jejich vyskytu.

Dopravni prostiedky, které ovliviiuji vodni ptaky, vSak nejsou jen na sousi, ale
mohou byt i primo na vodé. Rodgers & Schwikert (2003) zjistili, Ze pohyb vzduchem
pohadnénych lodi zpisobuje rozdilné unikové vzdalenosti jak mezi druhy, tak i v ramci
jednoho druhu. Zkoumali skupiny Pelecaniformes, Ciconiiformes, Anseriformes,
Falconiformes. Nejdelsi tinikovou vzdalenost mél Haliaeetus leucocephalus (173 + 66 m)
a druhou nejvétsi Phalacrocorax auritus (152 + 43 m). Nejkratsi mél naopak
Rostrahamus sociabilis (49 + 18 m) s Egretta tricolor (65 + 26 m). Je zajimavé, Ze pri

hodnoceni vlivu lodi bylo zjiSténo, Ze Egretta tricolor je tolerantnéjsi nez Egretta thula,
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ktera ma unikovou vzdalenost o témér 20 m vétsi, coZ kontrastuje s predchozi studii

analyzujici vliv automobili (Stolen 2003).

4.3  Primylov

Vodni ptaci jsou stale jesté loveni pro obZivu. V soucasnosti je vSak primarni poslani
lovu v mirném a subtropickém pasmu spiSe ve sportu a zabavé (Owen & Black 1990).
Lov je proto nemalou slozkou zdroje ruseni.

V roce 2005 byla v EU prlimérna lovna sezéna kachen 4,5 mésice. Obdobi lovu
vSak neni pro vSech 25 statii EU stejné, proto se vySplha aZ na 7 mésicli z celého roku
(srpen - Unor) (Mooij 2005). Pokud ale pohlédneme do blizké historie, tak v 80. letech
20. stoleti byla lovna sezoéna jesté 10,5 mésice (polovina ¢ervence - polovina kvétna)
pro celou Evropu (Tamisier 1985), takze je zde vidét lehky pokrok.

Piikladem, kdy se dokazalo, Ze lov neovlivitiuje jen pocetni stavy zvirat, je studie
Laursen et al. (2005), kde se zjistilo, Ze lovné druhy maji daleko vétsi Unikovou
vzdalenost nezZ druhy, které se nelovi.

Lov takovych druhi jako jsou Pluvialis apricaria ¢i Vanellus vanellus muze
vyrazné ovlivnit jejich chovani a distribuci. V praci Casas et al. (2009) zjistili, Ze ptaci se
mistim s pravé probihajicim lovem zamérné vyhybaji a travi mnohem vice casu
preletovanim v dobé lovu, neZ v dobé, kdy lov neprobiha. Také zjistili, Ze po lovhém dni

se ptaci Vanellus vanellus zatnou chovat zase normalné, ale Pluvialis apricaria je

vvvvvv

vivs

4.4 Lov jinych zivodéichu

Nejen ptrimy lov miiZe vodni ptactvo negativné ovliviiovat. Ackoli lov jinych organismi
miZze byt hlavnim divodem, pro¢ lidé vyrazeji na lov, vjejich loveckych pomiickach
miuiZou skoncit i nechténi vodni ptaci.

Ptak, chyceny do rybarské sité, témér jisté uhyne, protoze se utopi. Pravé takovy
priklad se potvrdil v praci Quan et al. (2002), kde byli dotazovani rybari na jezere
Lashihai Lake v Ciné, kolik vodnich ptaki v jejich sitich skonéi. Zjistilo se, Ze nachylné
jsou hlavné potapivé kachny. Nejcastéjsi chycené druhy byly Fulica atra (58 %), Podiceps
ruficollis (10 %) a Aythya ferina (11 %), které dohromady piedstavovaly 79 % celkové
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chycenych ptakt. Celkovy odhad poctu ulovenych ptakd cinil 6164 jedinca
v Sestimésicnim obdobi od rijna 1999 do brezna 2000. Tento pocet vSak nebyl konecny,
protoZe je realna pravdépodobnost, Ze rybari nenahlasili vSechny ,ulovky“. Ptaci se
obvykle kvili potravni nabidce vyskytovali na lokalitdch s mélkou vodou, ale pouze
na téch mistech, kde bylo ruSeni lidmi minimalni. Ostatni vhodna stanovisté
s podobnymi podminkami, ale s vy$Si mirou lidské aktivity, nebyla obsazena.

AvSak ptaci mohou prevést potencialni ruseni ve svilij prospéch. Tak se stalo
ve studii Koch & Paton (2014), kde se zjistilo, Ze nékteré druhy bahnaki vyuzivaji ru¢ni
sbér mlZz{ na plaZzi v Monomoy National Wildlife Refuge v Massachusetts v USA (misto,
kde zastavuji migrujici bahnaci) a hrabou v dérach po nedavno sebranych mékkysich a
hledaji koryse. Sbér mékkyst lidmi na bahnaky ptisobil vétSinou neutralné, ale u dvou

druhti (Arenaria interpres a Haematopus palliatus) doslo dokonce ke zvySeni pocetnosti.

4.5 Zemédélstvi

Zemédélstvi a s nim spojené aktivity mohou zvySit potravni nabidku pro ptaky, ale
mouhou jim i pristup kpotravé znesnadnit. Naptiklad husy jsou castym zdrojem
problému se zemédélci, protoze jim decimuji mladé rostlinky na polich, a tim sniZuji
produkci zemédélskych plodin.

Umyslné ruseni, které provadéji zemédélci v Norsku, vSak miZe mit i
katastrofalnéjsi dopady. Anser brachyrhynchus, kterd se vraci z vychodniho Nizozemi
zpét na Spicberky, vyuziva tahovou zastavku v pobfeZnich niZinach stfedniho Norska.
Zastavuje se zde za ucelem odpocinku a nabrani tukovych zasob na obdobi hnizdéni
(Madsen 1995). Tato oblast je zemédeélsky vyuzivana k péstovani obili a jinych plodin.
Husy mohou zemédélcim drodu uplné zdecimovat, proto se provadi jejich zamérné
plaseni z nejurodnéjSich poli (Tombre et al. 2005). Toto popisuje studie Tombre et al.
(2005), ktera zkoumala redistribuci téchto hus z divodu plaseni. Bylo zjisténo, Ze husy
nepristavaji na produktivnich polich a stahuji se pouze na pole méné vynosna. Malo
produktivni pole v§ak husdm nestaci pro vytvoreni dostate¢nych tukovych zasob a hrozi
tedy jejich nizsi reprodukéni dspésnost ¢i v krajni situaci dhyn (Tombre et al. 2005,
Madsen 1995). Kdyby zemédélci ptaky neplasili, husy by se rovnomeérné rozprostiely
do vsech typt poli. To ale neznamend, Ze by nepiisobily Skody na drodé. V roce 2013

publikovali praci Bjerke et al., kde se na tento problém divaji z pohledu zemédélcti. Husy
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totiZ postupné na plaSeni prestavaji reagovat a dokonce prolézaji i ploty, které
ohranicuji urodna pole. Vynosnost urodnych poli po intenzivnim ,najezdu” téchto hus
klesne azZ o 249 %. Na jinych polich, ktera nebyla husami tak intenzivné spasana, tak
vyrazny pokles vynosnosti nevznikl (v priméru 26 %). Posouva se i doba sklizné,
protoZe rostliny potrebuji ¢as na regeneraci po spasani husami. Problém je vSak i v tom,
Zze po navstévé hus se méni i skladba temnéjSi vegetace, a to muize Skodit i jinym
zemédeélciim, ktefi nejsou primo spojeni s poli (Bjerke et al. 2013). MoZné feSeni navrhli
Jensen et al. (2008), a to vytvoreni nabidky alternativniho ,kvalitniho“ zdroje potravy
mimo sva pole, ktery by byl kaZdoro¢né dostupny, a tak by se problém nemusel
piresouvat na sousedy a resil by vzniklou situaci. Toto opatieni navrhuje i Fox et al.
(2005), kteri zjistili, Ze husy nemaji diivod navracet se do ptirozenych stanovist, kdyz

maji k disposici nutri¢né kvalitnéjsi stravu.
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5. Vlivy ruseni

Lidé mohou ptaky svymi Cinnostmi znacné ovliviiovat a omezovat. Totéz vSak plati i
z druhé strany. Nemuselo by tomu tak byt, kdyby se zavedla vhodna opatreni a

kompromisy, které by vlivy ruSeni mohly zna¢né omezit.

Cty¥i rtizné typy vlivu lidského ru$eni (human disturbance) na ptaci populace podle Gill

(2007).

Vliv ruseni
zmeéna distribuce

Dlouhodobé vyhybani se oblastem s vysokou mirou lidské aktivity
Kratkodobé presuny jako reakce na pritomnost ¢lovéka
zména chovdni
Unikova odpovéd
ZvySena ostrazitost
Zména inkubacnich zvyki
zmeéna v demografii
SniZena hnizdni tispésnost v oblastech ruseni
SniZeni prezivani v oblastech ruSeni
zmeéna ve velikosti populaci

Zavazné demografické zmény, které zpiisobuji sniZeni poctu
Ubytek populace jako diisledek zmény hustoty v zavislosti na imrtnosti nebo
plodnosti jako nasledek redistribuce v reakci na ruSeni

5.1 Zména distribuce

Ke zméné distribuce miiZze dochazet riznymi zptsoby a to v dlouhodobém (ad 5.1.1) a

kratkodobém (ad 5.1.2) méritku.

5.1.1 Dlouhodobé vvhybdni se oblastem s vysokou mirou lidské aktivity

Diivody dlouhodobych zmén ve vyuzivani urcitych oblasti mohou byt zmény v kvalité
prostiedi jak v potravni nabidce, tak i v nabidce vhodnych hnizdnich ploch a podobné.
Ukazkou takové dlouhodobéjsi zmeény distribuce uvadi studie Burger et al.
(2004), ktera se zabyvala distribuci ptakl na plazi Deleware Bay v New Jersey mezi roky
1980 a 2002. Autofi sledovali 15 riiznych druhti vodnich ptaki (zejména bahnaki), mezi
nimiz byly napriklad Limosa limosa, Calidris canutus, Arenaria interpres Ci Calidris alba.
Zjistilo se, Ze c¢lovék svou pritomnosti ptaky nemalo rusi. Do ruSivych ¢innosti byly

zahrnuty tyto aktivity: sbirani krabli na plaZzi, rybareni, prochazky bez psili i se psy a
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mimo jiné i piimé pozorovani téchto ptakl. Tato plaz je pro ptadky vyznamna jako
odpocinkové misto pfi migraci. S¢itani odhalilo vyrazné sniZeni poctu druhg, ale i
jedinct. V roce 1980 byla tato plaz bez jakéhokoli omezeni volného pohybu. Béhem této
doby bylo zaznamenano minimum ptaki (jelikoZ vétSina (aZ 65 %) ulétla a jiz se
nevratila), protoZe mira ruseni (pritomnost lidi a stim spojené aktivity) dosahovala
az 50 minut béhem hodiny. V roce 2002 byla provedena rtizna omezeni jako povinnost
chozeni se psy na voditku, zakaz rybareni a prochazek na této plazi, pozorovani bylo
povoleno jen z pozorovacich vézi. Tim se mira ruSeni snizila na 5 minut za hodinu (viz
vyse) a ptaci se na plaz vratili (od tohoto roku ptaci zacali pribyvat na hmotnosti dvakrat

V Argentiné porovnali dopady rekreac¢ni aktivity na 34 druhd vodnich ptakd.
Nejvice byly ovlivnény ty druhy, které vyuzivaly pobrezi. Pouze bahnaci byli soustiedéni
v oblastech, které nebyly ruSeny viibec, proto jsou oni témi nejohrozenéjSimi druhy
(Cardoni et al. 2008). Studie Gill et al. (2001) vsak iika, Ze pokud je lokalita bohata
na zdroje potravy (napt. mlzi) a ¢lovék nijak vyrazné neomezuje vyuzivani téchto zdrojq,
tak bahnaci, konkrétné Limosa limosa, nejsou zlokalit obyvanych lidmi nijak
vytésniovani (Gill et al. 2001). PredeSla prace ale ukazuje, Ze lidé ptaky ve vyuZivani
zdrojli na lokalité v Argentiné asi omezuji. Vadi jim jak chodci bez psi, tak se psy, jizda
na kole, prijezd motorovych vozidel a jiné lidské Cinnosti vyskytujici se v blizkosti
pobrezi (Cardoni et al. 2008). Naopak nejmens$i dopad meéla rekreacni aktivita
na potapky, protoZe casto obyvaly oblasti s hlubokou vodou, kam ruSeni s takovou
mirou nedolehlo (Cardoni et al. 2008).

Podobné je na tom i Somateria molissima, kterd je podrobena vysokému
loveckému tlaku v danském Wattovém mofti. I kdyZ se na podzim premisti do oblasti,
kterd neni pod tak velkym loveckym tlakem, tak kviili potfebé nabrat tukové zasoby
na migraci se vzimé do lovci vyuZzivané lokality vrati a snazi se nastradat co nejvice
tuku. Kajky mohly patrné riskovat proto, Ze lovci na clunech je lovili jen za pékného
pocasi, a proto se mohly nerusené krmit i nékolik dni (Laursen & Frikke 2008). Tento
priklad tedy z ¢asti potvrzuje vysledek vySe uvedené studie Gill et al. (2001) zamérené
na Limosa limosa.

Dalsi mozZnou pricinou, pro¢ ptaci neobyvaji nékteré lokality, miize byt doprava.

Ve Skotsku se Anser anser a Anser brachyrhynchus zdrzuji na polich dale od silnic. Burton
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(2007) dokazal, Ze rozmisténi hus na polich v ,uctivé” vzdalenosti od silnic nebylo
z divodu vyssi predace, ale skutecné ruSenim kolem projizdéjicimi automobily, protoZe

husy vzlétly pokazdé, kdyz automobil projel.

5.1.2 Krdtkodobé presuny jako reakce na pritomnost ¢lovéka

Kratkodobym presunem se mini nahly vzlet a opétovny navrat na téZe misto v kratkém
Casovém useku.

Takovéto kratkodobé piesuny byly sledovany v Dansku, kde studovali reakce
na zdroj ruSeni v podobé turistické stezky. KdyZ ruseni bylo bliZ nez 150 m, tak
studovani ptaci (Anas crecca, Anas penelope) uletéli a nevratili se do 60 minut. Tim se
ukazalo, Ze ptaci se radsi na néjakou dobu piemistili na alternativni potravni stanovisté
(pokud je v dosahu). Vratili se az ve chvili, kdy ruSeni zcela zmizelo. To naznacuje,
Ze vysoka mira ruSeni mize znemoznit ptakiim vyskyt i na jinak vhodnych lokalitach
(Bregnballe et al. 2009a). Pravy opak byl ale zjistén na Floridé ve studii Traut &
Hostetler (2004), kde autori doSli k zavéru, Ze lidské ruSeni je az druhotnym aspektem
ovlivitujicicm vybér vhodného stanovisté.

Mezi diilezité faktory ovliviiujici, jestli ptak uleti i nikoli, mizeme radit napf.
velikost mista, kde se nachazi nebo jeho prehlednost. Cygnus cygnus odlétala na kratsi
vzdalenost, kdyZ byla na rozlehlém poli a méla dobry prehled, protoZe dokazala 1épe
urcit, zda je ,narusitel“ vyznamnou hrozbou ¢i nikoli. Proto mohou byt naptiklad ploty,
stromy (i kere zasadni, i kdyZ nehraji roli pri vybéru vhodného mista k nakrmenti. Co se
tyCe typu ruSeni, tak ptaci byli mnohem tolerantnéjsi k riiznym typim vozidel (jizdni
kola, automobily) neZ k p&sim (lovci, rybaii). Cas navratu k ¢innosti pfed vyrusenim se
1isil co do typu ruseni. Nejdelsi byl pti vyruSeni pésimi (Rees et al. 2005).

Velikost lokality jako dtlezity faktor vysledovali i ve studii Bregnballe et al.
(2009a), kde v riizné velkych tzemich méla riiznou odpovéd Anas crecca. Ve vétsSim
mokradu sice od mista ruSeni ulétla, ale pristala jeSté ve studované lokalité. V mensSim
mokradu ale odlétla Uplné, protoZe stezka byla na 100 m od zvirete, a to je kratsi
unikova vzdalenost neZ se obvykle uvadi (166 m).

Ptaci mohou byt ovlivnéni i obdobim, kdy ruseni probiha. V pozdni zimé byl

Haematopus ostralegus k ruSeni méné citlivy a vracel se na misto s potravou rychleji,
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protoZe pro néj bylo Zivotné dulezité se nakrmit a vynakladdat energii navic by bylo

energeticky naroc¢né (Stillman & Goss-Custard 2002).

5.2 Zmeéna chovani

Ke zméné chovani vodnich ptakd muize dojit v disledku lidského ruseni napriklad tim,
Ze unikne od zdroje ruSeni (ad 5.2.1), zvysi svou ostrazitost (ad 5.2.2) nebo zméni své
hnizdni navyky (ad 5.2.3). VSechny tyto typy chovani zvySuji naroky na spotiebu

energie, ale i asu, ktery by ptak mohl stravit jinym zplsobem.

5.2.1 Unikovd odpovéd’

Unikovou odpovédi se mysli ¢innost, kterd vede ke vzdaleni se od zdroje ruseni.
Viditelné je preruSeno konani, které do té doby zvire vykonavalo. U vodnich ptaki se
miiZe jednat o odplavani, odlétnuti ¢i potopeni.

Na jakou vzdalenost se clovék miize pribliZit, nez ptaka vyplasi, se zabyva studie
Bregnballe et al. (2009b). Autofi porovnavali mozné rozdily v pristupu ¢lovéka v misté
bez vegetace (nezastinéného vyhledu) a s vegetaci (se zastinénym vyhledem) na jare a
na podzim. VétSina ptaki (Anser anser, Ardea cinerea, Anas platyrhynchos, Vanellus
vanellus, Anas crecca) zustala vklidu delsi dobu voblasti svegetaci a na kratsi
vzdalenost neZ bez vegetace. NeruSeny vyhled (nizka vegetace nebo Zadna) na chodce
smiSenych hejn. Velikost smiSeného hejna je vSak také podstatnou veli¢inou, protoZe ¢im
je hejno vétsi, tak tim Unikova vzdalenost nariista (Bregnballe et al. 2009b). Pravé vliv
velikosti smiSeného hejna na unikovou vzdalenost potvrzuje i studie Mori et al. (2001),
ktery stejny zavér popisuje u druhl Anas strepera, Anas poecilorhynchoa, Anas crecca a
Anas penelope.

Podobné vysledky, co se prehlednosti terénu tyce, zjistili i ve studii Laursen et al.
(2005), kde vysledovali, Ze zastupci Anatidae ulétavali na delSi vzdalenost za jasného
pocasi nez za podzimnich mlh.

Jak ptaky (7 druhd rodu Anas) ovliviuji jednotlivé lidské cinnosti, jako jsou
chodci, cyklisté, ndkladni automobily o rtznych rychlostech a tramvaje, popisuje studie

Pease et al. (2005). Z vysledki je patrné, Ze nejvice jsou nachylné druhy Anas crecca,
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Anas clypeata a Anas americana (viz obr. 1) a k odletu evokuji nejvice typy ruseni, jako

jsou chodci a cyklisté (viz obr. 2).

Obr. 1 Typy odpovédi na rusni u raznych druh(
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V Quebecu se sledovaly dopady ruseni nizko leticich letadel na Chen caerulescens
atlantica. Bylo zjisténo, Ze husy na prilet letadla reaguji jinak v rtznych roc¢nich
obdobich (jaro a podzim). Vobou obdobich se prestaly krmit a vzlétly. Na jare
ve vzduchu stravily cca 122 sekund a na podzim 726 sekund, neZ se znovu zacaly past.
Ruseni vSak ovlivnilo i nasledujici den. Den po probéhlém ruseni byla mista o 50 %
chudsi nez predeslého dne. Problém nastava pravé na podzim, kdy jsou husy nuceny
travit ¢as v chranénych oblastech, kde nejsou intenzivné loveny a mohou se nerusené
past. Pasouci se husy vSak vyrazné sniZuji mnozstvi rostlinné potravy v téchto oblastech

(Bélanger & Bédard 1989). Svym trusem dodavaji zeminé Ziviny, proto rostliny vazané

17



na chuda stanoviSté jsou nasledné vytlacovany druhy rostoucimi na uaZivnych
stanovistich, které vSak husy nekonzumuji (Kear 2005). V dlisledku toho by se mohla
zménit distribuce Chen caerulescens atlantica, a také délka zastavky na této lokalité
v usti reky Saint Lawrence (Bélanger & Bédard 1989).

Na velikost unikové vzdalenosti mize mit vliv i samotna télesnd hmotnost. T€zsi
druhy maji del$i unikovou vzdalenost, coZ zjistili v Dansku Laursen et al. (2005), kteri
porovnali Unikové vzdalenosti 19 druhii vodnich ptakl (vrubozobi, bahnaci, racci) a
zjistili, Ze Branta bernicla ma bezkonkurencné nejdelsi inikovou vzdalenost (v priiméru
319 m), na rozdil od Charadrius hiaticula , ktery mél naopak unikovou vzdalenost
nejkratsi (v priméru 42 m). To ale nepotvrzuje studie Mori et al. (2001), kde se zjistilo,
Ze télesnd hmotnost ptaka neovliviiuje unikovou vzdalenost. Naptiklad Aythya fuligula
méla inikovou vzdalenost o cca 100 m delsi nez Anas strepera, ackoli je jejich hmotnost
velmi podobnda. KdyZ se vSak vezme v uvahu i staii ptaka, tak Koch & Peton (2014)
zjistili, Ze mladi bahnaci pusti ¢lovéka bliz, neZ starsi jedinci. Takovy vysledek by mohl

vzniknout z divodu mensi zkuSenosti mladych s predatory.

5.2.2 ZvvSend ostraZitost

Ostrazitost ¢i bdélost je cinnost, kdy ptdk sleduje okoli a patra po predatorovi nebo
sleduje rivala. ZvySenou ostrazitosti se mini to, kdyZ ptadk prerusuje dosavadni ¢innost
Castéji nez je obvyklé, a po vyhodnoceni, Ze podnéty jsou jiz priliS Casté, zvoli radéji
unikovou odpovéd’ (viz. 5.2.1).

Hodné diskutované téma je ,pejskaieni“. Pravdou je, Ze na volno béhajici psi
mnohdy svou pritomnosti ptakiim S$kodi, a proto mohou nahradit jiné predatory
(Weston & Elgar 2007). V jihozapadnim Némecku zkoumali vliv rtiznych zdroji ruseni
(Stékajici psi, poplasny hlas lysky, zpév pénkavy) na chovani Fulica atra. Zdroje ruseni
byly prehravany z nahravek. Zjistilo se, Ze psi Stékot zvysil ostraZitost o 17-28 %, coz
bylo srovnatelné s vodnimi predatory. Po prehrani hlasu varujici lysky ptak zachoval
bdélost delsi dobu po odeznéni tohoto ruseni, nez v pripadé stékotu psa. Na pirehrani
zpévu pénkavy lyska nereagovala viibec. Pokud se po prehrani daného ruseni vsak zdroj
neobjevil, tak zlistalo jen u ostrazitosti, pokud ano, nasledovalo i odlétnuti. Tim se

ukazalo, Ze lyska vice reaguje na vizualni podnét nez akusticky. Do studie vSak nebyl

18



zahrnut mozny vliv velikosti hejna, proto se zavéry vztahuji jen na jednotlivce nebo malé
skupinky (Randler 2006).

ZvySenou ostrazitost v pritomnosti lidi projevovali také Grus japonensis
v Yancheng Biosphere Reserve v Ciné v praci Wang et al. (2011). Zvy3ena ostraZitost
vSak zavisela na velikosti hejna. Grus japonensis totiZ pro svou velikost (az 10 kg) neni
nikym v rezervaci ohroZovan. Cim vétsi hejno bylo, tim bdélost oslabovala. Naopak

u mensich skupin (okolo 10 jedincii), byla ostrazitost vyssi.

5.2.3 Zména hnizdnich zvyku

Hnizdni zvyk je soubor narokt kazdého druhu na prostor, zdroj potravy béhem hnizdéni
a zpusob hnizdéni v priznivém ¢asovém obdobi (vétSinou na jate). Ptak se vSak miiZe,
z drive optimalniho mista, z rozlicnych divodi presunout na misto jiné nebo dokonce
opustit sntisku, a praveé to je minéno zménou hnizdnich zvyki.

Hnizdici ptak je vazan na jedno misto, na které se musi vracet a zaroven ho musi
skryvat pred potencidlnimi predatory. Pristoupeni clovéka do blizkosti hnizda
Haematopus palliatus zplsobilo takovou reakci, Ze ptak poodesel 20 m od hnizda, a poté
se odletél zdanlivé nakrmit. Ve skutecnosti se zdrZoval pobliz a sledoval, jestli rusent jiz
ustalo. KdyZ ruSeni neustupovalo, tak se ptak vratil a zacal v letu na ,ito¢nika“ hrozit a
napadat ho. Po odchodu clovéka jesté 1-2 minuty poletoval okolo, a potom se vratil
k inkubaci. Clovék v$ak nebyl jediny, ktery vyvolaval takovouto reakci, ale byli to i jini
savéi predatori (predevsim myvalové), ktefi na plaz byli prilakani odpadky a
vyvrzenymi rybami. KdyZ se vylihld mlddata stala mobilnimi, rodice je presunuli
do oblasti 0 100-200 m ddle od stavajiciho hnizda, aby byla méné rusena (Sabine et al.

2008).

5.3 Zmeéna v demografii

RusSeni lidskym elementem se nemusi projevit jen zvySenou bdélosti ¢i unikem. Muze
mit dopad i na celou demografii urcitych skupin, jako je celkové sniZeni hnizdni
uspésnosti (ad 5.3.1) nebo zména poméru pohlavi na lokalité (ad 5.3.2). Jedna se tedy
o dlouhodobé trendy, které mohou za del$i dobu vyrazné proménit soucasny uspokojivy

stav v neuspokojivy ba kriticky.
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5.3.1 SniZeni hnizdni uspésnosti v oblastech ruseni

Pohyb lidi v okoli hnizdist je vzdy rizikovy kvili ruSeni rodic¢t pti inkubaci nebo krmeni.
Zpusobuje totiz velké energetické naroky na neustalé sledovani a vyhodnocovani, zda se
jedna o hrozbu ¢i nikoli. Negativni dopady ma napriklad na Haematopus ostralegus
v oblasti Wattového mote v Nizozemi, kde ptaci pfi ruSeni vénovali daleko méné casu
inkubaci ¢i shanéni potravy. Proto ptaci vice stradali v nepriznivém obdobi, kdyZ priliv
zaplavil jejich potravni stanovisté. Pokud se snliska uspésné vylihla, tak rodi¢e mlad’'ata
krmili rychleji, ale méné nez obvykle, ¢im vyssi byla mira ruseni. Tim padem nebyla
poskytnuta dostateCnd rodi¢ovskd péce, protoZe prisun energie z potravy nebyl
dostate¢ny pro plnohodnotny vyvoj mlad’at (Verhulst et al. 2001). Dopady vSak mohou
byt daleko vyssi, protoze experiment byl provadén v dobé, kdy ptaci jiZ méli nalezena
hnizdisté, a nebylo sledovano, jak ruseni ovliviiuje jejich vyhledavani. Podobna studie
byla provedena v Georgii na Haematopus palliatus, kde vysledky dopadly podobné
(Sabine et al. 2008).

Na stejné lokalité jako v predchozim ptikladu bylo sledovano, jak riizna intenzita
ruSeni (kontrola jedenkrat a trikrat denné) ovliviiuje samotnou pravdépodobnost
vylihnuti mlad’at ve srovnani s predaci. Velka ztrata vajec byla zptisobena racky. Kdyz
racci zmizeli, byla uspésSnost vylihnuti nizka. Pozitivni ale bylo, Ze se lokalita stala
pro Haematopus ostralegus atraktivnéjsi a zvysil se pocet hnizdnich para. Vysledky
naznacuji, Ze lidé v tomto pripadé nijak vyrazné hnizdni uspéSnost nenarusuji a nizka
frekvence kontroly sntiSek jen nezachytila vSechny mozné hnizdni postupy téchto ptakd.
Pokud jsou totiZ prvni vejce vhnizdé predovana, tak ptaci zalozi jiné hnizdo, kde
ve snaseni pokracuji (Verboven et al. 2001).

RuSen{ pti hnizdéni nevadi ale jen bahnaklim. Nékolikanasobné vyruseni hnizdici
Anser brachyrhynchus clovékem miize velmi silné ovlivnit hnizdni tUspésnost nebo
preziti mlad'at, protoZe rodice po naruSeni odlétli k mofti a plavali na dlouhé vzdalenosti
(aZ 1717 m). Tim poskytli predatorim mnohem vice ¢asu na zpustoseni sntisky (Madsen
etal. 2009).

Hnizdni GspéSnost vSak nemusi ovliviiovat jen pevninska turistika a traveni
volného casu. Studie Bouton et al. (2005) se zabyvala ruSenim hnizdnich populaci
Mycteria americana lodni vs. pési rekreaci. Zjistilo se, Ze kdyZ se navstévnik pribliZil

na 75 m od hnizda (bliZ se dostat nemohl) po sousi, tak se nestalo nic zdvazného ani
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v chovani, ani v hnizdni ispéSnosti. Lod’ se vSak dostane k hnizdu mnohem bliz, a kdyz
tak ucinila a dostala se aZ na 20 m od hnizda, tak ptak v mnoha ptipadech neinkuboval
dostatecné a o sntisku pftiSel, nebo celou sniisku opustil. Po srovnani vysledkii z rokt
1998 a 2000, kdy byly lodé v hnizdnim sektoru nesytii zakazany, tak se prezivani mlad’at
vyrazné zvysSilo a prezivala srovnatelné sneruSenou kontrolou. Tim se ukazalo,
ze hnizdni nedspésnost v roce 1998 byla zptlisobena lodni rekreaci.

AC se zda byt ocividné, Ze lidské ruSeni ma jen negativni vliv na hnizdéni vodnich
ptakd, tak pravy opak se stal ve studii Baudains & Lloyd (2007), kde se zjistilo, Ze hnizda
Charadrius marginatus byla daleko Uspésnéjsi v blizkosti turistickych stezek, neZ
v chranéné lokalité. Vyzkum probéhl v jizni Africe na Cape Peninsula, kde se vybrala dvé
mista sodliSnou intenzitou ruSeni (chranéna oblast vs. rekreacni oblast). Ptaci
v rekreacni zéné si na ruseni postupné zvykli, a kdyz pri priliSném piibliZeni ulétli, tak
se vratili daleko rychleji, neZ ptaci z chranéné zo6ny. Hnizdni UspéSnost také byla
v rekreacni zéné vyssi (pokud byli na chrdnéném tzemi pritomni paviani, byla imrtnost
az o 20 % vyssi). Bylo to kvili vétSimu rusSivému tlaku na predatory ptacich hnizd
(paviani, krkavcoviti), ktefi se ruSenym hnizdim vyhybali. Naproti tomu hnizda
v chrdnéné oblasti byla ve velké mife predovana. V kone¢ném souctu vysla tedy oblast
s rekreacni aktivitou lépe, co se tyCe hnizdni ispésnosti, at’ se do ztrat zapocitalo zniceni

sntsek volné béhajicimi psy nebo piimo rozslapani lidmi.

5.3.2 SniZeni preZivdni v oblastech ruseni

RusSeni vodnich ptakil lidmi nemusi byt jen nepiimé, ale miiZe byt i pfimé v podobé lovu.
Ve vétsSiné zemi svéta je lov alespon s omezenimi povolen. V Dansku plati zakon, ktery
nuti lovce po zastreleni ptaka poslat na prislusné misto jeho kiidlo, kde se provadi
analyza a shromaZzd'ovani statistickych tdaji. Christensen & Fox (2013) shrnuli tdaje
z analyzy kridel ulovenych kachen z hlediska véku a pohlavi a porovnali populacni
trendy v obdobi 1982 - 2000. Zjistilo se, Ze u vétSiny béznych druhii kachen jako jsou
Anas platyrhynchos, Anas clypeata, Anas crecca se poméry pohlavi nijak vyrazné neméni.
Jen u Anas penelope procentualni zastoupeni samic kleslo ze 42 % na 30 % (v obdobi
mezi lety 1982 a 2010). U Aythya ferina a Bucephala clangula se ukazal trend opacny a to
zvySeni procentualniho zastoupeni samic z 33 % na 47 % a ze 40 % na 56 %. U Anas

platyrhynchos se Zadné zmény nekonaly, ale tyto vysledky nemusi mnoho znamenat,
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protoZe tento druh je ve vysokych pocCtech uméle vysazovan, a proto jsou dosazena
zvirata pro lovce dostupnéjsi nez ta opravdu divoka (Christensen & Fox 2013). Nelze
také uplné vyloucit negativni vliv téchto ptakd na ptivodni populace divokych kachen.
Vypusténé kachny bezesporu potravné konkuruji rodinkam i pelichajicim dospélciim
jinych druhti. Na CHKO Treborisko byla odhadnuta hnizdni populace Anas platyrhynchos
na 1500-2000 part, na druhou stranu je vSak vypusténo pies 40000 uméle odchovanych
jedinci (Musil & Cepak 2004). U Anas penelope byl také zaznamenan 15 % pokles
ve vékovém pomeéru v neprospéch mladych. Zmény téchto pomért u Anas penelope
nejsou zcela signifikantni, ale pokud vysledky odrazi skute¢nou tendenci, mély by byt
podnétem pro dalsi analyzu, pro¢ mladi tohoto druhu tolik ubyli (Christensen & Fox
2013). Tento vysledek vsak miiZe byt ovlivnén tim, Ze samclim kon¢i obdobi pelichani
diiv nez hnizdicim samicim, proto odlétaji drive. Proto travi samci vlovecké sezéné
v zasaZenych lokalitdch vice ¢asu neZ samice, coZ muze také tyto vysledky zkreslit
(Mitchell et al. 2008).

Ptaci si na ruseni mohou do urcité miry i zvyknout. To zjistili ve studii Madsen
etal. (2009), kde autofi studovali husy na Spicberkach, které si zvykly na pohyb lidi
po silnicich a na automobilovou dopravu a nechaly ¢lovéka pribliZit az na vzdalenost 35
m. Pri vysokém snéhu a nedostatku potravy byly husy pozorovany i 10 m od lidského
obydli a silnice. Ale husy (Anser brachyrhynchus), které hledaly potravu v tundre, kde
nebyly silnice, byly naopak kndhodnym chodcim mnohem plassi a odlétaly jiz pri
pribliZzeni na 400 m vzdalenost (dokadZou sice odehnat i arktickou lisku, ale z lidi maji
strach).

Na moZnost zvyknuti si na lidské ruseni upozoriiuje i studie Webb & Blumstein
(2005) vznikla v Los Angeles v Kalifornii, kde autori studovali Larus occidentalis. Zjistili,
Ze racci v navstévovanéjsi turistické zoné 1étaji na kratsi vzdalenosti k molu neZ v zéné

s niz$i mirou ruseni. Mnoho z jejich vysledki vSak nenf zcela signifikantni.
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6. Ruseni a jeho vliv pri periodickych ¢innostech

Na rizné typy ruSeni, mohou byt riizné odpovédi. Ne vSechny vsak plisobi stejné
vriznych ro¢nich obdobich. Ptaci, ktefi jsou zatiZeni inkubaci a péci o mlad’ata, jsou
na ruseni citlivéjsi, nez ptaci zimujici. Také ti ptaci, ktefi zistavaji na malé plose cely rok,
reaguji na vyruSenf jinak nez ptaci migrujici, protoZe na rozdil od migranti dané misto

znajt.

6.1  Hnizdéni

Hnizdéni je velmi diileZitou etapou kazZdého Zivocicha a neni tomu jinak ani u vodnich
ptakd. Snazi se ukryt své hnizdo a odvadét od néj pozornost predatort po celou dobu
hnizdéni. Proto jsou samotni rodi¢e ohroZeni, protoZe se predatoriim vystavuji na odiv
daleko vic nez by bylo rozumné.

Hnizdici ptaci mohou byt uchranéni negativnimu vlivu rekreacni aktivity tim, Ze
budou zavedena jednoducha opatreni. Jako priklad 1ze uvést vybudovani pevné danych
cest, po kterych navstévnici mohou v dostatecné vzdalenosti chodit, aniZ by hnizdici
ptaky rusili. Tak ucinili ve Velké Britanii kvili druhu Pluvialis apricaria vybudovanim
rekreacni stezky Pennine Way. Timto reSenim omezili ruSeni na minimum, protoze se
na tuto stezku nakumulovalo az 96 % zdroje ruseni (Finney et al. 2005).

Jak jiZ bylo uvedeno vySe v praci Baudains & Lloyd (2007), ptaci mohou vyuZit
lidského ruseni ve sviij prospéch tim, zZe vyuziji vyssiho rusivého tlaku na predatory nez

na né samotné, a tim mohou dosahnout vyssi reprodukéni tspéSnosti.

6.2 Zimovani

v

Pokud ptaci dokoncili obdobi hnizdéni (at uspésné, ¢i neuspésné), tak se presouvaji
na zimovisté, coZ jsou mista, na kterych se stravuji a prec¢kavaji obdobi zimy, ktera ,radi“
na jejich hnizdistich. V tento Cas si ukladaji tukové zasoby na obdobi navratu a dalSiho
jarniho hnizdéni.

Corre et al. (2013) se rozhodli zjistit, zda lidé vibec védi a zajimaji se
o problematiku ruseni zimujicich ptakl na dvou ptacich oblastech ve Francii Tascon a
Gavres, kde se rozhodli rekreovat. Tyto dvé lokality byly vybrany kvili velké

rozmanitosti rekreacnich aktivit, které se na nich praktikuji. Zaroven jde o mista, kde

zimuje velké mnozstvi ptakd (Tascon - 10000 Calidris alpina, 4000 Branta bernicla,
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1300 Anas penelope, 1300 Anas acuta, 1000 Pluvialis squatarola; baZiny jsou chranéné, a
vSak zbytek uzemi je zcela otevieny pro verejnost. Gavres - 4200 Calidris alpina, 630
Pluvialis squatarola, 230 Pluvialis apricaria, 320 Tadorna tadorna, 430 Anas
platyrhynchos, 1500 Fulica atra, 1500 Branta bernicla, 500 Charadrius hiaticula, 165
Calidris alba; tato lokalita je oteviena pro pozorovatele prirody, kitery a windsurfare.)
Celkem bylo dotdzano 312 respondentii. Na obou lokalitach se rekreovali lidé predevsim
ve véku 40-60 let nebo starsi. Pouze na lokalité Gavres se rekreovali kiteri ve véku 20-40
let. VétSina respondentti byla spokojena s rekreaci na daném misté a obdivovali krasu a
jedinecnost krajiny (47,5 % odpoveédi) ¢i klid (19,5 %). Pouze 7 % zminilo pritomnost
ptaki. Ac¢ jsou obé lokality chranény, tak 18,6 % respondentti tvrdilo, Ze nejsou a 16,3 %
nemélo tuSeni, zda ano ¢i ne. Z 65,1 % dotazovanych, kteri védéli, ze lokality jsou
chranéné, pouze 38,6 % védélo, Ze jsou lokality chranény praveé kvili zimujicim ptakim.
Vétsina lidi, ktera to védéla, byla pravé mezi mladsSimi rekreanty. Obecné se ukazalo, Ze
vétSina rekreantli méla relativné nizké povédomi o tom, jaké ptac¢i druhy tam mohou
nalézt (vétSinou vyjmenovali maximalné 1-2 druhy, které jsou snadno
identifikovatelné). Nakonec byli respondenti dotazani, jestli si mysli, Ze oni sami za dobu
svého pobytu mohli negativné ptaky ovlivnit. VétSina respondentt (77,6 %) vérila, Ze
jejich pritomnost neptiznivy vliv na vodni ptaky neméla (Corre et al. 2013). Tato studie
ukazuje, Ze ve vétSiné mladych lidi je zakorenéna alespon néjakd znalost ochrany
piirody a neni jim uplné lhostejnd. Divod ochrany totiz védéli predevsim lidé ve véku
20-40 let. Samotny clovék si vSak vétSinou neuvédomuje, Ze i on sam mizZe svou

pritomnosti ptaky rusit, protoZe vliv ruseni v dobé zimovani je malo sledovan.

6.3 Migrace

Migrace je velice narocnou etapou roc¢niho cyklu stéhovavych vodnich ptaku. Pied touto
Zivotni etapou si musi nastradat dostatecné energetické rezervy (télesny tuk), aby
zvySené naroky viibec prezili a bezpec¢né doputovali na urcené misto.

Jak jiZ bylo zminéno, tak bahiiaci jsou skupinou, kterou lidsky vyskyt a ¢innost
nemalo rusi. Burger et al. (2004) zjistili, Ze bahnaci pri jarni migraci, ktefi se zastavuji
na vyznamném shromazdisti v Deleware Bay v New Jersey, jsou negativné ovliviiovani

rekreacni aktivitou, kterd byla na plaZi praktikovana. BEhem 20 let zaznamenali vyrazny
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pokles poctu druhti téchto ptakl. Kdyz se vSak zavedla jista opatieni, tak se bahiaci
na plaz vratili.

Existuji vSak i rizné hypotézy, které by clovék mohl vyvodit z jistych vysledkd.
Lovci ve Francii totiZ mimo chranénou oblast strileli daleko hubenéjsi kachny, nez je
primeérna hmotnost daného druhu. Guillemain at al. (2007) ve své praci chtéli zjistit, zda
jsou migranti v Camargue ve Francii nachylnéjsi k zastreleni neZ rezidenti. Hypotézou
bylo, zda to ndahodou nejsou pravé migranti, ktefi zrovna na dané misto doletéli. Zjistil se
vSak pravy opak. Migrujici kachny byly v plné kondici a zdrZovaly se ve stfedu chranéné

lokality. Hubenéjsi ptaci patrné byli dominantnimi z hajeného mista vytlaceni.

6.4 Pelichani

Piepelichavani je kritickym obdobim vrocnim cyklu zejména vodnich ptakd, kvali
pelichani vsech letek naraz, protoze se stavaji zcela nelétavymi (Kear 2005). Proto by
pelichanisté, vyhledavana nékterymi druhy ptakl, meéla byt chranéna, jelikoz nepriznivé
podminky pri pelichdni mohou mit pfimé i dlouhodobé nasledky na jejich celkové fitness
(Gehrold & Kohler 2013).

Pri pelichani, kdy husy nejsou schopné letu, se shromaZzd'uji na pelichanistich, ale
jsou kviili tomu velmi ostrazité. Napiiklad sebemensi vyruseni Anser brachyrhynchus pti
pelichani zpiisobi takovou reakci, Ze se rozebéhnou tundrou a pelichanisté opusti. Tim
vSak na sebe upozornuji a riskuji napadeni liskami (Madsen et al. 2009).

[ vybér mista pelichani mize byt ohrozen lidskou aktivitou, protoze samice
Somateria molissima si vyhledavaji pelichanisté v okoli svych hnizd, a jelikoZ jsou
vyCerpany sniskou, vybiraji misto, kde je dostatek mlzi. Samci nejsou po hnizdéni tolik
vyCerpani, proto jim staci méné uzivné pelichanisté (Diéval et al. 2011). Pokud by tedy

v okoli hnizdist a idealnich pelichanist prochazeli lidé a nadmérné ptaky rusili, mohli by

MV
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7.  ZLavér

Ve vétSiné shromazdénych studii, byla jako zdroj ruSeni nejvice uvedena
rekreacni aktivita. Ekoturistika je typ ruSeni, ktery se ve svété nejvice rozmaha, ale da se
pomérné snadno regulovat. Lze zavadét mnoha omezujici opatfeni, diky kterym se
zachova bohaty vyskyt dostupnych druht, a kterd vyjdou vstric jak ptakim, tak také
navstévniklim. Mohou se zavést uplné zakazy vstupu na lokalitu a umoZnit pozorovani
jen z vybudovanych pozorovacich vézi, nebo se zavede vysadba vegetace v okoli vodnich
ploch, aby byly ptaci alesponl trochu chranéni pred zraky navstévnikli apod. Rekreanti
mohou diky nim pozorovat ptaky, které by jinak vidét nemohli nebo by je nezahlédli pri
prirozenych ¢innostech.

S rekreacni aktivitou souvisiv i dloha dopravy. Silnice jsou totiZ ¢astou bariérou,
pies kterou bezpecna cesta nevede. Ukazuji to ne jen husy, které se drzi dal od silnic, ale
i ostatni druhy vodnich ptak, které v Nizozemi c¢asto neobyvaji mista vzdalena 100 m
od dalnic. Lze tedy predpokladat, Ze budouci stavby silnic a dalnic by mohly vyrazné
ovlivnit distribuci vodnich ptakli, pokud povedou skrz nebo pobliz mist jejich
prirozeného vyskytu.

Co se tyce pirimého lovu vodnich ptakd nebo lovu zaméreného na jiné Zivocichy,
je zrejmé, Ze oba typy vyrazné ovliviiuji ne jen chovani, ale i samotnou distribuci téchto
ptakl. Bylo by tedy vhodné omezit lovnou sezénu na minimum a fidit se ne jen
tradicemi lovu, ale i ekologickymi naroky této skupiny.

Velkym problémem miuze byt zemédélstvi, jak vyplyva z prikladu norskych
zemédélcl a Anser brachyrhynchus. Ze studii, které jsem procetla, chapu nelibost
tamnich zemédélct vici témto opefencliim. MnoZstvi potravy, které jsou husy schopné
zkonzumovat je obrovské. Je vSak dileZzité, aby husam byla moZnost nakrmit se
umoZnéna a ony se mohly s dostate¢nou tukovou zasobou navratit na Spicberky.
Vyzkum, ktery by prinesl mozna feseni schidnd pro vSechny strany, proto neni jesté
zdaleka u konce.

Pokud vezmu pojem rusSeni jako celku, tak nejrizikovéjsi je v dobé hnizdéni a
pelichani, kdy se jednd o samotné Zivoty téchto ptaki. Pri hnizdéni vynaklada ptak
hodné energie na vytvoreni samotné sntisky a poté udrzeni optimalni teploty vajec ¢i
udrZeni ptacat pri Zivoté. Pri ¢astém ruseni je redlné riziko, Ze ptak podlehne stresu a

snisSku opusti, anebo nedokaZze nashromazdit tolik potravy, aby mlad’ata Uspésné
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dospéla. Toto riziko ale nenastane, pokud je lokalita bohat4d na predatory, na které je
vyvijen tlak ruSeni vétSi nezZ na samotné hnizdici ptaky. Tehdy ptak vyslovené tézi
z lidského ruSeni a sntiSka prospiva lépe nez bez né;.

Pri pelichani jsou vodni ptaci znevyhodnéni kviili nedostatecné mobilité.
Nékterym skupindm vodnich ptaki pelichaji vSechny letky na raz, proto se shromazduji
na pelichanistich, kterd jsou ukryta ptred zraky predatort. Pokud vsak clovék bude takto
znevyhodnéné ptaky rusit, mize vyrazné ovlivnit jejich fitness, ale zaroven i samotné
preziti, protoZe pri utéku mohou padnout do spart hladového predatora.

Migranti jsou ve zna¢né nevyhodé oproti rezidentlim z diivodu neznalosti terénu
pii priletu. Pokud se tedy lidské ruSeni omezi na Kkontrolované useky, mohou se
shromazdiSté migranti obohatit o vytlacené druhy a tim poskytnout navstévnikim
nezapomenutelnou podivanou.

Zavérem je ale nutné uvést, Ze osvéta a vzdélavani lidi o problematice jejich vlivu
je nejdllezitéjSim aspektem nejen v ochrané vodnich ptakd, ale i vSech ostatnich
organismu a lokalit. VétSina studii, z kterych jsem Cerpala, se tykala jen Evropy a Severni
Ameriky, proto dopady vlivu lidského ruSeni na vodni ptaky v zemich tzv. tfetiho svéta

by mohly dopadnout zcela jinak.
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