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Uvod:

Vybér partnera je dlleZitou soucasti Zivota snad kazdého jedince a je ovliviiovan celou rfadou
skutecnosti. Predkladana prace vychazi pfedevsim z paradigmatu evolucni psychologie a etologie

¢lovéka.

V teoretické casti je nejdfive popsan proces vybéru partnera a pohlavni rozdily
v preferencich, jez vznikly v pribéhu evoluéniho procesu v disledku plsobeni rozdilnych selekénich
tlakd, jimzZ byli jedinci vystaveni. Jsou zde popsany zakladni teorie vztahujici se k vybéru partnera,
predevsim pak teorie rodi¢ovskych investic (Trivers, 1972), teorie dobrych gen( (Hamilton & Zuk,
1982) a teorie handicapu (Zahavi, 1975). Ukazuje se, Ze muzZi u svych partnerek preferuji pfedevsim
fyzické znaky ukazujici na Zeninu plodnost, jedna se hlavné o znaky ukazujici na Zzenino mladi, zdravi,
fyzickou atraktivitu atp. Naproti tomu Zeny u muzli preferuji spise socioekonomické charakteristiky,
jako pristup ke zdrojlm, socidlni status atp. (e.g. Buss, 1989; Gangestad, 2000). V dalsi ¢asti prace je
pozornost vénovana dvéma, pro tuto praci zasadnim, principlim, a sice principu homogamniho
parovani a principu komplementdrniho parovani. Prvni zminény princip ma vétsi empirickou podporu
(e.g. Alvarez & Jaffe, 2004), vétSina vyzkumi{ ukazuje, Ze pary, které si jsou podobné v rliznych
charakteristikdch (osobnostnich, fyzickych i sociodemografickych), jsou ve vztahu spokojenéjsi, maji
vice déti a jejich vztahy trvaji déle (Bereczkei & Csanaky, 1996). Nékteré vyzkumy ovSem tyto
vysledky nepotvrdily (Watson et al., 2004; Gattis et al., 2004). Déle je popisovan priimérny vék mezi
partnery. Podle principu komplementarniho parovani si lidé hledaji protéjsky se sobé méné
podobnymi anebo zcela odliSnymi charakteristikami. Vysvétleni takovéhoto parovani je vice, napft. je
vnimano jako vzajemné doplfiovani potieb partnerd (Dryer& Horowitz, 1997). Tento zplisob parovani

je z evoluéniho hlediska velice vyhodny, protoZe snizuje riziko pfibuzenského kfizeni (Ridely, 2007).

Dalsi ¢ast prace se vénuje rozdilu v preferencich mezi dlouhodobym a kratkodobym vztahem
a také mezi partnerskymi preferencemi a skute¢nym vybérem partnera. Vétsina studii se zamérovala
pouze na preference, které ovsem nemusi nutné odpovidat redlnému vybéru (Barelds & Dijkstra,
2008). Pfi skutecném vybéru partnera je jedinec ovliviiovan celou rfadou okolnosti (napf. vlastnim
mate-value, omezenym poctem dostupnych potenciadlnich partnerl apod.), jez se neprojevi pfi
posuzovani teoretickych preferenci. Pro tuto studii jsme se zaméfili pouze na dlouhodobé vztahy

(tedy takové, které samy respondentky vnimaji jako perspektivni a pocitaji s nimi do budoucna).

Druha kapitola teoretické ¢asti se vénuje Zarlivosti. Cilem této prace neni podat definitivni a

vyCerpavajici prehled vsech jejich existujicich definic a rozdéleni, protoZe jich existuje celd fada a



vydala by na samostatnou praci, ale spiSe dat Zarlivost do kontextu spokojenosti a ukazat jak na ni
plsobi vékovy rozdil mezi partnery. Nékteré definice uvadéji, Ze se jedna o souhrn emoci (DeSteno &
Salovey, 1995), jiné, Ze jde pouze o emoci jedinou (Ekman, 1998). Rlzni autofi se vSak shoduji, Ze se
jednd o reakci na vnimané ohrozZeni trvajiciho vztahu ¢i moznou ztratu sebelcty (White & Mullen,
1989). Daéle je popsana zarlivost jako adaptacni mechanismus (tedy evolucné-psychologicky pohled
na Zarlivost) a také s ni souvisejici taktiky mate guardingu neboli stfeZeni partnera. Pozornost je
vénovana také pohlavnim rozdildim v pocitovani zarlivosti, ukazuje se totiz, ze obé pohlavi se nelisi v
intenzité jejiho vnimani, ale spiSe vtom, na co konkrétné Zarli. V mnoha vyzkumech se ukdzalo, Ze
muzi pocituji a projevuji spise sexualni Zarlivost, zatimco Zeny emocionalni (e.g. Buss et al., 1999;
Kuhle, Smedle, Schmitt, 2008). Nakonec této kapitoly je popsana spojitost pocitované Zarlivosti
s celkovou spokojenosti ve vztahu. Existuji studie, jez dokazuji, Ze Zzarlivost md pozitivni vliv na
partnerskou spokojenost (Mathes, 1986; Buss et al., 2000), ale také studie s opacnymi vysledky
(White & Mullen, 1989; Bringle et al., 2004).

Hlavnim cilem empirické ¢asti této prace bylo pfispét k porozumeéni vlivu vékové homogamie
na Zarlivost a celkovou spokojenost ve vztahu. Konkrétné nas zajimala vzdjemnd souvislost mezi
Zarlivosti a spokojenosti ve vztahu a pfipadny vliv sociosexuality a vnimani vlastniho a partnerova
mate-value na Zarlivost partner(. Pracovali jsme s vypovédmi celkem 207 respondentek, jez vyplnily
online sadu standardizovanych dotaznik(, tykajicich se jejich a partnerovy Zarlivosti, dale pak jejich
spokojenosti, mate-value a sociosexuality. Data respondentek jsme poté rozdélili na dvé skupiny, do
prvni skupiny byly zatazeny Zeny s partnerem s vékovym rozdilem maximalné 5 let, zatimco do druhé
Zeny, jejichz partner je o 6 a vice let starsi. Jak ukazaly vysledky, mezi respondentkami s vékové
podobnéjsim a méné podobnym partnerem nebyl nalezen rozdil v mife Zarlivosti ani spokojenosti ve
vztahu. Naopak v pripadé Zarlivosti jejich partnerd signifikantni rozdil nalezen byl, a sice Ze muzi, ktefi
jsou vice vékové podobni své partnerce, projevuji vy$si miru Zarlivosti. Dale nebyl zjistén rozdil mezi
obé&ma skupinami Zen ve vztahu sociosexuality a Zarlivosti. Vysledky viak ukdzaly, Ze muzi, jejichz
partnerky dosahuji v sociosexualité vyssich skorl, vykazuji vyssi miru Zarlivosti, nez muzi, jejichz
partnerky dosahuji skora nizsich.

Na konci empirické casti jsou diskutovany vysledky studie a také uvedeny jeji limity a

implikace pro dalsi vyzkumy.



I. TEORETICKA CAST

1. Vybér partnera

1.1. Vyvoj v priibéhu evoluce, teorie rodicovskych investic

Z perspektivy evolucni psychologie lidské pohlavni rozdily pfi vybéru partnera reflektuji adaptace
na rozdilné tlaky prostredi, kterym byli muZi a Zeny vystaveni v prlibéhu evolucniho vyvoje (Barrett,
2002). Uspésna reprodukce kazdého jedince zavisi na vyFedeni dvou zakladnich problém(. Prvnim je
vybér dostatecné vhodného partnera a druhym primérena investice do naslednych potomkd (Trivers,
1972).

U vétsiny Zivocisnych druh( plati, Ze pohlavi, které do potomk vice investuje, je také vybiravéjsi
(Trivers, 1972). U ¢lovéka jsou pohlavim s vétSimi investicemi do péce o déti zeny. Podle Triversovy
teorie rodic¢ovskych investic (1972), je u druh(, které se rozmnozuji pohlavné, investice samic vidy
vétsi neZ investice samcl, uz jen ve velikosti pohlavnich bunék. U vSech savcl je tato situace jesté
vyraznéjsi diky existenci vnitfniho oplodnéni, bfezosti a kojeni. U lidi to plati taktéz, v pripadé muze je
nezbytnou investici do zplozeni potomka pouze pohlavni styk (Trivers, 1972). V dnesni dobé existuje i
fada alternativnich moznosti, u kterych uz neni nutna ani muzova pFl’tomnostl. Zenina investice do
potomka zahrnuje minimalné 38 tydnU téhotenstvi, porod a nasledné kojeni. Déti jsou oproti
potomkdm mnoha Zivocisnych druhl vyrazné déle po porodu zavislé na péci svych rodicl, bez nichz
by vzhledem ke své bezbrannosti neprezily (e.g. Trivers, 1972; Bjorklund & Shackelford, 1999). Proto
se i muZi v porovnani s jinymi savci v neobvykle velké mite podili na vychové ditéte, a tudiz i oni
vénuji vybéru vhodné partnerky znacnou pozornost (Diamond, 2003). Z vétsich investic Zen do péce
o potomka vyplyva také jejich vétsi vybiravost pfi vybéru partnera (Pillsworth et al., 2005). Toto
potvrzuji i dalsi vyzkumy, naptf. Grammer (1989) ve svych studiich ukdazal, Ze muzim jde pfi
seznamovani predevsim o jednu charakteristiku (fyzickou atraktivitu Zeny), zatimco Zeny berou
v potaz primérné kolem deseti voditek vcetné téch osobnostnich, socidlnich a ekonomickych, jelikoz
riziko plynouci z poceti je pro né oproti muziim nepomérné vyssi (Kleinman, 1977). Nesmime vsak
zaménovat vybiravost Zen s jejich ostychem. Mohou se chovat sebevic promiskuitné, ale stale budou
vybiravéjsi nez muzi.

ProtoZe nemozZnost téhotenstvi a kojeni znesnadnuji muzdm moZnost pfimého pfispéni do

vychovného procesu (muz nemuze dité odnosit ani jej kojit), nejefektivnéjsim zplsobem, jak mohou

! Mezi nejéastéjsi metody asistované reprodukce patii 1UI- Intrauterinni inseminace (podminkou jsou zdravé
vejcovody) a IVF- In vitro fertilizace.V CR se podle Gdajd nejvétsiho reprodukéniho centra Reprofit rodi umélym
oplodnénim 3 % déti, napf. ve Finsku a Dansku se tento Udaj pohybuje kolem 5% (www.reprofit.cz- naposledy
navstiveno 10.5.2014).


http://www.reprofit.cz-/

muZi ovlivnit sv{j reprodukéni Uspéch, je maximalizace poctu oplodnéni, a tedy i poctu partnerek
(Kleinman, 1977). Mira orientace pouze na pohlavni styk je vSak u muz( vyladovana tim, jak dalece se
mohou podilet na vychové déti (Kleinman, 1977). Pokud se mohou podilet na vychové ditéte, hledani
dalSich potencidlnich partnerek se tim pro né stavd méné dllezitym. Zajimavy pfiklad nam nabizi
pygmejové Aka ze stfedni Afriky. NiZe postaveni muzi se zde mnohem vice podileji na vychové a péci
o déti, nez muzi vysoce postaveni. Je to proto, Ze diky vysokému statusu dosahuji vySe postaveni
muzi Uspéchu u vétsiho mnozstvi partnerek, a proto se jim vyplati soustfedit se na reprodukci. Pro
muZe nize postavené jsou klicem ke zvyseni jejich reprodukéniho Uspéchu vyssi investice do Uspésné
vychovy mensiho poctu potomk( (Barrett et al., 2001). Zeny se tedy s jistym zjednodu$enim snaZi
maximalizovat pocet potomkd tak, Ze si bud vyberou muze s kvalitnimi geny, anebo takového, ktery
muze efektivné prispét k vychové. Zatimco muzi usiluji o maximalizaci po¢tu oplodnéni bud’ stykem

s mnoha Zenami, nebo preferenci nejplodnéjsich partnerek (Buss, 1994).

1.2. Teorie dobrych genii a teorie handicapu

Podle teorie dobrych genli ma Zena mozZnost zajistit dobré genetické vybaveni pro své
potomky, pokud bude u svych partnerl preferovat znaky, které ukazuji na genetické kvality
(Hamilton & Zuk, 1982). Vyvoj maskulinnich rysu je fizen predevsim plasobenim imunosupresivniho
hormonu testosteronu, a to zejména ve dvou vinach, prenatalné a v puberté (Bhasin, 2003). Zahaviho
teorie handicapu (1975) fika, ze ¢im vice znak ohroZuje svého nositele, tim cestnéjsi signaly jsou
samci vysilany k samicim. Samci ukazuji, Ze dokadZou prezit a prosperovat i navzdory handicapu, jez
jim vyrazny znak p¥inasi. Cim je tedy handicap vétsi, tim vy3si genetické kvality samce signalizuje.
JestliZe totiZz samec i pres tento handicap unikl parazitdm a predatortm, prezil a prospiva, musi mit
nadpramérnou fitness? (Zahavi, 1975). A tedy skutetnost, ¢ ma muz diky vysokému pisobeni
testosteronu rozvinuté sekundarni pohlavni znaky (jako napf. zvétSené Celisti, vétsi objem svalové
hmoty atp.), ukazuje na jeho dostatecnou genetickou kvalitu, diky niZ je schopen prezit a hlavné
prospivat i navzdory své snizené imunité. (Zahavi, 1975; Folstad & Karter, 1992). Také se ukazalo, Ze
s vysokou hladinou testosteronu u muZe se poji specifické typy chovdni jako napf. tendence
k vétsimu riskovani (Archer et al., 2006) ¢i vysoka dominance a vétsi mira agresivity, zatimco kdyz ma
muz nizsi hladiny tohoto hormonu jeho chovani je vice prosocidlni (Folstad & Karter, 1992). Také u
Zen byly zjisStény zmény preferenci a chovani v zavislosti na zménach hladin hormona. V fadé
vyzkum( bylo ukazano, Ze v plodnych dnech menstruaéniho cyklu Zeny preferuji muZe s

maskulinnéjsimi télesnymi konstitucemi, rysy ve tvarich, hlubsim hlasem, vyssim vzrlistem atp., tedy

2 Fitness. Neboli biologickd zdatnost vyjadfuje schopnost jedince predat své geny dalim generacim, co?
vétSinou znamena doZit se reprodukéniho véku a Uspésné privést na svét potomky, ktefi preziji.
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Ze se v téchto dnech snazi ziskat co nejkvalitnéjsi geneticky material pro své potencialni potomky.
Zatimco v neplodném obdobi preferuji muze se spiSe femininnimi rysy a daleZitéjsimi se stavaji spise
socialni kvality (Pawlowski & Jasienska, 2005; Little et al. 2011; Jones et al.,, 2005). Ke zménadm
chovani a preferenci dochdzi také v zavislosti na momentdlnim partnerském statusu Zeny. Zeny, je?
jsou zadané, vykazuji v plodné fazi menstruacniho cyklu vyssi vyskyt sexudlnich fantazii o cizich
muzich (Gangestad et al.,, 2004) a také vyssi zdjem o mimopartnerské styky (Jones et al., 2005).
Naopak v neplodné fazi cyklu projevuji vyssi miru vérnosti a oddanosti partnerovi (Bellis & Baker,

1990).

1.3. Nejistota otcovstvi, dvoji zenska sexualita

Vnitfni oplodnéni a téhotenstvi zajistuji, Ze matefstvi je jisté vidy, coz se o otcovstvi Fici neda.
Pokud si muz neni jisty svym otcovstvim, jeho ochota podilet se na péci o dité klesa. U zen se mluvi o
tzv. dvoji sexualité. Ackoli je Zena schopna pocit pouze v nékolika dnech z mésice (Spieler & Collins,
2001), vyhledava sexudlni partnery a provozuje sex po cely menstruacni cyklus. Dvoji sexualita tedy
znamend rozdilnou sexualitu Zeny v plodné a vneplodné fazi cyklu (tzv. rozSifena sexualita),
(Thornhill & Gangestad, 2008). S touto skutec¢nosti funkéné souvisi také nemozZnost rozpoznat, kdy se
7ena nachazi v plodné fazi a kdy je moznost oplodnéni minimélni (utajena ovulace)®. Tyto skuteénosti
jeSté umocnuji muzovu nejistotu otcovstvi a zvySuji pravdépodobnost pouzivani rozlicnych
mechanismu pro zajisténi Zeniny vérnosti a potazmo zvyseni jistoty jejich otcovstvi. Ve svété existuje
celd tada praktik, které maji jistotu otcovstvi zajistit (nap¥. klitoridektomie®, podvazovani nohou
v Cin&®, svatby jesté pred pubertou divky, ,cudné” odivani vislamskych zemich, pohyb Zen na
verejnosti pouze v doprovodu muzll atp.). Existuji také psychické mechanismy k zajisténi otcovstvi,
predevsim jde o sexualni zarlivost muze a mate guarding neboli taktiky muzi slouzici ke stfezeni Zen
(viz kapitola o Zarlivosti). Zajimavé jsou vysledky vyzkumi zkoumajicich zapisky Zen v menstruacnich
kalendafich, kdy si Zzeny mély zapisovat presnd data pohlavnich stykd se svymi manzeli, a pokud je

méli, tak i s milenci. Ukazalo se, Ze Zeny, které maji milence, s nim maji pohlavni styk v té ¢asti cyklu,

3 yyzkumy ukazuiji, ze ovulace u Zen neni zcela skrytd. Béhem plodnych dni se méni nejen jejich vzhled, ale také
chovani, konkrétné jsou muzi hodnoceny jako celkové atraktivnéjsi nez v neplodnych fazich cyklu ( Roberts et
al., 2004), je zménéna jejich viné (Singh & Bronstad, 2001), chlize se stava vice femininni a jsou ochotnéjsi
odhalovat vice klize (Grammer et al. 2003, 2004).

* Klitoridektomie neboli fenska obfizka. Jde o &iste¢né anebo Gplné odstranéni poitévacku a nékdy také
malych stydkych pyskl, coZ ma zajistit Zenin mensi zajem o sexualni styk a tim padem sniZit pravdépodobnost
jeji nevéry. Mezi objektivni dlsledky vsak patfi zvySené riziko vzniku cyst, infekci a dokonce neplodnosti
(www.who.int).

® Celd procedura spotiva v neustdlém ovazovéani chodidel mladych divek pevnou litkou (vétiinou se za&ina
kolem 5 let, kdy jesté klenba nohy neni zcela vyvinuta), ¢imz dojde ke zlamani nartovych a prstovych kustek.
Dusledkem je, Ze stani i chlize je pro Zeny velice obtizné, béh témér nemozny, a tim padem se drZi v blizkosti
svého domu, potazmo muze, ¢imz se sniZi riziko nezadoucich stykd s jinymi muzi (Borotova, 1995).
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kdy je nejvyssi pravdépodobnost poceti (Baker & Bellis, 1990). Ukazuje se, Ze si Zeny skutecné
vyvinuly adaptivni strategie pro zvyseni vlastniho reprodukéniho Uspéchu tim, Ze ziskaji lepsi geny od
milence a zaroven si uchovaji prostfedky od stalého partnera (Buss, 2007).

Daly a Wilson (1982) se ve své studii vénovali komentafim rodi¢ a prarodicd nad
novorozenci. Zjistili, Ze rodi¢e matky v mnohem vyssi mire neZ rodi¢e otce komentuji podobnost rysu
novorozence s rysy otce, nez matky. K podobnym vysledkiim dosly i dalsi vyzkumy (napf. Regalski &
Gaulkin, 1993). Jakoby se rodinni pfislusnici (ve vétsi mife z matciny strany) snazili muze ujistit o jeho
otcovstvi (Barrett et al. 2001). Kdyz se vyzkumnici ptali cizich lidi, odpovédi byla spiSe podobnost
matce nez otci, matky ale tvrdily, Ze se dité podobd otci. Zajimavé je, Ze tak Cinily vice v pfitomnosti
otce ditéte, nez kdyz tam nebyl. Z evolucni analyzy (Pagel, 1997) vyplyva, Ze déti by mély byt
selektovany k jakési ,anonymité” a podobnost s otcem nevykazovat, hlavné vzhledem k obrovskym
rizikdm, kterd by vznikla, pokud by domnély otcem nebyl soucasné také otcem biologickym. A
skutecnost, Ze cizi lidé vidi spiSe podobnost ditéte s matkou, naznacuje, Ze déti moznd otcovstvi

skutecné ,skryvaji“ (Pagel, 1997).

1.4. Pohlavni rozdily pri vybéru partnera

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze se muzské a zenské preference pti vybéru partnera znacné lisi. Jak
ukazuje velkd cast nejen evoluéné-psychologickych vyzkumd, Zeny u muzll preferuji spiSe znaky
ukazujici na schopnosti a ochotu postarat se o né a pfipadné potomky, dllezity je tedy jejich status,
socidlni schopnosti, pristup ke zdrojam atp. (e.g. Buss ,1989; Gangestad, 2000; Sprecher et al. 1994).
Hill (1945) ve svém vyzkumu dale ukazal, Ze Zeny si na rozdil od muzi u svych partnerd vice ceni také
vysokych ambici, vzdélani a inteligence. Muzi naopak kladou u svych potencialnich partnerek dlraz
na plodnost a charakteristiky s ni souvisejici, jako je fyzickd krasa a mladi (Waynforth & Dunbar, 1995;
Sprecher et al. 1994). Skutec¢nost, Ze je plodnost Zeny pro muze velice dllezitd, doklada také to, Ze
neschopnost rodit déti je jednou z hlavnich pfi¢in (nebo alespori koreldtl) rozvodu, a to nejen
v tradi¢nich spolecnostech, ale také ve spolec¢nostech modernich (Betzig, 1989). Vék Zeny je
dllezitym ukazatelem, protoZe odrdzi reprodukéni hodnotu Zeny. Ta je definovana jako pocet
potomkd, které zena mdze v budoucnu primérné mit. Cim je Zena mladsi, tim je tato reprodukéni
hodnota vyssi. Z tohoto dlivodu jsou muzi upfednostiiovany fyzické rysy odkazujici k vétSimu mladi
Zeny (Buss, 1989), konkrétné znaky jako hladka pokozka, pevna prsa, plné rty (Marlowe, 1998; Buss,
1989) nebo pomér mezi pasem a boky (WHR) kolem hodnoty 0,7, ktery ukazuje na jeji vyvojovou
stabilitu a vysokou plodnost (Singh, 1993). Podle dalSich studii muZi ocenuji také partnercin zapal a
kreativitu pfi péci o domacnost a déti (Hill, 1945; Schwarz & Hassebrauck, 2012). V jedné

z nejznaméjsich studii o vybéru partnera, David Buss se svymi kolegy (1989) zkoumal pres 10 tisic lidi



napric¢ 37 kulturami, zastoupena byla vétsina politickych zfizeni, naboZenstvi i etnik. Autofi vyzkumu
potvrdili univerzalni kulturou neovlivnéné pohlavni rozdily v preferenci dobrych vydélkd, vyssiho
statusu a vétsiho mnozstvi zdroji u muzl a fyzické atraktivity u Zen. Ukazuje se, Ze muZi si nevybiraji
mladé fyzicky atraktivni protéjsky pouze kvuli jejich reprodukéni hodnoté, ale také jako znak svého
vlastniho statusu, jeZ predvadi konkurentim a také dalSim potencidlnim zajemkynim (Buss, 1987a).
Vliv atraktivnich partnerek na muziv status byl také experimentalné prokazan. Kdyz méli respondenti
hodnotit muZe, vedle nichz staly rGzné fyzicky atraktivni ,manzelky”, rozdily se ukazaly predevsim pfi
hodnoceni muzZova socialniho statusu. Napftic¢ kulturami se ukazalo, Ze ziskani pfitazlivého protéjsku
zvySuje muzllv status mnohem vice nezZ status Zeny (Buss, 1987).

Partnerské preference se odrazeji mimo jiné také v seznamovacich inzeratech. Novinové inzeraty
heterosexudlnich Zen ukazuji, Ze jim u potencidlniho partnera zdlezi predevSim na ukazatelich
velkého majetku ci statusu a na ochoté investovat do samotného vztahu, dalSimi Zadanymi znaky je
také fyzicka atraktivita muzd a socidlni schopnosti (konkrétné sarm) (Kenrick & Keefe, 1992). Je
zajimavé, Ze muzZi ve svych inzerdtech nabizi presné ty znaky, jez jsou Zenami vyhledavany
(Waynforth & Dunbar, 1995). Stejné je tomu i u Zen, muZi v inzeratech hledaji predevsim Zenu fyzicky
atraktivni a Zeny nabizeji predevsim své mladi a s nim souvisejici télesnou krasu (Waynforth &
Dunbar, 1995).

Vétsina vyzkumU ukazuje, Ze partnerské preference zUstavaji s pfibyvajicim vékem relativné
stejné (Buunk et al., 2002). Pouze u dvou Zenskych charakteristik se ukazalo, Ze je muzi s pfibyvajicim
vékem preferuji u potencidlnich dlouhodobych partnerek vice nez dfiv, témito charakteristikami byla
kreativita a to, jak moc je Zena domaci typ (Schwarz & Hassebrauck, 2012). Obé pohlavi dokazou
s pfibyvajicim vékem snadnéji tolerovat skutecnost, Ze byl jejich potencidlni partner/ka jiz jednou

Zenaty/vdana anebo Ze ma déti.

1.5. Nenahodné parovani, homogamie a komplementarita

Mnoho vyzkumU ukazuje, Ze si jedinci hledaji partnera nikoli ndhodné, ale na zakladé urcitych
psychickych a fyzickych vlastnosti a charakteristik, jde tedy o nendhodné parovani. Mize se jednat
bud o pozitivni (homogamii), anebo o negativni nendhodné parovani (nizkou podobnost,

komplementaritu) (Alvarez & Jaffe, 2004).

1.5.1. Homogamie

Podle teorie homogamniho parovani si lidé hledaji partnery, ktefi maji shodné ¢i podobné

charakteristiky jako oni sami. Homogamie mezi partnery muiZe vznikat na zakladé celé fady



skutecnosti. Za prvé muze jit o preference pro sobépodobnost. Bylo naptiklad dokazano, Ze lidé
preferuji vice partnery, jejichz obliceje jsou podobné jim samym (Nojo et al. 2012). Rushton (1988)
ukazal, Ze pary sdili 50 % mérenych genetickych ukazatell, matky se svymi potomky sdili 73 % a
nahodné sparovani jedinci 43 % genU. (Rushton, 1988; Bereczkei et al., 2009).

Zadruhé mUzZe byt skutecnost, Ze si lidé vybiraji sobé vice podobného partnera, dlisledkem
efektu proximity neboli blizkosti, coZz znamen3, Ze si lidé jednoduse vybiraji partnera v okoli svého
bydlisté, skoly, zaméstnani atp. Kalmijn & Flap (2001) se ve svém vyzkumu zaméfili na 5 mist, kde se
lidé nejcastéji setkdvaji, a sice na praci, Skolu, sousedstvi, sité znamych a dobrovolnicka sdruzeni.
Z jejich vysledkl vyplynulo, Ze partnefi, ktefi navazali svij vztah ve Skole anebo navstévovali stejnou
Skolu a vztah zacali aZ po ni, vykazuji vy$si miru vzdélanostni a vékové homogamie. Naopak pary, jez
navstévuji stejnou préci, dobrovolnické organizace anebo se jejich rodiny znaji, jsou si signifikantné
méné vékové podobné, a to dokonce i méné neZ pary, jez nesdili viibec Zadné takové spolecné
prostfedi. Homogamie muiZe byt zatrfeti také vedlejsSim produktem kompromisu mezi idedlnim a
moznym partnerem, coZ bylo potvrzeno fadou vyzkum(. Jedinci musi pfi hledani partnera brat
v potaz nejen charakteristiky potencidlnich protéjskd, ale také moznosti svého vlastniho mate-
vaIueG(Miner et al. 2009). Napriklad podobna atraktivita partnerd nemusi byt vysledkem osobnich
preferenci, ale spiSe toho, Ze moznost volby je znacné omezend, coz jedince nuti k tomu, aby délali
kompromisy ze svych pozadavkd a pfizpUsobili volbu moznostem svého vlastniho mate-value.

Regan (1998) zkoumal ochotu jedincll pfistoupit na kompromis mezi svymi preferencemi a
redlnou nabidkou na partnerském trhu. Ukazal, Zze obé pohlavi jsou ochotna slevit z rdznych
charakteristik a potvrdil rozdily v preferencich pro dlouhodoby a kratkodoby vztah. V pfipadé
kratkodobych vztahi jedinci vice neradi pfistupuji na kompromis ohledné fyzického vzhledu partnera,
ale tolik jim nevadi slevit napf. v charakteristikach jako je pfistup ke zdrojam, intelekt atp. Naopak u
dlouhodobych vztahl neradi slevi z poZadavkd jako spolehlivost, intelekt, osobnost atp. (Regan,
1998).

Otdazkou nadale zlstava, zda se lidé paruji na zakladé sobépodobnosti anebo se zacnou jeden
druhému podobat az v prabéhu vztahu, coz mizZe byt zplUsobeno napfiklad podobnou stravou,
zplisobem Zivota, zazitky, zkusenostmi atp. Ctvrtym moZnym zpUsobem vzniku homogamie mezi
partnery je tedy konvergence neboli postupné pripodobrnovani se jeden druhému (Lykken &
Tollegen, 1993; Acitelli et al., 2001). Ve vyzkumech se ukazuje, Ze jedinci se v pribéhu vztahu zacnou
jeden druhému vice podobat napf. vemocnich projevech (Anderson et al.,, 2003), v hodnotach a

postojich (Acitelli et al., 2001) ¢i ve stravovacich navycich (Price & Vandenberg, 1980). Ovsem jiné

® Mate value. Neboli hodnota na partnerském trhu, je? vyplyva z charakteristik zminénych vye (u Zen jsou
preferovany fyzické znaky ukazujici na mladi, zatimco u muzd spolecenské postaveni, pristup ke zdrojam atp.)
(e.g. Buss, 1989).



studie, které byly na toto téma provedeny, ukazaly opacné tendence, a sice Ze mira podobnosti mezi
partnery v osobnostnich charakteristikach (jako politické nazory Ci vira) je stejnd od zacatku vztahu
(Feng & Baker, 1994). Bylo ukazano, Ze se nijak nelisi v prvnim a dvacatém roce manzelstvi a Ze
partnefi ve vztazich, které tak dlouho nevydrzely, vykazovali mensi miru podobnosti (Bleske-Rechek
et al.,2009; Caspi et al., 1992). Tyto vyzkumy spiSe naznacuji, Ze podobnost je pficinou vybéru
partnera a nikoli dUsledkem spole¢ného souziti.

Mnoizstvi vyzkum( jiz ukazalo, Ze lidé v dlouhodobych vztazich vykazuji vétsi miru podobnosti
neZ nahodné sparovani jedinci. Podobnosti byly mezi partnery nalezeny v nékterych fyzickych
charakteristikach jako napfiklad v rysech obliceje (Bovet et al. 2012), barvé oci (Laeng et al., 2007),
télesné vysce (Pawlowski, 2005), Ci relativni télesné vaze (Allison et al., 1996), ale taktéZ v socio-
demografickych faktorech, jako napf. v dosazené Urovni vzdélani (Bereczkei, Csanaky, 1996; Stevens
1991; Watson et al., 2004), v politickych ndzorech (Watson et al., 2004), ndboZenském vyznani
(Watson et al., 2004), narodnosti a socialnim statusu (Jaffe et al., 1995), ddle si pak partnefi byli
podobni v nékterych osobnostnich charakteristikich (Keller et al.,, 1996), jako napfiklad
v osobnostnich rysech z testu Big Five, predevsim v extraverzi, svédomitosti a otevienosti (Gyuris et
al.,, 2010). Zajimavé je, Ze podobnosti u partneri byly prokazany také u nékterych psychiatrickych

poruch jako napf. u nékterych fobii, Gzkostnych poruch atp. (Maes et al. 1998).

1.5.1.1. Homogamie z evoluc¢niho hlediska

Z evolucniho hlediska mohou byt preference nebo vybér partnera na zakladé sobépodobnosti
vysvétleny teorii pfibuzenského vybéru (Hamilton, 1972). Jedinci se snazi zvySit svou inkluzivni
fitness’, a tak podle této teorie dochazi mezi jedinci svy$si mirou spole¢nych gend k Eastéj§imu
vyskytu altruismu, a tim k podpofe prenosu gend do dalSich generaci. V souladu s touto teorii vede
vySsi stupen podobnosti mezi partnery k vétSimu vzajemnému altruismu, protoze podobni partnefi
sdili vice spole¢nych genl (Rushton, 1988). Rozpoznani geneticky podobnych osob je mozné pomoci
tzv. mechanismu fenotypové podobnosti. Podle tohoto principu maji jedinci vrozeny algoritmus, kdy
svUj vlastni fenotyp pouZivaji jako sablonu, jeZz aplikuji na neznamé jedince, a nasledné preferuji ty,
jejichZ rysy jsou podobné dané Sabloné (Blaustein et al., 1991; Nagoshi et al., 1987). Diky tomu, Ze je
genotyp reflektovan ve fenotypu mohou jedinci detekovat geneticky podobnéjsi jedince napf.

prostfednictvim cichu ¢i vzezieni (Blaustein et al., 1991). Existuji vyzkumy, které potvrzuji, Ze lidé

" Inkluzivni fitness. Jde o pfenos gent do dalsich generaci; zahrnuje biologickou zdatnost nejen jedince, ale i
jeho geneticky pfibuznych. Altruismus se mulzZe vyvinout, pokud cena altruistického jednani na strané
altruistické osoby je nizsi, nez stupen genetické pribuznosti s pfijemcem krat vyhoda, jeZ to pfijemci pfinasi. Z
toho vyplyva, Ze napfiklad pomoci dvéma sourozenciim k reprodukci je stejné evoluéné vyhodné, jako se
reprodukovat sam (Hamilton, 1972).



skutec¢né dokazou rozpoznat pach svych vlastnich déti a dalSich blizkych ptibuznych (Lucas et al.,
2004; Porter, 1987), coZ potvrzuje, Ze jedinec timto zplUsobem dokaZe rozpoznat své genetické
pribuzné.

Na druhou stranu pfilisSna homogamie miZe mit negativni dopad v podobé inbreedingu
neboli pfibuzenského kfizeni. To mize mit za nasledek zvySovani podilu homozygotl v nasledujicich
generacich, pficemz se méni genotypové frekvence, avsak alelové frekvence zlstavaji neménné.
SniZzeni heterozygotnosti jedincl vede k riziku hromadéni letalnich alel u potomkd, a to mlze vést ke

snizeni jejich reprodukéni schopnosti nebo az ke smrti (Houlden et al., 2001; Blouin &Blouin, 1988).

1.5.1.2. Homogamie a partnerska spokojenost

Existuje celd fada prediktorl, které ovliviuji partnerskou spokojenost, napf. vzajemna
komunikace, spolecné prostredi, ochota kreseni problémd, hodnoty, planovani spolecné
budoucnosti, osobnostni charakteristiky obou partnert atd. (Simpson, 1987). Podle nékterych autort
je dalSim takovym faktorem mira podobnosti mezi partnery. Jak ukdzaly nékteré vyzkumy, partnefi,
ktefi si jsou vice podobni (vékem, vzdélanim apod.), spolu zGstavaji déle, jsou ve vztahu Stastnéjsi a
maiji vice déti (Bereczkei, Csanaky, 1996). Dalsi vyzkumy ukazuji, Ze vétsi podobnost mezi partnery
v osobnostnich charakteristikach, ndbozenstvi, hodnotach, ndzorech a obecné v ndzoru na svét,
snizuje frekvenci konfliktG a hadek mezi partnery, coZ vede k vyssi vnimané spokojenosti ve vztahu
(Buunk, Bosman 1986; Ortega et al. 1988).

Nékteré vyzkumy ukazaly, Ze se tyto tendence projevuji také u part vékové homogamnich, ze
tedy vrstevnické pdary anebo pary s minimalnim vékovym rozdilem byly v manZelstvi Iépe
pfizplisobeny a vykazovaly vyssi spokojenost nez pary s velkym vékovym rozdilem (Blood & Wolfe,
1960 in Nerudova, 1986). V jinych vyzkumech vsak byly korelace mezi vékovou homogamii a
spokojenosti tak slabé, Ze Locke (1951) i Goode (1956) své vysledky interpretovali tak, ze priblizné
stejny vék partner(l je sice (prfedevsim spolecensky) Zadouci, ale celkové se nezdd byt dllezitym
prediktorem manzelské spokojenosti. Podobné i Goode (1956) upozornoval na nebezpeci precenéni
proménné véku v souvislosti s partnerskou ¢i manzelskou spokojenosti (in Nerudova, 1986).

Ackoli fada vyzkum( ukazala, Ze vétsi podobnost mezi partnery pfimo souvisi s partnerskou
spokojenosti (e.g. Blum & Mehrabian, 1999; Simpson, 1987; Bereczkei & Csanaky, 1996), nékteré
vyzkumy tuto souvislost nezaznamenaly (Watson et al., 2004; Gattis et al., 2004). Takovéto vysledky
vedly autory k vyvozeni zavéru, Ze ,dostupné dikazy o souvislosti mezi homogamii a partnerskou

spokojenosti jsou velmi rozporuplné a je tedy sloZité je jakkoli interpretovat” (Watson et al., 2004).
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1.5.2. Komplementarita

Podle teorie komplementarniho parovani si lidé hledaji protéjsky, které maji jen malo podobné
charakteristiky jako oni sami, anebo zcela odlisSné (Regan et al. 2000). Jednim z moznych vysvétleni,
proc se lidé paruji na zdkladé komplementarity, mlze byt, Ze diky vzdjemné nepodobnym ¢i zcela
odliSnym charakteristikdm dochazi k jejich vzdjemnému doplfiovani, a tim padem k vzajemnému
uspokojovani potreb partnerd (Winch, 1958; Dryer & Horowitz, 1997). Tomu odpovidda Winchova
hypotéza komplementarnich potfeb (1959), kterd je podle néj zakladem utvareni veskerych
partnerskych vztahl. Podle této hypotézy si osobni nedostatky v urcitych oblastech kompenzujeme
tim, Ze partner v téchto oblastech vynikd (Winch 1958 in Hayes, 1998). Proto byl princip tohoto
zpUsobu parovani nalezen v charakteristikdch jako napf. pecovatelsky a receptivni (Winch, 1958)
anebo dominantni a submisivni (Tiedens, Fregale, 2003). Partnefi, ktefi méli v téchto
charakteristikdch komplementarniho partnera (tedy submisivni dominantniho a naopak), vykazovali
vy$Si miru spokojenosti ve vztahu neiZ ti, jejichz partner mél stejnou miru dominance (Dryer &
Horowitz, 1997).

Winch (1958) a dalsi autofi zabyvaijici se teorii komplementarity nezpochybnuji vysledky vyzkum
podporujicich teorii homogamie, tvrdi vSak, Zze homogamie je jen jakysi predstupen v procesu vybéru
partnera. Volbu vysvétluji jako dvoustupriovy proces, ktery probiha tak, Ze si jedinec ze vSech
potencidlnich partnerl nejprve na zakladé homogamie (jazyk, kulturni a socidlni shoda) vybere
urcitou skupinu a teprve z tohoto okruhu osob si nasledné zvoli partnera, tentokrat uz podle principu
komplementarity (na zdkladé osobnostnich charakteristik apod.) (Kerckhoff & Davis, 1962; Winch,
1958). Ukazuje se, Ze lidé si vybiraji protéjsek na zakladé mensi podobnosti sobé samému spiSe pro
kratkodobé vztahy, zatimco pro dlouhodobé vztahy si vybiraji partnery, ktefi jim jsou spiSe podobni
(Regan et al., 2000). CoZ potvrzuji také vyzkumy, které ukazaly, Ze lidé, ktefi se zamilovali na prvni
pohled, oproti lidem, ktefi se seznamuji vice pozvolna, vykazuji mensi podobnost v osobnostnich
charakteristikach jako extroverze ¢i emocni stabilita (Barelds & Barelds-Dijkstra 2007). Védci ale uz
v 50. letech minulého stoleti ukazali, Ze muzi dosahuji sexualniho vrcholu (tedy obdobi, kdy maiji
nejvétsi sexualni apetit a nejvice fyzickych sil) kolem 20. roku, kdeZto u Zen je tento vrchol pozorovan
aZz kolem 30. roku Zivota (Kinsey, 1953, 1989). Pro kratkodobé sexudlni vztahy by tedy pro obé strany
bylo vyhodné najit si vékové nehomogamniho partnera. MuZi soucasné dosahuji vyssiho statusu a
lepsiho materidlniho zabezpeceni ve vysSim véku a Zeny jsou povazovany za atraktivnéjsi v nizSim

véku (Buss, 1989; Gangestad, 2001; Sprecher et al. 1994).
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1.5.2.1. Komplementarita z evolu¢niho hlediska

Komplementarni parovani je z evoluéniho hlediska vyhodné, protoZe vyrazné snizuje riziko
pribuzenského kfizeni neboli inbreedingu, ¢imz dochazi ke snizovani rizika hromadéni letdlnich alel
(Blouin, Blouin, 1988). Dalsi studie zabyvajici se komplementaritou mezi partnery poukazuji na
dlleZitost odlisnosti MHC genl partnerl (Major Histocompatibility Complex). Tyto geny hraji
podstatnou roli ve fungovani naseho imunitniho systému, predevsim pak pfi rozpoznavani cizich
elementll a tedy naruseni organizmu patogeny. Tim, Ze jedinec preferuje partnera s odlisSnymi MHC
geny, vznikne nova rekombinace gend, na kterou jesté nejsou parazité adaptovani, a tim zaruci svym
potomkdm velkou odolnost viéi rozlicnym druhdm infekci (Houlden et al., 2000).

Vétsina vySe zminénych vyzkum( se zaméfuje na jednu ¢i pouze malé mnoiZstvi
charakteristik. Na vybér partnera ma ale vliv celd fada vzajemné se ovliviiujicich skutecnosti od socio-
kulturnich charakteristik jedince, pres osobnostni, genetické az po potencialni perspektivu daného
partnerstvi. Proto nelze jednoznacné fici, co je pfi volbé partnera nejlepsi. Kazda z téchto strategii
prinasi celou fadu vyhod i nevyhod, vhodnou volbou se tedy zdd byt kombinace zminénych moznosti,
k ¢emuz na seznamovacim trhu také pfirozené dochazi. Vybiradme si partnery, ktefi ndm jsou
v urcitych charakteristikach (napf. jazyk, naboZenské vyznani apod.) podobni a v jinych naopak

odlisni, aby doplnili ty nase (Winch, 1958).

1.6. Kratkodoby vs. dlouhodoby vztah

Nejdrive je dllezité definovat si, co je vnimano jako kratkodoby a co jako dlouhodoby vztah.
Perrett a kol. (2002) definuji kratkodoby vztah jako takovy, ktery nebude mit dlouhého trvani, jedinci
v ném nevidi perspektivu a nepldnuji s partnerem spole¢nou budoucnost, jde tedy naptiklad o
jednorazovou aféru pfi dlouhodobém vztahu, vztahy na jednu noc atp. Dlouhodoby vztah je naproti
tomu definovan jako takovy, ve kterém jedinci vidi perspektivu a s partnerem planuji spole¢nou
budoucnost (bydleni, svatbu, déti atp.) (Perrett et al. 2002). Je velice individualni, po jak dlouhé dobé
Ize vztah vnimat jako dlouhodoby, nékdo tak svij vztah vnima uzZ po par mésicich, nékdo az po letech.
Dlouhodoby vztah tedy nelze urcit dobou trvani, podstatnym prvkem je zde ona perspektiva, kterd u
kratkodobych vztaha chybi.

Néktefi védci tvrdi, Ze charakteristiky preferované zenami pro kratkodobé a dlouhodobé
vztahy jsou podobné, protoZe Zeny i kratkodobé partnery vnimaji jako potencialné dlouhodobé di

jako ndhradu za stavajiciho partnera (Thompson, 1984). Tyto zavéry se opiraji o fadu studii, jez
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ukazaly, Ze Zeny jsou v mnohem vétsi mife motivovany k mimomanzelskym aféram nizsi spokojenosti
v soucasném vztahu ¢i dlouhodobou laskou k novému partnerovi za cilem vyménit jej za toho
stavajiciho (e.g. Spanier & Margolis, 1982; Thompson, 1984). Naopak u muzl se ukazuje, Ze pfi
kratkodobém vztahu ocekavaji Castéji nez Zeny pouze sexualni dobrodruZstvi (Thompson, 1984) a
kladou maly dlraz na to, zda je Zena zadana Ci nikoli, protoZe Zenin zavazek k jinému muzi vyrazné
sniZuje riziko, Ze se bude pokouset ziskat z aférky dlouhodobéjsi vztah. Tito védci vsak pripoustéji, ze
preference pro kratkodoby a dlouhodoby vztah nejsou zcela identické (Buss & Schmitt, 1993).

Partnerské preference se tedy do znacné miry liSi podle toho, jde-li o kratkodoby Cci
dlouhodoby vztah. U obou pohlavi byla jako hlavni preference pro kratkodoby sexudlni vztah zjiSténa
fyzickd atraktivita partnera (Li & Kenrick, 2006). Dale se ukazuje, Ze muZi jsou v pfipadé kratkodobého
vztahu ochotni slevit z vétSiho mnoZstvi preferenci nez Zeny. Z 69 vlastnosti, jez byly zatazeny jako
potencidlné Zadouci pro nahodily sexualni zazitek, vyjadrovali muzi ve 41 z nich vyznamné nizsi
standard nezZ Zeny. Mutzi uvedli pouze 4 charakteristiky, jez by pro né byly vyrazné vice nezadouci nez
pro Zeny, a sice maly sexualni ndboj, potfeba se vazat, télesnd odpudivost a chlupatost (Buss &
Schmitt, 1993). Zeny si pro dlouhodoby vztah oproti preferencim pro kratkodoby vztah vybiraly spie
partnera s femininnéjSimi rysy, ktery je pecujici, vzdélany, inteligentni, spolehlivy, zajiStény a
kooperujici, zatimco pro kratkodoby vztah si vybiraji muze svysokou sexudlni zdatnosti a
maskulinnéjsimi rysy (Gangestad & Simpson, 2000; Shackelford 2005). Znaky, které jsou Zenami
vnimany jako atraktivni u partnerl pro kratkodobé vztahy, jsou napfiklad vysoce maskulinni hlas,
oblicejové rysy a celkové télesna konstituce (Little & Hancock, 2002). Muzi davali pro dlouhodoby
vztah prednost Zenskym vlastnostem jako fyzicka atraktivita, mladi, zdravi, rodi¢ovské predispozice,
touha po détech, zapal pro péci o domacnost, kreativita apod., u kratkodobych vztah( naproti tomu
rodicovstvi a touha po détech nehrdly zadnou roli (Shackelford 2005; Schwarz & Hassebrauck 2012).
Obé pohlavi prikladala dalezZitost mj. také emocionalni stabilité partnera, jeho vyzralosti a schopnosti
porozuméni (Shackelford, 2005; Buss, 1989). Zadné rozdily mezi preferencemi pohlavi (zkoumany
byly skupiny rGzného véku i kultur) nebyly zjistény u vlastnosti, které se nijak nevztahuji
k potencialnim potomkdm, jako napt. smysl pro humor (Feingold, 1982, 1992).

Pfechod mezi dlouhodobymi a kratkodobymi vztahy neni tak ostry jak by se mohlo zdat.
Plivodné kratkodoby vztah se mlze vyvinout v dlouhodoby a naopak vztah, ktery se plvodné jevil
jako dlouhodoby, mize skoncit velice zahy. Odlisné preference pro oba typy vztah( se tedy do redlné

situace nemusi vidy promitnout tak, jak nabizi teoreticky koncept (Buss, 1994).
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1.7. Vékovy rozdil mezi partnery

Vyzkumy ukazuji, Ze muzi preferuji partnerky, které jsou mladsi, Zzeny naopak partnery starsi.
Hill (1945) ve své studii ukazal, Ze muzZi preferuji partnerku mladsi v priméru o 2,3 roku a Zeny
partnera priimérné starsSiho o 3,4 roku. V jiz vySe zminéné Bussoveé studii (1989) 37 kultur byli muzi
v priméru o 2,99 let starsi nezZ jejich partnerky, studie tedy ukazala, Ze vétsina parl je vékové spise
podobnych (Buss, 1989). Zeny preferuji staréi partnery, jeliko? ti maji vice ¢asu pro nashromazdéni
zdroju, prostfedkl a zkusenosti, které jsou potfebné pro preziti pfipadnych potomkd a také pro lepsi
zaopatreni Zeny. Muzlm v soucasnych zapadnich zemich se zvysuje pfijem spolu s vékem (Jencks,
1979; Buss, 1994). Ve vsech zkoumanych kulturdch s sebou vyssi vék muze nese také vyssi status a
prostfedky. Je moziné, Ze Zeny preferuji starSi muZe také zjinych dlvod(, nei pro jejich
socioekonomicky status a zdroje. Je vysoce pravdépodobné, Ze star$i muzi budou zralejsi,
uvédomélejsi a spolehlivéjsi nejen v jejich financnim zaopatfovani (Buss, 1994). Tito muzZi byvaji
vétsSinou také vice socidlné dominantni, tato dominance byva spojovana s vyssi schopnosti uchranit
partnerku a potomky (Campbell, 1995). Bereczkei a Csanaky (1996) ukazali, Ze Zeny, které se vdaly za
starSi muze, mély primérné vice déti, jejich vztahy trvaly déle a byly v nich spokojenéjsi neZ Zeny,
které si vzaly mladsi nebo stejné staré muze. Vyzkumy ukazuji, Ze nejvyssi mate-value je u muzl mezi
30. a 45. rokem, kdeZto u Zen mezi 23 a 30 lety (Pérussé, 1994; Pawlowski & Dunbar, 1999).

Schwarz a Hassebrauck (2012) se ve svém vyzkumu ptali 21 tisicl participant( ve véku od 18
do 65 let mj. také na to, jak minimalné a maximalné stary by jesté mohl byt jejich potencialni partner.
Muzi by za partnerku akceptovali Zenu maximalné v priiméru o 10 let mladsi, kdezto zZeny partnera,
ktery by byl maximalné o 5 let mladsi. Pro muze by potencialni partnerka mohla byt maximalné o 4,5
roku starsi nez oni sami, zatimco Zeny by jako partnera akceptovaly muze primérné maximalné o 8
let starSiho. Zajimavé je, Ze ¢im jsou muZi starsi, tim se akceptovatelny vék jejich potencialnich
partnerek snizuje. Na druhé strané vékové stupnice z(istava stale stejny rozdil, tzn. Ze by akceptovali
Zeny i o vice let mladsi, nez kdyz byli sami mladsi, ale stale jen priimérné o 4,5 roku starsi. | dalsi
vyzkumy potvrzuji, Ze muzi maji s pfibyvajicim vékem tendenci Zenit se se stidle mladSimi Zenami
(Kenrick & Keefe, 1992; Buckle et al., 1996). Na druhou stranu ¢im jsou Zeny starsi, tim se
preferovany vékovy rozdil mezi nimi a partnerem snizZuje. Podle nékterych autorli mlze byt moznym
vysvétlenim tohoto jevu nadéje na doZiti. Zeny se v priiméru dozivaji vy3siho véku ne? mui, proto se
zda opodstatnéné, Ze s pribyvajicim vékem Zeny klesa maximalni vék muze, kterého by akceptovaly
jako partnera (Schwarz a Hassebrauck, 2012). Ukazuje se, Ze aZ ve véku kolem 75 let se preference
méni a Zeny zacinaji uprednostnovat partnery, jez jsou mladsi nez ony samy ( Alterovitz &

Mendelsohn, 2009).
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PFi vybéru partnera zalezi také na véku ,vybirajiciho”. Kenrick a kol. (1996) ukazali, Ze pro
muZe teenagery byly nejatraktivnéjsi Zeny v priiméru o 5 let starsi, tedy v souladu s evolu¢nim
vysvétlenim pro parovani preferovali zeny, které vykazovaly vice zndmek plodnosti nez jejich
vrstevnice, resp. mladsi divky. Pawlowski a Dunbar (1999a) ve svém vyzkumu ukazali, Ze pozadavky
Zen na partnera se s pfibyvajicim vékem snizuji, zatimco u muzll z(stdvaji stdle stejné anebo se
dokonce zvysuji. Tvrdi, Ze je to zplsobeno tim, Ze s pribyvajicim vékem klesa mate-value (hodnota na
partnerském trhu) Zeny. Tento pokles je zplsoben tim, Ze s vékem (na rozdil od muze) vyrazné klesa
Zenina reprodukéni schopnost, az se nakonec Uplné vytraci. V obdobi menopauzy prudce klesaji
hladiny estrogenu a kolagenu, coZ zpUsobuje relativni sniZeni Zeniny atraktivity, objevuje se vice
vrasek, kize je méné vypnutd atp. (Genazzani, Gambacciani, Simoncini, 2006).

Pakosta (2007, 2008) zkoumal vliv vékové homogamie na stabilitu c¢eskych manzelstvi s
pomoci dat Ceského statistického Ufadu pro roky 1994-2007. Sledoval viechna manzelstvi uzaviena
v roce 1994. Muzi, ktefi se Zenili velmi brzy (tedy kolem 18 let), si ¢astéji brali starsi partnerky. Od 20
let véku se uz ale vétSinou Zenili s mladsimi Zenami, a ¢im byli starsi, tim byly jejich manzelky mladsi.
Je-li Zena starsi nez jeji muz o pét let a vice, rozvadi se tato manzelstvi ve 39 %, je-li starSio 2 az 4
roky, rozvadi se ve 37 %. Manzelstvi s zddnym vékovym rozdilem nebo rozdilem jednoho roku se
rozvadéji v jedné tretiné pripad(l, tedy kolem 33%. ManZelstvi zachovavajici tzv. tradi¢ni podobu
vékového rozdilu (muz starsi o 2 aZ 4 roky) se rozvadéji ve 32 % a manzelstvi muz(l starsich o pét let a
vice dokonce pouze ve 31 %. ManZelstvi uzavirana snoubenci se stejnym vékem, kterych je témér
Ctvrtina, nepatii k nejstabilnéjsim a nachazeji se tésné nad primérem rozvodovosti (33,2 %). Podle
vysledk( této studie se nepotvrdilo, Ze by vékové homogamni manZzelstvi byla stabilnéjsi neZ ta
s vétSim vékovym rozdilem (Pakosta, 2007, 2008). Ackoli se spolecenska situace od roku 1994 do
urcité miry mohla zménit, rozvodovost Ize odsledovat pouze zpétné, a tedy zatim neni mozné zjistit,
jakd bude u paru, které se berou v této dobé. Rozhodné by ale bylo velikym ptinosem, kdyby byla za
par let provedena podobnd studie na manZzelstvich uzavienych pozdéji a nasledné porovnana
s vysledky starsich studii.

Pro pfedstavu data Ceského statistického GFadu z let 2012 a 2013 uvadi, Ze po&et uzavfenych
manzelstvi, kdy byl jeden z partner(i o 10 a vice let starsi, odpovidal témér 20% z celkového poctu
uzavienych manzelstvi®. Z toho manzelstvi, kdy byl star$i muz, tvofila necelych 15 %. Pokud bychom
vzali v potaz Pakostovo rozdéleni (2007) a jako vékové nehomogamni pary bychom vnimali ty, kdy je
jeden z partner(l starsi o vice nez 5 let, potom bychom dosli krozdilnym vysledkim. Vékové

nehomogamni manzelstvi by v takovém pripadé tvofila celych 44 % vSech uzavienych manZelstvi

8 Data jsou Zerpana ze stranek Ceského statistického GFadu, z demografické roenky Ceské republiky -

http://www.czso.cz , naposledy ¢erpano 10. 5. 2014
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v letech 2012 a 2013, zatimco pro rok 1994 to bylo 36 %, pocet manZelstvi s vékovym rozdilem tak

stoupd®.

1.8. Preference vs. skutecny vybér

Preferovany a skutec¢ny partner se od sebe mohou vyrazné lisit, pficemz tento rozdil mize
pohybuje se jen na urcitych mistech, takze se s idedlni osobou nemusi nikdy setkat, anebo dana
osoba nemusi spliovat vSechny poZadavky, které bychom chtéli. Z tohoto divodu tedy musime do
urcité miry pfistupovat na kompromisy (Todd a kol.,, 2007). Hledani partnera néktefi autofi
pfirovnavaji k parovani dvojic na baru: ,,on ji poZada (o tanec, spoleCnost atp.), protoZe ona tam je a
vypad3d, Ze je volnad a ona to pfijme, protoZe on je jediny, kdo ji pozadal“ (Buss & Barnes 1986 in
Novotny 2007).

Vyzkum, ktery provedli Barelds a Dijkstra (2008) ukazal, Ze jedincovy partnerské preference a
skutec¢né seznamovani se skutecné lisi. Kdyz se vyzkumnici ptali, zda lidé preferuji spiSe sobé
podobného partnera anebo ne, 86% respondentl odpovédélo, Ze preferuje spise komplementarniho
partnera. OvSem zaroven se ukdzalo, Ze si nasledné vybirali partnera s podobnymi osobnostnimi rysy
(charakteristikami pétifaktorového modelu osobnostilo), tedy spiSe homogamniho. Vysvétleni tohoto
rozporu muze byt jednoduché, kdyz se vyzkumnici ptali obecné, respondenti mohli mit na mysli jiné
charakteristiky napt. vék, naboZenstvi ¢i télesnou vysku. Je ale pravdépodobné, Ze respondenti brali
v Uvahu alespon z ¢asti také osobnostni rysy potencidlniho partnera. Vtom ptipadé by vysledky
studie mohly naznacovat, Ze lidé plné védomé nereflektuji své partnerské preferenci anebo se ze
svych pozadavk(l muUZou citit ponékud zmatené. Volba partnera probiha z ¢asti na nevédomé urovni
a je mozné, ze lidé maji do znacné miry problém explicitné vyjadfit, jaké charakteristiky ve
skutecnosti preferuji. Jedinci také pri odpovédich casto Cerpaji spiSe z obecné rozsifenych
romantickych predstav o vzniku vztahu, neZ z vlastnich preferenci. Réeni ,protiklady se pritahuji“ je
relativné popularni a lidé tedy mohou dojit k pfedstavé, Ze to tak funguje i ve skute¢nosti, tedy Ze
jedinec s komplementarnimi charakteristikami pro né ma byt automaticky vice atraktivni (Barelds &
Dijkstra, 2007). Zaroven preference nékoho se stejnymi charakteristikami mulze byt vnimana jako
ponékud nudnd. Tyto obecné rozsifené myty a réeni mohou jedince mast a odvadét je od jejich

vlastnich pocitl a preferenci. Takovyto typ rozporu mezi vlastnimi pocity a tim, co by ¢lovék podle

° Data jsou Eerpana ze stranek Ceského statistického GFadu- http://www.czso.cz ,naposledy &erpano 10.5.2014
10 velka pétka (Big Five). Pé&tifaktorovy model osobnosti sestdvajici z péti zakladnich rysQ: extroverze,
neuroticismus, otevienost novym zkuSenostem, svédomitost a privétivost.
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obecnych predstav mél vnimat jako atraktivni, mUZe vést k celé Ffadé problém( v partnerstvi a
v dlsledku aZ k rozvodu (De Graaf, 2006 in Barelds & Dijkstra, 2007).

Dalsim moZnym vysvétlenim muze byt také to, Ze lidé jednoduse nevédi, co chtéji, odpovédi
vymysli v pribéhu dotazovani, ale jejich realny vybér se od téchto odpovédi lisi. Anebo si dotazovani
mysli, Ze od nich vyzkumnici oc¢ekavaji urcity typ odpovédi a proto neodpovidaji podle pravdy (Todd
et al., 2007). Nakonec mliZeme mit jasnou predstavu o tom, jaké charakteristiky bychom u partnera
preferovali, ale ve skute¢nosti mlzZeme zjistit, Ze ndm to vlastné vibec nevyhovuje. Nase teoretické
preference tedy automaticky neznamenaji, Ze to i v praxi bude nejlepsi volba pro stabilni a spokojeny

vztah (Todd et al., 2007).

2. Zarlivost

Existuje celad fada definic a rozdéleni Zarlivosti. Zakladem Zarlivosti je podle nékterych autor(
urcitd udalost nebo chovani partnera ¢i jinych osob, které jedinec vnima jako ohrozeni, jez by mu
mohlo sniZit vyhody, které mu prinasi soucasny vztah (Bringle, 1991). Predpoklada se, Ze pocity
Zarlivosti jsou z Casti vyvolavany procesem socidlniho porovnavani, ve kterém jedinec srovndva své
vlastni charakteristiky s charakteristikami potencidlniho rivala, ktery by mohl ohrozit jeho vztah
(DeSteno & Salovey, 1996; Schmitt, 1988). Pokud jedinec vypozoruje, Ze by ho rival mohl predcit
v urcitych kvalitach, zaéne byt tento plvodné potencidlni rival vniman jako skutecné ohroZeni
partnerského vztahu, a tudiz vyvola pocity Zarlivosti (Dijkstra & Buunk,1998; Buss et al., 2000). Podle
Busse (1994) muze Zarlivost vyvolat nékterou ze dvou zcela odlisSnych reakci, budto bdélost
(sledovani partnera, necekané kontrolni telefonaty atp.) anebo nasili (vici rivaldm i partnerovi).

Jini autofti definuji zarlivost jako souhrn rliznych zakladnich emoci. Davis (1948) napf. tvrdi, Ze
Zarlivost je ,strachova a zufiva reakce slouzici k ochrané, udrieni a prodlouzeni intimniho spojeni
lasky“. Zarlivost vznikd v moment&, kdy rival ohrozi na$ staly vztah, co? vzbudi pocity jako je zlost,
strach, Zal (DeSteno & Salovey, 1995). Lze ji také definovat jako ,averzivni emocionalni odezvu na
partnerovu Ci partneréinu skute¢nou Ci predstavovanou pritaZlivost ke treti osobé“ (Bringle et al.,
1986).

White a Mullen (1989) definuji Zarlivost v partnerském vztahu jako ,komplex myslenek,
emoci a ¢inG, které jsou nasledkem ztraty ¢i ohroZeni sebelcty a/nebo existence ¢&i kvality
romantického vztahu. Pocit moZné ztraty partnera anebo ohroZeni vztahu vznika vnimanim skutecné
nebo potencidlni naklonnosti mezi partnerem a (mozna imaginarnim) rivalem®.

Jak se ukazalo (White & Mullen, 1989), existuji 4 moZnosti vzniku Zarlivosti: Zarlivost jako
reakce na ohroZeni cenéného romantického vztahu; jako reakce na ohroZeni sebelcty; jako

prostiedek k privlastnéni si partnera a jako disledek domnénky, Ze néco ve vztahu neni v poradku.
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Pocity Zarlivosti jsou podle autor( vyzkumu dale syceny pocity Uzkosti a nejistoty o citech ze strany
partnera (White & Mullen, 1989).

Zarlivost byla zkoumdna také jako samostatna emoce. Podle zastanc( této teorie by méla byt
Zarlivost zarazena k zakladnim emocim mimo jiné také proto, Ze se vyvinula v pribéhu evoluce a
slouzi velice dulezitym ucelim v Zivoté jedince (viz nize) (Sabini & Silver, 2005). Odpdrci této teorie
argumentuji, Ze Zarlivost nemuze byt specifickou emoci, protoze neexistuji unikatni oblicejové vyrazy
pro vyjadfeni zarlivosti. Zarliva osoba je podle nich jednou smutnd, poté zase nahnévana, stfidaji se
v ni rozliéné emoce, jde tedy o souhrn emoci a nikoli o jednu jedinou (Ekman, 1998). Dalsim dlivodem
pro nezarazeni Zarlivosti k zakladnim emocim je také to, Ze zakladni emoce se projevuji jako kratké
intenzivni epizody, zatimco Zarlivost mlze trvat celé mésice ¢i dokonce roky, béhem nichz se u
jedince stfida celd fada emoci, a jde tedy spise o komplex emoci, nez o jednu jedinou emoci (Ekman,
1998).

Evoluéni psychologové vnimaji Zarlivost jako jisty psychologicky mechanismus, jenz se v pribéhu
evoluéniho procesu vyvinul coby adaptace pro udrzeni si vhodného partnera a jako prevence jeho
nevéry. Zarlivost je funkéné flexibilni mechanismus, jedna se o velice nakladnou reakci, jez by se méla
nejsilnéji projevit ve chvili, kdy bude také nejvice ucinna. Tedy napriklad ve chvili, kdy mlzZe prispét
ke snizeni hrozby nevéry ¢i ztraty partnera, ¢imZ napomaha reprodukénimu Uspéchu jedince (Buunk
et al. 2008). Zarlivost se méla vyvinout jako strategie podvadénych muzi a Zen pro vétsi Uspéch pfi
udrZeni si partnera a omezeni nezadoucich vedlejsSich vztahl (Buss, 2007). U muZl je tento
mechanismus prospésny predevSim pro eliminovani moZnosti sexudlniho styku jejich partnerek
sjinymi muzi a tim zvySeni jistoty vlastniho otcovstvi a sniZeni rizika investic do geneticky
nepribuznych potomk. Zatimco u Zen jde o sniZeni pravdépodobnosti, Ze ji muz opusti a ona zlstane
se svymi détmi sama a bez zdrojq, jimiz ji muz pomahal pfi péci o déti. Proto se predpoklada, Ze pro
Zeny bude typictéjsi emocionalni Zarlivost, zatimco pro muze sexudlni (e.g. Daly et al., 1982; Buss et

al., 1992).

2.1. Pohlavni rozdily v zarlivosti

Jak ukazuji nékteré vyzkumy, Zarlivost ve vztahu proZivaji jak Zeny, tak muzi, a v intenzité
zarleni mezi nimi nebyly nalezeny Zadné rozdily (White & Mullen, 1989). Lisi se oviem v tom, na co ve
vztahu Zzarli. Jak bylo ukdzano v mnoha kulturdch u lidi rozlicného véku, pro Zeny je typicka spiSe
emocionalni Zarlivost, kdeZto pro muZe naopak sexudlni (e.g. Schitzwohl, 2004,2005; Buss et al.,
1999; Kuhle, Smedle, Schmitt, 2008). Jak vyzkumy ukazaly, po zjisténi, Ze byl partner/ka nevérny/a, se
muzi na rozdil od Zen vyptavali a zjistovali vice detaild tykajicich se sexudlni stranky nevéry, zatimco

Zeny se vice zajimaly o emocionalni stranku partnerovy nevéry. Tyto vysledky potvrzuji také Kuhle et
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al. (2009), ktefi ukazali pohlavni diferenci pfi ,vyslychani“ nevérnych partner(. Tento autor tvrdi, Ze
tak jedinci Cini v souladu s ocekavanimi odvozenymi od jejich asymetricky rozloZzenych rodicovskych
investic (Trivers, 1972 viz vyse). Z evolucniho hlediska se tato rozliSnost da interpretovat tak, Ze
v pfipadé, ze by se muz zamiloval do néjaké jiné Zeny, odklonil by své zdroje, ochranu a péci od
plGvodni partnerky a jejich potomkd, coz by je mohlo ohrozit. Muz si sexualni zZarlivosti naopak snazi
zvysit jistotu svého otcovstvi a sniZit riziko potencionalniho investovani zdroji a energie do déti,

které by nebyly jeho (Buss, 1999).

2.2. Mate guarding neboli taktiky stieZeni partnera

Taktiky mate guardingu neboli stfeZzeni partnera slouZi predevsim pro udrzeni stalého pristupu
k partnerovi, pro odrazeni potencidlnich narusitelll vztahu, jako prevence partnerovy nevéry a
pripadného opusténi soucasného vztahu (Buss, 2002). Taktiky mate guardingu byly nalezeny u samcl
velkého mnoiZstvi Zivocisnych druhid, od hmyzu aZ po savce (e.g. Thornhill & Alcock, 1983; Buss,
2003). Napfiklad u nékterych druh motylG a mar, samecek, jenz uspél pfi namluvach, odleti spolu se
samickou daleko z dosahu ostatnich pfitomnych samcl anebo zakryje sami¢¢in pach produkci
vlastniho pachu (Thornhill & Alcock, 1983). Samci nékterych druhd broukd stavi kolem svych samicek
po oplozeni jakési ploty, aby byl znemozZnén pfistup rivalll anebo se pfimo ,vozi“ na jejich hibeté.
Cast druhG pavoukl po oplozeni vytvoii zatku v pohlavnim otvoru samice (Diamond , 2007).

Mate guarding u lidi nezahrnuje pouze Zarlivost, ackoli se jisté jednd o jeden z hojné
vyuzivanych zplsobU pro udrZeni si partnera. Existuje celd fada pozitivnich i negativnich taktik jako
monopolizace ¢asu partnerky, majetnickost, vyjadiovani zavislosti, znevazovani rivall, vystavovani
vlastnich zdrojli, rozmazlovani partnerky, vylepsovani vlastniho vzhledu aZ po vyhroZovani a verbalni
hrozby (Buss, 2002). Ukazuje se, Ze existuji pohlavni rozdily ve frekvenci pouZivani téchto strategii
(Buss, 1997, 1998). Muzi ¢astéji pouzivaji taktiky ukryvani partnerky pomoci majetnickych ukazatel( a
chovani (oblékne ji své obleceni, neustdle ji drzi kolem ramen, je stéle v jeji pfitomnosti atp.), dale
také vystavuji na odiv své zdroje, zastrasuji potencidlni rivaly a pouZivaji obecné castéji fyzické nasili.
Zatimco nejcastéjSimi taktikami Zen je zlepSovani vlastniho vzhledu, slovni shazovani potencidlnich

rivalek a flirtovani s jinymi muzi (Buss, 2002).

2.3. Zarlivost a partnerska spokojenost

DGsledky Zarlivosti mohou byt jak pozitivni, tak negativni. Zarlivost Ize vnimat jako projev
naklonnosti, oddanosti a lasky ze strany partnera (Brewer et al., 2010). Na druhou stranu se ale také
ukazuje, Ze muzska sexudlni Zarlivost je nejcastéjsi pricinou domdaciho nasili a zabiti Zen v mnoha
rozlicnych kulturach (Daly & Wilson, 1988). Dva pfipady, kdy Zena celi nejvétsSimu risku mozného
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nasili ze strany muze, jsou, kdy? ji partner podezfiva anebo ma duikaz, Ze je mu sexudlné nevérna a
kdyz se kvali novému partnerovi rozhodla ukoncit plvodni vztah (Daly & Wilson, 1988).

Velka cast studii se shoduje na tom, Ze ve vztazich, které jsou spokojenéjsi, se zaroven
objevuje také vyssi mira Zarlivosti (Mathes, 1986; Buss et al., 2000), cozZ je vysvétlovano strachem ze
ztraty partnera, ktery se zdd byt vhodny, a nejistotou v nalezeni dalSiho potencialné vhodného
partnera (Buss et al., 2000). Mathes (1986) ve své studii ukazal, Ze Zarlivost ma pozitivni ucinky na
vztah, udriuje vném vzajemnou lasku, zvySuje spokojenost a celkové vztahu prospiva. V téchto
vyzkumech se ale zaroven jako dalsi dileZitd proménna ukazuje vzajemna laska partnerll, pokud ve
vztahu chybi laska, ale pretrvdva vysokda mira Zarlivosti, pravdépodobné vztah nebude pfilis
spokojeny (Dugosh 2000; Buss et al., 2000).

Zaroven ale také existuji studie, které dosly k presné opacnym zavériim, a sice Ze Zarlivost ma
na spokojenost ve vztahu negativni Ucinky (White, Mullen, 1989; Bringle et al., 2004). Andersen a
Guerrero (1998) se domnivaji, Ze partnefi, ktefi nejsou ve vztahu spokojeni, predpokladaji, Ze i jejich
protéjsek je nespokojeny, a mohl by tedy byt nevérny. Tento jejich predpoklad zvysuje zarlivost a

zaroven snizuje jejich i partnerovu spokojenost.

II.  EMPIRICKA CAST

3. Uvod a cil vyzkumu

Jak jiz bylo naznaceno v teoretické ¢asti této prace, vybér partnera je ovlivnén celou fadou
skutecnosti. Ackoli jsou homogamie, Zarlivost i partnerskd spokojenost pomérné casto zkoumany
v rliznych souvztaznostech, na vztah vékové homogamie, spokojenosti a Zarlivosti se doposud nikdo
nezaméril, a to i prfestoZe statistickd data ukazuji, Ze existuje pomérné dost parl, kdy je jeden
z partnerd vyrazné starsi. Tento vyzkum si klade za cil zjistit, zda a pripadné jak se lisi zplsob a mira
Zarlivosti v souvislosti s partnerskou spokojenosti ve vztazich, kdy je muZ o 6 a vice let starsi nez
partnerka, oproti vztahlm s mensim vékovym rozdilem. Na zdkladé predchozich vyzkum(, které
ukazaly, Ze partnerskd spokojenost je pozitivné ovliviiovdana podobnosti mezi partnery (Bereczkei,
Csanaky, 1996; Felmlee, 2001) a soucasné také mirou Zarlivosti (Mathes, 1986; Buss et al., 2000),

jsme stanovili nize uvedené hypotézy.

3.1. Hypotézy

0) Mezi obéma skupinami Zen nebude nalezen Zadny rozdil v mite jejich Zarlivosti a partnerské

spokojenosti.
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1) Zeny, které maji partnera s vét$im vékovym rozdilem, budou oproti zendm z kontrolni skupiny
projevovat mensi miru zarlivosti.

2) Zeny, které maji partnera s vét$im vékovym rozdilem, budou miru jeho Zarlivosti hodnotit jako
nizsi, nez zeny z kontrolni skupiny.

3) Zeny, které maji partnera s mensim vékovym rozdilem, budou ve vztahu spokojenéjsi.

4) Cim vy$$i miru spokojenosti budou Zeny ve vztahu vykazovat, tim vy$$i bude také mira jejich
Zarlivosti bez ohledu na vékovy rozdil mezi partnery.

5) Zeny, které maji partnera s vét$im vékovym rozdilem, budou dosahovat vy$diho skéru
v dotazniku SOI-R nezZ Zeny z kontrolni skupiny.

6) Zeny, které budou mit vy3si skér v dotazniku SOI-R, budou na svého partnera 7arlit vice, bez
ohledu na vékovy rozdil mezi partnery.

7) Zeny, které budou mit vy$si mate-value, budou na svého partnera 7arlit méné, bez ohledu na
vékovy rozdil mezi partnery.

8) Zeny, které budou mit vy$$i mate-value, budou u svych partner(l pozorovat vy3si miru Zarlivosti

3.2. Metodika

3.2.1. Vybér respondentek

Zeny, je? se Gcastnily vyzkumu, musely splfiovat pfedem stanovené podminky. Podminkou
Ucasti byla heterosexualni orientace, vék od 18 do 40 let. Dals$i podminkou pro Ucast v nasem
vyzkumu byl dlouhodoby vztah, ktery jsme po vzoru piedchozich vyzkumi (e.g. Stérbova, 2012;
Bartova, 2012) definovali jako takovy, ktery samy respondentky vnimaji jako perspektivni a pocitaji
snim do budoucna. Vztah jsme neomezovali délkou jeho trvani, jelikoZ si myslime, Ze vnimani
zdvazku ve vztahu je velice individudlni a jeho hlavni determinantou neni pouze ¢asové obdobi jeho
trvani. Podminkou také bylo, aby partner nemél jiny vztah kromé toho s ucastnici vyzkumu (napfr.
manzelku, abychom omezili milenecké vztahy, kde by mohly byt prioritni jiné hodnoty), a aby Zeny
ani muzi neméli déti. Pfitomnost déti by mohla vyrazné ovlivnit nejen zplsob a miru Zarlivosti, ale i
partnerskou spokojenost. Ddle bylo v podminkidch uvedeno, Ze partner musi byt starS$i nez

respondentka.

Zeny jsme ndsledné pro Ucely statistické analyzy rozdélili do dvou skupin, pfic¢emz do prvni
skupiny byly zarfazeny Zeny s partnerem o 6 a vice let starSim a do druhé, kontrolni skupiny, ty
s partnerem s mensim vékovym rozdilem. V ptipadé nasi studie nelze presné definovat, jaky vék je k
jakému komplementarni, $lo ndm spiSe o to, Ze si partnefi jsou méné vékové podobni, maji mezi

sebou tedy vétSi vékovy rozestup. Hranici vékového rozdilu jsme stanovili na 6 let, na zakladé
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pramérného vékového rozdilu mezi partnery, jez se pohybuje okolo 4-5 let (Buss, 1989). Vyzkum
jsme cilené inzerovali tak, Zze hleddme predevsim Zeny, které maji vyrazné starSiho partnera,

abychom zajistili dostatecné velky vzorek Zen s vékové méné homogamnim partnerem.

Nabor respondentek probihal pomoci socialnich siti (facebook, pfedevsim jsme se zaméfily
na skupiny lidi, kteFi jsou ochotni Uéastnit se réiznych vyzkum@ (napt. U&astnici vyzkumu), déle na
stranky univerzit (napf. MUNI, UK), stranky ¢asopist pro Zeny (napf. Marianne) a féra pro Zeny (napf.

ProZeny) a nasledné se &i¥il metodou snéhové koule.

3.2.2. Procedura vyzkumu

Data byla nasbirdna pomoci internetového rozhrani Qualtrics'. Viechny respondentky byly
pred zapocetim vyzkumu ujistény, ze jejich odpovédi jsou zcela anonymni a budou pouzity vyhradné
pro Ucely tohoto vyzkumu. Na zac¢atku vyzkumu Zeny, které splnovaly podminky, klikly na odkaz, kde
byl znovu struéné popsan vyzkum a podminky ucasti, pficemz nebyly uvedeny konkrétni cile a
hypotézy, aby Zeny nebyly pred svou Ucasti nikterak ovlivnény. Poté informovanym souhlasem
potvrdily, Ze podminkam vyzkumu rozumi a chtéji se jej dobrovolné zucastnit (viz priloha 1). Pokud
respondentka nesplfiovala nékterou z podminek, a presto zacala vyzkum vypliovat, bylo jeji
vyplnovani ukoncéeno, pficemz ji automatickd odpovéd ozndmila, Ze ji dékujeme za ochotu a ¢as, ale

bohuZel nesplfiuje podminky pro Ucast vtomto vyzkumu.

Nasledovala ¢&ast zaméfena na socio-demografické uUdaje. Nejdfive byly respondentky
pozadany, aby odpovédély na otazky tykajici se jejich a partnerovo socio-demografickych udaja (jako
je vék, vzdélani, platové ohodnoceni atp.). Nasledné byly tazany na své a partnerovy fyzické
charakteristiky (vyska, vaha, atraktivita a femininita/maskulinita). Dalsi ¢ast tvofily otazky tykajici se
jejich vztahu s partnerem. Ptali jsme se na délku vztahu, zda spolu partnefi bydli, zda ony ¢i jejich
partnefi maji déti atp. (viz pfiloha 1). Po téchto otdzkach Zeny vyplnily otazky zamérené na jejich a
partnerovu mate-value. Dale Zeny vyplnily standardizované dotazniky zamérené na partnerskou

spokojenost, sociosexualitu a Zarlivost (viz nize).

3.2.2.1. Dotazniky

3.2.2.1.1.Dyadic Adjustment Scale (DAS)

Dyadic Adjustment Scale (DAS), vytvofril v roce 1976 Graham B. Spanier (1976) za ucelem

urceni kvality partnerskych vztahl. Dotaznik byl validizovan i na ceskou populaci (Dotaznik

u www.qualtrics.com
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partnerské prizplQsobivosti) (Kratochvil, 2006). Tento dotaznik obsahuje celkem 32 otazek. VétsSina
z nich je hodnocena na 6 bodové Skale, na dvé otazky je mozné odpovédét pouze ano nebo ne.
Dotaznik obsahuje ¢tyfi subskdly, a sice subskalu partnerské spokojenosti, partnerské soudrznosti,
shody v partnerském vztahu a vyjadfovani emoci. Je tedy mozné vypocitat jednak celkovy skér
odpovédi a vyjadrit tak obecnou spokojenost partnertd ve vztahu, anebo vypocitat skéry jednotlivych
subskal, jez vyjadfi miru spokojenosti a fungovani vztahu v konkrétnich oblastech. Cim vyssi je
dosazeny skor, tim lepsi je fungovani a kvalita vztahu.

Pro hodnoceni subskaly partnerské spokojenosti (Dyadic satisfaction) je pouzito 10 otazek,
které jsou zaméreny na obecné hodnoceni spokojenosti ve vztahu, miru neshod ¢i ¢etnost myslenek
o ukonceni vztahu. Jsou to napf. otazky ,,Litujete toho, Ze Zijete spolecné?“ anebo ,Jak Casto se
hadate?”. Tyto otazky jsou hodnoceny na 6 bodové verbalné ukotvené skale, pricemz hodnoceni 0
znamena ,,Porad” a 5 znamena , Nikdy“. Maximalni dosazZitelny skér na této subskale je 50 bodd.

Pro hodnoceni partnerské soudrznosti (Dyadic cohesion) je pouZito 7 otdzek tykajicich se
predevsim spolec¢né trdvené volného casu a planovani. Jsou zde otazky jako napf. ,Jak ¢asto néco
spole¢né planujete?” anebo ,Jak Casto travite volny ¢as spole¢né?“, které jsou opét hodnoceny na 6
bodové $kale, kdy 0 znamena ,Nikdy“ a 5 ,Castéji nez jednou denné”. Maximalni dosazitelny skor
v této subskale je 35 bodu.

Pro subskalu, kterda hodnoti shodu v partnerském vztahu (Dyadic consensus) je pouZito
celkem 13 otazek, jeZ jsou zaméreny na shodu partnerl v obecnych postojich a prioritach. Jsou zde
otazky jako napt. ,Vyjadrete miru (ne)souhlasu mezi Vami a Vasim partnerem v oblasti rodinnych
financi“ anebo v oblasti ndboZenstvi, vhodného chovani atp. Otazky jsou hodnoceny na 6 bodové
Skale, kdy 0 znamena ,Vidy neshoda“ a 5 ,VZdy shoda“”. Maximalni dosazitelny skor v této subskale je
65 bodd.

Pro posledni subskalu, a sice tu zamérenou na vyjadfovani emoci (Affectional expression)
jsou pouzity ¢tyfi otazky. Na dvé z téchto otadzek je mozné odpovédét pouze ano/ne a dalsi dvé jsou
hodnoceny na 6 bodové skale. Jsou zde napf. otazky jako , Vyjadrete miru (ne)souhlasu mezi Vami a
Vasim partnerem v oblasti rodinnych sexu” ¢i v oblasti projevovani citl. Otazky jsou hodnoceny na 6
bodové $kdle, kdy 0 znamend ,Vidy neshoda” a 5 ,Vidy shoda”. Maximalni dosaZitelny skor v této

subskale je 12 bodd.
3.2.2.1.2.The Anticipated Sexual Jealousy Scale (AS]S)
Standardizovany dotaznik na Zarlivost The Anticipated Sexual Jealousy Scale (Buunk, 1991b)

vychazi z definice sexudlni Zarlivosti jako emocionalni reakce, k niz dochazi pfi zaznamenani

partnerovy sexualni pfitazlivosti k nékomu jinému, pficemz tento rival mizZe byt i pouze imaginarnim
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ohroZzenim (Brinkle & Buunk, 1985). Tento dotaznik méfi miru negativni reakce, jez v jedinci vyvolava
partnerova sexudlni pfitaZlivost k nékomu jinému. Dotaznik obsahuje celkem tfi ¢asti po péti
otdzkach, které jsou hodnoceny na 5 bodové Skdle. V prvni ¢asti se ptame napft., jak by se Zena citila,
kdyby jeji partner s nékym jinym flirtoval, mél pohlavni styk, zamiloval se atp. Odpovédi jsou
zaznamenany na Skdle v rozsahu od 1 do 5, vSechny moZnosti jsou u pfislusného Cisla slovné popsany
(1 znamena ,Extrémné potésena”, zatimco 5 ,,Extrémné nastvana“).

V dalsi ¢asti jsou otazky jako napf. ,Co se ty¢e mého partnera, jsem spiSe majetnickd”, které
jsou opét hodnoceny na 5 bodové 3kdle, kdy 1 znamena ,Vibec mne nevystihuje” a 5 ,Zcela mne
vystihuje”.

Posledni ¢ast obsahuje otazky typu ,Jak casto se bojite, Ze ma Vas partner sexudlni pomér
s nékym jinym“. V této Casti je 5 bodova skala popsana tak, Zze 1 znamena ,, Nikdy“, zatimco 5 ,,Porad”.
Respondentky tento dotaznik vyplnily dvakrat, nejprve za sebe a potom za partnera, ¢imz lze urcit,
jak vnimaji Zarlivost ze strany svého dlouhodobého partnera. Skérovani je aritmetickym priimérem z

otazek. Vyssi skor indikuje vyssi miru Zarlivosti.

3.2.2.1.3.The Revised Scociosexual Orientation Inventory (SOI-R)

V originale The Revised Sociosexual Orientation Inventory (téz SOI-R) neboli ¢esky revidovany
dotaznik sociosexudlni orientace vytvorili vroce 2008 Penke a Asendorpf (2008). Ceska verze
dotazniku (stejné jako verze v dalsich 24 jazycich) je dostupna pfimo na strankach autord dotazniku®™.
Sociosexualita ¢i sociosexualni orientace ukazuje interindividualni rozdily v tendencich k sexualnim
vztahim bez hlubsich emocionalnich vztahl s partnerem. V roce 1991 zavedl|i Simpson a Gangenstad
(1991) dotaznik Sociosexual Orientation Inventory (SOI) neboli dotaznik sexualni orientace. Tento
dotaznik je ¢asto pouZivan v oblasti socidlni a osobnostni psychologie, stejné tak jako pfi vyzkumu
sexuality a evolucni psychologie. Penke a Asendorpf (2008) vyvinuli revidovanou verzi tohoto
dotazniku, kterd pouze neopravuje nékteré psychometrické problémy, jez byly v plivodnim dotazniku
kritizovany, ale navic také dovoluje oddélené vyhodnoceni tfi stranek sociosexuality, a sice chovani,
postoji a touhy. Tento dotaznik obsahuje celkem 9 otazek, jez jsou hodnoceny na 9 bodové
Likkertové Skale, vSechny body jsou u pfislusného Cisla také slovné popsany. Jedna se o otazky jako

naprt. ,“, kdy 1 znamena ,zcela nesouhlasim“a 9 ,zcela souhlasim®.

2 http://www.larspenke.eu/en/research/soi-r.html (naposledy navétiveno 2. 5. 2014)
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3.3. Vyhodnocovani dat

U pouzitych dotaznik( byly standardizovanym zptsobem vypocitany jejich celkové skory a skory jejich
subskal. Statistické zpracovani dat bylo provedeno prostfednictvim statistického softwaru SPSS 20 a

pomoci Microsoft Excel 2007

3.3.1. Analyza dat a vysledky
3.3.1.1. Deskriptivni analyza

3.3.1.1.1. Chybéjici data

Studie se zucastnilo celkem 374 Zen, pticemz cely vyzkum dokoncilo 234 z nich. Data ziskana od
respondentek, které nevyplnily celou sadu dotaznikll, byla v souladu s informacemi poskytnutymi
pfed zapocetim vypliovani, zvyzkumu vyfazena a nasledné smazdna. Celkem 140 Zen studii
nedokoncilo a data od nich proto nebyla vyuzita pro statistickou analyzu. Tyto Zeny bud’ nespliiovaly
nékterou z podminek, a tak jim automatickd odpovéd systému qualtrics ozndmila, Ze nemohou ve
vyplnovani dale pokracovat, anebo samy vyzkum nedokoncily. Nékteré respondentky (N=4)
z plvodniho vzorku nepotvrdily informovany souhlas, a proto nemohly ve vyzkumu déle pokracovat,
coz jim bylo taktéZz oznameno automatickou odpovédi systému. Dalsi Zeny (N=3) uvedly jinou
sexudlni orientaci nez do hodnoty 3 na Kinseyho skale, tzn., uvedly, Ze jsou bud' bisexualni ¢i
homosexualni, data téchto Zen byla vyfazena, jelikoZz podminkou ucasti ve wvyzkumu byla
heterosexualni orientace. Cty¥i Zeny mély mlad$iho partnera, nei byly ony samy, a proto byla jejich
data z vyzkumu taktéZ vyrazena, protoZze podminkou Ucasti byl starsi anebo stejné stary partner jako

respondentka.

3.3.1.1.2.Zakladni demografické udaje
o Vék

Tabulka ¢.1 Vék respondentky

Celkem o ) L. Smérodatna o,
Minimum |Maximum |Prumeér Median
(N) odchylka
Vék respondentek
svekove 119 19 31 22,93 2,656 22
homogamnim
partnerem
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Vék respondentek
vyzkumné s vékové
méné homogamni
partnerem

88 18 33 24,01 3,335 23

Po provedeni Mann-Whitney U testu jsme zjistili, Ze vék Zen z obou skupin se signifikantné lisi
(z=-2,333; p = 0,019), a sice tak, Ze Zeny, jez maji méné vékové homogamniho partnera (tedy o0 6 a

vice starsiho), jsou signifikantné starsi nez zeny, které maji partnera s mensim vékovym rozdilem.

Tabulka ¢.2 Vék partnera

" Celkem L ) .. Smérodatna »
VeEk partnera Minimum | Maximum | Prumeér Median
(N) odchylka

Vék partnera

vékové 119 19 36 23,83 3,026 23
homogamniho

Vék partnera

vékové méné 88 25 50 34,64 5,390 34
homogamniho

Po provedeni Mann-Whitney U testu, jsme zjistili, Ze vék partner(l Zen ze skupiny s vétsim
vékovym rozdilem mezi partnery je signifikantné vyssi (z =-11,392; p < 0,001) nez vék partnert Zen ze
skupiny s mensim vékovym rozdilem.

e Vékovy rozdil mezi partnery

Tabulka ¢.3 Vékovy rozdil mezi partnery

Vékovy rozdil mezi

Ik o é 3 .,
partnery Celkem Minimum |Maximum |Pramér Smérodatna Median
(N) odchylka

Partnefi mensim

“i , 119 0 5 1,66 1,429 4
vékovym rozdilem

Partnefi s vétsim

“l , 88 6 24 10,99 3,756 10,5
vékovym rozdilem
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Graf ¢. 1 Vékovy rozdil vékové homogamni skupiny
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Graf ¢. 2 Vékovy rozdil vékové méné homogamni skupiny
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and

Po provedeni Mann-Whitney U testu se ukazalo, Ze u partnertd s vétsim vékovym rozdilem je
signifikantné vétsi vékovy rozdil mezi partnery nez ve skupiné vékové homogamni (z = -12,277; p <

0,001).
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e Obec, v niz respondentka vyrustala/zije nyni

Tabulka ¢. 4 Obec, v niZ respondentka vyrlstala do 15 let

Pocet Zen s vékové homogamnim |Pocet Zen s vékové méné
partnerem (N=119) homogamni partnerem (N=88)
Obec nad 1 milion obyvatel 22 32
Obec se 100 tisici aZ
. 9 3
1milionem obyvatel
Obec s 59 tisici az 100 tisici 14 9
obyvateli
Obec s 19 tisici az 50 tisici 2 2
obyvateli
Obec 1 t|.5|cem az 10 tisici 27 10
obyvateli
Obec do 1 tisice obyvatel 25 12
Median 5,00 4,00
Smérodatna odchylka 2,637 2,651

Tabulka €. 5 Obec, v niZ respondentka Zije nyni

Pocet Zzen s vékové
homogamnim partnerem
(N=119)

Pocet Zen s vékové méné homogamni
partnerem (N=88)

Obec nad 1 milion

obyvatel 60 >6
Obec se 100 tisici az

. 17 5
1milionem obyvatel
Qb'e'c s 50 t|5|c.| az 100 10 3
tisici obyvateli
Obecs 19 tisici az 50 tisici 13 10
obyvateli
Obec 1 t|'5|cem az 10 tisici 12 5
obyvateli
Obec do 1 tisice obyvatel 7 9
Median 1,00 1,00
Standartni odchylka 2,382 2,542
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Po provedeni Mann-Whitney U testu se ukdzalo, Ze se signifikantné lisi velikost obce, v niz
respondentky z obou skupin vyrlstaly do 15 let (respondentky s partnerem svétSim vékovym
rozdilem vyrlstaly v mensich obcich) (z = -2,749; p = 0,006). Velikost obce, v niz Ziji ted, se

signifikantné nelisi (z =-1,200; p = 0,231).

. Vzdélani respondentky

Tabulka ¢. 6 Vzdélani respondentky

Pocet Zen s vékové Pocet Zen s vékové méné
Vzdélani respondentky homogamnim partnerem homogamnim partnerem (N=88)
(N=119)
neukoncéené zakladni vzdélani 0 5
nebo zakladni vzdélani
stfedni odborné (bez maturity) 0 5
Uplné stredni (s maturitou) 83 43
nastavbové studium (véetné 3 0
pomaturitniho studia)
vySsi odborné vzdélani (Dis.) 1 3
bakalarské (Bc., BcA.) 18 20
magisterské (Ing., MUDr., 14 13
JUDr., PhDr., Mgr., aj.)
doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., 0 2
CSc.)

Provedeny Mann-Whitney U test ukdzal, Ze nejvy$si dosaziené vzdélani Zen zobou skupin se

signifikantné nelisi (z =-1,132; p = 0,259).

e Vzdélani partnera

Tabulka €. 7 Vzdélani partnera

Pocet Zen s vékové | Pocet Zen svékové méné
Vzdélani partnera homogamnim partnerem | homogamnim partnerem
(N=119) (N=88)
stfedni odborné (bez maturity) 11 15
Uplné stfedni (s maturitou) 72 33
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nastavbové studium (véetné 3 1
pomaturitniho studia)
vy$sSi odborné vzdélani (Dis.) 4 4
bakalarské (Bc., BcA.) 16 11
magisterské (Ing., MUDr., JUDr.,

13 21
PhDr., Mgr., aj.)
doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.) 0 3

Po provedeni Mann-Whitney U testu se ukazalo, Ze vzdélani partner( se signifikantné nelisi,

ackoli byly vysledky na hranici signifikance (pokud by tato hranice byla prekrocena, ukazalo by se, Ze

partnefi Zen s vétSim vékovym rozdilem maji vyssi vzdélani nez partnefi z vékové homogamni skupiny

) (z = -1,598; p = 0,055). Tato data mohou byt ovlivnéna skutecnosti, Ze partnefi z vékové méné

homogamni skupiny jsou vyrazné starsi a uz tedy maji dokonéené vzdélani, zatimco vétsina partnerd

z vékové homogamni skupiny stale studuje (N=63) a my jsme se ptali na nejvyssi dosazené vzdélani.

e Prace/ studium

Tabulka ¢. 8 Prace/studium respondentky

Prace/ studium respondentky

Pocet Zen s vékové homogamnim
partnerem (N=119)

Pocet Zen s vékové méné
homogamnim partnerem (N=88)

Pracuiji 19 22
Studuji a pracuji 52 38
Studuji 46 25
Nestuduji ani nepracuiji 1 3

Tabulka ¢. 9 Prace/studium partnera

Prace/ studium partnera

Pocet Zen s vékové homogamnim
partnerem (N=119)

Pocet Zen s vékové méné
homogamnim partnerem (N=88)

Pracuje 53 88
Studuje a pracuje 29 0
Studuje 34 0
Nestuduji ani nepracuji 3 0
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Tabulka ¢. 10 Mésicni prijem respondentky

Meésicni pfijem Podet Zen s vékové homogamnim Podet Zen s vékové méné

respondentky partnerem (N=119) homogamnim partnerem (N=88)
¢ 53

do 4999 k¢ -

5 000- 9999 k¢ 31 22

10 000-14 999 k¢ 13 14

15 000-19 999 k¢ 9 9

20 000-29 999 k¢ 13 9

30 000-39 999 k¢ 0 5

40 000- 49 000 k& 0 L

50 000 a vice 0 2

Po provedeni Mann-Whitney U testu se ukazalo, ze prace/studium partnerem se signifikantné nelisi
(z=1,447, p =0,074). U partnert byl nalezen signifikantni rozdil (z=- 8,125 a p <0,001).

Tabulka ¢. 11 Meésicni pfijem partnera

Mésicni pfijem partnera Pocet Zen s vékové homogamnim |Pocet Zen s méné vékové
partnerem (N=119) homogamnim partnerem (N=88)
do 4 999 k¢ 34 26
5 000- 9 999 k¢ 22 22
10 000-14 999 k¢ 11 14
15 000-19 999 k¢ 21 9
20 000-29 999 k¢ 17 9
30 000-39 999 k¢ 8 5
40 000-49 999 k¢ 1 1
50 000 a vice 5 2

Po provedeni Mann-Whitney U testu se ukazalo, Ze v mési¢nim pfijmu je signifikantni rozdil. U
respondentek (z=-2,699, p =0,007) a u partner(i (z=-6,451; p <0,001).
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Graf ¢. 3 Mésicni ptijem vékové homogamniho partnera
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Graf ¢. 4 Mésicni ptijem vékové méné homogamniho partnera
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3.3.1.2. Statisticka analyza

Kolmorgorov-Smirnoviliv a Shapiro-Wilklv test normality rozloZeni dat ukazal na nenormaini

rozloZeni dat, proto byly ve statistickych analyzdch pouzity neparametrické testy.

Vysledné skéry vsech standardizovanych dotaznik(i byly prevedeny na z-skéry, aby byl

,

odfiltrovan vliv zplsobu pouzivani skal jednotlivych respondentek.
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3.3.1.2.1.Vliv vékové homogamie na miru zZarlivosti

Po provedeni Mann-Whitney U testu se ukazalo, Ze mezi Zenami z obou skupin nebyl zjiStén

signifikantni rozdil v mife Zarlivosti (z = -1,105; p = 0,270).

Graf €. 5 Mira Zarlivosti Zen obou skupin

'y

Z-skor respondentka s vékové  Z-skor respondentka s vékové
homogamnim partnerem méné homogamnim

partnerem
3.3.1.2.2. Vliv vékové homogamie na partnerskou spokojenost

Po provedeni Mann-Whitney U testu se ukazalo, Ze v celkovém skéru ani v jednotlivych
subskalach nebyl mezi jednotlivymi skupinami Zen zjistén zadny signifikantni rozdil ve spokojenosti.
Celkovy skér (z =-0,340; p = 0,735), partnerska shoda (z =-0,768; p = 0,443), partnerska spokojenost
(z=-1,206; p = 0,229), partnerska soudrznost (z = -0,884; p = 0,378), vyjadiovani emoci (z = -0,267; p
=0,790).

Graf ¢. 6 Celkovy skér DAS

.

Z-skor DAS respondentky s vékové Z-skér DAS respondentky s vékové méné
homogamnim partnerem homogamnim partnerem
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Graf ¢. 7 Skor subskaly partnerska shoda
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Graf €. 8 Skoér subskaly partnerska spokojenost
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Graf ¢. 9 Skor subskaly partnerska soudrznost
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Z-skor partnerska soudrznost, Z-skor subskaly partnerska
vékové homogamni soudrznost, vékové méné
homogamni
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Graf €. 10 Skor subskaly vyjadfovani emoci
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3.3.1.2.3.Vliv partnerské spokojenosti na miru Zarlivosti

Pro vypocet vlivu partnerské spokojenosti na miru Zzarlivosti jsme pouZzili automatickou
linedrni regresi, kdy jako zavisla byl pouzit skor Zarlivosti a jako prediktory celkovy skor a skory
jednotlivych subskal Spanierova dotazniku DAS. Vzhledem k tomu, Ze se mezi obéma skupinami Zen
neukdzal Zadny signifikantni rozdil v mife Zzarlivosti ani spokojenosti ve vztahu, byly obé skupiny

analyzovany dohromady, pficemz vékovy rozdil mezi partnery byl pouZit jako kontrolni proménna.

Tabulka €. 12 Vliv spokojenosti na miru zarlivosti

Koeficient (B) Smérodatna T (sila a smér Sig.
odchylka testu)

Z-skor subskaly

-0,247 0,102 -2,426 0.016
partnerské shody
Z-skor subskaly
partnerské 0,202 0,097 2,080 0.039
soudrznosti
Z-skor subskaly
vyjadfovani -0,171 0,098 -1,748 0.082
emoci
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Graf €. 11 Vliv partnerské shody na Zarlivost ve vztahu
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Graf ¢. 12 Vliv partnerské soudrznosti na zérlivost ve vztahu
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Ukazalo se, Ze Zeny, které dosahuji vyssiho skoru na subskale partnerské shody, vykazuji mensi miru
Zarlivosti nez Zeny s nizSim skérem (z=-0,247; p=0,016). Naopak Zeny, jez dosahuji vyssiho skéru na

subskale partnerské soudrznosti Zarli vice nez zZeny, které dosahuji nizsiho skéru (z=0,202; p=0,039).
3.3.1.2.4.Vliv dosazeného skoru zen v dotazniku SOI-R na miru zarlivosti.

Pro zjisténi rozdild mezi skupinami Zen v dosazeném skoéru v dotazniku SOI-R byl nejprve

proveden Mann-Whitney U test. Ukazalo, Ze se se skupiny Zen signifikantné lisi ve skéru SOI-R
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signifikantné lisi pouze v subskale chovani (z = -3,587 p < 0,001), v celkovém skoéru se ukazal trend
k rozdilu trend (z = -1,751; p = 0,080); na subskale postoji (z=-0,23; p =0, 982) a touhy (z=-0,579; p
= 0,563) nebyl mezi skupinami nalezen signifikantni rozdil. Zeny ze skupiny s méné homogamnim

partnerem vykazovaly vyssi skér v subskale chovani.

Protoze byl mezi skupinami nalezen signifikantni rozdil, analyzovali jsme je zvlast za pouziti
linearni regrese, kdy jako zdvisld proménnd byla pouzita mira jejich Zarlivosti a jako prediktory
jednotlivé subskaly dotazniku SOI-R. Nebyla nalezena zadna signifikantni souvislost skéru subskal

dotazniku SOI-R a miry Zarlivosti.

Tabulka €. 13 Vliv dosazeného skéru Zen v dotazniku SOI-R na miru Zarlivosti (vékovée

homogamni skupina)

Nestandardizované
Standardizované koeficienty
koeficienty
Model
Koeficient |Smérodatna
Beta T Sig.
(B) odchylka
Z-skér subskaly
-0,119 0,110 -0,125 -1,079 0,284
chovani
Z-skér subskaly postoje|] 0,015 0,103 0,017 0,148 0,883
Z-skér subskaly touha 0,011 0,110 0,012 0,101 0,920

Tabulka ¢. 14 Vliv dosazeného skoru Zen v dotazniku SOI-R na miru Zarlivosti (vékové méné

homogamni skupina)

Nestandardizované koeficienty |Standardizované koeficienty

Model Smérodatna
Koeficient (B) Beta T Sig.
odchylka

Z-skor subskaly

0,042 0,125 0,042 0,335 0,738
chovani
Z-skor subskaly

0,108 0,136 0,106 0,794 0,430
postoje
Z-skor subskaly

-0,139 0,130 -0,147 -1,068 0,289

touha
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3.3.1.2.5.Vliv vékové homogamie na miru zarlivosti muZi.

Pro zjisténi vlivu vékové homogamie na miru partnerovy Zarlivosti jsme pouzili Mann-
Whitney U test a ukdzalo se, Ze mezi obéma skupinami byl nalezen signifikantni rozdil, a sice takovy,

Ze muzi s mensim vékovym rozdilem projevovali vyssi miru Zarlivosti (z =-1,757; p = 0,039).

Graf €. 13 Mira zarlivosti u muzd

i

Z-skor zarlivost, vékové Z-skor Zarlivost, méné
homogamni homogamni

3.3.1.2.6. Vliv mate-value na miru zarlivosti

Nejdfive jsme pro muze i Zeny z obou skupin provedli Mann-Whitney U test a ukazalo se, Ze
mezi Zenami (z = -1,700; p=0,089) ani mezi muzi (z = -0,328; p = 0,743) nebyl nalezen signifikantni

rozdil v mate-value, a proto jsme je dale analyzovaly dohromady.

Pro vypocet vlivu mate-value na miru Zarlivosti jsme pouZili neparametrickou Spearmanovu
korelaci. U Zzen (z = 0,053; p=0,465) ani u muzu (z = -0,026; p=0,718) nebyla nalezena signifikantni
souvislost mezi vlastnim mate-value a zarlivosti. Ale ukazalo se, ze €im vyS$i mate-value ma zena,

tim méné na ni jeji partner zarli.
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Tabulka ¢. 15 Vliv mate-value na miru zarlivosti

Z- skor

Spearmanova | Z- skor mate-value Z- skér mate-value | zarlivosti Z- skor zarlivosti
korelace p respondentky partnera respondentky partnera
Z- skér mate- | Koeficient . .

1,000 0,193 0,053 -0,143
value korelace
respondentky | sig. 0,006 0,465 0,047
Z- skér mate- | Koeficient -

0,193 1,000 -0,020 -0,026
value partnera | korelace

Sig. 0,006 ,780 0,718

Z- skor Koeficient "

0,053 -0,020 1,000 0,325
zarlivosti korelace
respondentky | sig. 0,465 0,780 0,000
Z- skoér Koeficient . "
L . -0,143 -0,026 0,325 1,000
zarlivosti korelace
partnera Sig. 0,047 0,718 0,000

4. DISKUSE

Hlavnim cilem této prace bylo pfispét k porozuméni vlivu vékové homogamie mezi partnery
na spokojenost a Zarlivost v dlouhodobém partnerském vztahu. Zkoumali jsme pouze vztahy, kdy je
starSi muz a zaméfili jsme se na zjisténi, zda se zvétSujicim se vékovym rozdilem mezi partnery roste,
popf. klesa, mira Zarlivosti a partnerské spokojenosti. Dale nas zajimala vzajemna souvislost mezi

Zarlivosti a spokojenosti ve vztahu a pfipadny vliv sociosexuality a vnimani vlastniho a partnerova

mate-value na Zarlivost partnerd.

4.1. Vliv vékové homogamie Zarlivost Zen v dlouhodobém vztahu

Hypotéza0: Mezi obéma skupinami Zen nebude nalezen Zddny rozdil v mife jejich Zdrlivosti a partnerské

spokojenosti.

Hypotéza 1: Zeny, které maji partnera s vétsim vékovym rozdilem, budou oproti Zeném z kontrolni skupiny

projevovat mensi miru Zdrlivosti.

Hypotéza 2: Zeny, které maji partnera s vétsim vékovym rozdilem, budou miru jeho Zdrlivosti hodnotit jako niZsi,

neZ Zeny z kontrolni skupiny.
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Vysledky analyzy potvrdily nulovou hypotézu, kdyz se neprojevil Zadny signifikantni rozdil
v mite jejich zarlivosti ani partnerské spokojenost. Zaroven nebyla potvrzena prvni hypotéza, kdyz se
ukazalo, Ze nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi obéma skupinami Zen v mite jejich Zarlivosti. Velka
¢ast studii zabyvajicich se Zarlivosti uvadi jako hlavni proménné Zarlivosti spokojenost se vztahem
(Mathes, 1986; Buss et al., 2000), vhodnost partnera (Buss et al., 2000) a vzdjemnou lasku partner(
(Dugosh, 2000). V nasi studii se ukazalo, Ze vékovd homogamie partneri nehraje vyznamnou roli
v mife Zarlivosti Zen. Tento vysledek by mohl byt interpretovan tak, ze pocitovana mira zZarlivosti zeny
neni ovlivnéna vékovym rozdilem mezi partnery, ale mohou na ni mit vliv jiné proménné jako napt.
laska ve vztahu, €i partnerska spokojenost. Je mozné, Ze kdybychom Zarlivost rozdélili na emocionalni
a sexualni, byly by nalezeny jiné rozdily. Pti takovém rozdéleni by se mohly vice projevit napftiklad
rozdily v tom, Ze mladsi muzi jsou na sexualnim vrcholu a tedy je u nich vétsi sexualni apetit (a tim i
pravdépodobnost k sexualni nevére), jez vyvoldva vyssi sexualni zarlivost Zen. Déle by se také mohlo
ukazat, Ze Zeny s vékové méné homogamnim partnerem Zarli vice emociondlné, jelikoZ jsou jejich
partnefi jiz dobfe zaopatfeni, maji urcité socidlni postaveni a status, a zeny o tyto vysady nechtéji
prijit (Schiitzwohl, 2004). Pro dalsi vyzkumy by jisté bylo zajimavym tyto hypotézy empiricky ovéfit.

Naopak u muzské Zzarlivosti signifikantni rozdil nalezen byl. Ukazalo se, ze Zeny, které maji
partnera s nizSim vékovym rozdilem, hodnoti miru jejich Zarlivosti jako vy$si nez Zeny, jejichz partner
ma vétsi vékovy rozdil, coZ potvrdilo nasi druhou hypotézu. Tento vysledek mizZe byt interpretovan
tak, Ze jsou starsi muzi diky jiz dosazenému vzdélani, Uspéchim a spolecenskému statusu vice
sebejisti a jisti si hodnotami, jeZ partnerce nabizi, a proto se tolik neobavaji pfipadnych sokl a
neprojevuji takovou miru zarlivosti jako mladsi muzi bez postaveni ¢i zaopatieni. Nékteré vyzkumy
skutecné potvrzuji, Ze nejvyssi mate-value u muzli je mezi 30. a 45. rokem (Pérussé, 1994; Pawlowski
& Dunbar, 1999), coz muZe pozitivné korelovat s jejich sebejistotou a tedy i mensimi obavami o
ztratu partnerky.

DalsSim moZnym vysvétlenim je Ze mladsi muzi maji méné zkusSenosti a mohou tedy i na
sebemensi ohroZeni vztahu reagovat silnéjSimi projevy Zarlivosti nez starSi muZi, o nichz se

predpoklada, Ze jsou uvédomélejsi a zralejsi (Buss, 1994).

4.2. Vlivvékové homogamie na partnerskou spokojenost

Hypotéza 3: Zeny, které maji partnera s mensim vékovym rozdilem, budou ve vztahu spokojenéjsi.

Co se partnerské spokojenosti ty¢e, mezi Zenami z obou skupin nebyl nalezen signifikantni
rozdil v celkovém skdru ani v jednotlivych subskalach dotazniku DAS. Spokojenost v partnerském

vztahu zavisi na celé radé proménnych, mj. se uvadi vliv vzdjemné komunikace a sdilenych hodnot
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(Simpson, 1987), néktefi autofi vidi jako vlivny faktor také vzajemnou podobnost partner(. Velka ¢ast
vyzkum{ vénujicich se tomuto tématu ukazuje, Ze partnefi, ktefi si jsou vice podobni (vékem,
vzdélanim apod.) spolu zlstavaji déle, jsou ve vztahu spokojenéjsi a maji vice déti (Bereczkei,
Csanaky, 1996). Nékteré vyzkumy ovsem, stejné jako nas, tuto souvislost nepotvrdily (Watson et al.,
2004; Gattis et al.,, 2004). Vékovy rozdil mezi partnery se neprojevil jako vyrazny prediktor

spokojenosti vztahu.

4.3. Souvislost partnerské spokojenost a Zarlivosti

Hypotéza 4: Cim vys$$i miru spokojenosti budou Zeny ve vztahu vykazovat, tim vyssi bude také mira

jejich Zarlivosti.

Nase hypotéza byla se z ¢asti nepotvrdila, kdyz se ukazalo, Ze Zeny, které dosahly vyssiho
skdru v subskale partnerské shody, projevovaly signifikantné nizsi miru zarlivosti. Pro méreni subskaly
partnerské shody jsou v dotazniku hodnoceny napt. tyto body: naklddani s rodinnymi pfijmy,
rekreace, naboZenstvi, ¢i Zivotni filosofie. Respondentky zaznamenavaji miru souhlasu ¢i nesouhlasu
mezi jimi a jejich partnerem. Vysledky nasi studie, tedy nizsi mira Zarlivosti u Zen, jez prokazaly vyssi
miru partnerské shody, mohou byt vysvétleny skrze jiné typy homogamie nez vékovou. Vyssi mira
shody ve vyse zminénych otazkach, ukazuje na socidlni homogamii partnerd v oblasti daleZitych
Zivotnich postojd, traveni volného ¢asu i zaméstnani, jeZ snizuje pravdépodobnost neshod a hadek ve
vztahu a pfrispiva tak k vétsi spokojenosti. Vysledky podporuji zavéry Andersona a Guerrera (2003),
ktefi ukazali, Ze pokud je jedinec spokojeny, predpoklada, Ze i jeho partner je spokojeny a nema
dlvod k nevére. Nase vysledky tedy mohou byt interpretovany tak, Ze ¢im si jsou partnefi podobnéjsi
v dlleZitych Zivotnich postojich, tim vice véfi partnerové vérnosti a nemaji tedy divod projevovat

Zarlivost.

V celkovém skéru dotazniku nebyly nalezeny zadné signifikantni rozdily. Nase hypotéza byla
z Casti potvrzena, kdyZz se ukdazalo, Ze Zeny, které dosdhly vyssiho skéru v subskale partnerské
soudrznosti, vykazovaly zaroven také vyssi miru Zarlivosti. Pro tuto subskalu jsou pouzity napf. tyto
body, o kterych ma respondentka vypovédét, jak casto se vyskytuji v jejich: chozeni spolecné za
zabavou a konicky Ci spole¢ny smich. Partnefi, ktefi v této subskale vykazovali vysoké hodnoty maiji
mezi sebou silny intimni vztah, travi spolu velkou ¢ast svého volného ¢asu, maji spolecné konicky a
zvysena mira Zarlivosti tedy mlze byt v souladu s nékterymi studiemi (e.g. Mathes, 1986; Buss et al.,
2000) vysvétlena strachem ze ztraty velice blizkého vysoko cenéného partnera. Velka ¢ast studif
zabyvajicich se souvislosti mezi spokojenosti a Zarlivosti se shoduje na tom, Ze ve vztazich, které jsou

spokojenéjsi, se zaroven objevuje také vyssi mira Zarlivosti (Mathes, 1986; Buss et al., 2000). Tato
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skutecnost je vysvétlovana strachem ze ztraty partnera, ktery se zda byt vhodny, a nejistotou
v nalezeni dalsiho potencidlné vhodného partnera (Buss et al., 2000). Mathes (1986), ve své studii
ukdzal, Ze zarlivost ma pozitivni Ucinky na vztah, udrzuje v ném vzdjemnou lasku, zvySuje spokojenost
a celkové vztahu prospiva. V téchto vyzkumech se zaroven jako dalsi velice dllezitd proménna
ukazuje vzajemna laska partnerll, ukazuje se totiz, Ze pokud ve vztahu chybi laska, ale pretrvava
vysoka mira Zarlivosti, vztah pravdépodobné nebude pfilis spokojeny (Dugosh, 2000; Buss et al.,
2000).

Ukazalo se, Ze je velice dlleZité rozliSovat jednotlivé Skaly partnerské spokojenosti, z nichz

nékteré vyvolavaji vyssi miru zarlivosti, zatimco jiné nizsi.

4.4. Souvislost vékového rozdilu mezi partnery s mirou sociosexuality

Hypotéza 5: Zeny, které maji partnera s vétsim vékovym rozdilem, budou dosahovat vyssiho skéru

v dotazniku SOI-R neZ Zeny z kontrolni skupiny

Ukdazalo se, ze zeny, jejichz partner je méné vékové homogamni, vykazuji signifikantné vyssi
skéry v subskdle chovani. Pro tuto subskalu jsou v dotazniku pouzity napt. tyto otazky: ,S kolika
rznymi partnery jste méla pohlavni styk za poslednich 12 mésic?“, ,S kolika rdznymi partnery jste
méla pohlavni styk pouze jedenkrat?“

Nase hypotéza se tedy na této subskdle potvrdila. Ukdzalo se, Ze zeny s méné vékové
homogamnim partnerem vykazuji vySsi miru sociosexuality (maji napf. vysSi tendenci
k promiskuitnimu chovani atp.) Zena Zijici s vyrazné star§im muZzem si u néj ceni predeviim jeho
socidlnich kvalit (Buss, 1989), socidlni dominance, jez je spojovana se schopnosti ji (a pfipadné
potomky) ochranit (Campbell, 1995) a také predpokladané vétsi uvédomeélosti a zralosti (Buss, 1994).
Muzi dosahuji sexualniho vrcholu (tedy nejvétsi chuti na sex za dostatku fyzické zdatnosti) kolem 20
let, zatimco Zeny az s vékem blizicim se k 30. roku Zivota. Vékovy primér nasich muzli ze skupiny
s vétSim vékovym rozdilem byl 35 let a Zen 24. Z pohledu evoluéni psychologie by se tento rozdil
v chovani Zen dal vysvétlit jednak tim, Ze Zeny si sice u svého dlouhodobého partnera ceni jeho
socialnich kvalit, mohou se ale podvédomé snazit o ziskani co nejlepsich genl pro své déti stykem
s jinymi muZi. Ddle je také moZné na tento rozdil pohliZet tak, Ze Zeny z této skupiny se blizi ke svému
sexudlnimu vrcholu, jejich fyzicka zdatnost je také témér na vrcholu a mohou projevovat vyssi
sexudlni apetit, zatimco jejich partnefi uz jsou nékolik let za timto vrcholem. Mezi vékové méné
homogamnimi partnery proto mizZe dochazet k neshodam v poZzadované frekvenci sexualniho styku a

Zeny si pripadny pocitovany nedostatek mohou kompenzovat s jinymi muzi. Tento predpoklad by se
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ovsem mél empiricky ovéfit v dalSich studiich porovnanim sexudlni spokojenosti Zen s vékové

homogamnim a méné homogamnim partnerem.

4.5. Vlivdosazeného skoru v dotazniku SOI-R na zarlivost Zzen

Hypotéza 6: Zeny, které budou mit vyssi skor v dotazniku SOI-R, budou na svého partnera Zdrlit vice,

bez ohledu na vékovy rozdil mezi partnery.

Ackoli nékteré vyzkumy jiz ukazaly, ze ¢im vyssiho skéru jedinec dosahne, tim vice se obava
partnerovy nevéry (Treger & Sprecher, 2010) a tim padem vice Zarli, v nasi studii nebyla nalezena
signifikantni souvislost mezi skérem dosazenym v dotazniku SOI-R a Zarlivosti Zen a tato hypotéza tak
nebyla potvrzena. Limitem této studie je, Ze jsme nerozliSovali sexudlni a emocionalni Zarlivost. | ve
vySe zminéné studii (Treger & Sprecher, 2010) se totiZ ukazalo, Ze jedinci, ktefi dosahli vyssich skorl
v SOI-R pocitovali vyrazné vice sexudlni Zarlivost a naopak lidé s niz$im skérem emocionalni. Je
mozné, Ze nerozlisenim téchto druhl se kombinace vysoké sexualni a nizké emocionalni Zarlivosti Zen
s vy$Sim dosazenym skérem (a naopak) projevila jako signifikantné nevyznamny rozdil v Zarlivosti.

Kdybychom tyto druhy Zarlivosti rozlisili, je mozné, ze by se ukazal jiny rozdil.

4.6. VIliv mate-value na zarlivost

Hypotéza 7: Zeny, které budou mit vyssi mate-value, budou méné Zdrlit, bez ohledu na vékovy rozdil
mezi partnery.
Hypotéza 8: Zeny, které budou mit vyssi mate-value budou u svych partnerii pozorovat vyssi miru

Zdrlivosti

Vsechny nase respondentky byly podobného véku (prlimérné 23-24 let) a jak vyzkumy
v minulosti ukazaly, mate-value souvisi s vékem. Zeny podle téchto studii dosahuji nejvy$$iho mate-
value mezi 20 a 30 lety (Pérussé, 1994; Pawlowski & Dunbar, 1999). Velkd vékova homogenita
naseho vzorku tedy mize byt pficinou toho, Ze nebyl nalezen vyrazny rozdil v mate-value

respondentek.

Vysledky také ukdazaly vysokou korelaci mezi mate-value Zeny a mate-value jejiho partnera.
Jak jiz bylo zminéno vyse, kvali homogenité vzorku v otazce véku se neprojevily rozdily v mate-value,
coz mlZe souviset i s neprojevenim rozdilG v mife Zarlivosti. Ukazalo se ale, Ze ¢im ma Zena vyssi
mate-value, tim mensi miru Zarlivosti jeji partner vykazuje, coz nepotvrdilo nasi osmou hypotézu.

Tento vysledek mize byt zkreslen skutecnosti, Ze vychazi z vypovédi Zen o vlastni sociosexualité a
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domnélé partnerové Zarlivosti. Mate-value partner(l spolu silné koreluje, tzn., Ze ¢im vyssi je mate-
value partnerky, tim vyssi je i partnerovo a jak bylo ukdzano lidé s vysSim mate-value projevuji nizsi
miru Zarlivosti. MoZnou interpretaci téchto vysledkd je tedy to, Ze diky vysSimu mate-value partnefi

projevili mensi miru Zarlivosti.

5. Zavér a limity studie

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda vékova homogamie partnerd ma néjaky a pripadné
jaky vliv na partnerskou spokojenost a zarlivost ve vztahu. Ackoli jsou partnerskd homogamie,
spokojenost a Zzarlivost zkoumdny v mnoha souvislostech, na vliv vékové homogamie se zatim
zaméfilo jenom malo vyzkum(. Soucasné se vétSina z jiz provedenych vyzkum( zaméfila pouze na
preference a nikoli na skute¢ny vybér, coz nemusi byt vidy ve shodé a proto jsme se v nasi studii
zaméfili na skutec¢né vztahy. Vysledky neukdzaly zadny signifikantni vztah mezi vékovou homogamii
mezi partnery a spokojenosti, ani mezi vékovou homogamii a Zarlivosti Zen. Z analyzy oviem vyplynul
signifikantni rozdil v Zarlivosti muzd. Ukazalo se, Ze Zeny, jejichZ partnefi maji vétsi vékovy rozdil,
hodnotily jejich Zarlivost jako vy3si nez Zeny partnertl s mensim vékovym rozdilem.

Spokojenost, stejné jako Zarlivost, je ovlivhéna celou fadou skutecnosti, jez na jedince
v pribéhu Zivota plsobi, a tyto vysledku napovidaji, Ze vékovy rozdil mezi partnery nepatfi mezi
jejich nejsilnéjsi prediktory.

PFi zkoumani souvislosti mezi Zarlivosti a spokojenosti se ukazalo, Ze Zeny, které dosahly

v

vySsiho skdru v subskale shody (dotazniku DAS), projevovaly nizsi miru Zarlivosti. Zaroven se ukazalo,
Ze Zeny, jejichZ skor v subskale soudrznosti (dotazniku DAS) byl vyssi, vykazovaly vy$si miru Zarlivosti.
Po zanalyzovani rozdilG mezi skupinami Zzen v dosazeném skéru dotazniku SOI-R se ukazalo,
Ze se zvétSujicim se vékovym rozdilem mezi partnery, vykazuji Zeny signifikantné vysSi skéry
v subskale chovdni tohoto dotazniku.
Vysledky dale také ukazuji, Ze nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi vlastnim mate-value a

Zarlivosti ani u Zen ani u muzli obou skupin. Ukazalo se oviem, Ze ¢im vyssi je partner¢ino mate-

value, tim min na ni jej partner Zarli.

Limitem studie je, Ze jsme nemohli ovéfit, zda je vztah s nasi respondentkou skutecné jediny,
ktery muzi v soucasné dobé maji. Méli jsme k dispozici pouze vypovéd Zen, jez se domnivaji, Ze tomu
tak je. DalSim limitem je velkd homogenita naseho vzorku. VétSina nasich respondentek byly

v

studentky, a nemdme vypovédi Zen zjinych prostfedi, coZz mohlo byt zapfi¢inéno metodou

rozsifovani dotazniku predevsim pres socidlni sité a stranky univerzit a naslednym Sifenim pomoci

principu snéhové koule. Dalsim limitem studie je, Ze se nezucastnili sami partnefi, ale jejich partnerky
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vyplnily dotazniky za né. Vysledky nemohou byt interpretovany tak, Zze muzi s vékové homogamnéjsi
partnerkou projevuji vyssi miru Zarlivosti, ale tak, Zze partnerky, které maji vékové podobnéjsiho
partnera, uddvaji, Zze jejich partner vice zarli. Bezesporu by bylo velice zajimavé, kdyby se studie
zUcCastnili oba partnefi. Vzhledem ktomu, Ze jsme pracovali mj. pravé s pary svétSim vékovym
rozdilem, sbér dat od obou partnerl by byl nesmirné obtizny. Pfedchozi vyzkumy ukazaly, Ze muzi
jsou méné ochotni Ucastnit se studii zamérenych na partnerské vztahy. Myslime si, Ze pro dalsi studie
by bylo pfinosem porovnat vysledky studie, které se zucastnily pouze Zeny s témi, kterych by se
zUcastnili i jejich partnefi. Dalsim limitem studie je, Ze jsme Zarlivost nerozdélili na sexualni a
emocionalni, coZz by mohlo ukazat na dalsi rozdily. Tento dotaznik jsme vsak zvolili na zakladé
hojného pouZivani v jinych studiich (Buunk et al., 2008; Acitelli et al., 2000; Bartova, 2012), kvuli lepsi

mozZnosti porovnani ziskanych dat.
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Pfiloha 1:

Dobry den, velice dékujeme za Vas zajem a ochotu podilet se na
nasem vyzkumu s nazvem ,,Vliv vékové homogamie na Zarlivost a
spokojenost ve vztahu”. Jeho cilem je zjistit, jak se lisi kvalita a
mira Zarlivosti ve vztazich, kdy je muZ o 10 a vice let starsi nez
partnerka, oproti vztahlim s mensim vékovym rozdilem. Ucast ve
vyzkumu je zcela anonymni a neni tedy mozné podle vyplnénych
udajlii  dohledat konkrétni hodnotitelku. Svoji Ucast mlzete
kdykoliv prerusit a Vami vyplnéné udaje nebudou ke zpracovani
vyzkumu vyuZity. Odpovidejte prosim pravdivé, Zadna odpovéd
neni spravnd, nebo Spatnd. Vypliovani dotazniku by Vdm nemélo
zabrat vice nez 25 minut.
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Podminky ucasti ve vyzkumu:

Y  zucastnit se mohou heterosexualni zeny

y  které nemaji déti

Yy v soucasné dobé maji dlouhodoby vztah (povazuji jej za perspektivni a pocitaji s nim do
budoucna)

> maji partnera, ktery je o 10 &i vice let star8i (v pfipadé kontrolni skupiny neni vékovy rozdil
uréen)

Y  jejichz partner nema v soucasnosti jiny vztah (napf. manzelku)

Dékujeme Vam za Ucast na vyzkumu!

Lucie DZurdZenikova & Mgr. Zuzana Stérbova, vekova.homogamie@gmail.com

Nyni bychom Vas radi pozadali o vyplnéni informovaného souhlasu, ktery je nezbytny k dalsi vyzkumné
¢innosti: Prohlasuji, Ze jsem byla sezndmena s podminkami ucasti na vyzkumu ,Vliv vékové homogamie na
Zarlivost a spokojenost ve vztahu“ a Ze se jej chci zucastnit dobrovolné. Beru na védomi, Ze udaje poskytnuté pro
ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni a budou pouZity pouze pro védeckeé ucely.

e Ano, souhlasim. (1)
¢ Ne, nesouhlasim. (2)

Q1 Jaké je Vase pohlavi?

o Muz(1)
e Zena(2)

Q2 Madte v soucasné dobé dlouhodobého partnera (tzn., povaZujete vztah za perspektivni a pldnujete s
partnerem budoucnost)?

e Ano (1)
e Ne (2

Q3 Je vztah s Vami jedinym vztahem, ktery ma Vds partner v soucasné dobé?

e Ano (1)
e Ne(2)
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Q4 Kolik je Vam let?

Q5 Kolik let je Vasemu partnerovi?

Q6 Jaky je mezi Vami a Vasim partnerem vékovy rozdil? (Uvedte prosim v letech, napr. 11.)
Q7 Madte déti z predchozich partnerstvi?

e Ano (1)
e Ne (2

Q8 Jak velka byla obec, ve které jste pfevazné Zila do 15 let?

e v obcinad 1 milion obyvatel (1)

e v obcise 100 tisici az 1milionem obyvatel (2)
e v obcis 50 tisici az 100 tisici obyvateli (3)

e vobcis 10 tisici az 50 tisici obyvateli (5)

e v obcis 1 tisicem az 10 tisici obyvateli (7)

e v obcido 1 tisice obyvatel (8)

Q9 Jak velka je obec, ve které prevdiné Zijete dnes?

e v obcinad 1 milion obyvatel (1)

e v obcise 100 tisici az 1milionem obyvatel (2)
e v obcis 50 tisici az 100 tisici obyvateli (3)

e vobcis 10 tisici az 50 tisici obyvateli (4)

e vobcis 1tisicem az 10 tisici obyvateli (5)

e v obcido 1 tisice obyvatel (6)

Q10 Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?

¢ neukoncené zakladni vzdélani nebo zakladni vzdélani (1)
o stfedni odborné (bez maturity) (2)

e UplIné stfedni (s maturitou) (3)

e nastavbové studium (v€etn& pomaturitniho studia) (4)

o vy38i odborné vzdélani (Dis.) (5)

e bakalarské (Bc., BcA.) (6)

e magisterské (Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr., aj.) (7)

e doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.) (8)

Q11 Jaké je v soucasnosti Vase zaméstndni? (Uvedte ndzev pozice, kterou vykondvdte, napriklad instalatérka,
manaZerka; pokud studujete, uvedte ndzev oboru, napfiklad andragogika; pokud studujete i pracujete, uvedte
jak pozici, kterou vykondvdte, tak obor, ktery studujete.)

e Pracuji (1)
e  Studuji a pracuiji (2)
e  Studuji (3)
e Nepracuji (4)

e Nestuduji ani nepracuji (5)
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Q12 Prosim ohodnotte V@s isty mésiéni pFijem.

e do4999 ke (1)

e 5000-9999 ke (2)

e 10 000-14 999 k¢ (3)
e 15000-19 999 k¢ (4)
e 20 000-29 999 k¢ (5)
e 30 000-39 999 k¢ (6)
e 40 000-49 999 k¢ (7)
e 50000 avice (8)

Q13 Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani Vaseho partnera?

e neukoncené zakladni vzdélani nebo zakladni vzdélani (1)
e stfedni odborné (bez maturity) (2)

e UplIné stfedni (s maturitou) (3)

e nastavbové studium (v€etné pomaturitniho studia) (4)

e vy3Si odborné vzdélani (Dis.) (5)

e bakalarské (Bc., BcA.) (6)

e magisterskeé (Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr., aj.) (7)

e doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.) (8)

Q14 Jaké je v soucasnosti zaméstndni Vaseho partnera? (Uvedte ndzev pozice, kterou vykondvd, napriklad
instalatér, manaZer; pokud studuje, uvedte ndzev oboru, napriklad andragogika; pokud studuje i pracuje,
uvedte jak pozici, kterou vykondvd, tak obor, ktery studuje.)

e Pracuje (1)
e  Studuji a pracuiji (2)
e  Studuji (3)
¢ Nepracuje (4)

¢ Nestuduje ani nepracuje (5)

Q15 Prosim ohodnotte éisty mésiéni pFijem Vaseho partnera

e do4999 ke (1)

e 5000-9999 ke (2)

e 10 000-14 999 k¢ (3)
e 15000-19 999 k¢ (4)
e 20 000-29 999 k¢ (5)
e 30 000-39 999 k¢ (6)
e 40 000-49 999 k¢ (7)
e 50000 avice (8)

Q16 Jaka je Vase vyska? (Uvedte prosim v centimetrech.)
Q17 Jaka je Vase vaha? (Uvedte prosim v kilogramech.)
Q18 Ohodnotte na 3kdle, jak fyzicky atraktivni se citite (v porovndni s ostatnimi Zenami).

o Velice neatraktivni (1)
e Neatraktivni (2)
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e SpiSe neatraktivni (3)
e Neutralni (4)

e SpiSe atraktivni (5)

e  Atraktivni (6)

e Velice atraktivni (7)

Q19 Jak byste nejlépe popsala sviij celkovy vzhled? (Femininni znamend Zensky.)

e Podprimérné femininni (1)
e Malo femininni (2)

e Ne pfili§ femininni (3)

e Néco mezi (4)

e SpiSe femininni (5)

¢ Velmi femininni (6)

e Nadprimérné femininni (7)

Q20 Jaka je vyska Vaseho partnera? (Uvedte prosim v centimetrech.)

Q21 Jakd je vaha Vaseho partnera? (Uvedte prosim v kilogramech.)

Q22 Ohodnotte na skdle, jak fyzicky atraktivni je podle Vds Vas partner (v porovndni s ostatnimi muzi).

e Velice neatraktivni (1)
¢ Neatraktivni (2)

e SpiSe neatraktivni (3)
e Neutralni (4)

e SpiSe atraktivni (5)

e  Atraktivni (6)

e Velice atraktivni (7)

Q23 Jak byste nejlépe popsala celkovy vzhled partnera? (Maskulinni znamend muZsky.)

e Podprdmérné maskulinni (1)
¢ Malo maskulinni (2)

e Ne pfilis maskulinni (3)

e Neéco mezi (4)

e SpiSe maskulinni (5)

e Velmi maskulinni (6)

e Nadprimérné maskulinni (7)

Q24 Povazuji se za osobu (ohodnotte sama sebe na skdle):

e Vyhradné heterosexualni (1)
o Prevazné heterosexualni (2)
e SpiSe heterosexualni (3)

e Bisexualni (4)

e SpiSe homosexualni (5)

e Pfevazné homosexualni (6)
e Vyhradné homosexuaini (7)
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Q25 UZivdte v soucasné dobé hormondini antikoncepci?

e Ano (1)
e Ne(2)

Q26 Jak dlouho trva Vds nynéjsi vztah (v letech a mésicich)? Pokud jste spolu napfiklad 2 roky a 3 mésice,
napiste 2+3, pokud 3 mésice, napiste 0+3.

Q27 sdilite se svym soucasnym partnerem spolec¢nou domdcnost?

e Ano (1)
e Ne (2

Q28 Jak dlouho spolu bydlite ve spolecné domdcnosti (uvedte prosim v letech a mésicich)? Pokud jste spolu
napriklad 2 roky a 3 mésice, napiste 2+3, pokud 3 mésice, napiste 0+3.

Q29 Madte s partnerem spolecné déti?

e Ano (1)
e Ne(2)

Q30 Ma Vas partner déti z predchozich partnerstvi?

e Ano (1)
e Ne(2)

Q31 Kdybyste neméla Zadného partnera, jak snadné by pro Vds bylo najit si partnera na kratkodoby
romanticky vztah?

o Extrémné snadné (1)

e Velice snadné (2)

e SpiSe snadné (3)

e Aninarocné, ani snadné (4)
e SpiSe narocné (5)

e Velice naro¢né (6)

e Extrémné narocné (7)

Q32 Kdybyste neméla Zadného partnera, jak snadné by pro Vds bylo najit si kratkodobého partnera pouze na
sex?

o Extrémné snadné (1)

o Velice snadné (2)

e SpiSe snadné (3)

e Aninarocné, ani snadné (4)
e SpiSe narocné (5)

e Velice naro¢né (6)

e Extrémné narocné (7)
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Q33 Kdybyste neméla Zadného partnera, jak snadné by pro Vds bylo ndjit si dlouhodobého partnera?

o Extrémné snadné (1)

e Velice snadné (2)

e SpiSe snadné (3)

e Ani narocné, ani snadné (4)
e SpiSe narocné (5)

e Velice naro¢né (6)

e Extrémné narocné (7)

Q34 Kdybyste neméla Zadného partnera, jak snadné by pro Vds bylo najit si dlouhodobého partnera, kterého
byste si mohla vzit?

o Extrémné snadné (1)

¢ Velice snadné (2)

e SpiSe snadné (3)

e Ani naro¢né, ani snadné (4)
e SpiSe narocné (5)

e Velice narocné (6)

e Extrémné narocné (7)

Q35 Kolik priblizné jste doposud méla dlouhodobych (vdinych a perspektivnich) vztahi (véetné toho
soucasného)?

Q36 Ve srovndni s Vasimi vrstevniky povaZujete pocet svych dosavadnich dlouhodobych vdznych vztahii za:

e Podprdmérny (3)
e Primérny (2)
e Nadprimérny (1)

Q37 Kolik pfiblizné jste doposud méla krdatkodobych vztahii (tj. ryze sexudlnich)?
Q38 Ve srovndni s Vasimi vrstevniky povaZujete pocet svych dosavadnich kratkodobych vztahi za:

e Podprdmérny (3)
e Primérny (2)
o Nadprimérny (1)

Q39 Jak snadné by pro Vds bylo ndjit si potencidlniho partnera pravé ted’v obci, v niZ v soucasnosti Zijete?

o Extrémné snadné (1)

o Velice snadné (2)

e SpiSe snadné (3)

e Aninarocné, ani snadné (4)
e SpiSe narocné (5)

e Velice naro¢né (6)

e Extrémné narocné (7)

Q40 Kdyby Vas partner nemél partnerku, jak snadné by pro néj podle Vds bylo najit si partnerku na
kratkodoby romanticky vztah?
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Extrémné snadné (1)
Velice snadné (2)

SpiSe snadné (3)

Ani naro¢né, ani snadné (4)
SpiSe narocné (5)

Velice narocné (6)
Extrémné naroc¢né (7)

Q41 Kdyby Vds partner nemél partnerku, jak snadné by pro néj podle Vds bylo najit si kratkodobou

partnerku pouze na sex?

Extrémné snadné (1)
snadné (2)

SpisSe snadné (3)

Ani naro¢né, ani snadné (4)
Spise naro¢né (5)

Velice narocné (6)
Extrémné naroc¢né (7)

Q42 Kdyby Vas partner nemél partnerku, jak snadné by pro néj podle Vds bylo najit si dlouhodobou

partnerku?

Extrémné snadné (1)
Velice snadné (2)

SpiSe snadné (3)

Ani naro€né, ani snadné (4)
Spide naroéné (5)

Velice naroéné (6)
Extrémné naroéné (7)

Q43 Kdyby Vas partner nemél partnerku, jak snadné by pro néj podle Vds bylo najit si dlouhodobou

partnerku, kterou by si mohl vzit?

Extrémné snadné (1)
Velice snadné (2)

SpiSe snadné (3)

Ani naro¢né, ani snadné (4)
SpiSe narocné (5)

Velice naro¢né (6)
Extrémné naro¢né (7)

Q44 Kolik priblizné mél doposud Vds partner dlouhodobych (tj. vaZnych a perspektivnich) vztahi? (pokuste se

odhadnout alespori priblizné, pokud nevite, napiste nevim)

Q45 Ve srovndni s jeho vrstevniky povaZujete tento pocet dosavadnich dlouhodobych vdZnych vztahi za:

Podprdmérny (3)
Primérny (2)
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e Nadprimérny (1)

Q46 Kolik pFiblizné mél doposud Vds partner kratkodobych vztahii?
Q47 Ve srovndni s jeho vrstevniky povaZujete tento pocet dosavadnich krdatkodobych vztahi za:

e Podprimérny (3)
e Prdmérny (2)
e Nadprimérny (1)

Q48 Kdyby Vads partner nemél partnerku, jak snadné by pro néj podle Vds bylo ndjit si partnerku pravé ted'v
obci, v niZ v soucasnosti Zije?

o Extrémné snadné (1)

e Velice snadné (2)

e SpiSe snadné (3)

e Ani naro¢né, ani snadné (4)
e narocné (5)

e Velice naro¢né (6)

o Extrémné narocné (7)

DYADIC ADJUSTMENT SCALE (DAS)- DOTAZNiK PARTNERSKE PRIZPUSOBIVOSTI

Ndsledujici otdzky se budou tykat Vaseho nynéjsiho partnerského vztahu. V pripadé, Ze si mate vybrat z nékolika
mozZnosti, zaskrtnéte na skdle bod, ktery Vas partnersky vztah nejvice vystihuje.

Q49 Jste ve vztahu spokojend? Q50 Domnivdte se, Ze je Vads partner ve vztahu
spokojeny?

e Zcela nespokojena (0)

e Znacné nespokojena (1) e Zcela nespokojeny (0)

e Trochu nespokojena (2) e Znacné nespokojeny (1)

e Spokojena (3) e  Trochu nespokojeny (2)

e Velmi spokojena (4) e Spokojeny (3)

e Nesmirné spokojena (5) ¢ Velmi spokojeny (4)

e Zcela spokojena (6) ¢ Nesmirné spokojeny (5)

e Zcela spokojeny (6)

Vétsina lidi v nékterych otdzkdch nesouhlasi se svym partnerem. Zaznamenejte prosim u kaZdé polozky v
tabulce miru souhlasu ¢i nesouhlasu mezi Vami a Vasim partnerem:

Q51 Nakladadni s rodinnymi pFijmy Q52 Rekreace

o VzZdy neshoda (0) e VZdy neshoda (0)

o Témér vzdy neshoda (1) e Téméf vzdy neshoda (1)
e Obcas shoda (2) e Obcas shoda (2)

e Casto shoda (3) e Casto shoda (3)

o Témér vZzdy shoda (4) o Témérf vzdy shoda (4)

e Vzdy shoda (5) e Vzdy shoda (5)
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Q53 NdboZenstvi

e Vzdy neshoda (0)

e TéméF vzdy neshoda (1)
e Obcas shoda (2)

e Casto shoda (3)

e Témér vzdy shoda (4)

e Vzdy shoda (5)

Q54 Projevovani citi

e Vzdy neshoda (0)

e Témér vzdy neshoda (1)
e Obcas shoda (2)

e Casto shoda (3)

e Témér vzdy shoda (4)

e Vzdy shoda (5)

Q55 Pradtelé

e Vzdy neshoda (0)

e Témér vzdy neshoda (1)
¢ Obcas shoda (2)

e Casto shoda (3)

o Témér vzdy shoda (4)
e Vzdy shoda (5)

Q56 Sex

e Vzdy neshoda (0)

e Témér vzdy neshoda (1)
¢ Obcas shoda (2)

e Casto shoda (3)

o Témér vzdy shoda (4)

e VZdy shoda (5)

Q57 Sprdavné nebo vhodné chovdni

e Vzdy neshoda (0)

e Témér vzdy neshoda (1)
e Obcas shoda (2)

e Casto shoda (3)

o Témér vZzdy shoda (4)

e VzZdy shoda (5)
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Q58 Zivotni filosofie

e Vzdy neshoda (0)

e Téméf vzdy neshoda (1)
e Obcas shoda (2)

¢ Casto shoda (3)

e Témér vzdy shoda (4)

e Vzdy shoda (5)

Q59 Jednani s rodici a pribuznymi

e Vzdy neshoda (0)

e Témér vzdy neshoda (1)
e Obcas shoda (2)

e Casto shoda (3)

e Témér vzdy shoda (4)

e Vzdy shoda (5)

Q60 Cile a dileZité zdleZitosti

e Vzdy neshoda (0)

e Témér vzdy neshoda (1)
¢ Obcas shoda (2)

e Casto shoda (3)

o Témér vzdy shoda (4)
e Vzdy shoda (5)

Q61 Mnoistvi spolecné traveného casu

e Vzdy neshoda (0)

e Témér vzdy neshoda (1)
¢ Obcas shoda (2)

e Casto shoda (3)

o Témér vzdy shoda (4)

e VZdy shoda (5)

Q62 Dilezitd rozhodnuti

e Vzdy neshoda (0)

e Témér vzdy neshoda (1)
e Obcas shoda (2)

e Casto shoda (3)

o Téméf vzdy shoda (4)

e VzZdy shoda (5)



Q63 Ukoly v domdcnosti

e Vzdy neshoda (0)

e Témér vzdy neshoda (1)
e Obcas shoda (2)

e Casto shoda (3)

e Témér vzdy shoda (4)

e Vzdy shoda (5)

Q64 Volny cas a zdjmy

e Vzdy neshoda (0)

e Témér vzdy neshoda (1)
e Obcas shoda (2)

e Casto shoda (3)

e Témér vzdy shoda (4)

e Vzdy shoda (5)

Q65 Rozhodnuti tykajici se zaméstnani

e Vzdy neshoda (0)

e Témér vzdy neshoda (1)
¢ Obcas shoda (2)

e Casto shoda (3)

o Témér vzdy shoda (4)
e Vzdy shoda (5)

Q66 Jak casto uvaZujete o ukonceni vztahu?

. Porad (0)
e Casto(1)
e SpiSe Castéji (2)
e Obcas (3)
e Ziidka (4)
e Nikdy (5)

Q67 Jak casto Vy nebo Vds partner po hddce

odchazi zdomu?

e Porad (0)
e Casto (1)
e Spise Castéji (2)
e Obcas (3)
e Zfidka (4)
e Nikdy (5)

Q68 Jak casto Vds napadne, Ze vztah mezi Vami a

Vasim partnerem je v poradku?

e Porad (5)

e Casto (4)

e SpiSe Castéji (3)
e Obcas (2)

e Zridka (1)

e Nikdy (0)

Q69 Diivérujete svému partnerovi?

e Porad (5)
e Casto (4)
e SpiSe Castgji (3)
e Obcas (2)
o Zfidka (1)
e Nikdy (0)

Q70 Litujete toho, Ze Zijete spolecné?

. Porad (O)
e Casto (1)
e SpiSe Castéji (2)
e Obcas (3)
e Zfidka (4)
e Nikdy (5)

o NeZijeme spolu (0)



Q71 Jak casto se hadate?

o Porad (0)
e Casto (1)
e SpiSe Castégji (2)
e Obcas (3)
e Zfidka (4)
e Nikdy (5)

Q72 Jak casto si jdete s partnerem na nervy?

e Pofad (0)
e Casto (1)
e SpisSe Castéji (2)

Jak casto se ndsledujici chovdni vyskytuje ve Vasem vztahu?

Q74 Spolecné se sméjete

e Nikdy (0)

e Méné nez jednou za mésic (1)

¢ Jednou nebo dvakrat za mésic (2)
e Jednou nebo dvakrat tydné (3)

e Jednou denné (4)

e Castgji nez jednou denné (5)
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e Obcas (3)
e Zfidka (4)
e Nikdy (5)

Q73 Jak casto Vds napadne, Ze s nékym jinym by

se Vam mohlo Zit Iépe?

o Porad (0)

e Casto (1)

e SpiSe Castéji (2)
e Obgas (3)

o Zfidka (4)

e Nikdy (5)

Q75 Polibite svého partnera

e Nikdy (0)

e Méné nez jednou za mésic (1)

¢ Jednou nebo dvakrat za mésic (2)
e Jednou nebo dvakrat tydné (3)

e Jednou denné (4)

e Castgji nez jednou denné (5)

Q76 Chodite spolecné za zabavou a konicky

e Nikdy (0)

e Méné nez jednou za mésic (1)

e Jednou nebo dvakrat za mésic (2)
e Jednou nebo dvakrat tydné (3)

e Jednou denné (4)

e Castgji nez jednou denné (5)

Q77 Mdte podnétnou vyménu ndzorii

o Nikdy (0)

e Méné nez jednou za mésic (1)

e Jednou nebo dvakrat za mésic (2)
e Jednou nebo dvakrat tydné (3)

e Jednou denné (4)

o Castgji nez jednou denné (5)



Q78 Klidné o nécem diskutujete Q79 Spolecné néco pldnujete

e Nikdy (0) e Nikdy (0)

e Méné nez jednou za mésic (1) e Méné nez jednou za mésic (1)

e Jednou nebo dvakrat za mésic (2) e Jednou nebo dvakrat za mésic (2)
e Jednou nebo dvakrat tydné (3) e Jednou nebo dvakrat tydné (3)

e Jednou denné (4) e Jednou denné (4)

o Castgji nez jednou denné (5) o Castgji nez jednou denné (5)

Ddle jsou uvedeny nékteré momenty, v nichZ se pdry nékdy shodnou a nékdy ne. Oznaclte u ndsledujicich
poloZek, zda béhem poslednich nékolika tydni mezi Vami vznikly rozpory nebo problémy v popsaném chovdni.

Q80 Nezdjem o sex Q81 Neprojevovadni lasky
e Ano(0) e Ano(0)
e Ne(l) e Ne(l)

Q82 Jednotlivé body na ose pFedstavuji rizné stupné stésti ve vztahu. Stiedni bod ,$tastné” odpovidd stupni
spokojenosti, jaky je ve vétsiné vztahi. ZakrouZkujte bod, ktery nejlépe vystihuje stupen stésti ve Vasem
vztahu.

e Krajné nestastné (0)

e Znacné nestastné (1)
e Trochu nestastné (2)
e Stastné (3)

e Velmi Stastné (4)

e Nesmirné Stastné (5)
e Dokonalé (6)
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Q83 Ktery z ndsledujicich vyroki vyjadfuje nejlépe Vase pocity tykajici se budoucnosti Vaseho vztahu?

o Nesmirné si pfeji, aby se nas vztah vydafril, a udélal/a bych pro to cokoliv. (5)
o Velmi si pfeji, aby se nas vztah vydafil, a udélam vse, co je v mych silach, aby tomu tak bylo. (4)
¢ Velmi si pfeji, aby se nas vztah vydafil, a budu k tomu poctivé pfispivat. (3)
e Byla bych rada, kdyby se nas vztah vydafil, ale sama pro to nemohu délat vice, nez délam. (2)
e Byla bych rada, kdyby se nas vztah vydafil, ale odmitam pro to délat vice, nez délam nyni. (1)

e Nas vztah se nemuize vydafit a ja pro néj nemohu nic udélat. (0)

The Anticipated Sexual Jealousy Scale (ASJS)

Q84 Jak byste se citila, kdybyste se dozvédéla, Ze Vds partner s néjakou jinou Zenou:

Vibec bych

nebyla

Byla bych
trochu

Byla bych
docela

Byla bych
velmi

Byla bych
extrémné

Flirtoval (1)

Probiral velmi
osobni véci (2)

Meél pohlavni
styk (3)

Tancoval velmi
intimnim
zpusobem (4)
Polibil ji pFi
blahoptani,
nebo pii
rozlouceni (5)

nastvana (1)

nastvana (2)

nastvana (3)

(EWELERL))

nastvana (5)




Q85 Zaznacte, jak casto Vds napadaji ndsledujici myslenky:

Jsem piesvédcena,
Ze mému partnerovi
se zdd nékdo jiny

vewr

atraktivnéjsi nez ja.

1)

Mam strach, Ze ma
miij partner sexudlni
pomér s nekym
jinym. (2)

Bojim se, Ze mého
partnera sexudlné
PDFitahuje nékdo jiny.
©)

Strachuji se, co
vSechno se miie
stat, kdy? bude miyj
partner v kontaktu s
Jjinymi Zenami. (4)

Mam strach, e mé
partner opusti kviili
nékomu jinému. (5)

Nikdy (1) ’ Zridka (2) ’ Obcas (3) | Casto (4) Porad (5)
®) o o ) ©)
O o ) ©) ©)
©) o o ) ©)
©) o o) ) ©)
©) o o ) ©)
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Q86 Prosim, zaznacte, do jaké miry Vds vystihuji ndsledujici vyroky:

Vibec mne Trochu mne

nevystihuje vystihuje (2)
(1)

Nechci, aby byl
miij partner v
DFlis velkém
kontaktu s
ostatnimi
Zenami. (1)

Je pro mne
nepripustné,
aby mél muj
partner
kamarddku
Zenského
pohlavi. (2)
Ocekdvdam, Ze
se miij partner
nebude divat po
ostatnich
fendch. (3)

Co se tyce mého
partnera, jsem
spise
majetnickd. (4)
Je pro mne
obtitné dat
partnerovi
dostatek
volnosti
(prostoru). (5)

O O
O O
o @)
O O
o O

Vystihuje Velmi mne Zcelamne
mne z ¢asti vystihuje (4) vystihuje (5)
(3)

o O o

o O o

o ®) O

O ©) o

O ®) O
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Q87 Jak by se citil Vas partner, kdyby se dozvédél, Ze jste s néjakym muZem:

Vubec by Byl by trochu | Byl by docela | Byl by hodné | Byl by
nebyl nastvany (2) nastvany (3) nastvany (4) extrémné
nastvany (1) nastvany (5)

Flirtovala (1) o O o O] O]

Probirala velmi

osobni véci (2) Q Q Q Q Q

Méla pohlavni

styk (3) O O O O O

Tancovala

velmi intimnim | O Q o Q Q

gpusobem (4)

Polibila ho p¥i

blahopFéni, 0 ! Q 0 o)

nebo pii

rozloucéeni (5)

Q88 Zaznacte, jak ¢asto myslite, Ze Vaseho partnera napadaji ndsledujici myslenky:

Nikdy (1) | Ziidka (2) | Obéas (3) | Gasto (4) Pof4d (5)

Jsem
Ppresvédcen, Ze
mé partnerce se o o o o o
zda nékdo jiny
atraktivnéjsi
neZ jd. (1)
Mam strach, Ze
md moje
partnerka
sexudlni pomér
s nékym jinym.
)

Bojim se, Ze
mou partnerku
sexudlné O] o o o @)
PFitahuje nékdo
jiny. (3)
Strachuji se, co
v§echno se
miiZe stdt, kdy?
bude moje O o o O O
partnerka v
kontaktu s
Jjinymi muZi. (4)
Mam strach, Ze
mé partnerka
opusti kvili o o o Q Q
nékomu
jinému. (5)
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Q89 Prosim, zaznacte, do jaké miry ndsledujici vyroky vystihuji Vaseho partnera:

Vubec jej Trochu jej Vystihuje jej Velmi jej Zcelajej

nevystihuje vystihuje (2) z casti (3) vystihuje (4) vystihuje (5)
(1)

Nechce, abyste
byla v piilis
velkém

kontaktu s Q Q Q Q Q
ostatnimi muZi.
1)

Je pro néj
nepripustné,
abyste lrnela o o o o o
kamarada
muzského
pohlavi. (2)
Ocekavd, Ze se
nebudete ,dtvat o o o o o
Do ostatnich
muZich. (3)

Co se Vas tyce,
Jje spise O o o Q Q
majetnicky. (4)

Je pro néj
obtitné dat
Vam dostatek O Q O Q O
volnosti
(prostoru). (5)

THE REVISED SOCIOSEXUAL ORIENTATION INVENTORY (SOI-R) — REVIDOVANY DOTAZNIK SOCIOSEXUALN{
ORIENTACE

Nyni bude ndsledovat nékolik otdzek tykajici se Vasi sexuality. Znovu zdirazfiujeme, Ze veskeré odpovédi v
tomto vyzkumu jsou anonymni, nebudou poskytnuty Zadné treti osobé a budou vyuZity pouze k vyzkumnym
ucelim.

Q90 S kolika riznymi partnery jste méla pohlavni styk za poslednich 12 mésicii?

e 0(1

e 1(2)

e 2(3

e 3(4)

o 4(5

e 5-6(6)

o 7-9(7)

e 10-19(8)

e 20 avice (9)
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Q91 S kolika riiznymi partnery jste méla pohlavni styk pouze jedenkrat?

e 0(1

o 1(2

e 2(3

e 3(4

e 4(5

e 5-6(6)

e 7-9(7)

e 10-19(8)

e 20 avice (9)

Q92 S kolika riznymi partnery jste méla pohlavni styk, aniZ byste méla zdjem o dlouhodoby vztah s timto

jedincem?

e 0(1

o 1(2

e 2(3)

e 3(4)

e 4(5

e 5-6(6)

o 7-9(7)

e 10-19(8)

e 20 avice (9)

Q93 Sex bez lasky je OK.

e 1 -zcela nesouhlasim (1)

e 2(2)
e 303
o 4(4)
e 5(5
e 6(6)
o 7(7)
e 8(8)

e 9 - zcela souhlasim (9)

Q94 Dokdzu si v sou¢asné dobé predstavit, Ze bych neméla problém si uZit ,pfileZitostny” sex s ridznymi
partnery.

e 1 -zcela nesouhlasim (1)

e 2(2)
e 303
o 4(4)
e 5(5
e 6(6)
o 7(7)
e 8(8)

e 9 - zcela souhlasim (9)
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Q95 Nechci mit sex, dokud si nejsem jistd, Ze s partnerem mdame vaZny dlouhodoby vztah.

e 1 -zcela nesouhlasim (1)

e 2(2)
e 3(3
. 4
. 50
e 6(6)
e 7(7)
e 8(8

e 9 - zcela souhlasim (9)

Q96 Jak casto si predstavujete sex s nékym, s nimzZ nemdte vdazny partnersky vztah?

e nikdy (1)

e velmi zfidka (2)

e zhruba jednou za 2-3 mésice (3)
e zhruba jednou za mésic (4)

e zhruba jednou za 14 dni (5)

e zhruba jednou za tyden (6)

o nékolikrat za tyden (7)

e skoro kazdy den (8)

e nejméné jednou denné (9)

Q97 Jak casto se Vam stane, Ze se sexudlné vzrusite, kdyZ komunikujete s nékym, s nimZ nemdte vazZny
partnersky vztah?

e nikdy (1)

o velmi zfidka (2)

e zhruba jednou za 2-3 mésice (3)
e zhruba jednou za mésic (4)

e zhruba jednou za 14 dni (5)

e zhruba jednou za tyden (6)

e nékolikrat za tyden (7)

e skoro kazdy den (8)

e nejméné jednou denné (9)

Q98 Jak casto madte v kaZdodennim Zivoté spontdnni fantazie o tom, Ze mdte sex s clovékem, kterého jste
pravé potkala?

e nikdy (1)

e velmi zfidka (2)

e zhruba jednou za 2-3 mésice (3)
e zhruba jednou za mésic (4)

e zhruba jednou za 14 dni (5)

e zhruba jednou za tyden (6)

e nékolikrat za tyden (7)

e skoro kazdy den (8)

e nejméné jednou denné (9)

73



Velmi Vam dékujeme za Vasi ochotu a trpélivost pri ucasti na nasem vyzkumu. Pokud madte jakékoliv otdzky,
ndvrhy, ¢&i pripominky, nebo se chcete o problematice néco vice dozvédét, kontaktujte nds na emailu
vekova.homogamie@gmail.com nebo ndm zanechte vzkaz prfimo zde. Tésime se na dalsi spoluprdci a prejeme
Vdm krdsny den.

Lucie DZurd?enikovd & Mgr. Zuzana Stérbovd
Q99 Chcete byt informovdna o vysledcich vyzkumu?

e Ano (1)
e Ne (2

Q100 Mate zdjem ucastnit se i dalsich vyzkumu Etologie clovéka?

e Ano (1)
e Ne(2)

Uvedte, prosim, svoji e-mailovou adresu (kterd nebude preddvdna osobdm tretich stran),
dékujeme.
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