Oponentsky posudek bakaldrské prace Lucie Dzurdzenikové Vliv vékové homogamie na spokojenost a
Zarlivost v dlouhodobém partnerském vztahu

Prace sestava z teoretické a praktické ¢asti. Teoretickd Cast se vénuje pomérné ze Siroka tématim
souvisejicim s vybérem partnera a partnerskymi vztahy. Empiricka ¢ast popisuje internetové
dotaznikové Setfeni na Zenach v dlouhodobém partnerském vztahu, s hlavnim zamérfenim na vztah
vékového rozdilu mezi partnery a spokojenosti a Zarlivosti ve vztahu.

Teoreticka ¢ast je pomérné dlikladnd, popisuje souvisejici problematiku od hlavnich evolu¢né
psychologickych teorii vybéru partnera az po dil¢i témata homogamie, zarlivost atd. Autorce se
podafilo vytvofit kultivovany text, ze kterého je mozné si udélat dobry pfehled o zplisobu evolu¢niho
uvaZzovani na téma partnerského vztahu. Co by teoretickému Uvodu podle mého nazoru oviem
prospélo, je vétsi zamérenost na specifické otazky Uzce souvisejici s tématem vlastniho empirického
vyzkumu. Nedostatky zacileni teorie se odrazi v tom, jakym zplsobem plsobi formulované hypotézy.
Hypotéz je mnoho, ¢imz si autorka pomérné zkomplikovala praci, na druhou stranu na tom oceriuji,
Ze se snazi problematiku postihnout z mnoha riznych uhll pohledu. Avsak zdaleka ne vZdy je jasné,
co autorku k formulovani dané hypotézy vedlo. (Nékdy se to dozviddme teprve v Diskuzi — napr.
hypotézy tykajici se SOI.) Metodika je celkem v poradku, k dokonalosti ji chybi lepsi vyvazenost
popisu jednotlivych proménnych. Napft. velkd pozornost je vénovana skaldm DAS, ale zcela je
opomenuto, jak byla sestavena $kdla mate-value.

Na prezentovanych vysledcich ocenuiji jejich rozsah a to, Ze autorka neztratila zakladni nit a skutecné
postupné testuje jednotlivé hypotézy. Na druhou stranu ackoli jsem se vysledky probirala se zajmem,
moje porozuméni omezovaly rizné zmatky (chybné/nesmysIné(?) mediany v tabulkach 3-5; ¢eho SD
v tab. 4-5?; opacné interpretovany vysledek souvislosti mezi vékovym rozdilem a mistem bydlisté(?);
proc neni u Mann-Whitney uvadéna testova statistika U, ale hodnota ,,z“ — co vlastné predstavuje?;

v tab. 11 jsou zfejmé omylem hodnoty z tab. 10; v tab. 12 chybi 4. Skala DAS — nevysla? Mélo by byt
aspon okomentovano; z bodovych grafi 11-12 se néjak vytratily body; tab. 15 neni pfilis srozumitelna
a jeji vystupy jsou v textu interpretovany jen ¢aste¢né). Mimo to pro mé casto zlstal zdhadou zvoleny
postup. Pfedevsim mi tedy neni jasné, pro¢ autorka tak peclivé vénuje mnoho stran a vypoctl
souvislosti vékového rozdilu mezi partnery s demografickymi proménnymi, kdyz zjisténé rozdily mezi
testovanymi skupinami (tedy identifikované rusivé proménné, jako je vék, vzdélani, ptijem, bydlisté)
v analyzach, které jsou zaméreny na testovani vlastnich hypotéz, ignoruje. Vlastné tak sama dlsledné
identifikuje, proc jsou jeji vlastni vypocty zavadéjici a nemuUzZou se brat vaziné, ale sama je vazné bere.
Samoziejmé zahrnutim rusivych proménnych do analyz by se statisticky postup znaéné zkomplikoval,
ale ocenila bych, kdyby aspon dany problém diskutovala. Druha véc podobného charakteru je, Ze mi
neni jasné, proc je z prirozené krasné kontinualni proménné vékového rozdilu mezi partnery nasilné
vytvarena bindrni proménna (maly rozdil x velky rozdil). Tim se ztrati velka ¢ast variability a pak se
neni ¢emu divit, Ze namérené efekty jsou nizké. Je mozné, Ze k tomu je néjaky divod — napfiklad
predpoklad nelinedrniho vztahu mezi mirou vékové homogamie a kvalitou vztahu, ale ten neni v praci
uveden, takZe nevim.

Diskuze je kvalitni, vraci se k hypotézam a ziskané vysledky konfrontuje s literaturou. Jsem rada,
protoZe v zavéru tak celé praci vraci jeji eleganci a vysokou kvalitu. Celkové praci hodnotim jako
vybornou
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