Posudek Skolitelky na bakalarskou praci Lucie DZurdZenikové

» VIiv vékové homogamie na spokojenost a Zarlivost v dlouhodobém partnerském vztahu“

Autorka se ve své praci vénuje otdzce, jak veékovy rozdil mezi partnery ovliviiuje
spokojenost a zarlivost ve vztahu. Jiz na tomto misté bych rdda vyzdvihla, ze téma si autorka
vymyslela sama, coz u bakaldiskych studenti nebyvd zvykem. Tato skuteCnost se velice
pozitivné promitla do autor€ina nasazeni nejen béhem samotného psani prace, ale 1 pfipravy
studie a sbéru dat.

Prace je klasicky rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti se
autorka na cca 17 stranach zabyva otazkou vybéru partnera a faktory, kterézto jej ovliviiuji,
partnerskou spokojenosti a zarlivosti ve vztahu, ptfiCemz vychézi z vice nez 120 pfevazné
anglicky psanych primarnich zdroji. Na tomto misté tak autorka jednoznacné ukazala svou
schopnost pracovat s odbornou literaturou. Ackoliv ma text dobrou stylistickou a gramatickou
uroven a vyskytuje se v ném minimum pieklepd, pro pfisté by bylo dobré sjednotit jednotlivé
citacni styly. Teoreticky uvod je psan srozumitelné, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji, coby celek piisobi ucelené a Ctenare tak dobfe ptipravuji na nasledujici cast prace.

Co se tyce Casti empirické, je pon¢kud Skoda, Ze se autorka nezaméfila dukladngji na
zpracovani vysledkt. Ackoliv si dala se samotnym vyzkumem obrovskou praci, po celou
dobu pracovala samostatné¢ a statecné prekondvala mnohé prekazky, na samotném zpracovani
vysledkt je vidét casova tisefi, coZ znacn€ ubird na srozumitelnosti (at’ uz se jedna o chybné,
zavadgjici ¢i chybéjici popisky tabulek a grafti, nedostatecné popsané zvolené metody, ¢i
zcela nepopsané vysledky). Nasleduje vSak velice kvalitni diskuse, kde autorka interpretuje
zjisténé vysledky a dava je do souvislosti s diive uvedenou literaturou, ¢imz ukazuje, Ze
tématu opravdu rozumi a je schopna uvazovat v ramci uvedenych teorii. Cela diskuse je
obdobn¢ jako teoreticky uvod zpracovana velice systematicky a autorka tak srozumitelné
piedstavuje a interpretuje zjiSténé vysledky, ¢imz Caste¢né napravuje nedostatky z predchozi

¢asti prace.

I pres nedostatky ve zpracovani vysledki prace jednoznac¢né splituje podminky

kladené na bakalaiské préace, a proto ji doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim vyborné.
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