POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

MARTIN ZUBR
UZNANI A VYKON CIZICH SOUDNICH ROZHODNUTI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Datum odevzdani prace: 31. 3. 2015

I. Aktualnost tématu

Diplomant si zvolil zajimavé téma, jehoZ aktudlnost je v souéasné dobé ddna zejména zménami,
které tato oblast doznala v ramci unijni dpravy. Od ledna tohoto roku se aplikuje naiizeni
Brusel I bis, jeZ pfinasi velkou zménu pravé v oblasti uznani a vykonu cizich rozhodnuti.

1I. Naroénost tématu

Zvolené téma neni tématem, které by patfilo mezi snadna témata. Na toto téma sice existuje
bohaté odborna literatura, nicméné se jedna o téma pomérné obsahlé, klade tedy na zpracovatele
zvySené naroky z hlediska dobré orientace v problematice a schopnosti vystihnout jeji
relevantni aspekty.

III.  Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomové prace je dle autora seznamit ¢tenaie nejen s Seskou vnitrostatni pravni
upravou ohledn€ uznéavéani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, ale nabidnout také piehled
upravy unijni a mezinarodni. VyuZivd metody analytické, deskriptivni a komparativni.
Naplnéni tohoto cile se autorovi podafilo.

Diplomova prace, kterd ma celkem 63 stran textu, je rozdélena pouze do dvou kapitol, Gvodu a
zavéru. Ob¢ kapitoly jsou sice rozélenény do dalSich podkapitol, pfesto bych uvitala élenéni
textu do vice zékladnich kapitol, plisobilo by to rozhodné piehlednéji. Prace je nicméné
strukturovana zcela systematicky a logicky.

Z obsahového hlediska piedkladanou praci hodnotim jako zdafilou, diplomant prokazuje
znalost a orientaci ve zvolené problematice. V praci velmi pozitivné hodnotim, Ze se diplomant
neboji vyjadiit svlj nazor jednotlivé otazky zpracovavané tématiky. Piehlednosti a
komplexnosti pojednané problematiky v predkladané praci by piispélo jasné shrnuti rozdild
v nové vnitrostatni pravni ipravé a v novém natizeni Brusel I bis oproti Gipravé piedchazejici.

I po stylistické strance je prace dobfe zpracovana, je pséna srozumitelné a je téméf prosta
jazykovych chyb a preklepl. Z textu je v8ak patrna jistd neobratnost v zachazeni s pravnimi
formulacemi a v odborném vyjadfovani, ktera dle mého nazoru odrazi spiSe nedostate¢nou
formulaéni erudici diplomanta neZ nedostate¢né odborné znalosti. Napt. se jedna o formulace
typu: ,,...pisatelovymi preferencemi..” (str. 1),“....dFivéjsi prdavni dprava..” (str. 9),
e SFOVRANT nékterych zdleZitosti... (str. 18),%....uzndni je zde vykresleno jako... (str. 28).

Ve své préci vychazi diplomant jak z ¢eské, tak ze zahraniéni odborné literatury, co do rozsahu
povazuji pozndmkovy aparat za dostateény. Z formalniho hlediska lze vytknout, Ze pii citovani
formou priibé€znych poznamek pod Earou autor opakovand uvadi v textu citovana nafizeni EU,
aniZ by upfesnil, o kterd jejich ustanoveni se jedna. Postraddm rovnéZ disledné pouzivani




zkratek zavedenych v textu a seznam zkratek. Co se anglického nazvu diplomové prace ty<e,
piesnéjsi by bylo pro rozhodnuti zvolit decisions, misto sémanticky uzsiho judgments.

IV.  Piipadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 4 autor zjevné nedopatienim uvadi, Ze evropské mezinarodni procesni pravo zahrnuje
rovn€Z kolizni normy. Na str. 13 bych byla opatrngjsi v kategorické hierarchizaci aplikace
unijnich pramend a mezinarodnich smluv. Ne vZdy se unijni piedpisy z oblasti mezinarodniho
prava soukromého aplikuji bez dalsiho pfednostné pfed mezindrodni smlouvou. Na str, 16-17
diplomant uvédi, Ze nafizeni Brusel I vstoupilo v platnost v roce 2002 — je tieba obezfetng
rozliSovat platnost a pouZitelnost (u¢innost).

Opravdu bude v piipad€ uznani a vykonu rozhodnuti ve v&ci vyzivného v Dansku postupovano
v souladu s upravou naiizeni o vyZivném (str. 38-39)? Upravuje nafizeni o evropském
exekuénim titulu uzndvani (str. 45)? Na str. 60 se diplomant vénuje otazce vzajemnosti s tim,
Ze spravn€ uvadi, Ze v mezinarodnim civilnim procesnim pravu se jedna o tzv. materialni
vzéjemnost, na ndsledujici strané viak poukazuje na moZnost MZV rozhodnout pi#i nedostatku
vzéjemnosti ze strany ciziho stétu, Ze se vii¢i ob&antim tohoto stitu nepouZije zasada stejnych
prav a povinnosti jako u ob&anti Ceské republiky — to je viak piiklad tzv. formalni vzajemnosti.

V. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Pii obhajobé by se diplomant mohl vyjadtit k piipadnému dopadu nové tipravy vykonu cizich
rozhodnuti v nafizeni Brusel I bis na praktické vyuzivani nafizeni o evropském exekuénim
titulu. Déle by se diplomant mohl rovnéz zamyslet, zda by dle jeho nazoru méla byt s ohledem
na natizeni Brusel I bis sjedndna nova Luganska umluva.

VI.  Doporudéeni prace k obhajobé

Diplomant v praci prokazal schopnost samostatné préce a znalosti zvolené problematiky. Praci
pokladdm za zdatilou a zptsobilou pro Gsp&$nou obhajobu.

VII. Navrzeny klasifika¢ni stupern

Préce spliiuje cile, které si diplomant stanovil v ivodu své prace. Diplomovou préci predb&Zné
hodnotim vyborné, s ohledem na vy$e uvedené bude ale zdvéreéné hodnoceni zaviset na
obhajobg.

V Praze dne 27. dubna 2015
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