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Uvod

Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti je dle mého nazoru jednim z
nejdulezitéjSich a nejméné postradatelnych prvki mezinarodniho prava soukromého.
Znamena totiz jakysi meziclanek mezi mezinarodné soukromopravni teorii ¢i
hmotnépravni Gpravou a uvadénim tohoto prava v zivot. Bez praktikovani uznavani a
vykonu rozhodnuti vydanych soudy jinych stati by pravdépodobné byla ohrozena
samotna existence konsenzualnich mezinarodnich soukromopravnich vztaht, stejné tak
jako by téméf urcité byly vylouceny jakékoliv redlné disledky z mezinarodnich

soukromopravnich deliktt.

Bez vySe uvedenych mechanismli by se hranice stathi staly neprostupnymi zdmi,
oddélujicimi nejen pravni fady jednotlivych stati, ale i prava a povinnosti jejich obcant.
Bez snahy o pfiliSnou dramatizaci pak nelze nez zdiraznit dilezitost takovychto

mechanismu a podrobovat je i pribézné hlubsimu zkoumani.

Diplomova préce si klade za cil seznamit ¢tendie nejen s ¢eskou vnitrostatni upravou
ohledné¢ uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, ale nabidnout také ptehled
ipravy unijni a mezinrodni. Uprava unijni piitom tvoii nejdileZit&jsi st mé
diplomové prace. Diplomova prace dale provadi subjektivni zhodnoceni teoretického
zakotveni 1 samotného provadéni téchto pravnich ptedpisii. Vzhledem k zddoucimu
rozsahu prace neni mozné nabidnout zevrubnou a dikladnou komparaci s pravnimi
normami C¢i praktikami jinych zemi; takové zhodnoceni by vydalo nejspiSe na
samostatnou publikaci, a pfesto by mozna ctenafi neposkytlo prakticky nebo pfiilis
uzite¢ny obraz, protoze takovy vyzkum by vzdy byl nutné zabarven pisatelovymi
preferencemi, jakozto i preferencemi v uz§im vybéru zemi, vybranych ke srovndni;

skutecné nelze obsdhnout v jediné praci, jakkoliv rozsahlé, praxi uznavani a vykonu

cizich soudnich rozhodnuti ve vSech statech svéta.

Vramci Gpravy vnitrostdtni se diplomovd priace zaméfuje na upravu zikona
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a vymezeni nejdilezitéjsich zmen,
které nastaly po zruseni ptedchozi pravni Gpravy. V unijni upravé pak popisuji Gpravu
Natizeni Brusel I bis, Natizeni Brusel II bis a dalSich natizeni z riznych oblasti prava

Evropské unie, v upravé mezinarodni rozebiram néckteré multilaterdlni mezindrodni



imluvy a okrajové umluvy bilateralni, které Ceska republika uzaviela s jinymi staty.

Kvili doporu¢enému rozsahu prace se koncentruji predevsim na oblast ob¢anskych a

obchodnich véci; prdvem rodinnym se budu zabyvat spise okrajové.

O omezeni prace na pouhd cizi soudni rozhodnuti, popt. rozhodnuti jinych orgéni
(oproti napf. rozhod¢im nélezlim) se vzhledem k ndzvu diplomové prace neni snad

potifeba ani zminovat.

Metody uzité v této praci jsou metoda analytickd, metoda deskriptivni a metoda
komparativni. Dale diplomové prace obsahuje subjektivni pravni ndzory na vybrané

otazky a jejich zhodnoceni.



1. Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v obecné roviné

V tvodni kapitole své diplomové prace povazuji za dulezité vymezit nékteré zékladni
pojmy, které budou nadale v textu pouzivany. Tyto pojmy na sebe navazuji a uzce spolu
souvisi, jsou vyznamné nejen z hlediska uznani a vykonu cizich rozhodnuti, ale i z

hlediska celého oboru mezinarodniho prava soukromého.
1.1 Mezinarodni civilni procesni pravo

Pojem mezinarodniho civilniho prava procesniho chapeme jako soubor pravnich norem
v pravnim fadu, které upravuji postup soudi, jinych organt a ucastnikl a vztahy mezi
nimi vznikajici v takovém fizeni o soukromopravnich vécech, ve kterém se vyskytuje

mezinarodni prvek. Kazdy stat ma své vlastni mezinarodni procesni pravo.'

Jedna se pak o ptipady, kdy je ucastnikem fizeni cizinec nebo je nezbytné vykonat jisty
procesni Ukon v zahrani¢i, a to napf. dorucit pfedvolani, posoudit dikazni moc
cizozemské vetejné listiny ¢i vyslechnout svédka ¢i znalce. Do tohoto pojmu spadaji téz
otazky mezinarodni pravni pomoci, uznani a vykon cizich rozhodnuti, rozhod¢i fizeni v

mezinarodnim obchodnim styku apod.”

Do mezinarodniho prava procesniho pak zatazujeme pravni normy upravujici pravomoc
tuzemskych soudl, postaveni cizincli v fizeni ¢i normy upravujici zjistovani ciziho
prava, vzajemnosti a dikazni moc cizozemskych vetfejnych listin. Dale pak normy
upravujici pravni pomoc ve styku s cizinou, normy upravujici uznani a vykon cizich
rozhodnuti a normy upravujici uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezi.’ Z hlediska
tématu mé prace jsou nejpodstatnéj$i normy tykajici se uznani a vykonu cizich soudnich

rozhodnuti, poptipad¢ rozhodnuti jinych spravnich organt.

Prameny mezinarodniho procesniho prava jsou vnitrostatni pfedpisy (u nas konkrétné
zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, piip. zakon ¢. 216/1994 Sb.,

o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezl), dale pak mnohostranné a

" KUCERA, Zdeng&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009, s. 378.
ISBN 978-80-7239-231-5.

> ONDREYJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné, soukromé, obchodni. 5. 10z§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 287. ISBN 978-80-7380-506-7.

3 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé, s. 378.



dvoustranné mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazéna a v neposledni

v qx s .- , oy . , . 4
fadé ptimo pouzitelné pravni predpisy Evropské unie.

1.2 Evropské mezinarodni procesni pravo

Evropské mezindrodni procesni pravo je obvykle zahrnovano do pojmu evropské
mezinarodni pravo soukromé a zahrnuje normy upravujici pravomoc (tzv. mezinarodni
ptislusnost) civilnich soudii urcitého clenského statu Evropské unie v ramci
preshrani¢nich sport, event. upravujici otdzky spoluprace téchto soudil, dale pak normy
urcujici rozhodné pravo, které se bude aplikovat na dany soukromopravni vztah s
mezinarodnim prvkem (tj. kolizni normy) a téZ normy upravujici uznani a vykon cizich
soudnich a dalSich rozhodnuti vydanych v jinych ¢lenskych statech Evropské unie v
soukromopravnich vécech.” Znagnou &ast tohoto pojmu tedy tvoii soudni spoluprace

v ob&anskopravnich vécech dle ¢lanku 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie.’

1.3  Mezinarodni pravo soukromé

Mezinarodni pravo soukromé je odvétvim prava, které se zabyva soukromopravnimi
vztahy s mezindrodnim prvkem (n€¢kdy se téz pouzivd oznaceni zahrani¢ni nebo cizi
prvek).” Tento prvek je ptitomen, pakliZe lze u soukromopravniho vztahu nalézt vztah k
zahrani¢i bud’ u subjektu pravniho vztahu (je-li pfimo sdm ucastnik pravniho vztahu
cizim statnim pfislusnikem nebo pokud bydli v zahrani¢i, v pfipad€ pravnické osoby
jde-li o pravnickou osobu se sidlem v zahrani¢i nebo zalozenou dle ciziho prava), u
skutecnosti, kterd ma pravni vyznam pro vznik ¢i existenci pravniho vztahu (napf.
skutecnost, kterd nastala v zahrani¢i atp.), u ptedmétu pravniho vztahu (véci, prava aj.,
pokud jsou predmétem pravniho vztahu a jsou napt. umistény v cizin€) nebo u pravniho
vztahu, ktery pravné souvisi nebo je akcesoricky vii¢i jinému pravnimu vztahu, pokud
se tento zdkladni pradvni vztah fidi cizim pravem, popiipadé u kombinace vySe

r 8
uvedeného.

* KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé, s. 380.
> ONDRE]J, Jan. Mezindrodni pravo verejné, soukromé, obchodni, s. 304 az 305.

® SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xx, s. 373. ISBN
978-80-7400-488-9.

"KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé, s. 17.
8 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé, s. 18.



Z vyse uvedené definice logicky vyplyva, Ze zminéné pravni vztahy (tj. pravni vztahy s
mezinarodnim prvkem) casto ptfesahuji hranice plsobnosti nejen soudd okresnich ¢i
krajskych, ale i tzemi plsobnosti jednotlivych pravnich fadi; jednotlivé subjekty se
mohou nachéazet ve zcela rozdilnych pravnich fadech a konat podle nich, a to nejen
podle norem hmotného prava, ale i podle norem prava procesniho. Ma-li se tedy subjekt
soukromopravniho vztahu s mezinarodnim prvkem dovolat spravedlnosti u soudu, musi
toliko védét na ktery soud se obratit a da-li mu soud za pravdu, musi védét, jak své
pravo uplatnit vic¢i subjektu, ktery se nachdzi v jiném staté¢ se zcela jinou soudni
soustavou. Z toho nutné vyplyva, Ze jednou z problematik mezinarodniho prava
soukromého bude vzajemnd spoluprace mezi soudy, ale konkrétnéji i uznani a vykon
soudnich rozhodnuti ve staté jiném nez v tom, ve kterém bylo soudni rozhodnuti prve

vydano.

Mezinarodni pravo soukromé lze chépat v uz$im a §irSim pojeti. Do mezinarodniho
prava soukromého v SirSim smyslu fadime krom¢ norem koliznich také normy
mezinarodniho préva procesniho. Toto pojeti je vlastni jak ceskym, tak unijnim
pfedpisim. V uzS§im slova smyslu tedy naproti tomu mezindrodni pravo soukromé
obsahuje pouze normy kolizni.” Zde bych jen na okraj podotknul, Ze kolizni normy jsou
normami mezinarodniho prava soukromého, které urcuji pro jednotlivé otazky kritéria
(hrani¢ni urcovatelé, kolizni kritéria), podle kterych se bude urcovat pravni rad, ktery se

na dany vztah pouzije.'’

14 Uznani ciziho rozhodnuti

Uznani rozhodnuti spoc¢iva v tom, Ze se cizimu rozhodnuti pfizndvaji tytéz pravni
ucinky, jako by Slo o rozhodnuti tuzemské. Dusledkem takového uznani je takovy
pravni stav, jaky by nastal, kdyby o téze véci bylo stejné¢ rozhodnuto tuzemskym
organem.'' Jinak Ize uznani ciziho rozhodnuti rovnéz definovat jako &innost &i proces
soudu ¢i jiného organu, v ramci kterého se zkoumd, zda cizi rozhodnuti spliluje

podminky pro to, aby mu mohly byt pfiznany pravni G€inky v tuzemsku, ptipadné stav,

® PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,
XXX, 8. 6 az 7. ISBN 978-80-7400-504-6.

' PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav. Rekodifikované mezindrodni prdavo soukromé.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 31. ISBN 978-80-87146-94-1.

" KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé, s. 410.



kterého se ma uznavanim coby procesem dosdhnout. Lze tedy na uznani ciziho

rozhodnuti pohliZet nejen jako na &innost, ale i jako na vysledek této ¢innosti.'”

1.5  Vykon ciziho rozhodnuti

Vykon rozhodnuti spociva v pfinuceni osoby, které je cizim rozhodnutim ulozZena urcita
povinnost, ke splnéni takové povinnosti, paklize ji na zdkladé rozhodnuti sama
nesplnila; jde tedy o obdobu vykonu rozhodnuti ¢eského organu. Vykon rozhodnuti pak
logicky predpoklada uznani.”’ Pii vykonu ciziho rozhodnuti soudy postupuji podle

v , s ¥ : o 14
ceskych procesnich predpisti.

Konstantné, tj. napf. ve staré i nové tuzemské pravni Gpravé, jsou vzdy s uznanim (a
tedy i vykonem) spojeny ur¢it¢é podminky. Dle § 14 zakona ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, jsou témito nabyti prdvni moci (podle potvrzeni

w7 v 7 <y , I ’ . Forw ] , A - 15
ptislusného ciziho organu pravni moci) a uznani ¢eskymi organy vetejné¢ moci.

1.6  Pojem ciziho rozhodnuti

Pro ucely mezinarodniho prava soukromého, respektive v ramci uznavani a vykonu
cizich rozhodnuti, rozumime cizim rozhodnutim akt aplikace prava, ze kterého
vyplyvaji urdita prava & povinnosti pro u¢astniky fizeni.'® Primarné je tedy tieba
predpokladat, ze t€émito budou rozhodnuti vydand soudem ciziho statu. Vedle soudu ale
mohou o vécech soukromopravni povahy rozhodovat i jiné spravni organy ciziho statu,
jestlize k tomu byly zmocnény patficénym pravnim piedpisem; oznaceni t€chto organi je
pak pro ucely uznani ¢i vykonu rozhodnuti irelevantni. Stejné tak neni viibec podstatné,

jakym zpisobem je vySe uvedené rozhodnuti oznaceno, tedy rozsudek, vynos,

2 PAUKNEROVA, Monika; BRODEC, Jan; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav. Zdikon o
mezindarodnim pravu soukromém: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, Ixxiii, s. 104 az
105. ISBN 978-80-7478-368-5.

B KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé, s. 410.

¥ PAUKNEROVA, Monika; BRODEC, Jan; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav. Zdikon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentar, s. 105.

13 Zakon & 91/2012 Sb. ze dne 25. 1. 2012, o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich
predpisa.

' PAUKNEROVA, Monika; BRODEC, Jan; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav. Zdikon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentar, s. 105.



’ , -1
usnesent, nalez aj."”

Je vsak nezbytné mit na paméti, Ze pro Gcely uznani a vykonu ciziho rozhodnuti jsou
pod pojem cizi rozhodnuti zahrnuty i cizi soudni smiry, tedy dohody ucastniku tizeni o
svych spornych pravech a povinnostech, a to i v pfipadé€, ze je smir schvalen soudem,
eventudlné jinym organem, je-li to pravnimi ptedpisy ciziho statu vyzadovano. Piestoze
tato situace nevyvolava ptedstavu typického soudniho fizeni, a tedy ani moznosti uznani
¢1 vykonu soudniho rozhodnuti, je nezbytné brat v potaz i toto. I v tomto piipad¢ je vSak
pro vykonani vyse uvedené¢ho soudniho smiru nezbytné, aby tento byl vykonatelny i ve

staté, v némz byl vydan.'®

Stejné tak je tfeba zahrnout do vy¢tu moznych eventualit i ptipady, kdy pravni uprava
jiného statu pfipousti, aby o vySe uvedenych pravech a povinnostech rozhodovaly
notarské listiny, respektive jiné vetejné listiny; jsou-li tyto v staté, kde byly sepsany,

soudné vymahatelné, lze pouzit k vykonu i tyto."

7 PAUKNEROVA, Monika; BRODEC, Jan; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav. Zdikon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentar, s. 106.

'8 PAUKNEROVA, Monika; BRODEC, Jan; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav. Zdikon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentar, s. 106.

' PAUKNEROVA, Monika; BRODEC, Jan; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav. Zdikon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentar, s. 106.



2. Pravni uprava uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
vnitrostatni, unijni a mezinarodni v oblasti uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti.
Nelze samoziejmé obsdhnout v§e — zaméfim se pouze na nékteré vybrané otdzky a

vybrané piedpisy ¢i umluvy.

2.1 Prameny vnitrostatni pravni upravy

Ceska vnitrostatni pravni uprava mezindrodniho prava soukromého jako celku a tedy i
uznavani a vykonu cizich rozhodnuti stoji na zdkoné¢ o mezindrodnim pravu
soukromém. Zakony s timto, resp. podobnym nazvem platily v Ceské republice dva -
prvni, star§i zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, platny do konce
roku 2013 a novy zdkon o mezinarodnim pravu soukromém, G¢inny od 1. ledna 2014.
Pted zdkonem o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim z roku 1963 (viz nize)
platil jesté¢ zdkon ¢. 41/1948 Sb., o mezinarodnim pravu a mezioblastnim pravu
soukromém a o pravnim postaveni cizincti v oboru prava soukromého. Je tedy dodnes
pokracovano v urcité tradici upravy tohoto odvétvi zvlastnim zadkonem, nikoli jako
soucasti obcanského zakoniku, jak tomu bylo v ptipadé obecného zédkoniku ob&anského

zroku 1811.%°

2.1.1 Zikon o meziniarodnim pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb.

Podivame-li se do historie Ceské vnitrostdtni pravni upravy mezinarodniho prava
soukromého, zjistime, ze pted soucasnym, novym zakonem o mezinidrodnim pravu
soukromém, se problematikou zabyval zédkon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim (dale jen ,,ZMPSP*). Tento se uznavanim a vykonem cizich
soudnich rozhodnuti zabyval v nékolika zaveére¢nych paragrafech (§63 - §68c). Podle
§ 63 byly hlavnimi podminkami uznani podminka nabyti pravni moci (podle ,,potvrzeni
pfislusného ciziho orgdnu pravni moci“) a podminka uzndni tuzemskymi organy.
Samotné uznani pak probihalo bud’ neformalnim, nebo formalnim zptsobem;*' u

neformalniho bylo uznéni ciziho rozhodnuti posouzeno jako predbézna otazka - a toto

* PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav. Rekodifikované mezindrodni pravo soukromé, s. 16.

>l CERVINKA, Michal. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v novém zakoné o mezinrodnim pravu
soukromém. Server epravo.cz [online]. 2014 [cit. 2015-03-08]. Dostupny z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-a-vykon-cizich-rozhodnuti-v-novem-zakone-o-mezinarodnim-

pravu-soukromem-94534.html




posouzeni nezakladalo tedy ptekazku rei iudicatae - zatimco v piipadé formalniho
zpusobu bylo cizi rozhodnuti uznano v ramci samostatného soudniho fizeni. Ptislusny
tuzemsky orgdn pak mél primarné za ukol posoudit, zda u daného ciziho rozhodnuti
neni dana nékterd z prekazek pro jeho uznani, ktera by vyplyvala z ustanoveni § 64 vyse
uvedeného zdkona (napf. zda cizi rozhodnuti nebylo vydano organem statu, u kterého

neni zaruéena vzajemnost). >

Tato vzajemnost byla sice v zdsad¢ vyzadovana, nikoliv vSak v pfipad¢, pokud cizi

rozhodnuti nijak nesméfovalo proti Eeskému ob&anu & pravnické osobé.”

Mezi dal$i mozné piekazky pak patfila vylucna pravomoc tuzemskych organd, fakt, ze
o témZze pravnim pomeéru jiz bylo vydano tuzemskym organem pravomocné rozhodnuti
nebo bylo uznano pravomocné rozhodnuti organu ttetiho statu nebo situace, kdy by se

uznani pticilo tuzemskému vefejnému poradku.

Ve diivéjsi pravni Gpravé zaroven nebylo zcela vyjasnéno, na kterd vSechna rozhodnuti
se uznavani a vykon vztahuje. Pfestoze se stary zdkon ZMPSP vyslovné zminoval
pouze o rozhodnutich justi¢nich organti ciziho statu, teorie dovozovala i rozSifeni na
rozhodnuti jinych organli nez justicnich, a to pfedevSim v piipad€, ze v cizim staté
pfisluselo rozhodovani o vécech uvedenych v ZMPSP (¢i jinak relevantnich) jinym

organtim, neZ tém zakonem ZMPSP vyslovné oznatenym za justiéni.**

Pro ilustraci diivéjsi pravni upravy uzndvani a vykonu cizich rozhodnuti postaci nékolik
vySe uvedenych ustanoveni a probléml snimi spojenych. Nyni piejdu k rozboru

aktualni vnitrostatni Upravy, zejména zmén, které¢ novy zakon ptinesl.

Dne 1. 1. 2014 nabyl GCinnosti novy zakon o mezindrodnim pravu soukromém
¢. 91/2012 Sb. (dale jen ,,NZMPS*), ktery nahradil a derogoval ptedchozi zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Pfes zménu v ndzvu neopomiji novy
zakon ani Upravu procesnépravni; v tomto ptipad¢ jde pouze o drobnou zménu. Tento

zakon v obecnych ustanovenich definuje dulezité pojmy: vyslovné vymezuje pojem

2 . o , - . . s - . .
CERVINKA, Michal. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v novém zakoné o mezinadrodnim pravu
soukromém. Server epravo.cz.

2 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav. Prdvo mezindrodniho obchodu.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 342. ISBN 978-80-7380-108-3.

* KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé, s. 411.



imperativnich norem, ¢eskych (§ 3) i zahrani¢nich (§ 25) a definuje také pojem vyhrady
vetejného poradku (§ 4) - tuto z unijnich ptedpisii; definice pojmu je vSak ponechdna
vnitrostatnimu pravu v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (déle jen
»SDEU®), kterd stanovi limity, za které pojem vefejného pofadku nesmi jit. Pojem
vyhrady vetfejného potadku ale samoziejmé definoval jiz ZMPSP (v ustanoveni § 36),
definice je tedy pouze zménéna a presunuta, nikoli zavedena zcela nové.” Stejné tak Ize
zminit zavedeni pojmu obchazeni zdkona (§ 5), kterda nema oporu pfimo v unijnich
ptedpisech, ale v judikatufe SDEU ¢i jinych judikatech z oblasti mezinarodniho prava

r 26
soukromého.

Z dalSich ustanoveni je jeSté¢ tieba zminit problém intertemporality: podle nového
zakona je tfeba fesit uznani a vykon cizich rozhodnuti pouze tehdy, pokud nebylo dosud
zahdjeno fizeni o uznani a vykonu ciziho rozhodnuti pted ¢eskym organem (§ 123, odst.
2 a contrario NZMPS). V tomto ohledu neni zcela vyjasnéno, jak postupovat v ptipade¢,
ze fizeni sice bylo zahdjeno pfed 1. lednem 2014, nicméné do tohoto data nebylo
skonceno a je tfeba v ném piihlédnout k cizimu rozhodnuti, které se neuznava ve
zvlastnim fizeni (tj. neformalnim zpiisobem). Jednou z moznosti, kterou jsem nalezl v
pravni teorii, je moznost zasadné neaplikovat NZMPS u cizich rozhodnuti vydanych
pred 1. lednem 2014 a uplatnit pfedchozi zdkon.”” V piipadé nalézaciho fizeni by tomu
mohlo byt jinak, ale i v tomto pfipadé mlizeme postupovat podobné, jak je uvedeno
vyse; lze totiz argumentovat, Ze v takovychto piipadech bylo v podstaté fizeni o uznani
ciziho rozhodnuti zahajeno soucasné s fizenim ve véci samé, nehledé na fakt, ze v
pfipadé zmény podminek pro uznani ciziho rozhodnuti v rdmci jednoho nalézaciho
fizeni by takovyto postup byl nejspiSe v rozporu s legitimnim ocekavanim ucastnika

, w28
takovéhoto fizeni.

3 7Zakon &. 97/1963 Sb. ze dne 4. 12. 1963, o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve zn&ni
pozdéjsich predpisi, § 36.
0 BRIiZA, Petr. (Struény) komentai k zdkonu o mezindrodnim pravu soukromém. Server jinepravo.cz

[online]. 2014 [cit. 2015-03-08]. Dostupny z WWW: http://jinepravo.blogspot.cz/2014/04/strucny-
komentar-k-zakonu-o.html

*” CERVINKA, Michal. Uznani a vykon cizich rozhodnuti vnovém zéikon& o mezinarodnim pravu
soukromém. Server epravo.cz.

* CERVINKA, Michal. Uznani a vykon cizich rozhodnuti vnovém zikon& o mezinarodnim pravu
soukromém. Server epravo.cz.
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V oblasti uznavani a vykonu cizich rozhodnuti se vyjasiiuje vécné zaméteni, o kterém
jsem hovotil vyse; proti pfedchozi Gpravé je pojem ,,cizi rozhodnuti® upfesnén tak, Ze
zahrnuje 1 rozhodnuti Gfadu ciziho statu, za podminky, Ze jde o rozhodnuti o vécech, o

nichZ by podle jejich soukromopravni povahy v Ceské republice rozhodovaly soudy.*

V NZMPS je uznani a vykon cizich rozhodnuti dé€leno na obecnou a zvlastni ¢ast, kdy
Cast zvlastni je vénovana uznani a vykonu cizich rozhodnuti ve vztazich konkrétniho

druhu (napiiklad rodinné pravo, pravni jednani apod.)*

Drobné zmény oproti tpravé ZMPSP miiZzeme najit v ustanoveni § 15 NZMPS, v
divodech pro neuznani ciziho pravomocného rozhodnuti. Nyni uznani ciziho
rozhodnuti nebrani, ze by fizeni nemohlo byt provedeno u zadného orgénu ciziho statu,
kdyby se na posouzeni pravomoci ciziho organu pouzilo ustanoveni o piislusnosti
ceskych soudu. To ale plati pouze za predpokladu, ze ti¢astnik, proti némuz takové cizi
rozhodnuti sméfuje, se pravomoci ciziho organu dobrovolné podrobil.’' Definice
dobrovolného podrobeni se by se pak méla urovat a posuzovat podle tuzemskych

standardd; nesta¢i tedy, e se uéastnik podrobil ve smyslu pravniho fadu ciziho statu.’?

Novym diivodem oproti ZMPSP pro neuznéni ciziho rozhodnuti naopak je, Ze o témze
pravnim pomeéru, kterého se tyka rozhodnuti, se vede u ¢eského soudu fizeni, pokud
bylo zahajeno diive nez pvodni fizeni v cizing.” Preferovano je tedy zde ocividngé
tuzemské fizeni, této prekazce se nékdy ¥ika preshranicni litispendence.* Totoznost
véci a kritéria jejiho posouzeni byla jiz v minulosti vyjadfena v judikatuie Nejvys$siho
soudu, konkrétné¢ v rozsudku vydaném pod spisovou znackou 25 Cdo 1751/98 ze dne

24. bfezna 1999. Tato totoznost je déana totoznosti Ucastnikli fizeni a totoznosti

¥ PAUKNEROVA, Monika; BRODEC, Jan; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentar, s. 103.

30 . o , L . . s - . .
CERVINKA, Michal. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v novém zakoné o mezinarodnim pravu
soukromém. Server epravo.cz.

31 % . o , . . . oy - , .
CERVINKA, Michal. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v novém zakoné o mezinarodnim pravu
soukromém. Server epravo.cz.

2 BRIZA, Petr. Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Bulletin advokacie. 2014 &. 7-8, s. 38.

33 BRiZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FIgEROVA, Zuzana a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2014, xxi, s. 105. ISBN 978-80-7400-528-2.

34 . o , L ; . oy - , .
CERVINKA, Michal. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v novém zakoné o mezinarodnim pravu
soukromém. Server epravo.cz.
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v v s s 35
predmétu fizeni.

Dalsi drobnou zménou oproti ZMPSP v ustanoveni § 15 NZMPS je ptidani slova
»zjevny* ke slovnimu spojeni rozpor s vefejnym pofadkem. Touto terminologii se
zakonodarce ziejm& inspiroval v evropskych ptedpisech. K tomuto pojmu a jeho

vykladu existuje také velké mnozstvi evropské judikatury (viz také nize).*®

I nadéle vSak v zakonné Uprave ziistdva zakotvena vzajemnost, resp. nutnost odepieni
uznani ciziho rozhodnuti smétujiciho viaci Ceskému obCanu nebo pravnické osobé,
pokud neni ve vztahu k tomuto cizimu statu vzajemnost zarucena. Je zde ovSem mirny
rozpor: zatimco ustanoveni § 120 ve vztahu k cizim rozhod¢im nalezim vyslovné
uvadi, Ze ,,vzéjemnost se povazuje za zarucenou také v piipadé, Ze cizi stat prohlaSuje
vSeobecné cizi rozhod¢i nélezy za vykonatelné za podminky vzajemnosti, v ustanoveni
§ 15 nic takového vyslovné stanoveno neni. Je tedy otazka, zda to, co plati pro rozhod¢i
nalezy, plati i pro soudni rozhodnuti. Nazory na toto se riizni;’’ osobné zastavam nazor,
ze skute¢né tyto podminky plati jednotné, protoze pokud by bylo nezbytné povazovat
vzéajemnost za zaruenou vyhradné a pouze tehdy, pokud by cizi stat ¢eské rozhodnuti
bud’ jiz né¢kdy v minulosti uznal, nebo je uznaval automaticky bez pozadavku
vzajemnosti, vedlo by to k patové situaci: Ceska republika a dany cizi stat by,
pozadujice sice vii€i sob€ navzajem vzajemnost, nepovazovaly zaroven tuto vzajemnost
za mezi sebou zarucenou a k zadnému uznani ciziho rozhodnuti by tedy ani z jedné
strany nemohlo dojit. Vzhledem k vSeobecné snaze o zlepSeni spoluprace mezi soudy a
volny pohyb soudnich rozhodnuti v Evropské unii je nutné spornid ustanoveni

vnitrostatnich zdkond vykladat v souladu s témito tendencemi.*®

Z obecného hlediska bych podotkl, Ze pfestoze mi zména zdkonné Upravy piipada

nanejvys vhodné a zdafile provedend, nedoslo v rdmci vnitrostatni zdkonné upravy k

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, vydan pod spisovou znatkou 25 Cdo 1751/98, ze dne
24.3.1999, srov. s rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky, vydanym pod spisovou znackou 25
Cdo 2503/2011, ze dne 22. 11. 2012.

36 BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana a kol. Zikon o mezindrodnim pravu
soukromem: komentar, s. 107.

7 BRIZA, Petr. Novy zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Bulletin advokacie. 2014 &. 7-8, s. 38.
Srov. s PAUKNEROVA, Monika; BRODEC, Jan; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav.
Zdkon o mezinarodnim prdavu soukromém: komentar, s. 98.

* BRIZA, Petr. Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Bulletin advokacie. 2014 &. 7-8, s. 38.
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vyraznym zmé&nam. Primarnim vysledkem je urcité zpiehlednéni a zptesnéni zakonné
upravy, kterého dle mého nazoru bylo tfeba. Piedchozi i soucasnd Uprava ocividné
sleduji stejné cile a uzivaji viceméné stejnych prostiedkl k jejich dosazeni. Z nové
upravy vyvstavaji nékteré sporné otazky (konkrétné vyse uvedend intertemporalita,

event. odepieni vzajemnosti), které nezbyva nez vyfesit v praxi.

2.1.2 Vzijemny vztah prament pravni upravy

Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika je jiz od 1. kvétna 2004 souéasti Evropské unie,
jsou pravni ptedpisy Evropské unie nejspiS tim nejbéznéjsim a nejcastéji pouzivanym
pramenem prava v piipadé mezinarodné soukromopravnich vztahii, protoze si dovoluji
odhadovat, ze pravé se sousednimi staty, ptipadné dalSimi staty Evropské unie, dochazi
v rdmci soukromého prava k nejvice kontaktim a provazéani; v pfipadé¢ uznavani a
vykonu cizich soudnich rozhodnuti tomu bude nejinak. Nezbyva nez si tedy
hierarchicky uspotadat jednotlivé druhy pravnich prameni podle pofadi, ve kterém se

aplikuji.

Na prvnim misté stoji pravni Gprava Evropské unie, ktera ma aplikacni piednost pred
vnitrostatnim pravem na zéklad€ judikatury SDEU (znamy piipad ,,Van Gend en
Loos*).”® V nasem piipadé ma vyznam primarné pravo sekundarni — konkrétné pak
jednotliva natizeni tykajici se uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v jednotlivych
oblastech (pravo obc¢anské a obchodni, pravo rodinné, dédické pravo a dalsi). Natizeni
jsou ptimo pouzitelna v jednotlivych clenskych statech, k jejich zdvaznosti neni tfeba

vydani dalsiho vnitrostatniho piedpisu (na rozdil od smérnic).*’

Nésleduji multilaterdlni a bilateralni mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika
vazéna; jejich aplikacni pfednost je zakotvena v Ustavé Ceské republiky v ¢lanku 10:
., ...Stanovi-li mezindarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezinarodni

w41

smlouva“.” Mezinarodni smlouvy jsou pak v podstaté soucasti vnitrostatniho pravniho

tadu a jsou pfimo aplikovatelné.** Témito smlouvami se budu blize zabyvat v druhé

* PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. v Praze: C. H. Beck, 2013,
XXX, 8. 47. ISBN 978-80-7400-504-6.

* PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prévo soukromé, s. 26.

1 Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb. ze dne 16. 12. 1992, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisa.

*2 ONDREI, Jan. Mezindrodni pravo verejné, soukromé, obchodni, s. 43.
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kapitole mé diplomové prace.

Teprve poté prichdzi na tfadu uprava vnitrostatni, tedy zakon ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém. Kromé Ustavy je tato subsidiarni povaha ZMPS
vyslovné zakotvena v zdkoné samém, ktery v § 2 stanovi, zZe ,, zdkon se pouzije v mezich
ustanoveni vyhldsenych mezindrodnich smiuv, kterymi je Ceska republika vizdina (ddle

. . ’ ¢ v Ve ’ ’ ’ ’ . 43
jen ,,mezinarodni smlouva“), a primo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie.

Z vySe uvedeného celkem jasné vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Uprava je az tou
posledni pouzitelnou, tedy jakousi zachrannou siti, pokud nelze pouzit evropskou ani
mezinarodni upravu. Jako prakticky piiklad uvadim soukromopravni vztahy s
mezinarodnim prvkem viéi USA;* se Spojenymi stity americkymi nema Ceska
republika uzavienou zddnou mezindrodni smlouvu o uznavani a vykonu rozhodnuti a do
Evropské unie se USA taky jen téZko zacCleni, proto lze pro uznani a vykon soudnich
rozhodnuti vydanych organy USA uZzit pouze upravu obsazenou v zikoné o

. . . fs 45
mezinarodnim pravu soukromém.

Obecné lze konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze unijni pfedpisy svou plisobnost
zasadné omezuji pouze na rozhodnuti z ¢lenskych statlh Evropské unie a mezindrodni
smlouvy nepokryji vSechny zbylé piipady, pouzije se Uprava obsazena v § 14 az 16
nového zakona napt. také na obcanskopravni a obchodnépravni rozhodnuti ze zemi jako
Kanada, Cina, Australie, Japonsko, &i zemé Jizni Ameriky, potazmo mnoho dal§ich

zemi, se kterymi si lze predstavit soukromopravni styk.*

Okruh véci, na které se zadkonnd uprava vztahuje, je pak vymezen tak, Ze se jedna o
prava a povinnosti, o kterych by podle jejich soukromopravni povahy rozhodovaly v
Ceské republice soudy. Tyto v Geském obanském soudnim fizeni projednivaji a

rozhoduji spory, ptipadné jiné pravni véci, které vyplyvaji ze vztaht soukromého préava,

# zakon & 91/2012 Sb. ze dne 25. 1. 2012, o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich
predpisa.

* CERVINKA, Michal. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v novém zikoné o mezindrodnim pravu
soukromém. Server epravo.cz.

* Mezinarodni smlouvy (véetné dvoustrannych a mnohostrannych smluv tykajicich se uznavéani a vykonu
cizich soudnich rozhodnuti) 1ze pohodIlné vyhledat pomoci interaktivniho internetového formulafe na
webovych strankach Ministerstva  zahrani¢nich  véci CR, dostupné na WWW:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/vyhledavani_smluv/index.html

% BRIZA, Petr. (Stru¢ny) komentaf k zakonu o mezinarodnim pravu soukromém. Server jinepravo.cz.
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paklize vSak o téchto podle jiného pravniho pfedpisu nerozhoduji jiné organy. Zde je
jist¢ vhodné zdiraznit, Ze to, zda jde v daném piipadé o prava a povinnosti
soukromopravni povahy je tieba vykladat zdsadné podle ceského prava a judikatury
Ceskych soudl, ledaze jde o vyklad pro ucely aplikace nafizeni EU, potazmo
mezinarodnich smluv; v takovychto pfipadech je nezbytné se od vnitrostatniho vykladu

oprostit a vykladat pojem autonomng.*’

2.2 Unijni pravni dprava

V této kapitole své diplomové prace se budu zabyvat popisem unijni pravni upravy
uznavani a vykonu cizich rozhodnuti. V prvni fad¢ je tfeba definovat pojem evropského
mezinarodniho prava soukromého, ktery na pojem mezindrodniho prava soukromého,
které jsem definoval vySe, pfimo navazuje. Evropska unie totiz vytvofila vlastni systém
prava, ktery se od systému mezinarodniho prava soukromého i vetejného odliSuje v
mnoha prvcich. Evropské mezinarodni pravo soukromé je tvoieno souborem pravnich
norem evropského prava upravujicich soukromoprdvni vztahy vznikajici v oblasti
preshrani¢nich stykii v rdmci Evropské unie. Tento soubor norem se déli do n€kolika
oblasti, jednou z nich je také oblast norem upravujicich uznani a vykon cizich soudnich
a dalSich rozhodnuti, tedy rozhodnuti vydanych v jinych clenskych stitech Evropské
unie, v soukromopravnich vécech. Oblasti upravy evropského mezindrodniho prava
soukromého a potazmo procesnitho vychdzi z vymezeni justiéni spoluprace v

ob&anskych vécech v &l. 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie.*®

Uznavani a vykon cizich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty také tizce souvisi s pojmem
,Prostor svobody, bezpecnosti a prava“ jako spolecné politiky, ktery byl zakotven ve
vySe uvedené Smlouvé o fungovani Evropské unie. Tento prostor piedstavuje urcity
vnitini prostor, v jehoz ramci se mohou obcasné EU vcetné prislusnikl tfetich statl
volné a bezpednd pohybovat.* S timto souvisi i pohyb soudnich rozhodnuti. Pro uznani
a vykon cizich rozhodnuti vydanych v jinych ¢lenskych statech pak ma vyznam

zejména prostor prava, ktery zahrnuje spolupraci ¢lenskych statli v civilnich i trestnich

" PAUKNEROVA, Monika; BRODEC, Jan; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentar, s. 105.

* PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 7 az 8.

* TICHY, Lubo§; ARNOLD, Rainer; ZEMANEK, Jifi; KRAL, Richard, DUMBROVSKY, Tomas.
Evropské pravo. 5. pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xlii, s. 523. ISBN 978-80-7400-546-6.
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vécech. V civilnich vécech by méla byt zarucena vysoka Groven pravni jistoty a tento
standard by mél zahrnovat také uznani soudnich rozhodnuti a jejich G&inny vykon.™
Vzéijemné uznavani a vykon rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty je tedy cilem, kterého je
tieba dosahnout, avSak neospravedliuje veSkera opatieni, kterd by k jeho dosazeni

mohla byt uzita.'

Prameny pravni upravy v této oblasti tedy mohou byt pfedpisy primdrniho prava
Evropské unie — napfiklad vySe zminénd Smlouva o fungovéani Evropské unie nebo
Smlouva o Evropské unii, pfedpisy sekundarniho prava EU, ale také jednotlivé
vnitrostatni predpisy Clenskych statl, které byly vydany k provedeni prava EU nebo na

predpisy EU navazuji, jak jsem jiz uvedl vyse.”

Dale se jiz zam¢fim na jednotliva nafizeni Evropské unie, kterd jsou vzhledem ke své
pfimé pouzitelnosti a zavaznosti v jednotlivych c¢lenskych statech nejvyznamnéjSimi

sekundarnimi unijnimi piedpisy.

2.2.1 Nafrizeni Brusel I bis

Natizeni Brusel I pfedchazelo aktualni upravé Natizeni Brusel I bis. Natizeni Brusel I
bylo pfed vydanim ptepracovaného znéni Brusel I bis nejvyznamnéjsim a
nejpouzivanéj$im nafizenim v rdmci mezinarodniho prava soukromého. Nazev Brusel I
je zkratkou celého ndzvu Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o soudni piisluSnosti a uznani
a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich. V Natizeni Brusel I
bis pak tento ndzev doznal drobnych zmén a bylo vydano jako Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich

rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Natizeni Brusel I vstoupilo v platnost

% TICHY, Lubo§; ARNOLD, Rainer; ZEMANEK, Jifi; KRAL, Richard; DUMBROVSKY, Tomas.
Evropské pravo, s. 527.

>l GARCIA, Rafael Arenas. Abolition of Exequatur: Problems and Solutions. Mutual recognition, mutual
trust and recognition of foreign judgments: Too many words in the sea. Server www.academia.edu
[online]. 2014 [cit. 2015-03-08]. Dostupny z WWW:
http://www.academia.edu/2927201/Abolition _of Exequatur Problems and Solutions. Mutual recogni
tion_mutual trust and recognition_of foreign documents too_many word in_the sea
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1. bfezna 2002, vzhledem k pozdé&jsimu datu vstupu Ceské republiky do Evropské unie

se u nas stalo zdvaznym az 1. kvétna 2004.”

Plvodni Nafizeni Brusel I nahradilo Bruselskou umluvu o pfislusnosti a uznani a
vykonu rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, ve znéni tmluv o pfistoupeni
’ v ’ 740 r ; v 54 r ) v I~ v
novych ¢lenskych stati k této umluvé z roku 1968.”" Této tmluve se blize budu vénovat

v kapitole o pravni Gpravé na mezinarodni urovni.

Névrh nového Nafizeni Brusel I bis byl pfedlozen Evropskou komisi v roce 2010. V
nové Upravé je zahrnuta Uprava piivodni se vSemi jejimi novelami a k tomu jsou
provedeny potiebné zmény, které vyplynuly z dosavadni aplikaéni praxe.’” Cilem bylo
zajiSténi veétsi prehlednosti a také usnadnéni pribéhu pieshrani¢nich sporti a volny
pohyb rozsudki v Evropské unii v ramci justiéni spoluprace.’® Komise vychazela z tzv.
Heidelberské zpravy (Zprava o provadeéni Natizeni Brusel 1), kterd byla vypracovana na
zaklad¢ statistickych dat poskytnutych jednotlivymi ¢lenskymi staty. Na zakladé této

zpravy byly vymezeny ¢tyti zakladni oblasti, v nichz bylo tfeba provést zmény:
*  odstranéni fizeni o prohldseni vykonatelnosti rozsudk;

* rozSifeni plsobnosti ve vztahu k tfetim stathm v oblasti pfisluSnosti a

litispendence;
* posileni t¢innosti dohody o volbé soudu;

* zlepSeni koordinace mezi paraleln¢ probihajicim rozhod¢im a soudnim

fizenim.>’ %3

> PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 89.
> PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 90.
> PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 91.

36 CECHOVA, Linda; KOCICOVA, Véra. Brusel I bis aneb ,,nové“ nafizeni Brusel I. Server epravo.cz
[online]. 2014 [cit. 2015-03-08]. Dostupny z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/brusel-i-bis-
aneb-nove-narizeni-brusel-i-96753.html
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Natizeni Brusel I bis vstoupilo v G¢innost teprve nedavno — dne 10. ledna 2015, proto je
tato tematika v souvislosti s pocatkem realného uzivani jeho ustanoveni velmi aktudlni.
Dale se jiz budu soustiedit na rozbor konkrétnich ustanoveni a zmén, které byly do
Natizeni Brusel I bis zapracovany a také se pokusim provést srovnani nékterych
zalezitosti dle staré a nové Upravy se zaméfenim na zruSeni fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti v pfepracovaném natizeni. Déle popisuji aktualni rezim uznani a vykonu

cizich rozhodnuti dle Natizeni Brusel I bis po provedeni téchto zmén.
ZruSeni exequatur v Narizeni Brusel I bis

V preambuli Nafizeni Brusel I bis jsou vymezeny divody pro vydani nové Upravy.
Mimo jiné je zde zminén tzv. Stockholmsky program z prosince 2009, ve kterém je také
zminéna nutnost zruSeni prohlaSeni vykonatelnosti. Mezi mnoha dal$imi divody k
vydani a cili této nové Upravy mizeme nalézt také snahu o pfedvidatelnost jednotlivych
pravidel pro urceni pfislusnosti soudu, minimalizaci poctu soubéznych fizeni a
rozpornych rozhodnuti, potiebu kontinuity s Bruselskou imluvou a Natizenim Brusel I,

snahu o dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod a dalsi.”

ZruSeni mezitimniho fizeni — fizeni o prohlaseni vykonatelnosti (exequatur) je zasadni
zménou v Nafizeni Brusel I bis. Hlavnim divodem pro tento krok byl fakt, Ze mezi
staty Evropské unie by méla fungovat vzajemna divéra (angl. mutual trust) a
rozhodnuti vydana v ¢lenskych statech by méla byt uznavéana bez dalsiho. ZruSeni fizeni
o prohldseni vykonatelnosti miizeme chapat ve dvou pojetich — bud’ jako zruSeni
samotného procesu nebo jako odstranéni divodi pro odepieni uznani a vykonu

rozhodnuti. Druhé ze jmenovanych pojeti piitom piinasi vice problémi a otazek.”

Pojem vzijemné davéry je definovan pomérné Siroce. Obecné je divéra jistota v
v 1 sy v , y g e . 61 , . e, , .
oCekavani ohledné budouciho chovani jiného subjektu.”” V rdmci unijniho prava je

vzéjemna divéra zdkladnim principem, na kterém by méla byt postavena politika

> Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, Preambule.

% GARCIA, Rafael Arenas. Abolition of Exequatur: Problems and Solutions. Mutual recognition, mutual
trust and recognition of foreign judgments: Too many words in the sea. Server www.academia.edu.

! WELLER, Matthias. Mutual Trust: In Search of the Future of European Private International Law.
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v oblasti spravedlnosti, nutno ovSem upozornit, Ze ji nelze chéapat jako zcela
neomezenou.”” Vzajemna divéra v souvislosti s uznanim a vykonem rozhodnuti je dana
pfedevS§im vzajemnou divérou mezi soudnimi a jinymi spravnimi orgény clenskych
statt v souvislosti s jejich rozhodovaci &innosti.”> O této davéte svédéi mimo jiné i to,
ze vydana rozhodnuti nelze mezi ¢lenskymi stity navzajem piezkoumévat ve véci
samé.** Ve vyse uvedeném Stockholmském programu z roku 2009 je vzajemnd davéra
pod bodem 1.2.1 taktéz uvedena jako jeden ze zékladnich nastroji ispé$né spoluprace
mezi ¢lenskymi staty. Text Stockholmského programu také v souvislosti s tim ik, Ze

7o ’ v ’ ¥ ’ v ’ 65
exequaturni fizeni by mélo byt pouze ptfechodnym opatienim.

Da se fici, Ze vzdjemna divéra mezi Clenskymi staty je pravné zdvazna divéra mezi
organy clenskych stati navzajem. Tato divéra by tedy méla fungovat, otazkou ovSem
zustava, zda skuteéné redln¢ funguje a Clenské staty, resp. jejich organy si skutecné
navzdjem divéiuji. Je nutné dosahnout toho, aby divéra nebyla pouze povinnosti
plynouci z pravnich ptedpisti, avSak také aby byla dana skutecnym vzdjemnym vztahem

mezi ¢lenskymi staty a jejich organy.®

V ramci potieby revize Natizeni Brusel I zde figurovala také snaha o mensi finanéni a
asovou naroénost preshrani¢nich fizeni.” Rizeni o vydani prohlaseni vykonatelnosti
totiz trvad v priméru 7 dni az 4 mésice a v pfipadé, Ze Zadost neni zcela bez chyb pak
jesté déle. Co se tyce nakladl, v Evropské unii celkové néklady ¢ini primérné vice jak

*1° o 4 b4 68
47 miliont eur ro¢né.

2 KRAMER, Xandra E. Abolition of exequatur under the Brussels I Regulation: effecting and protecting
rights in the European judicial area. Nederlands Internationaal Privaatrecht. 2011, €. 4, s. 640.

%3 Tiskova zprava Evropské komise ze dne 11. 3. 2014, Smérem ke skute¢nému evropskému prostoru
prava: posileni divéry, mobility a rdstu. Dostupnd zWWW [cit. 2015-03-08]:
http://europa.eu/rapid/press-release _IP-14-233 cs.pdf

%4 Napt. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o ptislusnosti a
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Z divodu vyse zminénych komplikaci, které fizeni o prohlaseni vykonatelnosti s sebou
nese, nebylo vyjimeénym piipadem, ze jeho zakotveni v nafizenich Evropské unie

odrazovaly jednotlivé subjekty od provadéni pieshraniénich transakei.””

ZruSeni fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti neni novou otdzkou - bylo feSeno na pidé
Evropské unie jiz od 90. let 20. stoleti. Obecné bylo diivodem kromé posileni vzajemné
divéry mezi Clenskymi staty zejména zavedeni uc¢inné spoluprace v justi¢ni oblasti.
Neni ov§em pravdou, ze fizeni o prohlaseni vykonatelnosti je pouhou formalitou, kterou
lze z upravy vyradit bez dal§iho. V souvislosti s timto krokem je velmi dilezité zejména
ucinné zajistit dodrzovani prava na spravedlivy proces a ochranu slabsi strany fizeni

(tedy strany Zalované).”

Také je nutno upozornit na skutecnost, Ze fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti mélo
uvadény funkce samotného umoznéni vykonu rozhodnuti a funkce okrajové revize
ciziho rozhodnuti tak, aby bylo vsouladu s pravnim fadem stitu, ve kterém ma
k vykonu dojit. Je tedy potvrzenim, Ze zde neexistuje diivod, pro¢ by mélo byt

v lenském staté odmitnuto jeho uznani.”'

Dle Heidelberské zpravy také bylo
exequaturni fizeni hodnoceno jako vcelku uspésné, nebot’ zhruba v 90 % ptipadl byla
vykonatelnost pfiznana. Je zajimavé, Zze pravé tato ,,0speSnost™ v fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti byla jednim zuvadénych divodi ke zruSeni. Na toto navazujicim
argumentem pro zruseni pak bylo tvrzeni, Ze vzdjemna divéra mezi ¢lenskymi staty jiz

dosahla takové Girovng, Ze uznavani a vykon Ize vice automatizovat.”

Nutno ovSem také mit na paméti, Ze vykon rozhodnuti bez fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti neznamend, Ze tato vykonatelnost je zcela bezpodminecna, nebot

v jednotlivych nafizenich obvykle existuji dlivody pro odepteni tohoto vykonu a nejinak

% ISIDRO, Marta Requejo. Recognition and Enforcement in the new Brussels I Regulation (Regulation
1215/2012, Brussels I recast): The Abolition of Exequatur. Server www.refj.eu [online]. Dostupny
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je tomu v piipadé Natizeni Brusel I bis. Nelze tedy klast rovnitko mezi slova

. , . , ’ v 7 3
»automatické, resp. automatizované* a ,,bezpodmlnecne“‘7

Argumenty proti zruSeni fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti byly zejména ohrozeni
ochrany slabsi strany fizeni, hlavné spotiebitelli, pochybnosti o dostatecném zajisténi

prava na spravedlivy proces, otazka, zda toto zruSeni skute¢né snizi ndklady fizeni a

dalgi.”*

Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti navic v ptivodnim Natizeni Brusel I dle n&kterych
nazorl bylo vyvazeno absenci dalSich podminek, pfedevSim bylo v této souvislosti
upozoriiovano na fakt, ze jiz zde nejsou zadné dalsi pozadavky ohledné rozsudku,
napiiklad pravni moc rozsudku dle prava, podle kterého byl rozsudek vydan.” Ptes
rizné nazory na tuto problematiku v novém nafizeni nakonec fizeni o prohlaseni
zrugeno bylo. Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti neni zakotveno ani v nékterych dalsich
nafizenich, naptiklad v Nafizeni o evropském exekucnim titulu, Nafizeni o evropském
platebnim rozkazu nebo v Nafizeni o vyzivném (ve vztahu k ¢lenskym stati vazanym

Haagskym protokolem).”

Aktualni znéni natizeni Brusel I bis, ¢lanku 39 tiké, ze rozhodnuti vydané v jednom
Clenském state, které je v tomto staté vykonatelné, je vykonatelné i v jiném clenském
staté, aniz by bylo tfeba prohldSeni vykonatelnosti. Dle ¢lanku 42 je pak k vykonu
rozhodnuti v jiném ¢lenském staté nezbytné pouze vyhotoveni rozhodnuti, které splituje
podminky nezbytné pro ovéieni jeho pravosti a osvédéeni dle ¢lanku 53. Clanek 53 dale
odkazuje na Ptilohu I Nafizeni Brusel I bis, kterou je formular ptedmétného osvédceni.

V tomto osvédeni nesmi dle c¢lanku 42 chybét vytah rozhodnuti a tdaje o
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vykonatelnosti. Také je zde uveden rozhodujici soud, tidaje zalobce, zalovaného, udaje

o rozhodnuti a dal$i informace.”’

V ramci nésledujicich ustanoveni Natizeni Brusel I bis existuje moznost pro odepieni
uznani a vykonu. Divody pro toto odepieni jsou stanoveny v ¢lanku 45 a oproti
puvodni Upravé zlstaly viceméné nezménény (viz niZze v rdmcei rezimu uznani a vykonu
obecnd).” Zavadi se ale opaény postup v tom smyslu, Ze vykonatelnost je dana a je na

povinném, aby byl aktivni a pokusil se o odstranéni vykonatelnosti.”
ReZim uznani a vykonu rozhodnuti dle Narizeni Brusel I bis

Na tomto misté upozoriuji na fakt, Ze Natizeni Brusel I bis sice nahrazuje predchozi
Natizeni Brusel I, ale to neznamend, ze Natizeni Brusel I se zcela pfestane pouzivat. V
¢lanku 66 Nafizeni Brusel I bis je stanoveno, Ze toto nafizeni se uZije pouze na fizeni
zahdjend, vetejné listiny formalné vyhotovené nebo registrované a na soudni smiry
schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015. V zélezitostech nespliiujicich tato pravidla,
tj. vzniklych ¢i zahajenych dfive, se stidle uzije Nafizeni Brusel I. Dale je nutno
uvédomit si, Ze rozhodnutim se dle ¢lanku 2 Narfizeni Brusel I bis rozumi kazdé
rozhodnuti vydané soudem clenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako
rozsudek, usneseni, piikaz ¢i nafizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o
nakladech fizeni vydané soudnim ufednikem. Pro ucely kapitoly III natfizeni jsou to také
pfedbézna a zajist'ovaci opatfeni nafizena soudem, s vyjimkou téch, kterd byla nafizena,

aniz by byl zalovany piedvolan.*

Samotny rezim uznani a vykonu rozhodnuti nebyl v novém Natizeni Brusel I bis krom¢
vySe popsanych zmén zasadné novelizovan, avSak popisuji alespont zdkladni vybrana
ustanoveni vztahujici se k této problematice, abych cely proces 1épe osvétlil. Vzhledem
k doporu¢enému rozsahu prace ponecham zde stranou vykladova ustanoveni,

ustanoveni o pfislusnosti, plisobnosti a dalsi, soustfedit se budu pouze na ustanoveni

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o pfislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, Ptiloha I.
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popisujici uznavani a vykon rozhodnuti samotné. Toto plati i pro nize uvedena dalsi

unijni natizeni, kterymi se ve své diplomové praci zabyvam.

Uznavani a vykonu rozhodnuti je vénovana kapitola III Natizeni Brusel I bis. Uznavani
rozhodnuti vydanych v clenskych statech probiha dle c¢lanku 36, odstavce 1 bez
zvlastniho fizeni. Dle ¢lanku 37, odstavce 1 je pak strana, kterd se hodla dovolavat
rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté, povinna predloZzit vyhotoveni rozhodnuti,
které splituje podminky nezbytné pro ovéfeni pravosti a osvédCeni dle ¢lanku 53
(obdobn¢ jako u vykonu rozhodnuti, jak popsano vyse). Je tedy evidentni, Ze formalné
je rozhodnuti prezkoumavano, ackoli pfezkoumani ve véci samé je dle ¢lanku 52
vylouceno. Odstavec 2 ¢lanku 37 dale stanovi, ze v pfipadé potfeby mize soud nebo
jiny organ pozadat tuto stranu, aby piedlozila pieklad nebo pfepis obsahu osvédceni,

soud mize v piipadé nezbytnosti také pozadat o preklad celého rozhodnuti.®*'

Podle ¢lanku 38 miize soud fizeni pierusit, pokud je rozhodnuti napadeno v ¢lenském
staté¢ ptivodu nebo je podan ndvrh na vydani rozhodnuti o neexistenci ditvodd pro

odepfeni uznani nebo na vydani rozhodnuti o odepteni uznani.

Vykon rozhodnuti mé dle Natizeni Brusel I bis podobny rezim jako uznavani. Clanek
39 stanovi, Ze rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté, které je zde vykonatelné,
je vykonatelné i1 v jiném Clenském staté bez prohlaseni vykonatelnosti (viz také vyse).
Nasledny vykon se dle ¢lanku 41 fidi pravem dozddaného c¢lenského statu. Déle toto
ustanoveni urcuje, ze se rozhodnuti vykond za stejnych podminek jako rozhodnuti
vydana pfimo v tomto staté. Strana Zadajici o vykon nemusi mit v dozddaném ¢lenském

Y v s . vy, r , v . . - 82
staté adresu pro dorucovani ani povéieného zastupce, ledaze tato povinnost existuje.

Clanek 42 nafizeni popisuje, jaké dokumenty je tieba piedlozit k vykonu rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze toto jiz bylo popsano vyse, postaci na tomto misté obecné fici, Ze

jde o vyhotoveni rozhodnuti, osvéd¢eni dle ¢lanku 53, dalsi upfesnujici pravidla jsou

8! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

%2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.
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stanovena pro pfedbézné nebo zajiStovaci opatieni. Stejné jako v pfipadé¢ uznani

’ o v ’ v r v v 1w ’ r 83
rozhodnuti mize byt pozadovan pieklad osvédceni nebo rozhodnuti.

Dle ¢lanku 43 Natizeni Brusel I bis je nutné vySe uvedené osvédceni dorucit osobé¢,
vici niZ je vykon navrhovan, jesté pred pfijetim prvniho opatfeni. S timto osvédcenim
se doruc¢i i1 rozhodnuti, pokud jej osoba jiz nema. Ustanoveni dale vymezuje pravo
osoby, vuci niz je vykon navrhovan a kterd ma bydlisté v jiném clenském staté nez je
stat pivodu, na pteklad rozhodnuti do jazyka, kterému rozumi nebo do tfedniho jazyka

statu, kde ma bydliste.**

K odepfeni uznani a vykonu rozhodnuti lze uvést nasledujici. Odepieni uznani
rozhodnuti dle ¢lanku 45 Natizeni Brusel I bis je mozné na navrh kterékoli dotéené

strany z téchto divodi:
*  zjevny rozpor s vefejnym poiadek dozadaného clenského statu;

* zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydéno, nebyl dorucen
navrh na zahajeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatecném

Casovém piedstihu a zplisobem, aby mu byla umoznéna ptiprava obhajoby;

* rozhodnuti je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v dozadaném clenském staté

mezi tymiz stranami;

Clenském staté nebo treti zemi mezi tymiz stranami a v téze véci, pokud spliuje

podminky pro uznani v dozadaném ¢lenském staté.*

Dle mého nazoru je vhodné, ze divody pro odepfeni uznani a vykonu v Natizeni
Brusel I bis zdstaly, nebot jejich Uplné zruseni se pravdépodobné nedd zcela

doporugit.*®

%3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o piisluinosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.
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Vyhrada vetejného pofadku jako jeden z diivodu pro odepieni uzndni a vykonu méla
byt dle ptivodniho navrhu nového nafizeni odstranéna a nahrazena pouze pojmem prava
na spravedlivy proces. Nestalo se tak, nebot’ pro velky pocet Clenskych statd to byl
prili§ radikéalni krok a navic se ukézalo, Ze dosavadni struktura divodd pro odepfeni
uznani a vykonu rozhodnuti fungovala doposud dobte. Z toho divodu byla ptrevzata

. sy w7 ’ v v v , v 7 7 8
z existujiciho nafizeni beze zmén, véetnd vyhrady vefejného poradku.®’

Vyhrada vetejného potadku (public policy, public order, ordre public) je velmi
diskutovanym pojmem, proto povazuji za vhodné vénovat tomuto terminu na tomto
misté vétsi pozornost. K pojmu vetejného potadku existuje ¢etnd judikatura, bohuzel
rozsah a zamétfeni mé prace nedovoluje, abych se ji blize zabyval. Z tohoto diivodu zde

uvadim pouze rozhodnuti SDEU ve véci Apostolides a ve véci Gambazzi.

SDEU ve véci Apostolides judikoval, ze vyhrada vetejného potadku jako ptekazka
uznani a vykonu rozhodnuti mé byt vykladana restriktivné a méla by se uplatiiovat ve
vyjimecnych pfipadech. Ptedstavuje totiz piekdzku volného pohybu soudnich
rozhodnuti a takovychto pfekazek by mélo byt co mozna nejméné. Vnitrostatni pojeti
vetejného poradku je ponechano na jednotlivych statech, avSak na unijni urovni je tfeba
tento pojem pokud mozno sjednotit. Pouziti vyhrady vetfejného potradku je mozné pouze
v piipadé, ze by vykon nebo uznani ciziho rozhodnuti nepfijatelné naruSovaly pravni

rad statu, kde se o uznani zada, nebot’ by byla dotéena zakladni zédsada.™

Ve véci Gambazzi SDEU vyslovil zavér, ze neni jeho tkolem definovat pfesné pojem
vyhrady vetejného potadku, ale pouze kontrolovat jeji uplatiiovani ¢lenskymi staty tak,
aby zlstavalo v ur¢itych mezich. Poskytuje tedy urcitd voditka k aplikaci tohoto
principu. I pfes toto tvrzeni vSak dale judikoval, Ze naruSeni vetfejné¢ho potadku

vyzaduje zjevné poruSeni zékladniho préava, resp. principu. V tomto konkrétnim ptipadé

% GARCIA, Rafael Arenas. Abolition of Exequatur: Problems and Solutions. Mutual recognition, mutual
trust and recognition of foreign judgments: Too many words in the sea. Server www.academia.edu.

7 NIELSEN, Peter Arnt. The New Brussels I Regulation. Common Market Law Review. Kluwer Law
International. 2013, ro¢. 50, s. 527.

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 28. 4. 2009 ve véci C-420/07, Meletis Apostolides
vs. David Charles Orams a Linda Elizabeth Orams.
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bylo stanoveno, ze vykon rozhodnuti mize byt odepten, pokud by to odporovalo pravu

na spravedlivy proces, zde pravu zalovaného byt vyslechnut.”

Pojem vetejného poradku je evidentné vykladoveé komplikovany. Nelze rozhodné fici,
Ze tento pojem pokryva pouze oblast lidskych prav, ackoli ji jist¢ zahrnuje, stejné jako
zahrnuje pravo na spravedlivy proces. Je také nutné jej chapat v souvislosti s pravnimi

tady jednotlivych &lenskych statd i Evropské unie jako celku.”

ZruSeni exequatur v Natizeni Brusel I bis dle mého nazoru proces uzndni a vykonu
velmi zjednodusuje. Tento krok je nékterymi vniman jako ,,mala revoluce* a povazovan
za stejné vyznamny jako pokroky v dalSich oblastech spoluprace Evropské unie (napf.
jednotny trh).”' Oteviené vsak zistavaji nékteré dalii otizky, napiiklad piesndjsi
interpretace aplikace vyhrady vetejného potadku SDEU. Dalsi vyzvou do budoucnosti
je také sjednoceni procesu odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti, v souc¢asné dob¢ dle
¢lanku 47 nafizeni se toto fizeni odehrava dle prava dozadaného statu. Toto ustanoveni
mize pfinést problémy zejména z hlediska lhit pro opravné prostiedky, nebot’ délka
fizeni bude pak zaleZet na soudu a pravu dozadaného statu.”” Uspéchy a netispéchy
pfepracovaného znéni bude mozné zhodnotit az po nékolika letech uc¢innosti nové

upravy.

2.2.2 Narizeni Brusel II bis

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o soudni pfislusnosti, uznani a vykonu rozsudkil ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti (Natizeni Brusel II bis) ve
své praci zminuji pro uplnost ptrehledu nafizeni Evropské unie, ve kterych jsou
obsazena ustanoveni o uznani a vykonu rozhodnuti. Jedna se o specifickou oblast, ktera

je vzhledem k vSeobecné snaze o ochranu rodiny a jejiho vysadniho postaveni velmi

% Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 2. 4. 2009 ve véci C-394/07, Marco Gambazzi vs.
Daimler Chrysler Canada Inc. a CIBC Mellon Trust Company.

% GARCIA, Rafael Arenas. Abolition of Exequatur: Problems and Solutions. Mutual recognition, mutual
trust and recognition of foreign judgments: Too many words in the sea. Server www.academia.edu.

! Dokument MEMO/10/677 ze dne 14. 12. 2010, Civil Justice: The Reform of the “Brussels I
Regulation and the European Commission’s Green Paper on the Free Circulation of Public Documents:
Frequently Asked Questions. Server europa.eu [online]. 2010 [cit. 2015-03-08]. Dostupny z WWW:
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-10-677_ en.htm?locale=fr

2 ISIDRO, Marta Requejo. Recognition and Enforcement in the new Brussels I Regulation (Regulation
1215/2012, Brussels I recast): The Abolition of Exequatur. Server www.refj.eu.
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vyznamnd. V mezindrodnim pravu soukromém jsou pak spory plynouci z rodinného

prava jednou z nejfrekventovangjsich oblasti.”

Jiz ze zkraceného nazvu — Nafizeni Brusel II bis je evidentni, ze se jedna o
pfepracovanou verzi piedchoziho nafizeni. Nafizeni ¢. 1347/2000, o pfislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti obou manzelll k détem (Natizeni Brusel II) bylo pfedchiidcem soucasné
upravy. Vzhledem k tomu, ze Nafizeni Brusel II bis se uziva jiz od 1. bfezna 2005, v
soucasné dobé zacind prebirat zkrdceny nazev Nafizeni Brusel II, avSak z davodu

v ’ v . r ;s o~ ’ w7 ’ - 94
odliSeni a piehlednosti budu ve své praci uzivat nazev Natizeni Brusel Il bis.

Piedchiidcem Natizeni Brusel II byla Umluva o soudni p¥islugnosti a uznani a vykonu
rozhodnuti v manzelskych vécech z roku 1998 neboli Bruselska umluva II. Tato umluva

nikdy nevstoupila v platnost a jeji Giprava byla plné pievzata Naiizenim Brusel I1.”

V Ceské republice platilo ptivodni Natizeni Brusel II pomémé kratkou dobu — od
1. kvétna 2004 do 1. bfezna 2005. I pfesto je z této oblasti k dispozici ¢etnd judikatura,
coz jen potvrzuje fakt, Ze spory v této oblasti jsou velmi Gasté.”® Natizeni Brusel II bis
se pouzije na soudni fizeni zahéjend, vetejné listiny pfijaté nebo dohody uzaviené mezi
stranami po 1. bfeznu 2005. Dle ¢lanku 1 se vécné vztahuje pouze na obcanskopravni
véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné a pfiznéni,
vykonu a odnéti rodi¢ovské zodpovédnosti.”” Dle tohoto ustanoveni miizeme pomérné
jasné odlisit pfedmét Gpravy od predmétu vysSe popsaného Natizeni Brusel I bis, které se

obcanskopravni oblasti zabyva.

Natizeni Brusel II bis obdobn¢ jako Natizeni Brusel I bis vymezuje v ¢lanku 2, ze

rozhodnutim se rozumi rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohldseni manzelstvi za

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 129.
% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 129.
% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 130.
% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 130.

°7 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.
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neplatné a rozhodnuti tykajici se rodi€ovské zodpovédnosti, vydané soudem c¢lenského

statu, bez ohledu na to, jak je oznageno. Toto rozhodnuti nemusi byt pravomocné.”

Nize se jiz zaméfenim na ustanoveni pfimo se vztahujici k uznani a vykonu rozhodnuti.
Na pocatku tohoto rozboru upozoriiuji, Ze v této oblasti se v nékterych ptipadech muize
aplikovat i ¢eské pravo (NZMPS), pokud by véc nespadala do pisobnosti nafizeni nebo

o ’ s A r . S 99
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana.

K uznani rozhodnuti je zakladnim ustanovenim c¢lanek 21 nafizeni. Tento clanek
stanovi, ze rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v jinych clenskych
statech uznavéana bez zvlastniho fizeni, toto ustanoveni je tedy v podstaté totozné s
ustanovenim v Nafizeni Brusel I bis. Nevyzaduje se zvlastni fizeni v ptipadé¢
aktualizace zdznamtl o osobnim stavu v jednom c¢lenském staté¢ na zéklad€ rozhodnuti
tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohldSeni manzelstvi za neplatné, ktera byla

vydana v jiném &lenském staté a proti kterym neni mozné podat opravny prostiedek.'”’

Je tfeba upozornit na fakt, ze ani v tomto piipadé nema rozhodnuti vydané v jiném
Clenském staté uplné stejné postaveni jako rozhodnuti vydané v ¢lenském staté ptivodu,

. . v v r N . . 4 o o . rw 101
nebot’ zde existuje moznost pro odepteni uznani (k jednotlivym divodim viz nize).

Kterdkoli dotcena osoba dale miize pozadat o vydani rozhodnuti o uznéni nebo
neuznani rozhodnuti ve zvlaStnim fizeni. Mistni pfislusnost soudu se urcuje podle
vnitrostatniho prava Clenského statu, kde je ndvrh na uznani nebo neuznani podavan.

o v , ror ;s v Vv g , 102
Tento soud mulize o otdzce uznani rozhodnout také jako o predbézné otdzce.

Uznani je zde vykresleno v podstaté jako standardni postup (ve vétSin¢ piipadl se

103

pocita s tim, Ze rozhodnuti uznano bude) -, z tohoto postupu jsou stanoveny vyjimKy v

% Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 144.

1% Natizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o piislusnosti a uznavéani a vykonu rozhodnuti

ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) €. 1347/2000.

o1 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels Ilbis Regulation. Miinchen: Sellier-European Law
Publishers, 2012, xxxviii, s. 258. ISBN 978-3-935808-33-0.

192 Natizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o prislugnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) €. 1347/2000.

103 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 145.
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ustanoveni ¢lanku 22 Naftizeni Brusel II bis, kterymi jsou divody pro odepifeni uznani
rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné a
v ustanoveni ¢lanku 23, kde jsou stanoveny divody pro odepfeni uznani ve vécech

rodicovské zodpovédnosti.
Duivody dle ¢lanku 22 jsou tyto:
*  zjevny rozpor s vefejnym porddkem Clenského statu, kde se o uznani zada;

* odptlrce nepfitomny vydani rozhodnuti nebyl pisemné vyrozumén o zahdjeni

fizeni v dostate¢ném casovém piedstihu;

* neslucitelnost s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi stejnymi stranami ve state,

kde se o uznani zada;

* neslucitelnost s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi stejnymi stranami v jiném
Clenském staté nebo ve tfeti zemi, pokud rozhodnuti splituje podminky pro
uzne’tni;104

Uznani rozhodnuti ve vécech manzelskych je zpravidla nezbytné k feSeni predbézné

otazky naptiklad v souvislosti s uzavienim nového manzelstvi, dédéni nebo rozdéleni

spoleéného jméni manzeli.'®

Clanek 23 Natizeni Brusel II bis stanovi odli§né divody pro neuznani rozhodnuti ve
vécech rodicovské zodpoveédnosti. U tohoto ustanoveni to ma jist¢ odtivodnéni, nebot’
zalezitosti rodicovské a manzelské maji sva specifika a n¢kdy je tfeba tyto oblasti v
ramci pravnich pfedpist odliSovat. V oblasti rodi€ovské jsou zejména brany v tvahu
zajmy ditéte. Rozhodnuti ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti nezaklddaji prekazku

v . ’ ye rixg ot v v ’ . v o s 106
véci rozhodnuté. V zajmu ditéte jsou meénéna s tim, jak se méni okolnosti piipadu.

Konkrétni divody pro odepteni uznani rozhodnuti jsou nasledujici:

*  zjevny rozpor s vefejnym poraddkem Clenského statu, kde se o uznani zada;

1% Natizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o prislugnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) €. 1347/2000.
15 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 145.

"% MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels Ilbis Regulation, s. 277.
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* pokud bylo rozhodnuti vydano, aniz mohlo dité vyuzit prava byt vyslechnuto —

tedy poruseni procesnich zasad statu, kde se o uznani zada;

* pokud bylo rozhodnuti vyddno v nepfitomnosti strany, kterd nebyla pisemné

vyrozuména o zahdjeni v dostate¢ném ¢asovém piedstihu;

* neslucitelnost rozhodnuti s pozdéjSim rozhodnutim ve véci rodiCovské

zodpovédnosti v lenském state;

* neslucitelnost rozhodnuti s pozd€jSim rozhodnutim v této véci, které bylo
vydano v jiném c¢lenském staté nebo tieti zemi, kde ma dité¢ obvyklé bydliste,

pokud splituje podminky pro uznéni;

* nebyl dodrzen postup v ¢lanku 56 (rozhodovéani o umisténi ditéte do ustavni

péce nebo péstounské rodiny).

Zjevny rozpor s vefejnym potfaddkem jako diivod pro neuzndni se zde objevuje stejné
jako v dalSich unijnich nafizenich, podrobnéji k tomuto problému viz rozbor nafizeni
Brusel I bis vyse. Prikladem potencidlniho naruseni vefejného potadku ve véci rozvodu
by mohl byt naptiklad fakt, Ze v nékterych ¢lenskych statech je mozny rozvod pouhym
souhlasnym navrhem manZzeld bez dalSiho dokazovani, né€které¢ zemé ale tento koncept
neznaji.'”” Pravé tohoto se jednotlivé &lenské staty obavaly'®®, aviak dle ¢lanku 25
nesmi byt uznani odepfeno z divodu rozdilu v pouzitelném pravu. Dle ¢Elanku 26
nafizeni také nesmi byt rozhodnuti pfezkoumdvano ve véci samé. Vyhrada vetejné¢ho
potadku ale neni timto Upln€ vyloucena, v n€kterych piipadech k jejimu uziti mize
dojit.'”

Pro vykon rozhodnuti dle Natizeni Brusel II bis plati, ze zde stale je nutné provedeni
fizeni o prohldSeni vykonatelnosti, na rozdil od vySe popsaného Natizeni Brusel I bis.
Clanek 28 natizeni stanovi, ze vykon rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti ve
vztahu k ditéti vydanych v Clenském staté, v némz jsou vykonatelnd a kterd byla

dorucena, je nafizen v jiném Clenském staté, pokud tam tato rozhodnuti na navrh byla

""" MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels Ilbis Regulation, s. 268.

1% GOOSENS, Hendrik (editor). The Brussels II Regulation 2003. Server Europeancivillaw.com [online].
Dostupny z WWW [cit. 2015-03-08]: http://www.europeancivillaw.com/content/brusselstwo066.htm
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prohlasena za vykonatelnd. Neni pfitom nutné, aby takové rozhodnuti bylo pravomocné,

postadi, e je vykonatelnym.''”

Dle ¢lanku 29 nafizeni se navrh na prohlaseni vykonatelnosti v Ceské republice podava
u okresnich soudt. Mistni pfislusnost se ur¢i dle obvyklého bydlist€ osoby, vici které je
vykon rozhodnuti navrhovéan, nebo podle mista obvyklého bydlisté kteréhokoli ditcte,
na néz se navrh vztahuje. Podle ¢lanku 30 nafizeni plati, Ze fizeni se provadi dle prava
¢lenského statu vykonu. Dle ¢lanku 31 po podani navrhu soud rozhodne neprodlené,
pfi¢emz nejsou povoleny zaddné pripominky ucastnikli. Rozhodnuti musi byt neprodlené
ozndmeno navrhovateli dle &lanku 32.""' Neni zde pfitom Zadna povinnost oznamit

;4 s o 112
rozhodnuti dal§im uc¢astnikium.

Proti rozhodnuti soudu lze nasledné¢ podat dle ¢lanku 33 nafizeni podat opravné
prosttedky, v Ceské republice tedy odvolani. Nasledné lze podat i mimotradny opravny
prostiedek dle ¢lanku 34, podle ¢eského prava se tedy jednd o zalobu pro zmatecnost a

dovolani. Takovy mimofadny opravny prostfedek je jiz koneény.'"?

I pfesto, ze obecné fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti v Natizeni Brusel II bis neni zcela
zruseno, v nekterych ptipadech od néj jeho ustanoveni opousti a stanovi jednodussi a
rychlejsi postup. Tato rozhodnuti maji ptimou vykonatelnost, tj. rozhodnuti vydana v
jednom clenském staté se uznavaji a vykondvaji na uzemi druhého c¢lenského statu bez
potfeby prohlaSeni vykonatelnosti a aniz je mozné¢ vznést ndmitky proti uznéni

rozhodnuti.'**

Tato uprava se pouZzije pouze na dvé oblasti, t€mito jsou rozhodnuti o pravu na styk s
ditétem a rozhodnuti o navraceni ditéte dle clanku 11 Natizeni Brusel II bis. Podminkou
pfimé vykonatelnosti zde vSak je, Ze v nalézacim fizeni bylo dodrzeno pravo ditéte na

slySeni. Druhou podminkou pak je, Zze bylo dodrzeno pravo na slySeni pro vSechny

"0 Natizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o prislugnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti

ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) €. 1347/2000.
"1 Natizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o piislusnosti a uznavéani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) €. 1347/2000.
"2 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels Ilbis Regulation, s. 303.

'3 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 147.

14 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 148.
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ucastniky fizeni. Osobou opravnénou k pfezkumu téchto zélezitosti je pak soudce, ktery

r v - r 115
vydal rozhodnuti ve véci samé.

Vyse uvedené je stanoveno v ¢lanku 40 az 42 natfizeni Brusel II bis. Tento postup je
vyjimkou ze standardniho rezimu, proto jej neni mozné pouzivat analogicky na obdobné
ptipady, vyklad tdchto ustanoveni by mél byt spiSe restriktivni.''® Zarovei neni
povinnosti postupovat dle téchto ustanoveni, opravnénd osoba miize zvolit standardni
postup namisto zrychlené¢ho. Postup dle ¢lanku 28 a nasledujicich je ale vhodnéjsi spise
v piipad¢€, kdy splnéni pozadavkii pro zrychleny postup je nejasné nebo jsou o ném

pochybnosti.'"’

Soudce nasledné dle ¢lanki 41 a 42 nafizeni vystavi v jazyce rozhodnuti osvédceni na
formulafi, ktery je obsaZen v pfilohdch Natizeni Brusel II bis. Proti vydani osvédceni
nelze podat opravny prostiedek, avsak lze se dovolavat, aby bylo rozhodnuti uznano a
vykonéno dle obecnych ustanoveni o uznani a vykonu obsazenych v nafizeni. Dle
¢lanku 47 Nafizeni Brusel II bis je vykon rozhodnuti proveden dle prava ¢lenského

, ’ 118
statu vykonu.

Natizeni Brusel II bis a jeho tprava se o€ividné snazi pfedevs§im o ochranu prav ditéte.
Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti je sice zachovano, ale pokud to vyzaduje
zajem ditéte naptiklad v piipadé¢ unosu, toto fizeni odstrafiuje a ustupuje tak

praktic¢téjSimu feSeni.

2.2.3 Narizeni o dédictvi

Natizeni EP a Rady (EU) ¢. 650/2012, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o
vytvoteni evropského dédického osvédCeni, zkracené¢ Narizeni o dédictvi, je
povazovano za nejambiciéznéjsi projekt v rdmci evropského mezinirodniho prava

soukromého. Unifikuje oblast dédického prava od procesnich norem az po kolizni

'S PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 148.
" MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels Ilbis Regulation, s. 347.
""MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels Ilbis Regulation, s. 349 az 350.

'8 Natizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o ptislugnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti

ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) €. 1347/2000.
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normy a velmi komplikovanou matérii sjednocuje i pfe rozdilnou terminologii i dalsi

aspekty jednotlivych narodnich uprav.'”

Toto nafizeni bylo pfipravovano celych patnéct let a jeho hlavnim cilem bylo umoznit
obcaniim Evropské unie efektivni planovani a organizaci v ramci pfeshrani¢niho dédéni

majetku s predstihem.'?

V roce 2004 byl Evropskou radou pfijat tzv. Haagsky program, ktery se kromé dalSich
otazek tykal i vzdjemného uznavani a vykonu rozhodnuti v oblasti dédictvi. V prib&hu
pfipravy tohoto nafizeni figuroval i vySe zminény Stockholmsky program z roku 2009,
kde byl Evropskou radou vysloven zavér, ze vzajemné uznavani a vykon rozhodnuti by
mélo byt rozsifeno i na oblast dédické prava. Natfizeni o dédictvi navazuje na Upravu
dalSich nafizeni, kterd se zabyvala témito zalezitostmi v jinych oblastech — napf.

ob&anskopravni a obchodni vztahy, vyzivné atd.'*!

V roce 2009 navic Evropska komise provedla prizkum, ze kterého vyplynulo, Ze zhruba
v 9 — 10 % ptipadu je v procesu dédictvi v Evropské unii zahrnut mezindrodni prvek a
ze celkova hodnota dédéného majetku je velmi vysoka. I z téchto praktickych divoda

tak bylo nutné vytvotit funkéni a unifikujici Gpravu dédéni na unijni trovni.'*

Z hlediska vécné ptisobnosti se Natfizeni o dédictvi v ¢lanku 1 vymezuje tak, ze se uzije
na dédéni majetku zemielych osob. Dale je zde uvedeno, Ze se nepouzije na danové,
celni ¢i spravni véci (ani v souvislosti s dédictvim) a dale vyjmenovava dalsi zalezitosti,
které jsou z jeho plisobnosti vylouceny, jde napiiklad o véci osobniho stavu, zmizeni

fyzické osoby, majetkové poméry v manZelstvi nebo povahu vécnych prav.'?

19 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 265.

120 BOST, Jennifer. Nothing Certain About Death and Taxes (and Inheritance): European Union
Regulation of Cross-Border Successions. Emory International Law Review. 2013, ro¢nik 27, €. 2.
Dostupny také z WWW [cit. 2015-03-08]: http://law.emory.edu/eilr/content/volume-27/issue-

2/comments/nothing-certain-about-death-taxes.html
121 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 265 az 266.

122 BOST, Jennifer. Nothing Certain About Death and Taxes (and Inheritance): European Union
Regulation of Cross-Border Successions. Emory International Law Review.

'2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ervence 2012, o pislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoteni evropského dédického osvédceni.
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Neékdy miize byt znaéné obtizné odlisit oblast prava dédického od ostatnich odvétvi,
zejména prava rodinného, manzelskych zalezitosti a dalSich oblasti. VySe uvedené
ustanoveni v tomto zna¢n¢ napomaha, avSak nékteré otazky budou zcela jist¢ muset byt
vyfeSeny judikaturou. Urcita voditka pro toto urCeni ndm poskytuje také preambule

wr , v q° r 124
Nafizeni o dédictvi.

Casové se Nafizeni o dédictvi vztahuje na dédictvi osob, které zemfou 17. srpna 2015
nebo pozdéji. Do té doby se tedy aplikuje ¢esky NZMPS a od data u¢innosti Natizeni o
dédictvi se uziji pouze néktera ustanoveni NZMPS, které naiizeni neupravuje.'> Jen na
okraj poznamenam, Ze tfi z jeho ¢lankt jsou G¢inné jiz od 16. srpna 2012, avSak tato

. T fok o 126
ustanoveni se netykaji t¢ématu mé prace.

Samotna ustanoveni o uznani a vykonu rozhodnuti do zna¢né miry navazuji na Nafizeni
. , . cey v v 12

Brusel I (resp. Brusel I bis), které jsem jiz podrobn&ji popsal vyse.'”” Budu se tedy na

tomto misté vénovat pouze nékterym specifickym ustanovenim Nafizeni o dédictvi.

;o7 ’ 5o v ’ v o1 row r 1z v 128
Uznani a vykonu rozhodnuti jsou v Natizeni o dédictvi vénovany ¢lanky 39 az 58.

V ¢lanku 39 nafizeni je stanoveno, Ze rozhodnuti se uznavaji v jinych ¢lenskych statech
bez zvlaStniho fizeni. Pokud je uzndni sporné, muiize kterdkoli strana navrhnout, Ze
rozhodnuti ma byt uznano. Otazku uznani mize soud fesit také jako predbéznou otazku.

Dtivody pro neuznéni rozhodnuti jsou vymezeny ¢lankem 40 natfizeni a jsou nasledujici:
*  zjevny rozpor s vefejnym porddkem Clenského statu, kde se o uznani zada;

* jestlize odptrci, v jehoz nepfitomnosti bylo vydano rozhodnuti, nebyl dorucen
navth na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatecném

¢asovém predstihu;

124 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 267.
125 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 266.

126 BOST, Jennifer. Nothing Certain About Death and Taxes (and Inheritance): European Union
Regulation of Cross-Border Successions. Emory International Law Review.

127 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 275.

28 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ervence 2012, o pislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoteni evropského dédického osvédceni.
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* jestlize rozhodnuti je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni v téZe véci

mezi tymiz stranami ve stat¢, kde se o uznani zada;

* pokud je rozhodnuti neslucitelné s rozhodnutim, které bylo vydano diive v jiném
Clenském staté nebo ve tfetim stat€ mezi tymiz stranami v téze véci, pokud

’ v ’ s o ror~r 17 129
rozhodnuti spliiuje podminky pro uznani ve staté, kde se o uznani zada.

Jak je vidét, diivody pro neuznéni jsou u jednotlivych evropskych natizeni do urcité
miry podobné. PredevSim zde stale figuruje divod zjevného rozporu s veiejnym

poradkem a neslucitelnost diive vydanych rozhodnuti s rozhodnutim novym.

Vykonatelnost rozhodnuti je pak upravena v ¢lanku 43 az 58 Natizeni o dédictvi. U
Natizeni o dédictvi, stejné jako u Natizeni Brusel II bis zlstava fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti. Navrh opét mize byt podan kteroukoli stranou a postup pro vydani se

provadi podle pravniho fadu ¢lenského statu.'

Pravé fizeni o prohldSeni vykonatelnosti je pfedmétem kritiky v rdmci Natfizeni o
dédictvi. Protoze dédické zalezitosti jsou vyslovné vylouceny z pusobnosti Natizeni
Brusel I bis, zistava vykon rozhodnuti dle Natizeni o dédictvi v jednotlivych ¢lenskych

statech nejisty.”!

Podle mého nézoru by obzvlasté zde, v dédickych vécech, mélo byt
fizeni o prohlaseni vykonatelnosti odstranéno, nebot’ se jedna o slozitou matérii a jeji

feSeni na preshrani¢ni urovni je jist¢ komplikované i bez této aditivni faze fizeni.

2.2.4 Nafrizeni o vyZivném

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnosti a Haagsky
protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost je druhym nafizenim z oblasti
rodinné¢ho prava, jehoz ustanoveni tykajici se tématu mé prace chci predstavit. Toto

nafizeni je vysledkem spoluprace Evropské unie a Haagské konference mezinarodniho

12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ervence 2012, o pislusnosti,

rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoteni evropského dédického osvédceni.

1" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 650/2012 ze dne 4. ervence 2012 o prislusnosti,

rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych
vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédceni.

B BOST, Jennifer. Nothing Certain About Death and Taxes (and Inheritance): European Union
Regulation of Cross-Border Successions. Emory International Law Review.
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prava soukromého, kdy doslo k unifikaci procesnich pravidel a kolizni upravy. Jedna se

tak o propojeni nafizeni s mezinarodni smlouvou, coZ v praxi neni pfili§ obvykleé.

V cesté k vydani tohoto natfizeni opé&t hral dileZzitou roli Haagsky program z roku 2004,
ktery zminoval dilezitost tématu vyzivovaci povinnosti. Déle byla v ramci Haagské
konference v roce 2007 vydana Umluva o mezindrodnim vymahani vyzivného k détem
a dalSich druhii vyzivovacich povinnosti a Protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnosti — Haagskd imluva a Haagsky protokol. Nafizeni se ustanovenimi Haagské
umluvy do znané miry inspirovalo a je zaloZeno pfedevSim na principu posileni
postaveni opravnéné osoby.'*? Nafizeni o vyZzivném nahrazuje néktera ustanoveni
Natizeni Brusel I, pfepracované Natizeni Brusel I bis zalezitosti tykajici se vyzivovaci

. . ;o . w17 v - 133
povinnosti ze své pusobnosti v ¢lanku 1 vylucuje.

Vécné se Natizeni o vyzivném dle ¢lanku 1 uZije na vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z
rodinnych vztaht, rodiCovstvi, manzelstvi nebo Svagrovstvi. Opravnénym je zde dle
¢lanku 2 logicky fyzickd osoba, kterd ma nebo uplatiiuje narok na vyzivné a povinnym
je fyzicka osoba, ktera dluzi vyzivné nebo viiéi niz byl uplatnén narok na vyzivné."*
Pojem vyzivné je tieba vykladat autonomné — tento pojem byl vymezen v judikatuie

SDEU (véc de Cavel).'*

Zajimavou otazkou je, zda se toto nafizeni aplikuje také na vztahy partnerské a
nemanzelské, které nejsou v Clanku 1 pfimo uvedeny. Ve prospéch Sir§itho vykladu
hovoti pfedevS§im obecnd snaha o ochranu opravnénych osob a jejich rovnopravné
postaveni a fakt, ze pfedchozi uprava dle Nafizeni Brusel I z4dnd omezeni v tomto

136
smyslu neobsahovala.

Dle ¢lanku 75 Natizeni o vyzivném se z ¢asového hlediska pouzije od 18. Cervna 2011.

Pouzije se na fizeni zahajend, soudni smiry schvalené nebo uzaviené a vetejné listiny

132 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 255.

"33 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o piislunosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

134 Natizeni Rady (ES) &. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008, o piislugnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.
135 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 257.

136 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 257.
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vystavené po dni jeho pouzitelnosti, v rdmci pfechodnych ustanoveni se pak uzije také

Naiizeni Brusel 1"’

V oblasti uznavani a vykonu rozhodnuti zvolili tvirci Natfizeni o vyzivném tzv.
dvoukolejny systém. Jsou zde rozliSovany clenské staty, které jsou vazany Haagskym

protokolem a ¢lenské staty, které jim vazany nej sou.'?8 1%

Vzhledem ke smyslu propojeni u€inkd Natizeni o vyzivném a Haagského protokolu je
zde Uprava samoziejm¢ naklonéna cClenskym statim, které jsou vazany Haagskym
protokolem. Je zde snaha, aby v cClenskych statech, které jsou vazadny Haagskym
protokolem, byla rozhodnuti ve v€cech vyZzivovacich povinnosti uznavana bez dalsiho

v ’ v r ¥ . . . 7 ’ s v r 140
fizeni a bez vécného prezkumu, jak je stanoveno v preambuli Nafizeni o vyzivném.

Na tuto ideu navazuje ¢lanek 17 tohoto nafizeni, ktery stanovi, Ze rozhodnuti vydané v
Clenském staté¢ bude uznano v jiném c¢lenském staté, aniz by bylo vyzadovano zvlastni
fizeni a aniz by existovala moznost uznani néjakym zptisobem napadnout. Stejné tak je
rozhodnuti bez zvlastniho fizeni, tedy bez prohlaseni vykonatelnosti, také vykonatelné.

Rizeni je tedy jednoduché a dle mého nazoru také efektivni casove i financné.

Dle ¢lanku 20 jsou pro vykon rozhodnuti tieba nasledujici dokumenty: vyhotoveni
rozhodnuti, vytah z rozhodnuti na formulafi v pfiloze I k nafizeni, pisemnost potvrzujici

stav nedoplatki a piepis &i preklad formulafe s vytahem z rozhodnuti.'*!

Vykon rozhodnuti mize byt odmitnut nebo odlozen; tyto situace fesi clanek 21 tohoto
nafizeni. Na navrh povinného miZze byt vykon odmitnut z¢asti nebo zcela, pokud pravo
na vykon rozhodnuti zaniklo v disledku promlceni podle prava ¢lenského statu ptivodu
nebo vykonu, podle toho, kterd z téchto dob je delsi. Déle je stanovena moznost na

navrh povinného z¢asti nebo zcela odmitnout vykon rozhodnuti, pokud je neslucitelny s

"7 Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a

vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

138 Aktualni seznam smluvnich statd lze nalézt na WWW:
http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.status2&cid=133

139 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 263.
140

Naftizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

'*! Natizeni Rady (ES) &. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a

vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.
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rozhodnutim vydanym v ¢lenském stat¢ vykonu nebo v jiném clenském staté nebo ve
tietim staté (zde opét musi spliiovat podminky nezbytné pro uznani ve staté vykonu).
Vykon miize byt také odlozen, a to v ptipadé, ze v ¢lenském staté ptivodu byl predlozen
navrh na piezkum rozhodnuti dle ¢lanku 19 nafizeni. Vykon rozhodnuti soud
samoziejmé odlozi také v ptipad¢€, Ze vykonatelnost tohoto rozhodnuti byla odloZena v

v ’ v o 142
Clenském stateé ptivodu.

Dle ¢lanku 22 Nafizeni o vyzivném uznani a vykon rozhodnuti v zaddném piipadé

neznamena uznani samotnych rodinnych vztaht, rodicovstvi, manzelstvi ¢i §vagrovstvi.

Co se ty¢e rozhodnuti vydanych v €lenskych statech, které nejsou vazdn Haagskym
protokolem z roku 2007 (jedna se o Spojené kralovstvi a Dansko), je postup ponckud

vvvvvv

Brusel 1.'*

Uznavani rozhodnuti probihd dle ¢lanku 23 nafizeni bez zvlasStniho fizeni, pfi¢emz

uznani miize byt navrzeno kteroukoli stranou. Diivody pro neuznini jsou v podstaté

stejné jako v Naftizeni Brusel I (popt. Brusel I bis) a jsou upraveny ¢lankem 24 natizeni.

Nalezneme zde zjevny rozpor s vefejnym potadkem, nedoruc¢eni ndvrhu na zahdjeni

fizeni s dostate¢nym ptedstihem odptrci a neslucitelnost rozhodnuti s rozhodnutim

diive vydanym bud’ v tomto ¢lenském stat¢ nebo v jiném clenském staté nebo ve treti
. 144

zemi.  Diivody pro neuznéani hraji roli tedy jen v fizeni o rozhodnuti vydanych ve

statech, které nejsou smluvni stranou Haagského protokolu.

U vykonatelnosti upravené ¢lankem 26 zde zistava fizeni o prohlaseni vykonatelnosti,
které vykon rozhodnuti znesnadiuje.'* Nutno upozornit, Ze tyto podminky plati pouze
pro rozhodnuti vydana v ¢lenskych statech, které nejsou vazany Haagskym protokolem.

Kdyby Slo o rozhodnuti, kterd jsou vydana v clenském stité¢ vazaném Haagskym

'42 Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a

vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

143 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 264.

"4 Natizeni Rady (ES) &. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a

vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

'3 Natizeni Rady (ES) &. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a

vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.
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protokolem a k uznani ¢i vykonu by doslo ve Spojeném kralovstvi nebo Dansku, bude
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se postupovat dle zjednoduseného rezimu popsaného vyse.

Toto nafizeni je o€ividné svou upravou velmi specifické a predstavuje zajimavé
propojeni fungovani pramenu mezinarodniho (Haagské umluvy a Haagského protokolu)
a unijniho (Nafizeni o vyzivném). Pro staty, které jsou Haagskym protokolem vazany,
je proces uznani a vykonu rozhodnuti podle mého nazoru velmi zdafile vyfeSen. Mnoha
z ustanoveni Nafizeni o vyzivném ovSem nejsou nova, nebot’ byla obsaZzena jiz v
Natizeni Brusel I. Aplika¢ni otazky vyvstavaji pfedev§im v souvislosti s pravnimi fady
zemi, které nejsou Haagskym protokolem vazany, zejména ve vztahu k tietim zemim.'*’
Natizeni o vyzivném obecné zjednodusSilo vymahéani vyzivného, coz bylo jist¢ velmi

potfebné vzhledem k poétu 1 milion mezinarodnich rozvodii roéné v Evropské unii.'**

2.2.5 Nafrizeni o insolvenci

Naftizeni o insolvenci nebo také Natizeni o padkovém fizeni, celym ndzvem Nafizeni
Rady (ES) &. 1346/2000, o tipadkovém fizeni, vstoupilo v Ceské republice v platnost ke
dni jejiho vstupu do Evropské unie. Pro staty, které jiz byly ¢leny EU dfive, plati jiz od
31. kvétna 2002. Nafizeni o insolvenci bylo novelizovano dalS$imi dvéma nafizenimi, a
to nafizenim ¢. 603/2005 a nafizenim €. 210/2010. Nafizeni o insolvenci nahrazuje
Umluvu ES o insolvenénim fizeni z roku 1995 (Lucemburska tmluva), ktera nikdy

nevstoupila v platnost.'*’

V minulosti jednotlivé ¢lenské staty nebyly pfiliS ochotny uzndvat Gpadkova fizeni

jinych statd, jednotlivé vnitrostatni upravy byly velmi rozdilné a zaroven v pribéhu

146 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 264.

47 JONES, Eleri. The New Maintenance Regulation: A Guide for Family Lawyers. Server
familylawweek.co.uk [online]. 2011 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z WWW:
http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed83909

'8 Tiskové zprava Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 27. 6. 2011, Vymahani vyzivného je nyni v EU

jednodussi. Server mzv.cz [cit. 2015-03-08]. 2011 [cit. 2015-03-08]. Dostupné¢ z WWW:

http://www.mzv.cz/representation_brussels/cz/udalosti_a_media/vymahani_vyzivneho bude v _eu jed
nodussi.html

149 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 217.
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Casu pocet preshrani¢nich upadkovych tizeni v Evropské unii vzristal. Z tohoto divodu

bylo evidentni, Ze je tfeba iprava na unijni arovni."*’

Cile Naftizeni o insolvenci se daji dovodit jiz z ndzvu natfizeni. Vzhledem k tomu, ze v
Evropské unii plsobi velké mnozstvi podnikajicich subjektl a je nutné, aby vnitini trh
fungoval efektivné, je také ziejma potieba upravy vztahti v ramci platebni neschopnosti.
Je zde také nutné se vyhnout ukoniim, které by vedly k pfevodu majetku nebo soudnich
fizeni v imyslu ziskat vyhodnéjsi postaveni (tzv. forum shopping). Natizeni by se dale
mélo vztahovat na upadkova fizeni, aniz by bylo rozliSovano, zda je dluznikem fyzicka
nebo pravnicka osoba, podnikatel nebo jiny subjekt.”’ Z puisobnosti nafizeni jsou
vyloucena upadkova ftizeni tykajici se pojiStoven, Gverovych instituci, investi¢nich
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podniki a dalSich podobnych subjekti.

Druhy fizeni, na ktera se Natizeni o insolvenci vztahuje, jsou uvedena pro kazdy stat
zv1ast v piilohach k nafizeni. Pro Ceskou republiku se jedna o konkurs, reorganizaci a
oddluzeni.'” Natizeni se koncentruje pouze na feeni zékladnich otazek mezinarodniho
upadkového fizeni, pro ostatni urcuje rozhodné pravo. Unifikuje tedy hmotnépravni

normy, kolizni normy i procesni normy.'>*

Casov¢ je pro Ceskou republiku Natizeni o insolvenci t¢inné od 1. kvétna 2004, obecné
se pak vztahuje na Upadkové fizeni zahajena po vstupu nafizeni v platnost. Vécné
nafizeni vymezuje svou pisobnost v ¢lanku 1 nésledujicim zplUsobem: ,,Narizeni se

vztahuje na kolektivni upadkova vizeni, ktera zahrnuji castecné nebo uplné zabaveni
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majetku dluznika a jmenovani spravce podstaty. Pro odliSeni vécné plisobnosti od

Natizeni Brusel I (Brusel I bis) slouzi vyclenéni konkursu a podobnych fizeni z

psobnosti Natizeni Brusel 1.

'3 BRODEC, Jan. Uznéani zahrani¢niho rozhodnuti o zahajeni konkursniho fizeni v ramci EU a nékteré
s tim spojené otazky dle ¢eského pravniho tadu. Prdvni rozhledy. 2006, ¢. 12, str. 437.

151 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 217.

132 Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém fizeni, Preambule.

'3 Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém Fizeni.

154 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 218.

13 Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém izeni.

156 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 219.
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Zakladnim ustanovenim z hlediska uznavani upadkového fizeni je ¢lanek 16 Nafizeni o
insolvenci. Tento ¢lanek stanovi, Ze rozhodnuti o zahajeni ipadkového fizeni ucinéné
soudem clenského statu, je uznavano ve vSech c¢lenskych stitech od okamziku, kdy
nabude uc¢inku ve staté, ktery fizeni zahajil. To plati i pro pfipad, kdy upadkové tizeni
nemiize byt v jiném &lenském staté proti dluzniku konkrétniho typu zahajeno."’ Je zde
tedy aplikovana tzv. teorie U€inku, ktera méa za disledek, Zze ucinky rozhodnuti se

vztahuji na izemi viech &lenskych statt, kde ma dluznik majetek.'™®

Soudem se zde dle ¢lanku 2 rozumi soudni organ nebo jiny subjekt, pokud je opravnén
upadkové tizeni zahdjit nebo v ném rozhodovat. Pojem soudu se tedy zde nedéa vykladat

restriktivng.'>’

Pro uznani je predpokladem rozhodnuti soudu, které je vydano ve staté, kde bylo
upadkové fizeni zahajeno, neni ale nezbytné, aby bylo pravomocné. Soud musi byt také
mezinarodné pfislusny dle ¢lanku 3 nafizeni. Clensky stat mize odmitnout uznani
upadkového fizeni zahdjeného v jiném clenském staté nebo vykon rozhodnuti, pokud by
ucinky uznani nebo vykonu byly ve zjevném rozporu s vefejnym poradkem tohoto statu
dle lanku 26 natizeni.'®® Vyhrada vefejného potadku je tedy zde jedingm diéivodem pro
odmitnuti uznéni. I zde méa byt tato vyhrada vyklddana restriktivné a ma byt
uplatiiovéna ve vyjimeénych piipadech. Je otdzkou, zda by mél byt rozpor s vefejnym
poradkem zkoumdan z ufedni povinnosti, ¢i na navrh. V tomto se zda byt logické, Ze
stejn€ jako v pfipadé Nafizeni Brusel I je tfeba navrhu. Pfikladem, kdy by mohla byt
vyhrada vetejného potfadku uplatnéna dle Ceského pravniho tadu je situace, kdy se

v s ;v fLowr ’ v v r % roxr r 161
dluznik nemohl za¢astnit fizeni, protoZze mu nebyl doruc¢en navrh na zahdjeni fizeni.

137 Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém Fizeni.

' BRODEC, Jan. Uznéani zahrani¢niho rozhodnuti o zahéjeni konkursniho fizeni v ramci EU a nékteré

s tim spojené otazky dle ¢eského pravniho tadu. Prdavni rozhledy.
1% Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém Fizeni.

1% Natizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém Fizeni.

' BRODEC, Jan. Uznéani zahranié¢niho rozhodnuti o zahajeni konkursniho fizeni v ramci EU a nékteré

s tim spojené otazky dle Eeského pravniho tadu. Prdvni rozhledy.
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Dle ¢lanku 17 Nafizeni o insolvenci ma zahajeni upadkového fizeni v zahranicni
v kazdém cClenském staté ty ucinky, které o rozhodnuti zahajeni pfiznava Gcinky jako

. , e . 162y 163
podle prava statu, ktery tizeni zahdjil (lex fori concursus 7).

Co se ty€e uznavani a vykonatelnosti dalSich rozhodnuti, zejména rozhodnuti tykajicich
se prabchu a skonceni tpadkového fizeni a dal§ich podobnych rozhodnuti, tato jsou dle
¢lanku 25 natizeni uznana bez dalich formalnich naleZitosti.'®* Vykonatelna jsou pak

dle Natizeni Brusel I (Brusel I bis).'®

Natizeni o insolvenci stoji na principu univerzality, avSak né&kterd ustanoveni jsou
modifikovana principem teritoriality (v souvislosti s hlavnim a vedlej$im fizenim).
Paralelni fizeni totiz mlze byt v jiném stat¢ zahdjeno pouze v piipadé, Ze Gpadce ma
zde svou pobocku. Jinak je zahdjeno pouze hlavni fizeni v misté hlavnich z&jmu
(vyvratitelna domnénka statutarniho sidla spole¢nosti). Rizeni je pak uznano ve viech

&lenskych statech automaticky.'®®

Naftizeni o insolvenci bylo od svého vstupu v u€innost uspéSnym instrumentem, ktery
pomohl v feSeni pfeshrani¢nich upadkovych fizeni. Evropskou komisi byla planovana
revize po deseti letech od ucinnosti natfizeni (tedy v roce 2012), coz mélo vést k podani

legislativniho navrhu v roce 2013, vzhledem k potieb&é modernizace tohoto piedpisu.'®’

Nakonec byl vySe uvedeny navrh na revizi Natfizeni o upadku zvetejnén dne 12.
prosince 2012 a legislativni prace doposud nebyly dokongeny.'® Evropska komise

sama také hodnoti ve své Zpraveé o aplikaci Nafizeni o insolvenci tento instrument jako

12 BRODEC, Jan. Uznéni zahrani¢niho rozhodnuti o zahéjeni konkursniho fizeni v ramci EU a nékteré

s tim spojené otazky dle ¢eského pravniho tadu. Prdvni rozhledy.
1% Natizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém Fizeni.
1% Natizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém Fizeni.
165 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 228.

16 TICHY, Lubo§; ARNOLD, Rainer; ZEMANEK, Jifi; KRAL, Richard; DUMBROVSKY, Tomés.
Evropské pravo, s. 520.

17 ABELN, Rufus F.; ABELN, Tom G. The Future of the European Insolvency Regulation. European
Review of Private Law. 2011, €. 5, s. 698.

18 PRECECHTELOVA, Tereza. Revize nafizeni o padkovém fizeni aneb evropska insolvence po

patnacti letech v novém kabaté — 2. ¢ast. Server epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2015-03-08]. Dostupny
z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/revize-narizeni-o-upadkovem-rizeni-aneb-evropska-
insolvence-po-patnacti-letech-v-novem-kabate-2-cast-97122.html
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uspésny, efektivni a u¢inné unifikujici nékteré vykladové otazky. AvSak neopomina
zdiiraznit, ze jsou zde urcité nedostatky, napiiklad nedofesSend otazka jurisdikce, vztah
mezi hlavnim a vedlej§im fizenim, zvefejiiovani rozhodnuti v oblasti insolvence a
dalsi.'® V oblasti uznavani a vykonu cizich rozhodnuti se sice zfejmé neotekavaji

4 ’ v v .. 7~ v v ’ ror o 170
zésadni zmény, aviak to se s jistotou ukaZe aZ po ukonéeni zpracovani navrhu.'”

2.2.6 Narizeni o evropském exekuc¢nim titulu

Naftizeni o evropském exekucnim titulu - Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym
se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, je velmi vyznamnym natizenim
z hlediska zjednoduseni vzdjemného uznavani a vykonu rozhodnuti v ¢lenskych statech
Evropské unie v ob&anskych a obchodnich vécech.'”! Cile tohoto nafizeni, které jsou
uvedeny v jeho preambuli, jsou zejména zdokonaleni soudni spoluprace, pieklenuti
rozdild mezi ustanovenimi procesnich ptedpisti jednotlivych Clenskych statl, zruSeni
dolozky vykonatelnosti a stvrzeni vzajemné divéry ve vykon spravedlnosti v ¢lenskych

statech.'”

Evropsky exekucni titul Ize zjednoduSené vymezit jako exekucni titul, ktery lze vyuzit u
nespornych pieshrani¢nich naroki.'” Jako nesporné naroky jsou pak v Natizeni o
evropském exeku¢nim titulu oznaceny situace, kdy dluznik prokazatelné¢ nepopira
existenci ani vys$i pené¢zniho naroku a v nichz ma véfitel proti dluznikovi bud’ soudni
rozhodnuti, nebo vykonatelny dokument, ktery vyZaduje vyslovny souhlas dluznika, at’

v . , , , )\ T 174
uz se jedna o soudni smir nebo Ufedni listinu.

19 zZprava Komise (EU) ze dne 12. 12. 2012, Report from the Commission to the European Parliament,

the Council and the European Economic and Social Committee on the application of Council
Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings /¥ COM/2012/0743 final */,
s. 4.

70 PRECECHTELOVA, Tereza. Revize nafizeni o tpadkovém fizeni aneb evropska insolvence po

patnacti letech v novém kabaté — 2. Cast. Server epravo.cz.
171 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 231.

'72 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, Preambule.

'3 Informace pro postup ve vécech evropského exekuéniho titulu. Server e-justice.europa.eu [online].

2013 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z WWW: https://e-
justice.europa.eu/content european_enforcement_order-54-cs.do

74 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, Preambule.
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Definice nesporné¢ho néaroku je déale konkretizovana v ¢lanku 3 nafizeni, kdyz je

stanoveno, ze narok se povazuje za nesporny, pokud:

dluznik s nim vyslovné souhlasil tim, Ze jej uznal nebo prostiednictvim soudné

schvaleného nebo pfed soudem uzaviené¢ho smiru; nebo

* dluznik proti nému v pribéhu fizeni nevznesl nikdy zddné namitky v souladu

s procesnimi ptedpisy ¢lenského statu piivodu; nebo

* dluznik se netcastnil soudniho jednéni, kde se o tomto naroku jednalo, ani nebyl
zastoupen poté, co vznesl proti naroku namitky, pokud toto jedndni znamena
podle prava clenského stitu plivodu konkludentni souhlas s narokem nebo

tvrzenim véfitele; nebo
 dluznik jej vyslovné uznal v tfedni listing.'”

Z hlediska ceského prava se jednd o platebni rozkaz, usneseni o schvaleni smiru,

rozsudek pro uznani, rozsudek pro zmeskani, pokud splituji podminky nafizeni.'’®

V ¢lanku 5 nafizeni je vymezeno zruSeni fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti. ZruSeni
dolozky vykonatelnosti (dle terminologie nafizeni) pfedpoklada jiz preambule Natizeni
o evropském exekucnim titulu (viz také vyse). Dle tohoto ustanoveni je rozhodnuti,
které bylo v ¢lenském staté pivodu potvrzeno jako evropsky exekucni titul, uznano a
vykonéno v ostatnich €lenskych statech, aniz je tfeba prohlaSeni vykonatelnosti a aniz
muize byt proti tomuto uznani podan protest.'”’ Uznani tedy probiha automaticky (ipso
iure) a UCinky, které ma takové rozhodnuti v ¢lenském staté ptivodu, se automaticky

w7
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puvodu.

' Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekucéni titul pro nesporné naroky.

176 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 233.

77 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekucéni titul pro nesporné naroky.

'8 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Beck, 2007,
XIV,s. 202. ISBN 978-80-7179-614-5.
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Pokud tedy srovndme uznani a vykon rozhodnuti upravené dle Nafizeni o evropském
exekuénim titulu a Nafizeni Brusel I, je u evropského exekuc¢niho titulu fizeni
zjednoduseno. Nezbyva nez uzavfit, ze fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti je jiz zruSeno

i v Natizeni Brusel I bis.!”’

Dale je zajimavé, ze v Nafizeni o evropském exekucnim titulu nefiguruji Zadné divody
pro odepfeni uznani. Dle vySe zminéného clanku 5 nafizeni totiz nelze uznani nijak
napadnout. Nezlstala zde tedy ani vyhrada vetejného poradku coby divod pro odepieni
uznani, coz je hodnoceno spise negativné. Primarnim divodem pro tyto postoje je
zejména nepiedvidatelnost budoucich specifickych okolnosti jednotlivych piipadu,
které nastanou.'™ Pravdou ale je, e vyhrada vefejného poradku se vykladd velmi
restriktivné a jeji pouziti je znaén€¢ omezené, neni tedy vylouceno, Ze Casem vymizi

z evropskych pravnich piedpist zcela.

Jsou tu v8ak 1 pozitivni ohlasy na nezatazeni vyhrady vetfejného potadku do ustanoveni
Natizeni o evropském exekucnim titulu. Argumentem je zde pfredevSim neurcitost
pojmu veiejného potradku a s tim spojend nutnost vykladu tohoto pojmu (resp. stanoveni
hranic vykladu a aplikace) SDEU, ktery neméd vzdy moznost se timto problémem
zabyvat. Navic jsou pokusy o konkretizaci tohoto pojmu takika pfedem odsouzeny
k netispéchu. Dluznik navic neni zcela bez ochrany ani v roviné tzv. procesniho
vetejného poradku, kdyz se stadle mize odvolat na ustanoveni o spravedlivém procesu
obsazena v Umluvé o ochrang lidskych prav a svobod nebo Evropské imluvé o ochrané

lidskych prav.'™!

Osobné mam za to, Ze by urcitd zdchranna brzda v oblasti odepfeni uznani a vykonu
rozhodnuti existovat méla, a to i u evropského exekucniho titulu. Je otazkou, zda by to
méla byt pravé vyhrada vetejného poradku, kterd je interpretacné slozita, zejména ve
vztahu k pravu jednotlivych ¢lenskych statii a rozdilnému pojeti tohoto pojmu. Mozna
by stalo za tivahu v ramci tvorby evropskych ptedpisti i rozhodovaci praxe vytvofit

pojem vyhrad¢ vetejného potfaddku podobny, avSak uzsi a vykladové jasnéjsi a

179 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 234.

130 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 235.

'8 ZVOLSKY, Ladislav. Evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky. Bulletin advokacie. 2006, &. 2, s.

36.
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ptistupnéjsi. Také by podle mého ndzoru mély byt sjednoceny divody pro odepieni
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v co nejvétsi mife v jednotlivych evropskych

nafizenich.

Jedind moznost, jak odepfit vykon rozhodnuti, je tak pouziti ustanoveni ¢lanku 21
Natizeni o evropském exekuénim titulu, kde je upraveno zamitnuti vykonu.'®* Je tak

mozné na zadost dluznika vykon zamitnout, pokud je rozhodnuti potvrzené jako

vvvvvv

vvvvvv

rozhodnuti vyddno v ¢lenském staté vykonu nebo splituje podminky pro uznéni a proti
neslucitelnosti nebyla a nemohla byt ve staté ptivodu vznesena namitka. Opét pfitom

plati, ze rozhodnuti nesmi byt pfezkoumano ve véci samé.

Rozhodnuti o nesporném ndroku musi byt ovSem pfed vykonem ¢i uznanim jako
evropsky exekucni titul nejprve potvrzeno. Podminky pro toto potvrzeni jsou stanoveny

v ¢lanku 6 Nafizeni o evropském exekucnim titulu a jsou néasledujici:
* vykonatelnost rozhodnuti v ¢lenském staté ptivodu; a

* neni vrozporu s pravidly soudni pfislusnosti dle natizeni (ES) ¢&. 44/2001

(Natizeni Brusel I); a

* soudni fizeni v ¢lenském stat¢ plvodu splnilo pozadavky, které stanovi

minimalni normy o nespornych narocich, pokud je narok nesporny; a

* rozhodnuti bylo vydano v ¢lenském staté, kde ma dluznik bydlisté¢ dle Natizeni
Brusel I v pfipadech, kdy je ndrok nesporny a souvisi se smlouvou, kterou
uzaviel spotiebitel mimo obchodni ¢i profesni c¢innost a dluznikem je

spotiebitel.'*

Podminka uvedena pod posledni odrazkou tedy poskytuje specidlni ochranu dluznikovi

— spotiebiteli. Tyto podminky jsou obecné¢ pomérné piisné a je tak zaruceno, Ze

182 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 235.

'%3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekucéni titul pro nesporné naroky.
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evropsky exekucni titul bude potvrzen pouze v odivodnénych a dolozenych

ptipadech.'®*

Samotné potvrzeni se dle clanku 9 vydavd pomoci formuléfe, ktery je obsazen
v ptiloze I k nafizeni a v jazyce, v némz je vypracovano rozhodnuti. Clanek 10 natfizeni
dale upravuje opravu nebo zruseni potvrzeni evropského exekuéniho titulu. Nelze proti

v e , v v ovor v s 185
nému podat jiny opravny prostiedek nez zadost o opravu nebo zruseni.

Dle vnitrostatnich ptedpist, v Ceské republice tedy dle platného a u¢inného ob&anského
soudniho tadu, se Tidi fizeni o potvrzeni evropského exekucniho titulu.
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, tuto upravu obsahuje v ustanoveni § 353. Je
zde stanoveno kromé dalSich nalezitosti také to, ze k fizeni je pfislusny soud, ktery
rozhodnuti vydal, smir schvalil nebo v ptipadé vetrejné listiny soud, v jehoz obvodu ma

sidlo ten, kdo listinu sepsal. Ugastnikem fizeni je pak logicky opravnény.'®

Co se ty€e vykonu rozhodnuti, Ize v nékterych zalezitostech odkazat na vySe fecené,
zejména co se tyce ¢lanku 21 nafizeni a upravy diivodl pro zamitnuti vykonu. Doplnim,
ze dle ¢lanku 20 nafizeni se vykonavaci fizeni fidi prdvnim fddem clenského statu
vykonu. Potvrzené rozhodnuti se pak vykona za stejnych podminek jako rozhodnuti zde

vydana.

Dle ¢lanku 23 pak lze vykon rozhodnuti omezit nebo zastavit nebo podminit vykon
poskytnutim jistoty. K tomu dochédzi za situace, kdy dluznik napadl rozhodnuti
potvrzené jako evropsky exekucni titul véetné zadosti o pfezkum nebo zadosti o opravu

v s 18
nebo zrugeni potvrzeni.'”’

Co se tyCe vztahu k jinym evropskym pravnim pifedpisim, pro Ucely mé prace je
nejpodstatnéjsi vztah k Natizeni Brusel I (Brusel I bis). K tomuto 1ze uvést, Ze fizeni o
potvrzeni evropského exekuc¢niho titulu je jen nastrojem, ktery si véfitel miize pro

vymahani své pohledavky zvolit dobrovolnég, nejde o povinnost. Tento véfitel si mize

184 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 235.

'%5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekucéni titul pro nesporné naroky.

186 7akon &. 99/1963 Sb. ze dne 4. 12. 1963, ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

'8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekucéni titul pro nesporné naroky.

47



namisto tohoto rezimu zvolit uznavani a vykon rozhodnuti dle Natizeni Brusel I (Brusel

I bis) nebo jiny néstroj.'*®

Uprava provedena Natizenim o evropském exekuénim titulu je dle mého nazoru zdafila,
ackoli nékteré otazky (naptfiklad divody pro neuznani a vyhrada vetejného potadku)
jsou sporné. Bude zajimavé sledovat, jakym smérem se v budoucnu uprava procesniho
prava a zejména vykonavaciho fizeni bude ubirat. Nafizeni o evropském exekuc¢nim
titulu ale samoziejmé bylo pfedmétem jistych pochybnosti a kritiky jiz v minulosti. Za
hlavni nedostatek tohoto nafizeni je povazovédna relativni administrativni slozitost a
s tim spojend mensi vile vétiteld vyuzivat tento druh fizeni namisto jiného (a Casto jiz

v minulosti vyzkougeného) postupu.'®’

2.2.7 Narizeni o evropském platebnim rozkazu

Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu, zkracené Natizeni o evropském platebnim rozkazu, navazuje na vyse uvedené
Natizeni o evropském exekucnim titulu, nebot’ se také tyka uplatiiovani nespornych
penéznich narokd véfiteli vramci Evropské unie. Na pocatku vyvoje tohoto
instrumentu stala Zelena kniha o fizeni o evropském platebnim rozkazu a opattenich ke
zjednoduSeni a urychleni fizeni o sporech tykajicich se drobnych pohledavek z roku
2002. Na zakladé tohoto dokumentu vzniklo jak Nafizeni o evropském platebnim

v , 1190
rozkazu, tak Natizeni o drobnych narocich.

Z preambule k Natizeni o evropském platebnim rozkazu vyplyvaji cile, které byly
vyty€eny z hlediska jeho zpracovani. Opét je zde uvedena snaha o sjednoceni, resp.
sblizeni pravidel obcanskopravniho fizeni v jednotlivych ¢lenskych statech, dale rychlé
a ucinné vymahani splatnych pohleddvek, zjednoduSeni a zrychleni pteshrani¢nich

fizeni a v souvislosti stim vytvofeni jednotnych vzorovych formulafti pro nékterd

188 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 238.

"% OXFORD, Diana. Enforcing Judgements Within the European Union — European Enforcement
Orders. Business Law Review. 2006, s. 282.

190 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 239.
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podani, rovnopravné postaveni véfitell a dluznikd na celém tzemi Evropské unie a

vr s o o s 191
dalsi cile a divody k vydani tohoto nafizeni.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva zdkladni problém, ktery se cCasto objevoval v ramci
pfeshrani¢nich sport, ve kterych bylo mozné vydat platebni rozkaz. Postupy dle
vnitrostatnich pravnich ptedpisti Casto neni mozné v ptfeshranicnim sporu provést,
pfipadné je takovy postup nepiipustny. Jako ptiklad uvaddim ustanoveni § 172 odst. 2
pism. b) obcanského soudniho fadu, dle kterého nelze platebni rozkaz vydat, pokud ma

’ v v 7 i 192
byt dorucen Zalovanému do ciziny.

Casové se Natizeni o evropském platebnim rozkazu pouZije od 12. prosince 2008.
Vécna piisobnost je stanovena v ¢lanku 2 nafizeni a v tomto ustanoveni je feceno, ze se
nafizeni vztahuje na obCanské a obchodni véci v preshrani¢nich ptipadech, bez ohledu
na povahu soudu. Nevztahuje se napfiklad na danové véci, celni véci, Upadky,
vyrovnani, socidlni zabezpeceni a dalsi zalezitosti, jejichZ Gprava je vyhrazena jinym

predpisam.'””

Natizeni o evropském platebnim rozkazu zavadi dle ¢lanku 1 zvlaStni fizeni o
evropském platebnim rozkazu, zdmérem je zde umoznit volny pohyb tohoto platebniho
rozkazu a zjednodusSeni a zrychleni fizeni, jak jiz bylo uvedeno vySe. Vyuziti tohoto
tizeni ale neni povinné, je zde zaveden tzv. dudlni systém,'”* ktery umoziiuje Zalobci
uplatiovat narok v fizeni, které je kdispozici podle prava vnitrostatniho nebo

195
unijniho.

Co se ty¢e vydani evropského platebniho rozkazu, dle ¢lanku 12 nafizeni plati, Ze po
splnéni vSech podminek soud ¢lenského statu jej vyda co nejdiive, obvykle ve lhiité 30

dnl od podéani névrhu, a nésledné je tento platebni rozkaz doruc¢en Zalovanému. Do této

"1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se

zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, Preambule.

192 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 239.

193 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se

zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

9 KOHOUT, Lukas. Evropsky platebni rozkaz. Server epravo.cz [online]. 2009 [cit. 2015-03-08].
Dostupny z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/evropsky-platebni-rozkaz-55537.html
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lhiity v8ak neni zapocitan ¢as k doplnéni, opravé ¢i zméné navrhu. Do 30 dnti mtize pak
zalovany dle ¢lanku 16 Natizeni o evropském platebnim rozkazu podat odpor. Pokud je
tento odpor podan, dle ¢lanku 17 natfizeni pokracuje standardni obcanské soudni fizeni
pred soudem clenského statu ptivodu, pokud Zalobce vyslovné nepozadal, aby fizeni

v v v 196
v tomto piipadé skoncilo.

Pokud odpor ve lhiit¢ neni podéan, dle ¢lanku 18 natizeni prohlasi soud ptivodu evropsky
platebni rozkaz za vykonatelny. Formalni pozadavky pro vykonatelnost se fidi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Dle ¢lanku 19 je pak evropsky platebni rozkaz
uzndvan a vykonavan v ostatnich ¢lenskych statech, aniz je nutnd dolozka
vykonatelnosti a bez moznosti uznani napadnout.'”” Uginky se tak automaticky rozgituji
do ostatnich Clenskych statd, aniz by bylo nutné prohldSeni vykonatelnosti nebo
potvrzeni jako evropského exekucniho titulu — striktné vzato vlastné nejde viibec o cizi

rozhodnuti.'”®

Vyse uvedené ustanoveni ¢lanku 19 je velmi vyznamné jak z hlediska celého obsahu
Natizeni o evropském platebnim rozkazu, tak zhlediska tématu mé prace. Je zde
odstranéno fizeni o prohlaseni vykonatelnosti a stejn¢ jako u Nafizeni o evropském
exekucnim titulu zde chybi jakykoli diivod pro odepfeni uznéani, a to vcetné vyhrady
vetejné¢ho poradku. K absenci této vyhrady jako diivodu pro odepteni uznani rozhodnuti
jsem se vyjadfil jiz vyse v ramci rozboru ustanoveni Natizeni o evropském exekucnim

titulu. Postaéi jen podotknout, Ze i zde je tento chybg&jici diivod predmétem kritiky.'*

Dle c¢lanku 20 Nafizeni o evropském platebnim rozkazu lze vSak ve vyjimecnych
ptipadech evropsky platebni rozkaz ptezkoumat, Zalovany ma tedy omezenou moznost,
jak vykon odvratit. Na Zadost zalovaného u pfislusného soudu v ¢lenském staté je
mozné jej provést v piipadé, kdy byl platebni rozkaz dorucen nékterym ze zpiisobt dle
nafizeni a doruceni nebylo provedeno dostate¢né vcas a zalovany si tak nemohl bez

svého zavinéni pfipravit obhajobu nebo zalovany nemohl popftit narok z divodu vyssi

1% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se

zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

"7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se

zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

"8 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice, s. 255.
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moci nebo mimotadnych okolnosti, pokud v obou téchto ptipadech jednd neprodlenc.
Po uplynuti lhity k podani odporu ma také Zalovany moZnost pozddat o prezkum
v Clenském staté plivodu u soudu k tomu piislusSnému, pokud byl platebni rozkaz vydan
chybné nebo z divodu jinych vyjimeénych okolnosti. Pokud je vyse uvedeny prezkum
odmitnut, zlstava platebni rozkaz v platnosti. Pokud soud rozhodne, Ze je prezkum

opravnény, pak je platebni rozkaz od po&atku neplatny.*”

Vykon rozhodnuti je dale podrobnéji upraven v ¢lanku 21 az 23 Natizeni o evropském
platebnim rozkazu. Dle ¢lanku 21 se vykonavaci fizeni tidi pravnim fddem clenského
statu ptivodu. Evropsky platebni rozkaz, ktery se stal vykonatelnym, se vykonava za
stejnych podminek jako vykonatelné rozhodnuti vydané v ¢lenském staté. Pro vykon dle
tohoto ustanoveni nafizeni je tfeba vyhotoveni evropského platebniho rozkazu
prohlaseného soudem za vykonatelny, ktery spliiuje podminky pro ovéfeni pravosti a

v piipadé potieby také pieklad tohoto evropského platebniho rozkazu.*"'

Vykon muize byt dle ¢lanku 22 natfizeni zamitnut, pokud je evropsky platebni rozkaz

vvvvvv

vvvvvv

*  dfivéjsi rozhodnuti nebo rozkaz se tykaly stejné véci mezi tymiz stranami; a

vvvvvv

vykonu; a

* proti neslucitelnosti nemohla byt v soudnim fizeni v ¢lenském staté¢ ptvodu

vznesena namitka.

Vykon se také zamitne v pfipadé, Ze Zzalovany uhradil zalobci castku stanovenou
v evropském platebnim rozkazu, a to do vySe, v niZ byla tato ¢astka uhrazena. Opé&t

5w g ’ 1 7 N T v - r 202
plati, ze evropsky platebni rozkaz nesmi byt zdsadné prezkoumavan ve véci samé.

2% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se

zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, ¢lanek 20.

" Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se

zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

292 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se

zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.
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Pokud ve vyse uvedenych piipadech dle ¢lanku 20 poda Zalovany zadost o pfezkum ve
vyjimecnych piipadech, muze pfislusSny soud v Clenském stiat€¢ vykonu na navrh
zalovaného omezit vykonavaci fizeni na ochranna opatifeni, nebo podminit vykon

slozenim jistoty, nebo za vyjimeénych okolnosti vykonavaci fizeni zastavit.”*?

Cel¢ vyse uvedené fizeni probihd na formuléfich, které jsou obsazeny v ptilohach
nafizeni. Rizeni je tedy zjednoduSeno a lze fici, ze i laik by mohl v tomto fizeni obstat
bez pomoci advokata. Formulafe existuji ve vSech jazycich ¢lenskych stati Evropské

unie.?*

Procesni otazky, které nejsou vyslovné Natfizenim o evropském platebnim rozkazu
feSeny, se fidi vnitrostatnim pravem. Vyvstava zde tedy otazka, kde pfesné je hranice
mezi Nafizenim o evropském platebnim rozkazu a vnitrostatnim pravem a zda by byla

" e : o . 205
mozna subsidiarni pravni ochrana dle vnitrostatniho prava.

Vzhledem k vySe feCenému lze uzavfit, ze jednotnost evropského rozkazniho fizeni
zajiStuje vysoky stupent pravni jistoty a posiluje vzdjemnou divéru mezi Clenskymi
staty. Odkazy na vnitrostatni pravo mohou byt problematické, jak jsem jiz uvedl vyse.
Na zavér podotykam, ze vétitel si mize zvolit, zda toto fizeni vyuzije ¢i nikoli, stejné
jako u evropského exekuéniho titulu, proto je nutné predem porovnat vyhody a

nevyhody vnitrostatniho a komunitarniho fizeni.**®

23 Prameny mezinarodni pravni upravy

Mezinarodni smlouvy jsou tradiénim pramenem mezinarodniho prava soukromého
obecné. Svilj vyznam tedy maji i v oblasti mezinarodniho prava procesniho, potazmo i
uznavani a vykonu cizich rozhodnuti. Nejvétsi vyznam maji mnohostranné mezinarodni
umluvy pfijimané vramci Haagské konference mezinarodniho prédva soukromého.

DalSimi prameny mezindrodni pravni Gpravy jsou pak smlouvy bilateralni, které Ceska

%% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se

zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

% KOHOUT, Lukas. Evropsky platebni rozkaz. Server epravo.cz.
205 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 247.

2% ZAVADILOVA, Marta; HORAK, Pavel. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v eském civilnim
procesu. Pravni rozhledy. 2006, €. 22, s. 803.

52



republika (resp. Ceskoslovensko) uzaviela. Jedna se imluvy o pravni pomoci a jim

podobné umluvy.*"’

Mezinarodni smlouva mé povahu dohody dvou nebo vice smluvnich stran, kterymi jsou
subjekty mezindrodniho prava. Mezindrodni smlouva se fidi dle norem mezindrodniho
prava a ma pravni ulinky.’”® Obvykle se jednd o ujednani mezi staty, pop.
mezinarodnimi organizacemi. Jejich adresaty mohou byt jak subjekty vefejnopravni, tak
1 soukromopravni. V mezindrodnim pravu soukromém jsou v mezinarodnich smlouvach

obsazeny kolizni i procesnépravni normy.*”

O prednosti mezinarodnich smluv pfed vnitrostaitnim pravem jsem jiz pojednaval
v ivodu své diplomové prace. Zde jen pfipomindm, Ze na zakladé ¢lanku 10 Ustavy
Ceské republiky maji ustanoveni mezinarodni smlouvy pied pravem vnitrostatnim
ptednost. Pokud bychom hovotili o vztahu prava unijniho a mezinarodniho, da se fici,
ze evropské 1 mezindrodni pravo maji aplika¢ni pfednost pfed pradvem vnitrostatnim,
feSeni jejich vziajemného vztahu je pomérné komplikované a mize byt v ptipadé
riznych predpisti velmi odlisné - zéalezi krom¢ jiného na tom, zda je v nafizenich

obsazena vyslovna tprava tohoto vztahu & nikoli.*'”

Uprava mezinarodnimi smlouvami se aplikuje pfedev§im ve vztazich se staty, které
nejsou Clenskymi stity Evropské unie, poptipadé ve veécech, na néz se jednotliva
nafizeni nebo jiné piedpisy nevztahuji. Evropska unie pfistoupila k nékterym
mezinarodnim smlouvam jako celek, jednd se zejména o mezinarodni smlouvy v ramci
Haagské konference pro mezinarodni pravo soukromé. Evropskd unie pfistoupila na
zakladé tzv. REIO (Regional Economic Integration Organisation) klauzule k Haagské

konferenci na zakladé rozhodnuti Rady z roku 2006.*"!

207 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 33.
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Nize se jiz zaméfim na konkrétni multilaterdlni a bilateralni smlouvy, které uzaviela
Ceska republika s jinymi staty a které maji souvislost s uzndnim a vykonem cizich

rozhodnuti.

2.3.1 Multilateralni mezinarodni umluvy

Mnohostranné mezinarodni umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodnuti jsou pomérné
cetné, n€které¢ v soucasné dobé€ jsou v rdmci Evropské unie nahrazeny nafizenimi. Ve
vztazich s né€kterymi ostatnimi staty jsou ale tyto smlouvy stale pouzitelné, proto je pfi

aplikaci nutné disledné ovéteni toho, podle kterého predpisu se dany vztah tidi.
Luganské umluvy

Luganskd umluva o pfisluSnosti a wuznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech byla podepsana v Luganu v roce 1988. Tato umluva
uzce souvisi s Evropskym sdruzenim volného obchodu (dale jen ,,ESVO®) a vytvotila
podobny systém, jako byl systém Bruselské umluvy o soudni piislusnosti a uznani a
vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech mezi smluvnimi staity ESVO a
Evropské unie. Neratifikovalo ji pouze Lichtenstejnsko. Luganskd Umluva byla
paralelni s Bruselskou umluvou, nebot' zabezpecovala, aby mezi clenskym stitem
ESVO, tj. smluvnim statem Luganské imluvy a smluvnim statem Bruselské umluvy a
ve vzdjemnych vztazich ¢leni ESVO dle Luganské tmluvy, byl uplatnén rezim

Luganské imluvy, ktery byl téméf shodny s tpravou Bruselské umluvy.*'?

Samotny text Luganské umluvy byl vytvoten dil¢imi upravami v Bruselské umluvé tam,
kde se zdala byt nevyhovujici pro zemé ESVO. Uéelem bylo vytvoteni Evropského
pravniho prostoru (angl. European Legal Zone) a harmonizace mezinarodniho prava

, v 213
soukromého obecné.

V roce 2002 Rada zmocnila Komisi k jednani o nové Luganské imluvé. Jednani byla
ukoncena v roce 2007, umluva byla podepsana dne 30. fijna 2007 Evropskou unii,
Dénskem, Islandem, Norskem a Svycarskem a pro jednotlivé zemé vstoupila v platnost

v

postupné v letech 2010 az 2011. Komplikovanéjsi je zde vztah k Déansku, které se

212 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 85.

13 MINOR, Jacqueline. The Lugano Convention: Some Problems of Interpretation. Common Market Law

Review. 1990, ro¢. 27, s. 507 az 508.
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neucastni Casti treti hlavy V. Smlouvy o fungovani Evropské unie — Prostor svobody,
bezpecnosti a prava. Luganské umluvy se tedy ucastni samostatné, nikoli jako soucést
Evropské unie. Na zdkladé¢ Dohody mezi ES a Danskem podepsané v Bruselu v roce
2005 se na vztahy clenskych statd a Dénska uplatni ustanoveni Nafizeni Brusel I

(Brusel I bis).*"

Luganska tmluva obecné sjednocuje rezim s Nafizenim Brusel I, a to i ve vécech
uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Uznani rozhodnuti ve smluvnim staté¢ je dle
¢lanku 33 provadéno bez zvlastniho fizeni. Divody pro neuznéni stanovené v ¢lanku 34
Luganské imluvy jsou naptiklad zjevny rozpor s vefejnym potfaddkem, piekazky véci
rozhodnuté nebo pozdni doruceni navrhu na zahdjeni fizeni Zalovanému nepfitomnému
vydani rozhodnuti. U vykonu rozhodnuti dle ¢lanku 38 plati, Ze musi byt na navrh
kterékoli strany prohlageno za vykonatelné. Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti je zde
tedy zachovano, s vyjimkou Anglie, Walesu, Skotska a Severniho Irska, kde je rezim
odligny.*"

Z nékolika vySe uvedenych ptikladd jednotlivych ustanoveni je evidentni, ze ustanoveni
jsou skutecné velice podobnd tém, ktera byla obsazena v plivodnim Naftizeni Brusel I.
V rezimu nového Natizeni Brusel I bis je ale zruSeno fizeni o prohldseni vykonatelnosti,
takze v tomto je nyni rezim odliSny. Diky existenci Luganské umluvy vSak v zasadé
bylo mozné sjednotit rezim uznani a vykonu nejen v ramci Evropské unie, ale také s
témi ¢lenskymi staty ESVO, které nejsou ¢leny Evropské unie. Timto byl proces uznani
a vykonu rozhodnuti v ramci téchto tizemi jeSté zjednoduSen a byla posilena také

vzajemna diivéra mezi staty ESVO a staty Evropské unie.*'®
Bruselska umluva

Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozi ¢asti své diplomové prace pojednavajici o unijni

upravé uzndni a vykonu cizich rozhodnuti jsem se vénoval nejpodrobnéji Natizeni

214 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 86.

1 Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech,

podepsana dne 30. 10. 2007 v Luganu.

*1® DIALLO, Alhousmi. The New Lugano Convention. Server larevue.squirepattonboggs.com [online].

2008 [cit. 2015-03-08]. Dostupny z WWW: http://larevue.squirepattonboggs.com/The-new-Lugano-
convention_al048.html
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Brusel I bis, povazuji za vhodné se zde zminit také o Bruselské imluvé o ptislusnosti a
uznani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, kterd obéma
Natizenim Brusel ptfedchéazela. Bruselska umluva byla podepséna v Bruselu v roce 1968
mezi Belgii, Francii, Italii, Lucemburskem, Némeckem a Nizozemim, tedy tehdejSimi
Clenskymi staty. Postupné k této umluvé piistupovaly dalsi zemé, v pribéhu novelizaci
a zmén byly vypracovany zpravy o jejim pouziti, vyznamna je zejména tzv. Jenardova
zprava. Tato zprava je dodnes vyuzivana pro vyklad nejen Bruselské umluvy, ale také
Natizeni Brusel I (Brusel I bis) tam, kde je pouzitelnd. Bruselskd umluva ma také svij
vyznam z hlediska judikatury SDEU, ktera je taktéz pouzitelna ve vétSiné€ ptfipadii i na
uvedena nafizeni. Vzhledem ke snaze o kontinuitu jednotlivych ustanoveni a struktury
Natizeni Brusel I (Brusel I bis) do zna¢né¢ miry odpovidé Bruselské umluvé. V tomto
tedy, mimo rezimu bez fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti, mohu odkazat na vySe

uvedené ohledn& Naiizeni Brusel I a Brusel I bis.?!’

Nutno podotknout, Ze Bruselskd umluva dodnes tvoti zaklad celého rezimu uznani a
vykonu cizich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, a to i pfes nékteré
zmény, které nastaly. Dokonce by se dalo fici, Ze je zakladem celého evropského
civilniho procesu. V souvislosti s vyvojem se také evropské civilni procesni pravo stalo

v podstaté samostatnym pravnim odvétvim.*'®
Umluva o uznavani rozvodu a zruSeni manzelského souZiti

Umluva o uznavani rozvodi a zru$eni manzelského souZiti, uzaviena v Haagu v roce
1970, je jednou z mnoha umluv pfijatych v rdmci Haagské konferenci pro mezinarodni
pravo soukromé. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zékladni mnohostrannou umluvu
upravujici uznani cizich rozhodnuti v této oblasti, rozhodl jsem se ji na tomto misté
taktéz zminit jako pfiklad vyznamné multilaterdlni Gmluvy. V ramci Haagské
konference mezindrodniho prava soukromého samoziejmé bylo pfijato velké mnoZzstvi
umluv, avSak rozsah diplomové prace mi nedovoluje se vSem témto dokumentiim

veénovat.

27 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 90.

*'® STADLER, Astrid. From the Brussels Convention to Regulation 44/2001: Cornerstones of a European
Law of Civil Procedure. Common Market Law Review. 2005, ro¢. 42, s. 1637 az 1638.
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Pro tehdejsi Ceskoslovensko vstoupila tato imluva v platnost dne 11. &ervence 1976.
Zakladnim cilem této umluvy bylo usnadnit uznani rozvodi a rozluk, nebot neni-li
zajidténo toto uznani, hrozi vznik tzv. kulhajiciho manzelstvi. Umluva na jedné strané
usnadnila toto uznavani, na druhou stranu se ale snazi zabranit praktikam, jakou je

napiiklad jiz vy$e zminény forum shopping.*"

Vécné se tato umluva vztahuje na rozvod a zruSeni manzelského souziti, avSak
nevztahuje se na prohlaSeni manzelstvi za neplatné. V ¢lanku 2 této tmluvy jsou
vymezeny podminky uznéni rozvodu v jiném smluvnim staté, jednd se naptiklad o
podminku bydlist€¢ navrhovatele ¢i odplrce ve staté poddni navrhu, popf. statni
ptisluSnost manzel v tomto staté a dalsi. V imluvé jsou dale stanoveny divody pro
odmitnuti tohoto uznani — naptiklad statni pfisluSnost manzel ve staté, ktery rozvod
neznd (Clanek 7), odplirce nemohl uplatnit své prava (¢lanek 8), neslucitelnost s diive
vydanym rozhodnutim (¢lanek 9) nebo zjevnd neslucitelnost s vefejnym potraddkem

(¢lanek 10).22°

Umluva o uznavani rozvodl a zruseni manzelského souziti se pouzije bez ohledu na to,
kdy k rozvodu nebo ke zruSeni manzelského souziti doslo, aby nebyli diskriminovani

manzelé, ktefi se rozvedli pred ucinnosti jejich ustanoveni.

Ve vztahu k jinym pfedpisiim, zejména Natizeni Brusel II bis, o kterém jsem psal vyse,
lze fici, Ze dle ustanoveni ¢lanku 60 tohoto nafizeni ma prednost ptfed touto (a dalSimi)
umluvami ve vztazich mezi ¢lenskymi staty, pokud véc spada do Casové a vécné
pusobnosti Natizeni Brusel II bis. Samoziejmé také je nutno mit na paméti dvoustranné
umluvy, které mohly ostatni staty uzaviit. Plati ovSem, ze dvoustranna imluva v této
véci neexistuje napiiklad s Australii nebo Egyptem, takze ve vztazich s témito zemémi
se mize umluva pouzit, navrhovatel méa vSak v téchto pfipadech moznost volby, zda
uzije ustanoveni Umluvy o uznavani rozvodi a zruSeni manzelského souZiti nebo

vnitrostatni predpis.**'

19 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice, s. 302.

2 Umluva o uznavéani rozvodi a zruseni manzelského souziti, podepsana dne 1. 6. 1970 v Haagu.

21 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice, s. 306.
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Vyse uvedené mezindrodni Umluvy lze chapat pouze jako jednotlivé ptiklady
mezinarodnich smluv, které byly ve véci uznani a vykonu cizich rozhodnuti uzavieny.
Existuje mnoho dalSich umluv, které se této oblasti tykaji, naptiklad Haagska iimluva o
ochrané déti z roku 1996 nebo Umluva o civilnim fizeni soudnim z roku 1954. Mym
zamérem bylo v této ¢asti mé prace ilustrovat, jak mohou ustanoveni takovych umluv

vypadat a jaky mohou mit vztah k unijnimu pravu.

2.3.2 Bilateralni mezinarodni amluvy

Dvoustranné mezindrodni imluvy jsou uzavirany pouze mezi dvéma staty. V oblasti
uznani a vykonu rozhodnuti sem fadime smlouvy o pravni pomoci, smlouvy pouze o
uznani a vykonu rozhodnuti a smlouvy upravujici mezinarodni pravni pomoc i uznani a
vykon rozhodnuti. Déle se zaméfim na vybrané smlouvy vztahujici se pouze na uznéani a

vykon rozhodnuti.**?

K pravni pomoci na mezinarodni urovni podotknu jen toliko, Ze se jedna o pomoc mezi
justicnimi organy riznych stati naptiklad pti provadéni nékterych ukonl (dozédani).
Takovato pomoc miize probihat bud’ na zdkladé mezindrodni smlouvy (napiiklad jiz
vySe zminénd Haagska imluva o civilnim fizeni soudnim z roku 1954) nebo na zakladé

vzajemnosti; jejimu vymezeni se budu blize vénovat nize.**
Umluva mezi Republikou ¢eskoslovenskou a Republikou portugalskou

Vzhledem k tomu, Ze Portugalsko je ¢lenem Evropské unie, mé tato imluva mensi
vyznam nez méla v dob& svého vzniku. Umluva mezi Republikou &eskoslovenskou a
Republikou portugalskou o uznédni a vykonu soudnich rozhodnuti ze dne 23. listopadu
1927 se tak uzije pouze na piipady, které nespadaji do plsobnosti komunitarnich
predpisi nebo jinych predpisa.***

Dle c¢lanku 1 této Umluvy jsou soudnimi rozhodnutimi rozhodnuti ve vécech
obchodnich a obcanskych, vydand v fizeni sporném ¢i nesporném soudy fadnymi,
zvla§tnimi, rozhod¢imi i opatrovnickymi ufady (v Ceské republice). K nékterym

podminkdm uznani dle c¢lanku 2 lze uvést nasledujici: Spadaji sem divody jako

22 ONDREI, Jan. Mezindrodni pravo veiejné, soukromé, obchodni, s. 322.
¥ ONDREI, Jan. Mezindrodni pravo veiejné, soukromé, obchodni, s. 314.

** VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice, s. 386.
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nerozpornost s vefejnym potadkem ¢i zasadami vefejného prava statu, nabyti pravni
moci rozhodnuti podle prava statu, kde bylo vydano, fadné obeslani obmeskalé strany
v pfipad¢ vydani rozsudku pro zmeskani a dal$i. Opét se tedy objevuje mirné
modifikovana vyhrada vefejného potradku. Smlouva vyslovné nepozaduje fizeni o
prohlaSeni vykonatelnosti a ve vécech zde neupravenych (zejména ustanoveni o

. . . U 225
exekuci) odkazuje na vnitrostatni pravni upravu.

Umluva mezi Republikou &eskoslovenskou a Svycarskem

Svycarsko neni &lenskym statem Evropské unie, ale piistoupilo k fadé mezinarodnich
imluv multilateralnich. V oblasti uznani a vykonu se tedy vztahy s Ceskou republikou
tidi Umluvou mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti ze dne 21. prosince 1926, jen pokud pfipad nepodléha rezimu

v , 226
téchto umluv.

Tato timluva upravuje uznani i vykon rozhodnuti. Pro uznani jsou podminky v ¢lanku 1
umluvy napiiklad tyto: piedpisy o mezindrodni soudni pfislusnosti nevylucuji
ptislusnost druhého statu, uznani se nepti¢i vefejnému poradku nebo zasadam vetejného
prava statu, kde je rozhodnuti uplatiiovano, rozhodnuti nabylo pravni moci a dalsi.

Soudy jsou opravnény zkoumat pouze tyto podminky a zkoumaji je z ufedni povinnosti.

Co se tyce vykonu rozhodnuti, tato budou vykonana, pokud spliuji vySe uvedené
podminky pro uzndni rozhodnuti. V ¢lanku 4 jsou dale stanoveny listiny, které je
k tomuto tfeba ptedlozit. Ve zbylych zaleZitostech piislusnosti a exekuce se véc fidi dle
prava statu dozddaného. Umluva opét nestanovi povinnost provedeni fizeni o prohlaseni

vykonatelnosti.**’

Bilateralnich smluv, které uzaviela Ceskd republika s jinymi staty a které souvisi
s uznanim a vykonem rozhodnuti, samoziejm¢ existuje vice, vyse uvedené jsou pouze

ptikladem pro pfedstavu o upravé v nich obsazené. Také zdiraziuji, Ze pii feSeni

2> Umluva mezi Republikou &eskoslovenskou a Republikou portugalskou o uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti, podepsana 23. 11. 1927 v Lisabonu.
20 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice, s. 404.

27 Umluva mezi Republikou &eskoslovenskou a Svycarskem o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti,
podepsana dne 21. 12. 1926.
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jednotlivych ptipadl uzndni a vykonu je tfeba brat v uvahu jejich existenci, byt jsou

nékteré z nich jiz star§iho data a neaplikuji se pftilis§ Casto.

2.3.3 Vzajemnost

Vyse jiz byl zminén pojem vzdjemnosti. Tento souvisi s mezindrodnim pravem
procesnim obecné a souvisi také s uznavanim a vykonem cizich rozhodnuti (vzdjemnost
byvé jeho podminkou, napt. § 15 NZMPS**®), proto povazuji za dilleZité jej alespoii

stru¢né popsat.

Postup ceskych soudii ¢i jinych organii je v nékterych pifipadech dan tim, jak by
v obdobnych ptipadech postupoval soud ciziho statu. Zjistuje se tedy, zda je dana
vzéajemnost. V mezinarodnim pravu procesnim se jednd o materialni vzajemnost, to
znamend, ze tuzemsky organ pfiznd vyhodu nebo urcité postaveni zahrani¢nimu
ucastnikovi, nebo bude postupovat stejné jen tehdy, pokud stejnou vyhodu, postaveni
nebo stejny postup aplikuje ve vztahu k Ceskému ucastnikovi organ zahrani¢ni.
Formalni vzajemnost pak znamend, Ze zahrani¢ni organ nakladda s ¢eskymi statnimi

prislusniky stejné jako se svymi statnimi piisluniky.**’

Zjistovani materiadlni vzajemnosti spocivd v tom, Ze se zjiStuje postup zahrani¢nich
soudu, ktery plyne z pravnich ptedpisii ¢i zavedené praxe. Pokud ale dojde k prohlaseni
Ministra spravedlnosti o vzajemnosti ze strany ciziho statu, které bylo vydano po
dohod¢ s dalsimi pfisluSnymi ministerstvy, pak je vzajemnost pro soudy i jiné organy
zdvazna. > Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 1688/2006 ze dne 12. zaii
2006 pak plati, Ze toto prohlaSeni nezaklada prava a povinnosti, spiSe osvédCuje jiz
existujici skutecnost, tedy vzajemnost. V pfipadé€, Zze takové prohldseni neexistuje, 1ze

vzajemnost posoudit i z pouhého procesniho postupu.**!

228 74akon & 91/2012 Sb. ze dne 25. 1. 2012, o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich

predpist.
2 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé, s. 396.

Y KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé, s. 397.

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. zati 2006, vydané pod spisovou znagkou 20

Cdo 1688/2006.
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Pii nedostatku vzajemnosti ze strany ciziho stdtu mize Ministerstvo zahrani¢nich véci
rozhodnout, Zze se vi¢i obanim tohoto stitu nepouzije zasada stejnych prav a

povinnosti jako u ob&anti Ceské republiky.**

Vzijemnost danou prohlasenim ze strany Ceské republiky ve véci uznani rozhodnuti a
vymahani vyzivného ma Ceska republika napiiklad s USA. Ceské soudy tedy uznavaji a
vykonévaji rozhodnuti vydand v USA dle vnitrostatnich ptedpisti, USA uznavaji a
vykonavaji rozhodnuti vydana v Ceské republice.”® V NZPMS miZeme najit
ustanoveni o vzdjemnosti napiiklad v § 10, které hovofi o osvobozeni od soudnich
poplatkii a zaloh na ustanoveni bezplatného pravniho zastupce.>* I v tomto piipadé se

jedné o vzajemnost materialni.**’

22 HENDRYCH, Dusan; BELINA, Miroslav; FIALA, Josef; SAMAL, Pavel; STENGLOVA, Ivana;
STURMA, Pavel. Pravnicky slovnik. 3. podstatn€ rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-059-1.

3 Prohlageni Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ze dne 3. 5. 2000. Server justice.cz [online].

2000 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z WWW:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&i=33&k=5095&d=10072

2% Zakon & 91/2012 Sb. ze dne 25. 1. 2012, o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich

predpist.
235 PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav. Rekodifikované mezindarodni pravo soukromé, s.
57.
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Zavér

Zavérem se vyjadiim k nékterym otazkdm spojenym zejména s unijni pravni Gpravou.
Jednotlivd unijni nafizeni se v soucasné dobé ubiraji riznymi sméry, avsak je zde
evidentni tendence ke zjednoduseni fizeni, jesté vétSimu posileni vzéjemné diveéry mezi

Clenskymi staty a jejich orgény a tendence odstranit pozadavky, které se v procesnim

ey e

Z vyse uvedeného jasné plyne, Ze nejpodstatn€j$i zménou v unijni upravé je zruseni
exequaturniho fizeni v Natizeni Brusel I bis. Dlivody pro odepfeni uznani a vykonu
ciziho rozhodnuti vydaného v ¢lenském staté¢ vSak zruseny nebyly a stdle jich zde
figuruje hned nekolik, véetné vyhrady vefejného potadku. To dle mého ndzoru sveédci
o tom, Ze unijni legislativa se snazi o vyvazeny pfistup, kdy je sice standardné postup

zjednodusen, avSak ve vybranych piipadech je zde stadle moznost jej neprovést.

Druhou otdzkou, kterd vyvstava, je vyhrada vetfejného potddku a moznost jejiho
odstranéni z unijnich nafizeni jako divodu pro odepfeni uznani a vykonu ciziho
rozhodnuti, jako tomu je napiiklad u Nafizeni o evropském platebnim rozkazu a
Natizeni o evropském exeku¢nim titulu. Do budoucna dle mého nézoru nehrozi, ze tato
vyhrada z pravnich pfedpist zcela zmizi, ackoli to neni pfimo vylouc¢eno. Podle mého
nazoru se ale vétsina odbornikl pfiklani spiSe k jejimu zachovéni, i vzhledem k tomu,
ze k tomuto pojmu existuje ¢etnd judikatura a je vSeobecnd snaha se pfibliZit jasné€jSimu
vymezeni hranic aplikace této vyhrady. Kdyby se nahle ptestala tato vyhrada aplikovat,

veskerd tato snaha by vysla vnivec.

To ale neznamenad, Ze se zachovanim vyhrady vetejného potadku v unijnich predpisech
zcela souhlasim. Jak jsem jiz uvedl vySe, domnivam se, Ze by bylo redlné vyvinuti
jiného obdobného konceptu, ktery by byl interpretacné ptistupnéjsi. AvSak po letech

zavedené praxe toto nepfedpokladam.

V souhrnu bych podotkl, Ze unijni pravni Gprava uznani a vykonu je dle mého nézoru
dobte provedend, ackoli méa nékteré nedostatky, na které jsem upozorioval vyse v textu.
Existuje podrobna uprava pro riizné oblasti, které maji sva specifika (zejména pravo
rodinné a dédické) a vSeobecné jsou nafizeni a postup dle nich pomérné dobie

uchopitelné 1 pro laickou vefejnost.
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Vnitrostatni a mezinarodni uprava ma z hlediska Ceské republiky vzhledem k rozséhlé
unijni Gprave spiSe mensi vyznam. Podle mého nazoru to vypovida pfedevsim o tom, Ze
Evropskd unie postupuje v oblasti justi¢ni spoluprace smérem ke svym vytyCenym

cilum.

Cile m¢ diplomové prace, které jsem uvedl v tvodu své diplomové prace, byly dle
mého nazoru splnény. Text prace by mohl byt v budoucnu vyuzit jako piehled Gpravy
a jako zaklad pro dalsi studium, ktery sice neni zcela vycerpavajici, ale ctenafe uvede
do tématu, predstavi zakladni tendence v oblasti uznani a vykonu cizich rozhodnuti a

upozorni na nékteré¢ dilezité problémy.
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Shrnuti

Téma prace ,,Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti na Gzemi Ceské republiky*
bylo autorem zvoleno pro svou aktudlnost, pfedevs§im s ohledem na zménu zakonné

upravy v této oblasti v posledni dob¢.

Prace se zabyva uznanim a vykonem cizich soudnich rozhodnuti primarné z hlediska
pravni Gpravy a jejiho vyvoje v poslednich letech, a to se zvlaStnim zfetelem k Uprave
unijni, v rdmeci které je znacny prostor vénovan novému Nafizeni Brusel I bis, t¢innému
od ledna roku 2015. Déle se autor vénuje i ostatnim evropskym natizenim, kterd souvisi
s uznavanim a vykonem cizich rozhodnuti, jako napt. Natizeni Brusel II bis, Nafizeni o
dédictvi, Nafizeni o evropském exekuc¢ni titulu ¢i Nafizeni o evropském platebnim

rozkazu.

Prace se dale zabyva i1 srovnanim diivejsi a soucasné vnitrostatni upravy, a to obzvlaste
se zaméfenim na novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém, platny od roku 2014,
jakoZz 1 upravou mezinarodni, pokrytou v bilaterdlnich a multilateralnich mezinarodnich

smlouvach.

Prace si klade za cil proniknout do soucasného stavu problematiky uzndvani a vykonu
cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, nabidnout srovnani s Gpravou diivéjsi,
vyzdvihnout ptipadné problematické a sporné otdzky (eventudlné¢ navrhnout mozna

feSeni) a poslouzit jako zdklad pro piipadné dalsi studium v této oblasti.

V prvni kapitole prace autor rozebird jednotlivé zakladni pojmy a definice, které jsou
pro pochopeni problematiky nezbytné. V druhé kapitole pak rozebird jednotlivé
prameny pravni upravy, a to postupné vSechny vySe zminované: vnitrostatni pravni
prameny, mezinarodni pravni prameny i pravni prameny unijni.

K vypracovani prace bylo uzito mnozstvi rozmanitych zdrojt, ¢eskych i zahranicnich,

publikovanych knizn¢, periodicky, pfipadné v elektronickém formatu, jakoz i pravnich

prament a judikatury.



Resumé

The subject of the thesis, “Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in the
Czech Republic* has been chosen by the thesis‘ author for its topicality, especially

considering the latest changes in the legal regulation in this area.

The thesis concerns itself with recognition and enforcement of foreign judgments
primarily in terms of the legal regulation and its development in the past few years;
special attention is than paid to the legal regulation in the European Union, where a
considerable part of the thesis is dedicated to the new Regulation Brussels I bis,
effective since January 2015. Furthermore the author is writing on the rest of the
European legislation, mainly various other European regulations connected with the
recognition and enforcement of judgments in the European Union, such as the
Regulation Brussels II bis, the Regulation on Inheritance, the Regulation on the

European Enforcement Order or the Regulation on the European Payment Order.

The thesis also concerns itself with comparing the previous and current legal regulation
in the Czech Republic, especially the new Act on International Private Law, effective
since 2014, as well as the international legal regulation, as witnessed in various bilateral

and multilateral treaties.

The thesis aims to offer an insight into the current issues regarding the recognition and
enforcement of foreign judgments in the Czech Republic, to offer a comparison with the
previous legal regulation, to point out probable problematic and controversial issues
(and also to suggest possible solutions), as well as to serve as a basis for potential

further research in this specific area.

In the first chapter of the thesis the author writes on and explains the various basic terms
and definitions necessary to fully understand the issues presented. In the second chapter
the author analyzes the various aforementioned sources of legal regulation, that is the
national legal regulation, the international legal regulation and the legal regulation in the

European Union.

In order to create the thesis, various sources have been used, the Czech and the
international sources, those published on paper and the electronic sources, periodicals

and also the legal regulation as well as the relevant judicial decisions.
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