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Anotace

Tématem prace je pokus o celkovy narys teologie Julidna z Aeclana, nejvyraznéjsiho
Augustinova protivnika v tzv. pelagidanském sporu, a hledani jejich zdroji
predevsim v protimanichejsky zamérfenych dilech vybranych autorti kfestanského
Vychodu (Titus z Bostry, Serapion z Thmuis, Basil z Kaisareie, Eusebios z Emesy) a
autorti kfestnich katechezi antiochijské tradice, zejména Jana Chrysostoma a
Theodora z Mopsuestie. Uvodni kapitola prace piedstavuje Julidnovu osobnost a
jeho dilo, zdkladni rysy jeho polemiky a vztah k vyznamnym pfedchtidciim i jeho
tilosoficky a exegeticky profil. Jadro prace, zachyceni Julidnovy teologie, se postupné
vénuje pojeti hfichu a svobodné vtile, polemice proti pfedstavé dédicného
(pfirozeného) hfichu a pozitivnimu konceptu kfestni milosti, spravedlnosti a
pfirozenému i zjevenému psanému zdkonu, pfirozenosti fyzické smrtelnosti,
christologii a soteriologii zaméfujici se na obranu skute¢ného Kristova lidstvi a jeho
role prikladu, vzestupnému konceptu milosti zacdinajici na tdrovni stvoreni a
pokracujici rozmanitymi projevy az k vykupitelské roli Kristové. Srovnani Julidnovy
teologické koncepce sjeho vychodnimi vzory a paralelami ukazuje na znacnou
podobnost v fadé témat (hodnoceni svobodné viile a celkové pojeti hiichu, pozitivni
zdtvodnéni kitu u déti, fyzickd smrtelnost jako soucdst stvofené prirozenosti, nikoli
jako nasledek prvotniho hfichu) a pres dil¢i rozdily zasazuji Julidna z Aeclana
pfinejmensim zc¢asti do proudu pravovérné krestanské tradice, jejiz soucdsti a

obhdjcem se citil byt.

Klicovd slova: Julidn z Aeclana — pelagianismus - stvofeni — dédi¢ny hfich —

kfestanska protimanichejska polemika — kfestni katecheze



Abstract

The thesis focuses on the theology of Julian of Aeclanum, the most persistent
adversary of Augustine of Hippo in the so-called Pelagian controversy. The aim is to
present Julian’s theology as a whole and trace its sources, especially in the anti-
manichaean works of a group of authors of the Christian East (Titus of Bostra,
Serapion of Thmuis, Basil of Kaisareia, Eusebios of Emesa) as well as authors of
baptismal catecheses of Antiochian tradition, notably John Chrysostom and
Theodore of Mopsuestia. In the first chapter, the personality and oeuvre of Julian of
Aeclanum, characteristic traces of his polemic, connections with his important
predecessors and his philosophical and exegetical profile are sketched. The core of
the work, overview of Julian’s theology, concentrates successively on sin and free
will, polemic against the notion of inherited (natural) sin and the positive concept of
baptismal grace, justice and law in its twofold form, natural as well as written Mosaic
law, natural character of physical mortality, christology and soteriology stressing the
human nature of Christ and his role of example, and finally, ascensive concept of
grace beginning on the level of creation and rising to the redemptive work of Christ.
The comparison of Julian’s theological concepts with its eastern sources and parallels
reveals a substantial similarity in many themes (defense of free will and a general
notion of sin, infant baptism for sanctification, not for the remission of sins, physical
death as a part of created nature, not a result of original sin) and in spite of partial
differences places Julian of Aeclanum at least partly in the older orthodox christian

tradition, whose part and defender he claimed to be.

Keywords: Julian of Aeclanum — pelagianism — creation — original sin — christian anti-

manichaean polemic — baptismal catecheses
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Uvod. Postava ve stinu

Iulianus, biskup, muz bystrého ducha, vzdélany v boZskych Pismech a uceny v feckém i
latinském jazyce, byl slavny mezi cirkevnimi ucenci — nez v sobé objevil niklonnost
k Pelagiové bezbozZnosti. Potom, veden tisilim branit Pelagiovu herezi, napsal ctyfi knihy
proti Augustinovi, ktery na ni 1itocil, a pak jesté sedm. Existuje i kniha disputaci mezi
obéma stranami. V Case hladu a nedostatku tento Iulianus vydatné pomdhal vsem ve své
diecézi, a timto projevem své soucitnosti kolem sebe shromazdil mnoho lidi, zvlasté
urozenych a zboZnych — a tim je pfivabil ke své herezi. Zemiel za vlady Valentiniana,

syna Constantiova.!

Témito slovy zachytil ve druhé poloviné 5. stoleti Gennadius, ¢len mniSské komunity
v jihogallské Massalii (dn. Marseille), pohled na Julidna z Aeclana, posledniho a
nejupornéjsiho Augustinova protivnika v tzv. pelagidnském sporu, z perspektivy
,semipelagianské” tradice.? Julidn v Gennadiové podani vystupuje jako vyhldseny a
zatvrzely heretik, ale zdroven je hodnocen pozitivné, a to pfinejmensim ve dvou
ohledech: diky své vzdélanosti a své ¢inné kiestanské lasce a soucitu. Gennadius
nam tak v prvnim ,slovnikovém hesle” vénovaném Julidnovi z Aeclana zanechal
dvojaké hodnoceni, typické pro Julidniv Zivot pozemsky i pro jeho Zivot , druhy”,

coby soucast historické paméti.

Julidn z Aeclana v historické paméti a dosavadnim badani

Lze se vSak ptat, do jaké miry je Julidn z Aeclana skutecné pfitomen v historické

paméti, konkrétné v historické paméti kfestanstva. Jako odsouzeny heretik z ni mél

! Gennadius, De viris illustribus 46, in: Hieronymus, Gennadius, Isidorus: Déjiny
kiestanského pisemnictuvi, s. 45-46 (pfeklad Martin C. Putna).

20 Gennadiovi viz PUTNA, Historikové kiestanského pisemnictvi, in: Hieronymus,
Gennadius, Isidorus: Déjiny kiestanského pisemnictvi, s. 43-50.



byt vymazan, a do velké miry také skutecné z déjin kfestanského mysleni vyloucen
byl. Stejné jako v pripadé jinych heterodoxnich autorti, Julidnova dila se zachovala
pouze zlomkovité a vlastné jen shodou stastnych okolnosti. Pfibéhy dochovani nam
dnes zndmych dél heterodoxnich autorti, text(i, které mély byt odsouzeny
k zapomnéni, dokladaji jistou prostupnost a vagnost hranice mezi dilem , heretiki” a
pravovérnych autorti. Pelagiova dila pfeZila do dneSnich dnt pod atribuci
pravovérnym autortim (a oponentiim Pelagia).? Paradoxni jsou i osudy dochovanych
spisti Julidna z Aeclana. Komentai k prorockym knihdm Ozeds, Jéel a Amos,
nejrozsahlejsi ze zachovanych exegetickych dél ,pelagidnského” biskupa, byl
postupné pfipisovan prekladateli Origena a nékdej$imu souputnikovi, poté
protivnikovi Jeronymovu Rufinovi z Aquileie, Augustinovu spolupracovniku Paulu
Orosiovi a dalSimu z Jeronymovych kritikéi Vigilantiovi.* Jako potencidlni autorfi
jediného dila tak vedle sebe figuruji muz, jehoZ Jeronym obvitioval z origenismu
(Rufinus); muz, ktery obvinil z drigenismu pfekladatele Vulgaty (Vigilantius); a muz,
ktery byl blizky Julidnovu protivnikovi Augustinovi a podilel se na zrodu jedné
zjeho nejvyznamnéjSich praci, O obci Bozi (Orosius). Julidnovo autorstvi spisu
pokladaného vzdy za nezpochybnitelné pravovérny bylo potvrzeno az na zacatku
20. stoleti.® I nejrozsahlejsi dochovany Julidantiv polemicky text, Sest knih (z celkovych
osmi) spisu Ad Florum, se muze vykdzat zajimavou genezi: iporny Julidn si doslova
vynutil na svém protivnikovi v mnohaleté teologické diskusi Augustinovi, aby jeho

spisu poskytl ve své polemické reakci dostatecny prostor. Biskup z Hippo dilo svého

3 Jeronymovi, Fastidiovi ¢i Paulinovi z Noly.

+ K Vigilantiovi srov. CHADWICK, The Church in Ancient Society. From Galilee to
Gregory the Great. Oxford University Press, 2001, s. 443-444; k Paulu Orosiovi tamtéz,
s. 452.

5 Zasluhou G. Morina bylo autorstvi Julidnovi z Aeclana pfipsano na zédkladé rozboru
text(i ze spisu Ad Florum citovanych Augustinem, srov. G. MORIN, Un Ouvrage
restitué a Julien d'Eclanum: le Commentaire du Pseudo-Rufin sur les Prophéetes Osée, Joél et
Amos, in: Revue Bénedictine 30 (1913), s. 1-24. Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum.
Studien zu seinem Leben, seinem Werk, seiner Lehre und ihrer Hberlieferung, Leiden —
Boston — Koln 2001, s. 10.
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oponenta radéji souvisle ocitoval ve své odpoveédi, pficemz jednu jeho ¢ast po druhé
podrobil nemilosrdné kritice. Zatazen do dila ,ucitele milosti” a paradoxné chranén
jeho autoritou, stal se tak text jeho protivnika soucasti kdnonu pravovérné literatury,

byt v roli negativniho protip6élu myslenek Augustinovych.

Vlastné az do zcela nedavné doby ztistaval Julidn z Aeclana postavou ve stinu,
at jiz svého oponenta Augustina, nebo Pelagia, svého slavnéjsiho heterodoxniho
souputnika dé&jinami. Zvlastnim dtsledkem této dvoji stinové existence je, Ze se viici
Julidnovi vymezovali jak ortodoxni zastanci Augustinovi, tak i ti, kdo se pokouseli o
rehabilitaci Pelagia. Pfikladem prvnich z nich mtize byt Adolf Harnack, pro néhoz je
Julidnova pelagidanska teologie v jaddru bezboznou naukou (im tiefsten Grunde gottlos).°
Tém druhym Julidn z Aeclana ve srovndni s pfedmétem jejich zdjmu poslouzil jako
negativ, predstavitel jednostranného, radikdlniho a mélkého ,pelagianismu®, vici
némuz bylo jiz snadné vykreslit méné polemického a spiritudlné hlubsiho Pelagia
jako autora v zdsadé pravovérného, ktery s ,pelagianismem” v tradiénim smyslu
nauky ,nepratel milosti”, jejimz vlastnim architektem byl pravé Julidn, nemél az tolik
spolecného. Pelagia proti racionalistickym pozdéjsim ,pelagianim” postavil ve své
monografii o Pelagiové teologii z roku 1957 Torgny Bohlin.” ,,Druhofadou postavou”
ve vSem kromé polemického zaniceni je aeclansky biskup o dva roky pozdéji pro
autora zasadni pelagiovské monografie Georgese de Plinvala.® Pro Gisberta
Greshakea, autora teologické , rehabilitace” Pelagia z roku 1972, je Julidn z Aeclana
postavou pouze velice okrajovou, jeho pfitomnost se omezuje v podstaté na jedinou

(navic, jak se budeme pokousSet dokazat dale, nepfesné citovanou a pochopenou)

®* HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte I11. Tiibingen 1910, s. 201.

7BOHLIN, Die Theologie des Pelagius und ihre Genesis, Uppsala — Wiesbaden, 1957, s. 9.
8 DE PLINVAL, Julien d’Eclane devant la Bible, in: Recherches de Science Religieuse, 47,
1959, s. 366: ,,Quel que soit I"aspect sous lequel on 1'envisage: théologien, exegete,
écrivain, — Julien reste une personnalité de second plan; il n"a déployé toute sa
puissance que dans la controverse et le dénigrement.”
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sentenci o ¢lovéku ,emancipovaném®, tj. zcela nezavislém na Bohu, skrze liberum

arbitrium.?

Povédomi o tom, Ze uporny Augustiniv protivnik predstavuje zajimavou
postavu déjin kfestanského mysleni, nicméné nikdy nezmizelo. Harnacktiv Zak
Albert Bruckner vénoval jiz vroce 1897 Julidnovi z Aeclana prvni samostatnou
monografii.l> Prvni dvé desetileti 20. stoleti rozsifila okruh znamych Julidnovych dél
o exegetické spisy, které byly na zdkladé srovnani s protiaugustinovskymi
polemickymi texty Julidnovi pfipsany.!! Obraz aeclanského biskupa se tak obohatil o
novy rozmér, nespojeny primo s jeho polemikou s Augustinem. Jakousi filosofickou
rehabilitaci Julidna z Aeclana proved] v roce 1964 dominikan Francgois Refoulé, ktery
si povsiml blizkosti Julidnovych filosofickych vychodisek i teologickych zavért
Tomasi Akvinskému a kfestanskému aristotelismu.!? Refoulého studie znamenala do
znacné miry pfelom v hodnoceni , pelagidnského” polemika. Peter Brown o tfi roky
osobnost, diistojného oponenta velikdana kfestanského mysleni.'® Lovarnsky badatel
Mathijs Lamberigts, ktery se zaméfil na polemiku mezi Augustinem a Julidnem,
v fadé studii vénovanych jednotlivym dilezitym tématiim polemiky (sexualita a
konkupiscence, ptvod duse, christologie, milost a stvofeni aj.) predstavil

Augustinova protivnika jako myslitele s filosoficky a teologicky podlozenou pozici,

9 GRESHAKE, Gnade als konkrete Freiheit. Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des
Pelagius, Mainz 1972, s. 189, 249, 255.

10 BRUCKNER, Julian von Aeclanum. Sein Leben und seine Lehre, Leipzig 1897.

1 Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 10-12.

12 REFOULE, Julien d’Eclane, théologien et philosophe, Recherches de Science Religieuse 52
(1964), 42-84, 53 (1964), s. 233-247.

13 Pro Browna je jiz Julidn z Aeclana ,, Augustine's brilliant adversary”, srov.
BROWN, Augustine of Hippo, University of California Press, Berkeley — Los Angeles,
2000, s. 352.

4 LAMBERIGTS, De polemiek tussen Julianus van Aeclanum en Augustinus van Hippo, 1-
II, diss. Leuven Katholieke Universiteit, 1988.
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predstavujiciho alternativu k Augustinové teologii milosti a predestinace.’® Prvni
ucelend monografie vénovana Julidanovi z Aeclana, prace predstavujici skute¢nou
rehabilitaci Julidna jako vysoce vzdélaného exegeta a netinavného polemika
schopného vyuZivat rozsahlé znalosti antickeé filosofie a klasické kultury, vysla z pera
Josefa Lossla az v roce 2001.1¢ Lossl také fadou studii doplnil Julidntiv obraz o rozbor

jeho exegetického dila, které dosud ztistavalo spiSe stranou pozornosti.'”

Kurt Flasch pak jako prvni (v roce 2008) zatadil dvojici Augustin a Julidn mezi
velké antagonisty dé&jin mysleni.!® Paradoxné tim potvrdil osud Julidna z Aeclana: byt
negativem, odvracenou stranou Augustina z Hippo. Flasch vsak pfedstavuje oba
aktéry velkého sporu o pojeti Boha, ¢lovéka a krestanstvi jako rovnocenné, Julidn

z Aeclana je pro néj predstavitelem antické alternativy k Augustinové nauce,

15 Z fady studii viz zejména prvni pokus o shrnuti Julidnovy polemické pozice:
LAMBERIGTS, Julian of Aeclanum: a Plea for a Good Creator, in: Augustiniana, 38, 1988,
s. 5-24; k otdzce puvodu duse: TYZ, Julian and Augustine on the Origin of the Soul, in:
Augustiniana 46, 1996, s. 243-260; k problematice sexuality a konkupiscence: TYZ, The
Philosophical and Theological Background of Julian of Aeclanum’s Concept of Concupiscence,
in: Die christlich-philosophischen Diskurse der Spitantike, Stuttgart 2008, s. 245-260;

k Julidnovu pojeti milosti: TYZ, Julian von Aeclanum und seine Sicht der Gnade: Eine
Alternative?, in: Gnade-Freiheit-Rechtfertigung. Augustinische Topoi und ihre
Wirkungsgeschichte, Mainz 2007, s. 95-122; k Julidnové protimanichejské polemice

s Augustinem: TYZ, Was Augustine a Manichaean? The assessment of Julian of Aeclanum,
in: Augustine and Manichaeism in the Latin West, ed. ]. van Oort, O. Wermelinger a G.
Wourst, Leiden 2001, s. 113-136. Dalsi pocetné Lamberigtsovy studie v seznamu
literatury.

16 LOSSL, Julian von Aeclanum.

17 Srov. zejména: LOSSL, Julian of Aeclanum’s ,,Rationalist” Exegesis, in: Augustiniana
53, 2003, s. 77-106; TYZ, When is a locust just a locust?, in: The journal of theological
studies, N. S., 55/2, 2004, s. 575-599; TYZ, Pauline Exegesis in Patristic Commentaries of
Old Testament Prophets: the Example of Julian of Aeclanum’s Tractatus in Amos, in: JLARC
4,2010, s. 1-27.

18 K nepfitomnosti Julidna z Aeclana v pfehledech déjin filosofie a encyklopedickych
dilech srov. SOMMER, Das Ende der antiken Anthropologie als Bewdihrungsfall
kontextualistischer Philosophiegeschichtsschreibung: Julian von Eclanum und Augustin von
Hippo, in: Zeitschrift fiir Religion- und Geistesgeschichte, sv. 57,2005, 1, s. 1.
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predchtidcem kritiky moderni.” Se svym pozitivnhim ocenénim Julidnovy osobnosti
neztstava autor knihy o ,logice désu“?® Augustinovy teologie milosti, dédi¢ného
hfichu a pfedurceni mezi badateli osamocen; i u dalSich badateli kritickych
k Augustinové teologii milosti se Julidn z Aeclana dostava do pozice alternativy
k augustinovské nauce, ackoli ne vzdy stejné pozitivné hodnocené. Pro Lenku
Karfikovou? stejné jako pro Johna M. Rista?? predstavuje Julidnova teologie
alternativni koncepci k Augustinovi, byt ji oba povazuji za trpici jednostrannosti ¢i
nedotaZenou. I Mathijs Lamberigts poklada Julidnovo pojeti milosti spiSe nez za
skutecnou ucelenou alternativu za sérii kritickych pripominek na okraj Augustinovy

teologie.

Koncept predkladané prace

Zamérem predklddané prace je pokusit se o nacrt celkové teologické koncepce

Julidna z Aeclana a o urceni jejich zdrojii, ¢i alespont ¢asti znich. Cilem je

9 Srov. FLASCH, Kampflitze der Philosophie, s. 41: ,Nicht erst das moderne
Individualitatsbewufitsein stellte sich gegen Augustin’s Verdiisterung des
Gottesbildes, gegen seine anti-libidindse Anthropologie und sein
Kirchenverstandnis; bereits das antik-philosophische Selbstverstandnis stand ihm
scharf entgegen. Dies hat Julian als bleibende Alternative formuliert.”

20 FLASCH, Logik des Schreckens, De diversis quaestionibus ad Simplicianum 12, Mainz
19902,

2 Srov. KARFIKOVA, Milost a viile podle Augustina, Praha 2006, s. 318: ,V
Augustinové a Julidnové teologii milosti mame pfed sebou dva zcela odlisné, ba
protichtidné koncepty kfestanstvi, jez maji podle mého minéni oba svou
opravnénost, jakkoli oba zaroven trpi urcitou jednostrannosti.”

22 Srov. RIST, What is Truth?: from the Academy to the Vatican, Cambridge 2008, s. 140-
141: ,He (Julian) sensed that Augustine’s theology, Manichaean or not, needed some
radical correction, but could not put his finger firmly on what was required. It was
problems in his own theology, not merely in that of Augustine, that caused the
trouble...”

2 Srov. LAMBERIGTS, Julian von Aeclanum und seine Sicht der Gnade: Eine Alternative?,
s. 117: ,,Deshalb ist es vermutlich auch richtig, die Auffasung Julians nicht direkt als
Alternative zu Augustinus zu betrachten. Man konnte besser von einer intelligenten
Anfrage zu einer Reihe von Aussagen Augustins sprechen.”
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rekonstruovat Julidnovu teologii v jejim vlastnim zdaméru, jako protimanichejskou a
,protitraducidnskou” apologii tradi¢ni kfestanské nauky, chdpanou jako
pokracovani kfestanské protideterministické a konkrétné protimanichejské
polemiky, tak jak se rozvinula ve 4. stoleti pfedevSim na ptdé krestanského
Vychodu, a srovnat ji se zdroji, ze kterych vychdzi a s kterymi se v podstatnych
otdzkdch shoduje. Vzhledem k rozsahu a zptisobu dochovani vlastniho Julidnova
dila nemtiZe jit jen o pfimé zdroje, o autory, jeZ sdm cituje nebo na néZ se odvolava
(téch neni mnoho), ale i o vlivy nepfimé. Jadrem prace je srovnani Julidnovy teologie
s vybranymi autory pfedevsim z okruhu vychodniho, feckého kfestanstvi; zejména
s témi, jejichZz dila Julidn z Aeclana pfimo cituje, zejména s Janem Chrysostomem, a
daéle s témi, s nimiz sdilel spoleény zdjem, totiZ vyvraceni manicheismu, v Julidnové
pfipadé ovSsem Augustinova ,traducidnského manicheismu®”, jako uceni zdsadné
odporujiciho kfestanské vife. Konkrétné ptijde, vedle konstantinopolského
patriarchy Jana Chrysostoma, o Theodora z Mopsuestie, s nimZ Julidna na urcity c¢as
spojil béh Zivota; dale o Basila Velikého a o skupinu protimanichejskych
kfestanskych autort1 4. stoleti z Egypta (Serapion z Thmuis) a Syrie (Titus z Bostry a
Eusebius z Emesy).* Citovani jsou ale misty i autofi zdpadni (Ambroz, Ambrosiaster,

Caesarius z Arles aj.).

Préce je rozdélena na dvé zakladni ¢asti. Uvodni biograficka ¢ast predstavuije
Julidnav zivot a dilo, jeho osobnost ve svétle teologické polemiky, kterou vedl, i
vztah k vychodni a konkrétné protimanichejské kiestanské literature. Ve strucnosti je
nastinén také Julidntv vztah kjeho vyznamnym pfedchtidcim - AmbroZovi,
k némuz se v polemice hlasili jak Julidn, tak i Augustin, pochopitelné k Pelagiovi a
dal$im postavam a diliim ,, pelagianského” hnuti, ale i k Augustinovi samému, totiz
jeho ranému, protimanichejskému obdobi, sjehoz diarazy se Julidn z Aeclana do

velké miry shodoval. Ve struc¢nosti je pfedstavena Julidnova zdkladni filosoficka

24 Blizsi pfedstaveni téchto autorti a zdtvodneéni jejich vybéru viz nize v kapitole
Julian z Aeclana: zivot, dilo, osobnost.
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orientace a exegetickd vychodiska. Samostatna pozornost je v této casti vénovana
Julidnovu vykladu pavlovskych texti (pfedevim listu Rimantim), klicovych pro

Julidanovu teologii a jeho polemiku s Augustinem.

vvvvvv

nejtypictéjsich témat podat pokud mozno celistvy obraz teologie Julidna z Aeclana a
jeji srovnani svybranymi dily feckych kfestanskych autortt protimanichejské
orientace, ale i dal$imi relevantnimi prameny (pfedevsim ,pelagidnskym” spisem
Liber de fide). Jadro Julianovy polemiky s Augustinem, otdazku svobodné vtle a
,prirozeného hiichu” (peccatum naturale), prace zasazuje do kontextu starsi teologické
tradice kfestanského Vychodu i Zapadu a poté sleduje podobnosti mezi Julidnovym
konceptem a pojetim autorti protimanichejského zaméteni. Ndasledujici kapitola se
vénuje antropologické zdkladné Julidnovy teologie, konkrétné pfedstavé o nevinnosti
(bezhfi$nosti) malych déti a jejim teologickym a liturgickym implikacim, a pojeti
ctnosti jako vlastni vSem lidem vcetné pohanti Zijicich pred pfichodem Kristovym.
Jadrem této kapitoly je Julidnovo zpracovani kfestni katecheze Jana Chrysostoma
Sermo ad neophytos a jeji vyuziti ve vzestupném pojeti milosti navazujici na
prirozenost. Nasledujici kapitola je vénovana postaveni spravedlnosti a zakona
v Julidnové teologii. Prace sleduje pozitivni hodnoceni zdkona u Julidna z Aeclana ve
dvoji podobé, jako univerzdlniho pfirozeného zdkona a psaného Zakona
mojzisského, a opét se srovnava Julidnovo pojeti s vybranymi protimanichejskymi

autory kfestanského Vychodu.

Pfirozenost fyzické smrtelnosti byvd povazovana za charakteristicky rys
Julidnovy a obecné pelagianské teologie; samostatna kapitola se proto vénuje
Julidnovu pojeti fyzické smrti jako soucasti pfirozenosti a srovnadva je se starsi
kfestanskou tradici, pfedevsim s teologii autort antiochijského okruhu, a také
s pojetim Theodora z Mopsuestie. Julidnovu christologii a soteriologii prace sleduje

ze dvou hlavnich hledisek: v jejim ,protiapollinaristickém” dtrazu na skute¢nou
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télesnou prirozenost Kristovu a v pojeti Krista jako ptikladu. Kapitola se ale vénuje i
té podobé Julidnovy christologie a soteriologie, ktera pracuje s obrazy vykoupeni a
osvobozeni. Julidnova teologie milosti je nastinéna ve tfech zdkladnich diirazech:
odmitnuti determinismu, tak jak jej aeclansky biskup nachazel v Augustinové
predestina¢nim schématu, milosti plynule navazujici na pfirozenost, kfestni milosti
jako skutecné proméné, a synergickému konceptu vztahu mezi Bozi milosti a lidskou
svobodou. Zavére¢nda kapitola se pokousi o shrnujici pohled na Julidnovu teologii
stvofeni, jeji srovnani s protimanichejskou teologii kfestanského Vychodu a

zhodnoceni jeji relevance coby alternativy k Augustinové teologii milosti.

Julidn z Aeclana a kfestansky Vychod: prehled dosavadniho badéani

Vztah teologie Julidna z Aeclana a kfestanského Vychodu, ktery je jednim ze
stéZejnich témat predkladané prace, ziistava do jisté miry desideratem dosavadniho
badani. Autor nejrozsahlejsi julidnovské knizni monografie Josef Lossl Julidnovu
praci s texty mystagogickych katechezi ani citaci dila Serapiona z Thmuis jako
nejvyrazné€jsi doklady pfitomnosti vychodnich kfestanskych autorti v Julidnové dile
vlibec nezminuje (sic), autor zakladni prace o polemice mezi Julidnem a Augustinem
M. Lamberigts v ¢lanku hodnoticim soucasny stav literatury k danému tématu pak
povazuje vztah k autortim kfestanského Vychodu, pfedevsim Janu Chrysostomovi,
za vyznacné desideratum julidnovského baddani.?® Pozornost ,vychodni stopé”
dlouhodobé soustavné vénuje augustinidnsky badatel Nello Cipriani. V roce 2003 v
¢lanku shrnujicim svad dosavadni zjisténi na tomto poli se Cipriani pozastavuje nad

tim, Ze ani J. Lossl ve své julidnovské monografii, ani M. Lamberigts v uvedené

2 LAMBERIGTS, Recent research into Pelagianism with particular emphasis on the role of
Julian of Aeclanum, in: Augustiniana 52, 2002, s. 175-198. S. 197: It is evident that a
great deal of research has still to be done in this regard.”
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sumarizacni studii, a vlastné ani nikdo jiny dosud nevénoval jeho zjisténim zadnou

pozornost.?

Ciprianiho tvrzeni neni zcela opodstatnéné; prinejmensim v obecné roviné se
o vyznamu ,vychodni stopy” pro porozumeéni teologickému profilu Julidna
z Aeclana a obecné pelagianskému sporu vzdy védélo. Zasadni praci v tomto sméru
dosud ziistdva monografie Piera Franka Beatriceho o zdrojich, vyvoji a kritické
recepci augustinovského uceni o pfenosu dédi¢ného hfichu.” Autorovou zakladni
perspektivou je rozpor mezi ucenim o prenosu dédicného hfichu, spojenym
s prokreaci, a podstatnou c¢asti vychodniho kfestanské teologie. Autor v tomto svétle
nove zhodnocuje Julidnovu kritiku Augustinova ,traducianismu” jako
opodstatnénou. Rada praci se danému tématu vénuje spise z hlediska cirkevnich
déjin. Vztahy autorti pelagianského okruhu ke kfestanskému Vychodu se zabyvaji
studie Yvese-Marie Duvala® a M. Lamberigtse®, ktery sleduje osudy vypovézenych

pelagidnskych biskuptt na Vychodé¢, pfedevsim v Konstantinopoli, jejich vztah

26 CIPRIANTI, Sulle fonti orientali, s. 163. M. Lamberigts ovSem spis Serapiona z Thmuis
zminuje, nikoli ovSem v Ciprianim uvedeném ¢lanku, ale ve studii o
protimanichejském zaméfeni Julidnovy polemiky s Augustinem. Srov.
LAMBERIGTS, Was Augustine a Manichaean? V Losslové obsahlé monografii z téhoz
roku ovSem jméno Serapiona z Thmuis skute¢né nenajdeme.

YBEATRICE, Tradux Peccati. Alle fonti della dottrina agostiniana del peccato originale.
Milano 1978. Anglicky preklad: The Transmission of Sin. Augustine and the Pre-
Augustinian Sources. Transl. Adam Kamesar. Oxford 2013.

2 BEATRICE, Tradux peccati, s. 309-310: , The objections that Julian of Aeclanum faced
Augustine with, drawing upon polemic arguments deduced from the baggage of the
Greek Orthodox heresiologists, were far from unfounded and impertinent.”
®DUVAL, Julien d’Eclane et Rufin d’Aquilée. Du Concile de Rimini  la répression
pélagienne L'intervention impériale en matiére religieuse, in: Revue des études
augustiniennes 24/1978, 3-4, 243-271.

30 LAMBERIGTS, Les évéques pélagiens déposés, Nestorius et Ephese, in: Augustiniana 35,
1985, s. 264-280.

18



k tehdejsSimu patriarchovi Nestoriovi, a hleda odpovéd na otazku jejich pfitomnosti

na efezském koncilu v roce 431.3!

Soustfedénou pozornost vénovala vztahu pelagidnské kontroverze a zejména
polemiky mezi Augustinem a Julidnem s teologickymi tématy vychodniho
krestanského svéta také autorka monografie o , o0rigenovském sporu” Elizabeth A.
Clarkova.?> Na okraj paralel mezi mysSlenim Julidna z Aeclana a Theodora z
Mopsuestie pouze poznamenala, Ze toto dtileZité téma ziistdva dosud z velké casti
neprobadané;® pfi vykladu Julidnovy argumentace v otdzce kitu déti vSak o
Julidnové citaci Jana Chrysostoma mlci. Chrysostomovo jméno se neobjevuje ani ve
studii ptekladatele Rehote Nazianského Lionela Wickhama o vztahu pelagianismu a
kfestanského Vychodu, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, ze studie neni
zaméfena specificky na polemiku mezi Augustinem a Julidnem.* Vyuziti textd Jana
Chrysostoma v Augustinové polemice s Julidnem zpracoval Frangois-Joseph
Thonnard.®® Vztahu predstavitelti , pelagianismu” a kfestanského Vychodu se
vénoval také Henri-Irenée Marrou®® V praci kritické k Augustinové teologii
dédiéného htichu proti sobé Elaine Pagelsovd postavila Augustina a Jana

Chrysostoma (a spolu snim i Julidna z Aeclana) jako dva protikladné typy

317 dalsich studii srov. DUNN, Augustine, Cyril of Alexandria, and the Pelagian
Controversy, in: Augustinian Studies 37, 1, 2006, s. 63-88.

32 CLARK, Origenist Controversy: The Cultural Construction of an Early Christian Debate,
Princeton 1992, s. 194-244.

33 CLARK, Origenist Controversy, s. 216: , The parallels between Julian's thought and
that of Theodore (...) are intriguing but remain largely unexplored.”

3# WICKHAM, Pelagianism in the East, in: The making of orthodoxy. Essays in honour of
Henry Chadwick. Ed. by Rowan Williams. Cambridge 1989, s. 200-213.

3% THONNARD, Saint Jean Chrysostome et Saint Augustin dans la controverse pélagienne,
in: Revue des études byzantines 25, 1967, s. 189-218. Autor pfistoupil k hodnoceni z
hlediska Augustinova a poté, co konstatoval existenci podstatnych rozdilti mezi
obéma autory, dospél k ponékud paradoxnimu zavéru, ze se hipponskému
biskupovi dokonale podafilo dokazat shodu mezi pojetim svym a biskupa Jana.

3 MARROU, Les attaches orientales de pélagianisme. Académie des inscriptions et belles
lettres, Comptes rendus des séances de 1 'année 1968, Paris 1969.
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kiestanského mysleni, priéemZz Augustinovi se vjejim pohledu dostalo vyrazné
negativniho hodnoceni.¥” V kritické recenzi knihy E. Pagelsové se srovnanim obou

postav zabyval Mathijs Lamberigts.

Nékolik autort vénovalo pozornost teologickym implikacim kitu déti, ktery
predstavuje dulezité pozadi teologického sporu mezi Julidnem a Augustinem a
specificky pak Julidnova vyuziti prvki antiochijské teologie kiestni milosti. Francois
Refoulé rozebral Augustinovu argumentaci pro dédi¢ny hfich na zakladé situace
(,bidy”) déti, stvofeni clovéka k obrazu Bozimu a bozské spravedlnosti, tedy shodné
se samymi zaklady Julidnovy pozice, ovSem ze zcela jiné perspektivy.® William
Harmless se zaméfil na christologicky zaklad Augustinova pojeti, pfedevSim na
motiv Krista — lékare, konkrétné lékare détského.® V téchto studiich, ackoli se z
podstatné casti zaméfuji na polemiku mezi Augustinem a Julidnem, neni
stanoviskim Augustinova oponenta vénovana témeéf Zadnd pozornost a zkratka
prichazi i vliv autortit mystagogickych katechezi. Otdzce teologie kfestni iniciace ve
vztahu k Pelagiovi se vénoval Carlos Garcia-Sanchez, jeho prace ma pro celkové

velkou blizkost Pelagiovy a Julidnovy pozice svij vyznam i pro nase téma.*!

% PAGELS, Adam, Eve, and the Serpent, New York 1988. Srovnani Jana Chrysostoma a
Augustina prinasi 5, kapitola, ,, The Politics of Paradise”, sporu mezi Augustinem a
Julidnem se vénuje nasledujici kapitola , The Nature of Nature”.

38 LAMBERIGTS, Augustine, Julian of Aeclanum and E. Pagels’ Adam, Eve, and the
Serpent, in: Augustiniana 39, 1989, s. 393-435.

% REFOULE, Misére des enfants et péché originel d’apres saint Augustin, in: Revue
Thomiste 75, 1963, s. 342-362.

9 HARMLESS, Christ the Pediatrician: Infant Baptism and Christological Imagery in the
Pelagian Controversy, in: Augustinian Studies 28/2, 1997, s. 7-34. Podle tohoto autora
spor mezi Augustinem a pelagiany byl pfedevsim stfetem dvou antropologickych
koncepci, autor ale zdtraznuje roli christologie a metaforiky: ,,Christ as physician,
original sin as disease, baptism as medicine,” s. 33.

4 GARCIA-SANCHEZ, Pelagius and Christian Initiation: A Study in Historical Theology.
Ph.D. Dissertation, The Catholic University of America, 1978. University Microfilms,
1980.
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K textim katechetickych homilii Jana Chrysostoma a Theodora z Mopsuestie existuje
velké mnozstvi praci. Chrysostomovym kfestnim instrukcim se vénuje monografie
Thomase M. Finna, ktery neopomenul ani vyuZiti textu Chrysostomovy homilie Ad
neophytos v polemice mezi Julidnem a Augustinem.*> Srovnavaci studii ¢tyf autorti
mystagogickych texti — Cyrila Jeruzalémského, Jana Chrysostoma, Theodora z
Mopsuestie a AmbroZe z Milana — podnikl Hugh M. Riley, jenZ se pokusil teologii
kfestanské iniciace zasadit do perspektivy liturgické reformy po 2. vatikdnském
koncilu a pfinesl zajimava srovnani rozdilti mezi jednotlivymi autory.® Do SirSiho
kontextu vyvoje teologie a praxe iniciace v prvnich kfestanskych staletich zasadili
své prace Victor Saxer* a Everett Ferguson.*® Pozornost teologii milosti v
Katechetickych homiliich Theodora z Mopsuestie vénovala Lenka Karfikova.?
V kontextu kfestanské protimanichejské polemiky aZ po Augustina nejnovéji shrnula

Julidnovu pozici prace Volkera H. Drecolla a Miriam Kudellové.*

2 FINN, The Liturgy of Baptismin the Baptismal Instructions of St. John Chrysostom, The
Catholic University of America, Studies in Christian Antiquity, 15, Washington D.C.
1967.

8 RILEY, Christian Initiation: a comparative study in the interpretation of the baptismal
liturgy in the mystagogical writings of Cyril of Jerusalem, John Chrysostom, Theodore of
Mopsuestia and Ambrose of Milan, Catholic University of America, Studies in Christian
Antiquity, 17. Washington D.C. 1974.

“SAXER, Les rites de l'initiation chrétienne du II° au VI¢siecle. Centro italiano do studi
sull'alto medioevo. Spoleto 1988.

S FERGUSON, Baptism in the Early Church. History, Theology, and Liturgy in the First
Five Centuries, Grand Rapids/Michigan - Cambridge, U.K. 2009.

4 KARFIKOVA, Milost v Katechetickych homiliich Theodora z Mopsuestie, in: Milost v
patristice, Jihlava 2011, s. 175-195.

¥ DRECOLL V. H. / KUDELLA M., Augustin und der Manichdismus, Tiibingen 2011.
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1. Julidn z Aeclana: zivot, dilo, osobnost

1.1. Pelagianismus mezi kfestanskym Zapadem a Vychodem

,Pelagianismus” neni pouze véroucny spor vramci zdpadniho latinského
kfestanstva, ale také vyznamna kapitola v historii vztahti mezi kfestanskym
Vychodem a Zapadem, mezi latinskym a feckym kfestanskym svétem.* Hlavni
protagonisté tohoto sporu, Pelagius, Caelestius i Julidn z Aeclana a ostatni italsti
biskupové odsouzeni spolu s nim, ve své Zivotni pouti oscilovali mezi zapadni a
vychodni casti krestanské ekumeny. Na pfikladu Pelagiové, ktery byl nejprve
odsouzen na ptdé zdpadni latinské (africké) cirkve, pak ocistén ve vychodni fecké
Palestiné a nakonec definitivné odsouzen Rimem, se da dobie ilustrovat vzriistajici
vzdalenost v chapani nékterych teologickych témat na obou strandch stdle jesSté
jednotného kiestanského svéta. Pelagidnsky spor, respektive spor o recepci
Augustinovy teologie milosti, mtZe byt nahliZen také jako jeden z krokt na cesté
postupného vzdalovani kfestanského Zapadu a Vychodu. Elizabeth E. Clarkova ve
svém zpracovani origenovského sporu dokonce vyslovila domnénku, Ze s paralelnim
odsouzenim ,drigenismu” a ,pelagianismu” byla ztracena posledni pfilezitost
k plodnému spojeni vychodniho a zdpadniho kfestanstvi.* Julidn z Aeclana svym
zivotem, ktery probihal stfidavé na ptidé kiestanského Zapadu a Vychodu, stejné
jako svym dilem, ve kterém vyuzivd podnéti zapadnich a vychodnich kfestanskych
autortl, plné zapada do tohoto pohledu na pelagianismus jako udalost ve vztazich
mezi latinskym a feckym kfestanskym svétem. Peter Brown ve své augustinovské

monografii z roku 1967 vystiZzné poznamenal, Ze Julidn, latinsky piSici a z latinského

8 BROWN, The Patrons of Pelagius: the Roman Aristocracy between East and West, in:
Journal of Theological Studies, N.S., Vol. XIX, Pt. 1, 1968, s. 72.

# CLARK, Origenist Controversy, s. 250: ,,With the condemnation of both Origenism
and Pelagianism, the last chances for a fruitful unification of Eastern and Western
Christianity met with defeat.”
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prostfedi vzesly autor, mél svym zaméfenim bliZe ke svétu vzdélaného krestanského

¢tenare feckého Vychodu.®

Pro porozuméni pelagianismu jako teologickému sporu na rozhrani feckého a
latinského krestanského svéta je podstatnd casova i tematickd navaznost na
origenovskou kontroverzi. Prvni zvelkych protivniki pelagianismu, Jeronym,
povazoval pelagiansky spor za pokradovani boje proti davné Origenové herezi,
jejimZ stéZejnim bodem je moZnost bezhfisnosti, apatheia.5! Sdm Jeronym byl pritom
zpolatku Origenovym ctitelem a chvala, jiz ve svych ranych dilech alexandrijského
exegeta zahrnoval, vzbudila v dobé drigenovské kontroverze pochybnosti o jeho
vlastni pravovérnosti.®> Délici linie v tomto dlouhotrvajicim a spletitém sporu
celkové nejsou zdaleka jednoznacné. Na jedné strané je nespornd blizkost uceni o
svobodé vtile u Origena a Julidna (resp. pelagidnskych autort1), na druhé strané v
fadé zdsadnich otazek se ,pelagianismus” od ,drigenismu” lisi: , pelagidnsti” autofi
vCetné Julidna z Aeclana jsou zastanci kreacionismu v otdzce ptvodu duse a odmitaji
mytus o preexistenci a padu dusi. , Pelagiani”, jako byli autor spisu Liber de fide a
Julidn z Aeclana, se vymezovali stejné rozhodné proti Origenovi a érigenismu, jako
proti zastancim , pfirozeného hiichu” a ,traducidnim” v osobé Augustinoveé.®
Origenistickd koncepce s pddem preexistentnich dusi a v opozici k ni se postupné
formujici zdpadni alternativa v podobé uceni o dédi¢ném htichu (Cyprian, Ambroz,
Augustin) pfedstavuji dva radikdlni pokusy o feSeni otazky teodiceje.>* Vedle nich
lze vysledovat i proud tfeti, odmitajici drigenovské feSeni, a zdroven neprijimajici

uceni o dédi¢ném hiichu v podobé, jakou mu pozdé&ji vtiskl Augustin. Pfedstavuji jej

%0 BROWN, Augustine of Hippo, s. 389: ,Though he wrote as a Latin for Latins, the
,Jearned reader” of his heart's desire existed not in Rome but in Antioch and Cilicia.”
31 CLARK, Origenist Controversy, s. 221-227.

52 CAIN, Rethinking Jerome’s Portraits of Holy Women, in: Jerome of Stridon. Ed. A. Cain,
J. Lossl, Ashgate 2009, s. 48.

5 TESELLE, Rufinus the Syrian, Caelestius, Pelagius: Explorations in the Prehistory of the
Pelagian Controversy, s. 66.

> Této zasadni otdzce se vénuje kapitola Hfich a svobodna vtile.
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autori antiochijské Skoly (Diodor z Tarsu, Jan Chrysostomos, Theodor z Mopsuestie
aj.).® S nimi se vmnoha ohledech v oblasti latinského kifestanstva shoduji
,pelagiani”: Pelagius, Caelestius, autor spisu Liber de fide (zahadny Rufinus Syrsky,

Rufinus z Aquileje?) a Julidn z Aeclana.

Na zacatku prvni dekady 5. stoleti v dtisledku kontroverzi spojenych s osobou
konstantinopolského  patriarchy Jana Chrysostoma obvinéného =z podpory
Origenovych 7akii sméfoval — spolu s cetnymi uprchliky z¥ad patriarchovych
piivrzenci — do Rima skuteény proud preklad?i teologickych dél z feltiny.%
Chrysostomovy spisy v této dobé byly na kfestanském Zapadé prekladany a cteny,
v Rimé vznikla skuteéna prochrysostomovska strana.”” Osoba konstantinopolského
patriarchy, jednoho z nejvlivnéjsich kfestanskych autorti své doby, povazovaného za
interpreta apostola Pavla par excellence,®® méla pro zapadni teologii obecné i pro
spor mezi Augustinem a Julidnem mimofadny vyznam. Chrysostomova kauza vSak

méla pro Julidna z Aeclana také vyznam osobni. Vedoucim skupiny italskych

% TESELLE, Rufinus the Syrian, Caelestius, Pelagius, s. 68: ,,An alternative conception of
the human situation, neither Origenist nor Western, could be found in the new
Antiochene school: Diodore, John Chrysostom, and Theodore. Like Origen they
assumed the freedom of the will and God’s complete equity toward all men, and
thus they would have ruled out from the first any suggestion of original sin, bondage
of the will, or predestination. But whereas Origen had felt compelled to construct a
vast theodicy with a succession of worlds in order to reconcile these assumptions
with the human situation as we find it here and now, the Antiochenes believed that
they could combine everything — mortality and concupiscence, freedom of the will,
divine equity — within the span of each earthly life.”

5% CHADWICK, The Church in Ancient Society, s. 499; DUNPHY, Rufinus the Syrian:
Myth and reality, in: Augustiniana 59/1-2,, 2009, s. 100.

5 DUNPHY, Rufinus the Syrian: Myth and reality, s. 103; TESELLE, Rufinus the Syrian,
Caelestius, Pelagius: Explorations in the Prehistory of the Pelagian Controversy, in:
Augustinian Studies 3, 1972, s. 61-95; BRANDLE, Chromatius und Johannes
Chrysostomus. Zwei Bischife im Spannungsfeld zwischen Ost und West, in: Chromatius of
Aquileia and his age, Turnhout 2011, s. 253-265.

58 Srov. monografii vénovanou Chrysostomovi jako interpretovi pavlovskeé teologie,
MITCHELL, The Heavenly Trumpet. John Chrysostom and the Art of Pauline
Interpretation, London 2002.
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biskupti, ktefi se v roce 404 z popudu papeZe Inocence vypravili patriarchu Jana
podporit, byl Aemilius z Beneventa, budouci Julianiv tchan.” V tomto kontextu se
na latinsky teologicky Zapad dostavaly myslenky ,syrské” teologie, specifické
tradice, v mnohém se odliSujici od , africké” teologie Augustinovy, jiz byl nicméné na

kfestanském Zapadé prisouzen rozhodujici aspéch.

1.2. Zivot Julidna z Aeclana

Julidan z Aeclana se narodil pravdépodobné v rozmezi let 380 az 383, nejspiSe v roce
381.% Jeho rodistém byla jizni Itdlie, dnesni Kampdénie ¢i Apulie.®* Svym plivodem
patfil Julidn k tizké elité mezi biskupy v Itdlii v prvnich dekddach 5. stoleti.®> Byl
prislusnikem svéta klerickych , dynastii”, které se etablovaly v prostfedi jesté o
generaci dfive prevazné pohanském.® Biskupem byl Julidniv otec Memorius stejné
jako jeho tchan Aemilius z Beneventa.®* Julidn byl Zenatym biskupem, k prileZitosti
jeho svatby s Aemiliovou dcerou Titii, kterd se konala pravdépodobné v roce 407,
napsal oslavné epithalamium Paulinus z Noly, pritel biskupa Aemilia a vyznamny
predstavitel sendtorské kiestanské vrstvy v jizni Italii.®> Paulinus pro svou blizkost
jak Pelagiovi, tak Augustinovi sehrdl roli jakéhosi prostfednika mezi obéma a pro

Augustina byl zfejmé az do roku 410, kdy v diasledku Alarichova vpadu do Italie

9 LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 56-57; srov. také BROWN, The Patrons of Pelagius, s.
61.

% K dataci Julidnova narozeni nejpodrobnéji LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 19-22.

61 Srov. LOSSL, Te Apulia genuit, (c. Tul. imp. 6.18). A note on the birthplace of Julian
of Eclanum®”, in: Revue des Etudes Augustiniennes 44, 1998, s. 223-239; LOSSL, Julian
von Aeclanum, s. 23-43.

2 BROWN, Augustine of Hippo, s. 383; SALAMITO, Les virtuoses et la multitude: aspects
sociaux de la controverse entre Augustin et les pélagiens. Grenoble 2005, s. 239-240.

6 Srov. BROWN, The Patrons of Pelagius, s. 61.

¢ Praxe dédicného predavani biskupského tfadu byla rozsifena po celém tizemi
kfestanské fimské fiSe a byla kritizovana jiz ve 3. stoleti Origenem a ve 4.
Jeronymem. RAPP, Holy Bishops in Late Antiquity, Berkeley - Los Angeles - London
2005, s. 196.

65 Detailni rozbor Paulinova epithalamia p¥inasi LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 56-73.
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mnozi vyznamni clenové fimské krestanské elity (véetné Pelagia a Caelestia)
vyhledali azyl na dosud klidné ptdé severni Afriky, hlavnim zdrojem informaci o
fimské a italské kfestanské aristokracii a jeji teologické orientaci.®® ManzZelstvi Julidna
a Titie bylo bezdétné, navic zfejmé netrvalo priliS dlouho; v dobé sporu
s Augustinem Julian zil zfejmé jiZz delsi dobu v celibatu.”” Obvyklym modelem ve
vysSich kfestanskych kruzich Itdlie, v nichZ Julidn z Aeclana vyrtstal, bylo , odlozZit”
sexuadlni Zivot v po-manzelském celibatu, poté, co sexudlni pud splnil sv(ij pfirozeny

a nalezity tcel.*

Velka polemika, kterd proti sobé v otazce hfichu, svobodné viile a pfirozenosti
postavila Julidna z Aeclana a Augustina z Hippo, méla zajimavou pfedehru o celé
desetileti dfive. Jiz v roce 408 ¢i 409 zadal biskup Memorius z Aeclana, Julidntiv otec,
listem biskupa z Hippo, aby pro jeho nadaného syna pfedurceného k cirkevni
kariéte, tehdy jahna, poslal jeden ze svych starSich spisli, vénovany metrické poezii
(De Musica).® Augustin ke své odpovédi skutecné ptipojil zavérecnou, Sestou knihu

spisu De musica, psanou (na rozdil od knih pfedchozich) jiz z pozice nové

¢ Srov. BROWN, The Patrons of Pelagius, s. 64.

7 LAMBERIGTS, The Background of Julian of Aeclanum’s Concept of Concupiscence, s.
246.

8 Srov. BROWN, Sexuality and Society in the fifth century A.D.: Augustine and Julian of
Eclanum, in: Tria corda: Scritti in onore di Arnaldo Momigliano, ed. E. Gabba, Como
1983, s. 55-56. ,,Sexuality was treated as an unproblematic because, in the last
analysis, a detachable component of human nature. (...) For such attitudes to be
possible, it was not necessary to opt for Pelagius and Caelestius on the fine-spun
issue of the extent of the freedom of the will. They rested on firmer and more ancient
ground. It was sufficient to consult the medical literature on sexuality and
procreation, that had cluttered the minds of educated men and women for centuries
with what can, perhaps, best be described as opportune fantasies on the essentially
manageable, socializable nature of the sexual drive. For as they would read of it in
Galen, Soranus and their many continuators in Latin and Greek, sexuality was an
uncomplicated physiogical drive, readily harnessed to the institution of marriage.”
Srov. téZ BROWN, T¢lo a spolecnost. Muzi, Zeny a sexudlni odfikdni v raném kiestanstuvi.
Brno 2000, s. 306-311.

¢ Srov. BROWN, Augustine of Hippo, s. 383; LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 84-90.
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pokiténého.” Témata tohoto spisu, odsuzujiciho svobodna umeéni a kladouciho je do
protikladu kjediné skutecné svobodné nauce, jiz je slovo evangelia,
predznamenavaji konfrontaci Augustina a Julidna jako predstavitel dvou znacné

odliSnych typt kfestanského mysleni i vztahu k antickému dédictvi.

Pravdépodobné v roce 411 nebo 412, mozna dfive, navstivil Julidn z Aeclana
severni Afriku” O své navstévé Kartaga néckolik let (ante hos annos) pred
vypuknutim pelagidnského sporu a vlastnim zapojenim do néj se na konci 20. let
zminuje ve spisu Ad Florum.”? Julian se v Kartdgu podle svych vlastnich slov setkal s
,manichejcem” (tj. stoupencem Augustinova uceni o pfenosu dédi¢ného hrichu a

zkaZeni lidské prirozenosti) Honoratem.” S Augustinem se Julidn béhem svého

70 Sextum sane librum, quem emendatum reperri, ubi est omnis fructus ceterorum,
non distuli mittere caritati tuae; fortassis ipse tuam non multum refugiat grauitatem.
Nam superiores quinque uix filio nostro et condiacono Iuliano, quoniam et ipse iam
nobiscum commilitat, digni lectione uel cognitione uidebuntur. Quem quidem non
audeo dicere plus amo quam te, quia nec ueraciter dico, sed tamen audeo dicere plus
desidero quam te. Mirum uideri potest, quem ad modum, quem pariter amo,
amplius desiderem; sed hoc mihi facit spes amplior uidendi eum; puto enim, quod, si
ad nos te iubente uel mittente uenerit, et hoc faciet quod adulescentem decet,
maxime quia nondum curis maioribus detinetur, et te ipsum mihi expeditius
adportabit. Aug., Ep 101,4 (CSEL 34/2, s. 542-543).

7 LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 251-254.

2 Nam cum ante hos annos Carthagini essemus, a quodam mihi Honorato nomine
necessario tuo, manicheo aeque, sivut epistulae vestrae indicant, id ipsum
propositum est. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,26 (CSEL 85/2, 220).

73 Pokud jde o identitu tohoto Honorata, nabizeji se dvé varianty — adresat
Augustinova spisu z r. 391 De utilitate credendi, pfipadné jind osoba téhoz jména,
adresat Augustinova listu 140 De gratia testamenti novi ad Honoratum. Srov. BROWN,
Augustine of Hippo, s. 372; LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 252; LAMBERIGTS, Was
Augustine a Manichaean?, s. 115; BEDUHN, A Religion of Deeds: Scepticism in the
Doctrinally Liberal Manichaeism of Faustus and Augustine, in: New Light on Manichaeism.
Papers from the Sixth International Congress on Manichaeism. Leiden-Boston 2009, s. 16;
BOCHET, L unité du De utilitate credendi d "Augustin, in: Augustine and Manichaeism
in the Latin West, ed. J. van Oort, O. Wermelinger a G. Wurst, Leiden 2001, s. 31-31;
HOFFMANN, Erst einsehen, dann glauben. Die nordafrikanischen Manichier zwischen
Erkenntnisanspruch, Glaubensforderung und Glaubenskritik, Tamtéz, s. 69.
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pobytu v Kartdgu nepotkal, ackoli hipponsky biskup ho jiz dfive, ve zminéné
odpovédi na Memoritiv list, zval k navstévé a ke vzdjemnému setkani. Z toho, zZe
mlady host z jizni Itlie nepodnikl nic pro to, aby se s Augustinem, ktery mu byl v té
dobé jesté priznivé naklonén, setkal, je snad moZzné vyvozovat (spolu s J. Losslem), Ze

jiz tehdy mél Julidn z Aeclana v{i¢i Augustinové teologii vyhrady.”

V roce 416 ¢i 417, v dobé pontifikatu papeze Inocence I., se Julian z Aeclana
stal biskupem.” Do pomérné kratkého obdobi mezi jeho svécenim a vypovézenim
z Italie v duasledku plného propuknuti pelagianského sporu spada Julianovo
pusobeni ve prospéch chudych vjeho diecézi, o némz referuje Gennadius
z Marseille. V kazdém ptipadé byl Julidn biskupem v 1été roku 418, kdyz Inocenctiv
nastupce Zosimus odsoudil (tehdy jiz mrtvého) Pelagia a jeho stoupence.” Papez
Zosimus pfitom zménil postoj v priibéhu pelagianské kontroverze; Rim zdaleka
nebyl od pocatku jednoznacné na strané africkych biskupti a Augustinovy teologie
milosti a dédi¢ného hfichu.” Julidn z Aeclana soudil, Ze zména Zosimova postoje
mohla byt dtsledkem tlaku svétské moci a ucinného ,lobbingu” silnych africkych
biskupti soustfedénych kolem Augustina, ktefi nevahali svou véc prosazovat za

pomoci uplatki.”

Epistola tractoria papeze Zosima nasledovala v 1été 418 po cisaiském ediktu

proti Pelagiovi, Caelestiovi a jejich stoupenciim (30. dubna) a odsouzeni pelagianské

74+ LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 254.

> Pramenem je zde Marius Mercator. Srov. LAMBERIGTS, Iulianus Aeclanensis, in:
Augustinus-Lexikon, 2009, s. 837; LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 260-261.

76 LAMBERIGTS, Iulianus Aeclanensis, s. 837.

77 ,Rome was not prepared to give an unqualified endorsement to the full rigour of
African doctrine; and Zosimus may well have felt that African controversial
techniques were no recommendation of their opinions.” BONNER, Augustine and
Pelagianism in the light of modern research, Villanova University Press 1972, s. 51.

78 LAMBERIGTS, Augustine and Julian of Aeclanum on Zosimus, s. 328-330; OCKER,
Augustine, Episcopal Interests, and the Papacy in Late Roman Africa, in: Journal of
Ecclesiastical History, 42, 2, 1991, s. 179-201.
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nauky koncilem africké cirkve v Kartagu (1. kvétna).” Spolu s Julidnem vystoupilo
na obranu pravovérnosti ,pelagiani” dalSich 17 az 18 biskupt z jizni Italie.®* Mezi
nimi byli Turbantius a Florus, ktefi se pozdéji stali adresaty Julidnovych spisii
zaméfenych proti Augustinovi®® Vroce 418 vznikaji prvni Julidnova dila,
polemizujici proti Zosimové Epistole: listy na obranu vlastni pravovérnosti,
adresované samotnému papezi i vlivnym osobnostem ravennského cisafského
dvora, jako byl comes Valerius, hluboce véfici kfestan, jenz mohl byt klicovou figurou
pro kyZeny obrat v Julidnové sporu; pravé jemu Julidn pozdéji dedikoval jeden ze

svych velkych polemickych spistt Ad Turbantium.®

Z roku 419 pochazeji tfi texty zachované pouze ve fragmentech: list do Rima,
spolecné s ostatnimi odbojnymi biskupy sepsany list Rufovi®® a spis vénovany
Turbantiovi, jednomu z biskuptli, odsouzenych spolu s Julidnem k vyhnanstvi;
Turbantius vSak ve svém postoji nevytrval, podfidil se a vratil se k pravovéri.®
Rufus, biskup ze Soluné (Tessaloniky), tehdejsi metropole provincie Macedonia na
geografickém i kulturnim rozhrani mezi kfestanskym Vychodem a Zapadem,
sehraval v dobé vypuknuti pelagidnského sporu roli jistého prostfednika mezi

Rimem a Konstantinopoli a ze strany Juliana z Aeclana bylo dobie promyslené zvolit

7 Text viz Concilia Africae (CCSL 149, 69-73).

80 LAMBERIGTS, Iulianus Aeclanensis, s. 837.

81 Z dalsich , pelagianskych” biskupt a Julidnovych souputniki jsou jménem znami
Fabius, Marcellinus, Orontius a Praesidius. Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 289.
82 Valerius byl hluboce véfici a projevoval zdjem o teologicka témata. To z néj ¢inilo
dtilezitou postavu pro Julianovu véc. Srov. CHADWICK, The Church in Ancient
Society, s. 465; LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 281; DUV AL, Julien d ‘Eclane et Rufin

d Aquilée, s. 251.

8 Mathijs Lamberigts klade vznik listu Rufovi do roku 418 ¢i 419; LAMBERIGTS,
Iulianus Aeclanensis, s. 840.

84 LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 286-292.
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pravé jeho za adresata jednoho zlisti, v nichZ obhajoval vlastni pravovérnost.®
Solun pro svou polohu na vyznamné silnici via Egnatia mohla byt mezistanici na

Julidnové cesté z Italie do Konstantinopole.®

Na jafe ¢i v1été roku 419 byl Julidn z Aeclana spolu se svymi kolegy
v biskupské sluzbé donucen opustit [talii.¥” Pfesné datum jeho odchodu do exilu a
itinerar jeho cesty na Vychod nicméné neni snadné stanovit.® Je témér jisté, Ze Julian
stravil pfinejmensim cast let 421-428 v kilikijské Mopsuestii u tamniho biskupa
Theodora; terminem ad quem je Theodorova smrt v roce 428.# Rozhodnuti odebrat se
na krestansky Vychod bylo v kazdém piipadé dobfe uvazZené; po zkuSenostech
Pelagiovych, ktery byl v téze véci nejprve odsouzen synodem latinské severoafrické
cirkve a poté ocistén snémem v Diospoli (Lyddé) na tizemi fecké Palestiny, mohl
sesazeny biskup z Kampanie opravnéné doufat v prileZitost k dosaZeni alespon

castetné cirkevni rehabilitace.®

V Mopsuestii v letech 426 az 427 napsal Julidn z Aeclana své zavérecné dilo
v polemice s Augustinem, adresované dalsimu z biskupti odsouzenych spolecné
snim, Florovi (Ad Florum); na rozdil od Turbantia vSak Florus ve svém postoji
nezakolisal a byl mezi ¢tyfmi jménem zndmymi pelagianskymi biskupy, ktefi se

v dobé efezského koncilu pokouseli u tehdejsiho konstantinopolského patriarchy

85 LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 290-291. K zprostiedkovatelské roli biskupa Rufa
mezi Rimem a Konstantinopoli v pelagidnském sporu za papeZe Boniface srov.
CHADWICK, The Church in Ancient Society, s. 459.

86 LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 290-291.

8 Text Julidnova odsouzeni srov. WERMELINGER, Rom und Pelagius. Die theologische
Position der romischen Bischife im pelagianischen Streit in den Jahren 411-432, Stuttgart
1975, s. 300n.

88 LAMBERIGTS, Iulianus Aeclanensis, s. 838; LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 288-289.
89 LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 292-294.

% Akta synodu v Diospoli/Lyddé in: BARON/PIETRAS, Acta Synodalia ab a. 381 ad a.
431, Krakdéw, 2010, s. 199-220. Srov. DUNPHY, Concerning the Synod of Diospolis and
its Acts, in: Academia 63, 1996, s. 101-117.
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Nestoria dosdhnout priznivého obratu ve své vice neZ deset let staré zaleZitosti.”! V
Mopsuestii ve druhé dekadé 20. stoleti byla velmi pravdépodobné také napsana
Julidnova exegeticka dila, komentaf ke knize Job, snad také vyklad k Malym
proroktim (pokud nevznikl aZ v obdobi po roce 431), stejné jako preklad komentare

Theodora z Mopsuestie k Zalmtm.

Po Theodorové smrti vroce 428 se Julidn z Aeclana spolu s dalSimi
vypovézenymi biskupy Florem, Orontiem a Fabiem vydal do Konstantinopole, kde
doufal v zastani patriarchy Nestoria.”? Ve mésté nad Bosporem byl vté dobé
pfitomen také Caelestius, mezi jehoz Zdky a stoupence byl Julidn pocitan.”* Pravé
Caelestius a ne mladsi Julian a ostatni odsouzeni italsti biskupové byl povaZovan za
hlavu (po smrti Pelagiové) hereze nepfatel milosti, kterd byla spojovana stejnou
mérou s témito dvéma jmény.** I konecné odsouzeni Julidna a jeho pratel v Efezu se
odehrdlo pod hlavickou , caelestian(i”. Teprve nedavno (10. dubna 428) ustanoveny
patriarcha Nestorios si vSak zjevné nebyl jist, jak se k véci zdpadnich vyhnancii
domahajicich se uznani vlastni pravovérnosti postavit; dotadzal se proto v této véci
pfimo fimského biskupa Caelestina.”® Jiz tim, Ze konstantinopolsky patriarcha
odsouzené stoupence Pelagiovy hereze pfijal a hned je nezapudil, porusil kanonické

pravo a stal se v o¢ich fimského biskupa nedtvéryhodnym.” Caelestinova odpovéd

%1 Spolu s Julidnem a Rufem to byli Orontius a Fabius; srov. LAMBERIGTS, Les
évéques pélagiens déposés, s. 264-280.

%2 LAMBERIGTS, Iulianus Aeclanensis, 839; LAMBERIGTS, Les évéques pélagiens
déposés, s. 264-280; LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 298-302.

9% LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 298; HONNAY, Caelestius, discipulus Pelagii, in:
Augustiniana 44, 1994, s. 271-302.

% Tak v jednom z listi papeze Caelestina, kde je fe¢ o dogma Pelagii atque Caelestii.
Caelestin Ep. 13,1 (ACO I/1L, 7), srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 301.

% Mathijs Lamberigts se domniva, Ze skute¢nym Nestoriovym zamérem v této
korespondenci bylo vyjasnéni stanovisek v christologické tematice, pro Nestoria
klicové, srov. LAMBERIGTS, Les évéques pélagiens déposés, Nestorius et Ephése, s. 271.
% Srov. WESSEL, Cyril of Alexandria and the Nestorian controversy. The Making of a Saint
and of a Heretic. Oxford 2004, s. 108-109.
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nicméné dorazila do Konstantinopole az poté, co Julidan a ostatni ,pelagidnsti”
biskupové museli mésto opustit. Stalo se tak z iniciativy cisafe Theodosia II. snad jiz
vroce 429 a svou roli mohl sehrat Marius Mercator, Augustinovi blizky
severoafricky autor, ktery se pravé v tomto roce prestechoval do Konstantinopole a
privezl s sebou jeden ze svych protipelagianskych spisti, Commonitorium super nomine

Caelestii.”

Definitivni konec nadéji na dosaZeni rehalibitace na ptdé vychodni cirkve
znamenal pro Julidna z Aeclana a skupinu okolo néj koncil v Efezu v roce 431.%
Julidn a ostatni vypovézeni biskupové na ném byli odsouzeni jako pfivrzenci
Caelestiovi.” Vyhlidky na dosaZeni priznivého vysledku byly zfejmé od pocatku
mizivé, skupinka jiz dfive odsouzenych ,pelagianti” byla pro obé strany sporu o
Nestoriovu christologii pfitéZzi a na jejim osudu nemél nikdo na kfestanském
Vychodé skutecny zdjem.!® Vymluvné to dosvédcuje fakt, zZe obé nepratelské
skupiny shromazdéné v Efezu, Nestoriovi zastanci soustfedéni kolem patriarchy
Jana z Antiochie i stoupenci alexandrijského patriarchy Cyrila, se navzajem

obviniovaly z podpory téchto zdpadnich heretikii.!%!

I po skonceni efezského koncilu nicméné ziistali zdpadni , caelestidni”

v Konstantinopoli a nevzdavali se nadéji na svolani nového snému.'? Jak dlouho ale

7 Marius Mercator je dileZitym, byt ne zcela spolehlivym zdrojem informaci o
prubéhu pelagidnského sporu. Srov. LAMBERIGTS, Les évéques pélagiens déposés,
Nestorius et Ephese, s. 272.

% Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 311-319.

% Dva koncilni kdnony zminujici (bez uvedeni podrobnosti) odsouzeni , caelestianti”
viz MANSI, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florentiae, 1760, IV,
1472-1473.

100 Srov. DUNN, Augustine, Cyril of Alexandria, and the Pelagian Controversy, s. 63-88.
101 Srov. LAMBERIGTS, Les évéques pélagiens déposés, Nestorius et Ephese, s. 274-277.
102 Dosvédcuje to jeden z list(i papeze Caelestina z pocatku roku 432 varujici pred
,caelestiany”, ktef1 se stale zdrzuji na ptidé ktestanského Vychodu. LOSSL, Julian
von Aeclanum, s. 318-319.
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v hlavnim mésté setrvavali a kde pfesné se v nasledujicich letech Julidn z Aeclana
zdrzoval, neni pro nedostatek pramenti mozné fici. AZ v roce 439 je dosvédcena jeho
piitomnost v Rimé&, kde se za pontifikatu papeZe Sixta pokousel o dosaZeni osobni
rehabilitace.!® Nicméné bez uspéchu; pelagidnskd pre byla jiz ddvno definitivné
rozhodnuta a zda se také, Ze nékdejsi aeclansky biskup se domdhal spiSe pravniho

naroku na biskupsky stolec nez uznani svych véroucnych postojt.

Podle Gennadia zemfel Julidn z Aeclana za vlady cisafe Valentiniana III., tedy
pred 16. bfeznem 455.1% Bylo mu tehdy nejspiSe mezi 60 a 70 lety. Po opétovném
vypovézeni z Itdlie tdajné stravil Julidn, ,novy Kain” (jak ho tdajné nazval
Fulgentius z Ruspe) odsouzeny ke stdlému bloudéni, néjaky cas na jihu Galie
v Lérins jako host Fausta z Riez. Pro ,semipelagiany” nicméné nemohl odsouzeny
heretik pfedstavovat spojence (pfinejmensim ne ptimého) a od Julianovy, stejné jako
Pelagiovy osoby a jejich véroucnych pozic se distancovali.'® Své posledni dny pak
Julian z Aeclana nejspiSe prozil v prosté pelagianské komunité na sicilském venkové.
Neékdejsi biskup tam udil déti; po jeho smrti mu tam tdajné zfidili ndhrobek

s napisem: ,,Zde v pokoji odpociva Julidn, katolicky biskup.”1%

18 Zdrojem je Prosper z Akvitanie, podle néhoz se zatvrzely pelagidnsky heretik
Julidn, veden touhou po znovuziskani davno ztraceného biskupstvi, predstiranim
napraveni pokousel o smifeni s cirkvi. [hac tempestate Iulianus Aeclanensis]
iactantissimus Pelagiani erroris adsertor, quem dudum amissi episcopatus
intemperans cupido exagitabat, multimoda arte fallendi, correctionis speciem
praeferens, molitus est in communionem ecclesiae inrepere. Prosper, Epitoma
Chronicon 1336 (MGH AA IX, 477). Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 319-320.

104 Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 326-327.

105 Vincent z Lérins strucné zminuje Juliana z Aeclana ve svém Commonitoriu (CCSL
64, s. 181). Srov. BONNER, Pelagianism and Augustine, in: Augustinian Studies 23, 1992,
s. 46-47.

106 Vignier, Praefatio in scripta Iuliani: Omni ergo Italia rursus expulsus subit animo
Galliam tentare Lerinum itaque appulit, ubi a Fausto intempestiua charitate exceptus
et per aliquot menses fotus uirus suum non sine magno ipsius Fausti damno
propaginauit. Xysto mortuo natale solum disseminandis erroribus repetitit, sed
opera Leonis pontificis denuo propulsatur. Vixit sane ad Beati Fulgentii tempora, qui
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1.3. Dilo Juliana z Aeclana

Kratsi Julidnovy texty z roku 418 se bohuZzel nedochovaly vSechny — z ptivodnich
dvou listli papezi Zosimovi zndme pouze fragmenty jednoho — a ty, které zname,
existuji pouze ve zlomcich.!” Text Julianova listu (epistula) do Rima se zachoval diky
Augustinovym citacim ve spisu Contra duas epistulas Pelagianorum.'® Seznam kratsich
dochovanych textti dopliiuje zdznam z fedi pronesené na veiejné disputaci v Rimé
rovnéz v roce 418 (dicta in quadam disputatione publica), shrnujici ve stru¢ném vytahu
hlavni body Julidnovy polemiky.!” Pokud jde o rozsadhla polemicka dila, pouze ve
zlomcich zndme prvni z nich, spis adresovany Turbantiovi. Pocetné turyvky ze ctyft
knih tohoto dila se zachovaly diky Augustinovi, ktery jeho vyvraceni vénoval prvni

knihu dila De nuptiis et concupiscentia a spis Contra Iulianum."°

eum alterum Cain, hoc est profugum et omni loco extorrem appellat. Denique obiit
Iulianus in ignobili Siciliae uico, apud Pelagianos ex Episcopo Ludimagister. Mortuo
tumulum posuerunt, cum hac inscriptione quae adhuc nono saeculo legebatur: Hic in
pace requiescet Tulianus episcopus catholicus. Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s.
326-327.

107 Pét zlomkt z jednoho listu adresovaného papeZzi Zosimovi se dochovalo v dile
Maria Mercatora Commonitorium. Edice textu: Iul., Ep Zos. 1-5 (CCL 88, 335-336);
dva zlomky z listu Valeriovi jsou obsazeny v Augustinovych spisech Contra Iulianum
opus imperfectum 1,10 a De nuptiis et concupiscentia 1. Srov. DE CONINCK, Introduction,
s. VII-VIIL; LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 280-282; LAMBERIGTS, Au qustine and
Julian of Aeclanum on Zosimus, s. 323-330.

108 Aug., Contra duas epistulas pelag. 1,4 az 1,42. Edice textu: CSEL 88, s. 396-398.

K diskusi o autenticité textu srov. DE CONINCK, s. IX-X; srov. LOSSL, Julian von
Aeclanum, s. 290.

109 Edice: Tul., Dicta (CCL 88, 336). Srov. DE CONINCK, Introduction, s. VIII; srov.
LAMBERIGTS, Iulianus Aeclanensis, s. 840.

110 Tul., Turb 1-329 (CCL 88, 340-398). Srov. DE CONINCK, Introduction, s. IX; LOSSL,
Julian von Aeclanum, s. 289-290.

34



Spis Ad Florum, Julidnovo nejrozsahlejsi dilo o osmi knihach, je odpovédi na
druhou knihu Augustinova De nuptiis et concupiscentia.'! Julidn dostal druhou knihu
Augustinovy repliky na svij spis Ad Turbantium, ¢i pfesnéji na anonymni vytah z néj,
ktery pritel hipponského biskupa Alypius pfinesl pravdépodobné jesté v roce 419
z Italie do Afriky, nékdy v rozmezi let 421/422.12 Z celkovych osmi knih Julidnova
dila se Sest dochovalo v Augustinové poslednim spisu Contra Iulianum Opus
Imperfectum; zbyvajici dvé knihy jiz biskup z Hippo ocitovat a okomentovat
nestacil.!®® Julidniv spis adresovany Florovi je z velké casti vykladem biblickych

pasazi nejpodstatnéjsich pro téma polemiky mezi Julidnem a Augustinem.

Juliantiv preklad komentdfe Theodora z Mopsuestie k Zalmiim miize byt
viibec prvni vfadé Julidnovych exegetickych praci.'* Tak jako u Theodora
z Mopsuestie stoji komentar k Zaltafi na poc¢atku jeho exegetického dila, miize tomu
tak byt i v ptipadé Julidnové .!** Dilo se nezachovalo vcelku, ale ve dvou castecné
paralelnich textovych verzich."'® Otazka autorstvi komentafe neni dosud zcela

vyjasnénd, nektefi badatelé povazovali za autora pfimo Julidna z Aeclana; podle

1 ZELZER, Praefatio, s. XI1-XI1I; LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 105.

12 Tak podle chronologie Julidnovy polemiky s Augustinem, kterou sestavil Mathijs
Lamberigts; LAMBERIGTS, Iulianus Aeclanensis, 838-840.

113 Edice spisu ve dvou svazcich: Contra Iulianum (Opus Imperfectum) I-111, ed. Ernst
Kalinka a Michaela Zelzer (CSEL 85/1), Wien 1974; Contra Iulianum (Opus
Imperfectum) IV-VI, ed. Michaela Zelzer (CSEL 85/2), Wien 2004.

114 Edice: Theodori Mopsuesteni Expositionis in Psalmos Iuliano Aeclanensi interprete in
latinum versae quae supersunt; auxiliante Maria Josepha d 'Hont; edidit Lucas de Coninck.
CCL 88A, Turnholti: Brepols 1977. Edici Theodorova komentafre s latinskym
prekladem poftidili: DEVREESSE, Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les
Psaumes (I-LXXX), Citta di Vaticano, 1939; HILL, Theodore of Mopsuestia: Commentary
on Psalms 1-81, Society of Biblical Literature, 2006.

15 BOUWMAN, Des Julian von Aeclanum Kommentar zu den Propheten Osee, Joel und
Amos. Ein Beitrag zur Geschichte der Exegese. Roma 1958, s. 10.

116 P¥eklad pokryvajici souvisle ¢ast Zaltare, Z 1 az 40,13a, a paralelni samostatny
komentéf, oznadovany neptesné jako , Epitome”, pokryvajici Z 16,11b az 150; srov.
BOUWMAN, Des Julian von Aeclanum Kommentar, s. 9.
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prevazujictho ndzoru odbornikt vSak aeclansky biskup byl pouze prekladatelem

dila.’”

V dobé Julidnova pobytu v Mopsuestii vznikl zfejmé také komentar ke knize
Job.18 Byl ovlivnén komentdfem Polychronia z Apameie,'”® bratra Theodora
z Mopsuestie, jehoz vyklad knihy Zalmii Julidn v téZe dobé prekladal.’”® Ani tento
komentai se nezachoval vcelku.!” Stavajici text miize pfitom byt pouze nacrtem

rozsahlejSiho Julidnova vykladu ke knize Job.!? Podoba komentafe se odliSuje od

117 Proti minéni A. Vaccariho, Ze je Julian autorem komentare, se postavili autor
atribuce Julidnova autorstvi komentare k prorockym kniham G. Morin a editor spisti
Theodora z Mopsuestie R. Devreesse, jejichz kritika ptivodni atribuce se ukdzala jako
presvédciva. Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 11-12; BOUWMAN, Des Julian von
Aeclanum Kommentar, s. 8-12; L. De Coninck, Introduction, in CCL 88A, s. VII-XLV.

118 Dochovany text komentafe vychazi z montecassinského rukopisu vzniklého kolem
roku 1100 a jako dilo Julidnovo jej identifikoval A. Vaccari. Text komentarte byl
puvodné pripisovan presbyteru Filipovi, Zdku sv. Jeronyma. Pfedmluva ke
komentafi je uvedena a ukoncena pfipsanim: Incipit prologus Philippi presbiteri
discipuli beati Ieronymi in expositione libri Iob (...) Explicit prologus incipit expositio
Philippi. Viz DE CONINCK, Introduction, s. XIL. K okolnostem vzniku komentate a
jeho atribuci Julidnovi z Aeclana blize viz LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 297. Edici
komentafe spolu s dal$imi Julidnovymi dily pofidili Lucas de Coninck a Maria
Josepha d"Hont v roce 1977, CCL 88. Srov. VACCARI, Un commento a Giobbe di
Giuliano di Eclana, Roma, 1915.

9K Polychroniovi z Apameie srov. KANNENGIESSER, Handbook of Patristic Exegesis,
Leiden 2004, s. 831-832; srov. STEINHAUSER, Job Exegesis: The Pelagian Controversy,
in: Augustine. Biblical exegete. Ed. Frederick van Fleteren, Joseph C. Schnaubelt O.S.A.,
Collectanea Augustiniana, New York 2001, s. 299-311.

120 Dochované ¢asti Polychroniova komentafe ke kniham Job, Daniel a Ezechiel v PG,
93, 13-470. K osobé Polychroniové viz Policronio di Apamea, in: Dizionario Patristico e di
Antichita Cristiane II (ed.) A. Di Berardino, s. 426-427. K Polychroniové exegetické
¢innosti viz KANNENGIESSER, Handbook of Patristic Exegesis, s. 831-832. Srov. DE
CONINCK, Introduction, s. XV.

121 Nedochoval se vyklad versi Job 26,9 az 27,6, stejné jako zavér komentarfe od verse
Job 42,7 dale.

12 Tomu se zd4 nasvédcéovat forma komentare, ktery ma podobu kratkych vstupt,
od nékolika slov po nékolik vét, nékdy pouze parafrazujicich citovany text, a
nepokryva text knihy Jéb souvisle, nékteré verse nebo skupiny verst jsou
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jinych Julidnovych exegetickych praci; napriklad komentar ke tfem prorockym
knihdm ma formu podstatné delSich textovych partii vykladajicich jednotlivé verse
nebo skupiny verst.'? Podobnou strukturu naopak nalezneme v Julidnové piekladu

Theodorova komentéaie ke knize Zalmfi.

Komentat k prorockym knihdm Ozeas, Jéel a Amos predstavuje s nejvétsi
pravdépodobnosti torzo ptivodné zamysleného vykladu dvanacti Malych prorokd.
Julidan tmysl pfikrocit ke komentovani prorockych knih vyslovuje v predmluvé,*
pravdépodobné se viak nedostal za tfeti knihu v tomto celku (Amos) a komenta¥
tedy ztistal nedokonceny.'® Vznik spisu se nejcast€ji datuje do let 431 az 436, tedy do
obdobi nasledujiciho po odsouzeni Julidna a dalSich stoupencd ,pelagianismu” na
efezském koncilu, pripadné do dekady predchazejici, kdy Julidn pobyval
v Mopsuestii v blizkosti Theodorové.'”* Je tedy mozné, ze komentaf predstavuje
nejpozdéji vzniklé Julidnovo dilo. Julidn z Aeclana jako vyklada¢ prorockych spisti
mél na koho navazovat: v pribéhu nékolika desetileti vzniklo pét vyklada ke knize

Amos, vedle Julidnova jesté komentdfe Jeronyma, Theodora z Mopsuestie,

vynechdny. Nejrozsahlejsi souvislou textovou pasaz tvoii prolog, predchazejici
vykladu prvni kapitoly. Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 297, pozn. 267.

123 Vyklady jednotlivych versi jsou ¢asto prosté sefazeny za sebe s pomoci vyrazu
aliter; pravé uziti tohoto slova miiZe nasvédcéovat tomu, Ze jde o vytah z rozsdhlejsiho
dila. Srov. DE CONINCK, Introduction, s. XIV.

12¢ Explanationes itaque duodecim prophetarum, qui minores non pro meritis sed pro
numero uersuum nominantur, aggrediens... Iul., Tr. proph. praef. 23-25 (CCL 88, 115).
Viz DE CONINCK, Introduction, CCL 88 s. XVII-XXX.

125 Syéd & o tom plynulé ukonéeni vykladu na konci knihy Amos. K vykladu dalsi
¢asti spisu se Julidn zfejmé jiz nedostal. Srov. BOUWMAN, Des Julian von Aeclanum
Kommentar, s. 8; LOSSL, Julian of Aeclanum’s ,, Prophetic Exegesis”, s. 409.

126 Editor spisu L. De Coninck soudi, Zze komentaf vznikl po roce 431, DE CONINCK,
Introduction, CCL 88, s. XI; G. De Plinval klade vznik komentare do let 432 az 436, G.
De Plinval, Julien d ‘Eclane devant la Bible, s. 351-354; J. Lossl se domniva, Ze vSechny
exegetické sposy mohly vzniknout v dobé Julidnova pobytu v Mopsuestii mezi lety
421 a 428, LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 297.
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Theodoreta z Kyrru a Cyrila z Alexandrie.'” Julidntiv komentar k Malym proroktim
je oceniovan pro sviij novatorsky pfistup, oproti pfedchozi tradici orientované na
Septuagintu zaloZeny na prekladu z hebrejstiny,?® pro svou hermeneutickou metodu

originalné rozvijejici historicky, doslovny vyklad'? i pro svou jazykovou stranku.!*®

Jen nékolik zlomkt zndme z Julidnova komentdre k Pisni pisni, zachovaného
diky Bedovi Ctihodnému, jenz ve svém komentafi z Julidnova vykladu (a z dalsiho
jeho dila oznaceného jako De bono constantiae) citoval nékolik zlomkii a pfipsal mu
nadpis Libellus de amore.’® Georges de Plinval pfipisoval autorstvi dila Pelagiovi,
naopak Gisbert Bouwman na zakladé srovnani s komentarem k prorockym kniham
podpotil Julidnovo autorstvi spisu.'® Julidn sdm v pfedmluvé ke komentafi ke knize
Ozeds potvrzuje, Ze se vykladem Pisné pisni (Salomonis voluminibus) zabyval, tento
spis tedy nejspi$ casové predchazel komentafi k prorockym kniham.!* Podle Bedy

vznikl vyklad Pisné pisni v ramci Julidnovy polemiky s Augustinem, pro potteby

127 Srov. DASSMANN, Friihchristliche Prophetenexegese, Diisseldorf 1995, s. 11.

128 1.OSSL, A Shift in Patristic Exegesis: Hebrew Clarity and Historical Verity in Augustine,
Jerome, Julian of Aeclanum and Theodore of Mopsuestia, in: Augustinian Studies 32/2, 2001,
s. 169-170.

12 DE CONINCK, Introduction, s. XI. ,,L’ouvrage est admirable en tant qu’essai
d’herméneutique historique et messianique, d’exégese originale et souvent
judicieuse.”

130 BOUWMAN, Des Julian von Aeclanum Kommentar zu den Propheten Osee, Joél und
Amos. Ein Beitrag zu Geschichte der Exegese. Rom 1958, s. 60: ,,In sprachlicher Hinsicht
den Hohepunkt des literarischen Nachlasses Julians”.

131 Edice textu: Iul., Comm. in Ct., (CCL 88, 398-401); Iul., De bono const. (CCL 88, 398-
401-402). Srov. De Coninck, Introduction, s. VII, XXXIV.

132 DE PLINVAL, Recherches sur [ ‘oeuvre littéraire de Pélage, in: Revue de Philologie et de
littérature et d histoire anciennes 60, 1934, s. 10.42; BOUWMAN, Des Julian von
Aeclanum Kommentar, s. 6-7.

133 Et nos proinde hanc ei hostiam grati pectoris offerentes, confidamus adeptum ire
quae precamur, cum ea iam uideamur, quae postulauimus, assecuti. Salomonis
quippe uoluminibus disserendis, dispositionum eius gloriam sumus, in quantum
posse contulit, exsecuti... Iul., Tr. Osee praef. (CCL 88, 115.10-15).
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rozliSovani mezi laskou (amor, caritas) a zadostivosti (voluptas).’3* To miize (ale
zdaleka nemusi) nasvédcovat ¢asové blizkosti Julidnovu prvnimu spisu v polemice
s Augustinem, Ad Turbantium, vnémz otdzky manzelstvi a sexuality zaujimaji
podstatné misto.’®® Na rozdil od obou zbyvajicich komentaii obsahuje zlomek
vykladu Pisné pisni explicitni protimanichejskou argumentaci a patfi tedy spiSe do
kontextu polemickych spisti, pfesto ma ale svou zajimavost i jako ukazka exegeze
dalsiho typu biblického textu. Zachovaly se zfejmé jen vybrané nejvice , pelagidnské”

zlomky.

Néktera dalsi dila byla Julidnovi z Aeclana pfipisovana pro obsahovou
blizkost. Biskup z Aeclana byl napfiklad povazovan za autora spisu Praedestinatus,
textu namifeného proti augustinovské teologii z 1. poloviny 30. let 5. stoleti.'®
Julidnovo autorstvi dila vSak neni obecné pfijimano. Celkové plati, Ze optimismus
prvnich dekad 20. stoleti, kdy se po atribuci dvou exegetickych spisti zddlo, Ze pocet
dél aeclanského biskupa muze byt podstatné vétsi, se nenaplnil a rozsah

dochovaného Julidnova dila se ustdlil v té podobé, kterou jsme pravé predstavili.

1.4. Julidnova osobnost v zrcadle jeho polemiky s Augustinem

Charakteristicky pro profil Julidna z Aeclana jako predstavitele kfestanstvi, které

neni od antické fimské kultury oddéleno pfikrym fezem, ale plynule na ni navazuje,

je zplisob, jakym vedle sebe cituje autority kiestanské cirkve a klasické fimské autory

134 Beda, In Cant. (CCL 119B, 167,15-17): Cuius causa duelli primum de Amore
libellum composuit sub obtentu quasi hunc a foedissima foret uoluptate secreturus re
autem uera suam confirmaturus haeresim...

135 Editor Julidnovych exegetickych praci L. De Coninck se naproti tomu domniv3, Ze
komentaf k Pisni pisni spolu se spisem De bono constantiae mtize patfit do prvni
taze Julidnovy tvorby, casové pfedchdzejici polemickym spistim, DE CONINCK,
Introduction, in: CCL 88, s. VII.

136 Srov. ABEL, Le Praedestinatus, un temoin de l'antiaugustinisme du Ve siécle, Université
Catholique de Louvain, Faculté de Théologie, Diss., 1968, s. 352-386.
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(Vergilius, Cicero, Sallustius).’” Biblické citace se nachdzeji v sousedstvi velmi
drsnych vyrazii, jimiz se v polemice ¢astovali oba soupefi. Julidn se posmésné obraci
na svého ,traducianského” oponenta citatem z Plautova Chlubivého wvojika.'®
Augustin je podle néj ,numidsky lehkoodénec”, tedy luciStnik; to je ale obraz
spojovany s dablem, ktery se ve své zbabélosti neodvaZzuje boje tvari v tvar a atoci
zdélky.® Casto je teréem Julidnovych polemickych invektiv Augustintiv piivod;
vedle osobnich zkuSenosti s predstaviteli africké cirkve zde zfejmé sehral roli i jisty
pocit kulturni nadfazenosti, dany italskym plivodem Julidnovym. Biskup z jiZzni
Italie se domnival, Ze proti svému sokovi ze severni Afriky vede ,punskou valku

Ducha” 140

Pro Julidna je Augustin Poenus disputator (jiné varianty: scriptor, orator,
tractator),'*! pro své (podle Julidna) manichejské nazory je ctitelem dablovym (cultor

diaboli)."?  Aeclansky biskup Augustina nazyvd posmeésné jednou ,punskym

137 K Julidnovu vyuZziti fimskych pohanskych klasikti v polemice srov. WEBER,
Klassische Literatur im Dienst theologischer Polemik: Julian von Eclanum, in: Papers
presented at the Thirteenth International Conference on Patristic Studies held in Oxford
1999, part IV, Leuven, s. 503-509; LOSSL, Sallust in Julian of Aeclanum, in: Vigiliae
Christianae, 58/2, 2004, s. 179-202.

138 Deinde quis parasitus ita militi gloriosi vires assentationibus extulit ut
Traducianus diaboli? Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,20,1-2 (CSEL 85/2, 357).

139 Jam vero in ipsum deum, pari fine impari exordio, accusationum tela iaculantur. ...
veniamus iam ad discussionem primorum hominum, quorum taxatione aciei nostrae
Numida quasi caetratus occurrit. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,6,1-2.-16-18
(CSEL 85/2, 297-298).

40 K tématu blize srov. LAMBERIGTS, The Italian Julian of Aeclanum versus the African
Augustine of Hippo, in: Augustinus Afer. Saint Augusti: Africanité et universalité, Actes du
colloque international Alger-Annaba, 1-7 avril 2001, Paradosis 45, Fribourg 2003, 2003, s.
83-93; CIPRIANI, La polemica antiafricana di Giuliano d’Eclano: artificio letterario o
scontro di tradizioni teologiche?, in: Augustinianum 46, 1994, s. 149-160.

¥ Tul., Turb 1,52 (CCL 88, 352), srov. LAMBERIGTS, The Italian Julian of Aeclanum
about the African Augustine of Hippo, s. 83-93.

12 Tul., Turb. 1,57 (CCL 88, 355).
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Aristotelem” (Aristoteles Poenorum),'3 jindy ,Epikurem nasich dni” (Epicure nostri
temporis).}* Julidn nespatfuje zfejmé Zadny rozpor v tom, Ze sam se k pohanskym
filosofim a obecné autortim nezfidka uchyluje, a ¢ini tak zjevné bez pocitu, Ze je to
pro kfestanského autora nééim nevhodnym, a také bez potfeby se za to
ospravedlnovat. Augustin je podle Julidna postiZzen ,nauseou”, neudrzi to, co pfijal
(§. spravny, tradicni vyklad biblického mista nebo nauky) a vyvrhuje to v polemice
na svého protivnika.® Ve vyc¢tu podobnych polemickych insinuaci by se dalo dlouho
pokracovat; a nutno dodat, Ze stary biskup z Hippo za svym protivnikem nijak

nezaostaval.

Pokud jde o teologické jadro sporu, Julidn byl pfesvédéen, Ze traducianismus
je uceni, které se libi davu, protoze poskytuje teologickou oporu pro mravni
nevazanost.!* Divodem obsirnosti jeho polemického spisu je nadéje, ze postupem
casu se postoje nevédomého davu (vulgus ignavum) zméni. Od pocatku Julidnovy
polemiky je v ni pfitomné silné presvédceni o pravovérnosti vlastniho postoje, ktery
se v dané situaci ocitl v pozici mensiny proti vSeobecné sdilenému omylu.'¥” Julidn
pfirovnava (snad s odkazem na své mladi, byt v dobé sporu byl jiz aeclansky biskup
ve véku kolem c¢tyficitky) sebe a své souputniky k tfem mlddenclim v peci ohnivé

(Da 3,17n), ktefi se ocitli ve zdanlivé bezvychodné situaci a jejich vysvobozeni je

13 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,199,5 (CSEL 85/1, 498).

14 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,26,20 (CSEL 85/2, 220).

45 Hocine cursum gubernare est an natare? Hocine est conficere an nausiare? Hocine
est sumere aliquid solidum an semper evomere? Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
3,57,19-22 (CSEL 85/1, 397). Podobny vokabulaf se u Julidna objevuje ¢ast€ji: napf.
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,16,31 (CSEL 85/2, 342): substomacharis si senis
Manis suboles nuncupere?

16 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,15 (CSEL 85/1, 172): [llud tamen nequaquam
infitiari possumus, quod plurimum ut dixi turbis placeat, luteis tamen, delicta
voluntatis imputare naturae et infamatione seminum morum petulantiam
vindicare... Srov. REBILLARD, Dogma Populare: Popular Belief in the Controversy
between Augustine and Julian of Eclanum, in: Augustinian Studies 38, 1, 2007, s. 175-187.
147 Srov. SALAMITO, Les virtuoses et la multitude, s. 207-216.
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zcela v BoZich rukou.' Julian se povaZoval za obrance spravného, rozumneho uceni,
za nositele pochodné rozumu, ktery je povolan celit hluboce bezbozné a nebezpecné
nauce.' Domnival se, zZe tfima mec pravovérné katolické nauky, kterym potte

manichejské a traducidnské omyly.!*

V tvodu spisu vénovaného Turbantiovi na sebe Julidn z Aeclana vzal Zivotni
postoj proroka pranyfujictho neutéSeny stav cirkve, ktera neusiluje o ctnosti (cura
uirtutum) a propadla touze po blahobytu, proroka nepfijatého vlastnim lidem, a
zaroven hlasatele, jak se domnival, spravné a tradicni kfestanské nauky.!*! Socialni
ztetel, ohled na chudé a zaroven kritika mocnych, je u Julidna z Aeclana silné

pfitomny.!®? V Julidnové polemice se projevuje, Ze je v pozici pronasledovaného,

48 nunc autem splendor flammeae rationis ostendit malis et bonis, profanis et sacris,
piis et impiis, iustis et iniustis nullum esse consortium atque ideo inter praecepta et
iudicia dei nihil esse pugnarum, contrarium autem esse aliena peccata aliis
imputare... Iul.,, Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,36 (CSEL 85/1, 375-376).

49 Nec illud ergo desperare vel possumus vel debemus, quoniam processu
temporum tempestas excitat considat et auctoritate sapientum vulgus ignauum quod
nunc perstrepit, corrigatur. (...) Certum est, inquiunt, quoniam nos possit liberare
deus noster, sed utrum velit incertum est. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,4,9-
12.26-28 (CSEL 85/2, 170).

150 Ipse est omnino gladius, qui in manu catholicorum coruscans Manicheos
Traducianosque populatur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,15,11-13 (CSEL 85/2,
337).

151 Cum igitur etiam sub Christiano, inquam, nomine constitutos sacramentorumque
gaudentes tamen nullam uirtutum curam habere conspexeris, immo ipsius altaris
ministros ambitioni tantum luxuriaeque famulari, miseranter pariter atque
indignanter exclama: Posuit uineam meam in desertum, et ficum meam decorticauit,
nudans spoliauit eam et proiecit; albi facti sunt rami eius. Confusum est uinum, elanguit
oleum, confusi sunt agricolae, quia periit messis agri. Hic autem ecclesiarum status,
qualem hac potissimum tempestate conspicimus, illam indignationem Dei, quam
intremuit propheta, succendit, id est: magnus est dies Domini et terribilis, et quis
sustinebit eum? Tul., Tr. lohel 2,4-11,169-180 (CCL 88, 241).

12 Viz napt.: ... de terra uero uastae solitudinis et quae solis arabatur aquis et quae
nulla in usus pauperum praebebat alimenta... Iul., exp. Iob XXVIIL3,61-63 (CCL 88,
75).
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kterému nebyla dana pfileZitost se fadné obhdjit.’® Jeho pojeti milosti, odmitajici
determinismus a nasilné ptisobeni ze strany Boha na lidskou svobodnou vili, tomu
muze odpovidat. Podle Julidna se Augustin boji otevieného zkoumani svych
véroucnych ndzorti, proto se mu snazi vyhnout vSemi prostfedky vcetné utikani se
ke svétské moci.’® Na Augustinovu hlavu vznasi aeclansky biskup tvrda obvinéni:
africti biskupové podle néj sami pomoci najatych provokatérti vyvolali pouli¢ni
nepokoje v Rimé&, které byly zaminkou k vydani protipelagianského cisafského
ediktu.’® K podplaceni byly podle Julidna pouZity penize bohatych aristokratek.!
DalSim zavaznym obvinénim je to, Ze se africti biskupové méli pokusit uplatit vlivné
osoby na cisafském dvorfe v Ravenné darem vice nez osmdesati koni, navic z
prostredkt, jez mély byt pouzity pro chudé (de sumptibus pauperum); akci podle
Julidna organizoval Augustintv blizky pfitel a kolega v biskupské sluzbé Alypius.'™
At jiz je obvinéni z uplatkafstvi ve véci prosazeni pravé viry opravnéné ¢i nikoli,

,Africané” v kazdém ptipadé pro potfeni nové hereze ,nepratel milosti” pouzili

158 Srov. LAMBERIGTS, Augustine and Julian of Aeclanum on Zosimus, s. 323-325.

154 Nihil te quidem magis timere quam interrogationem perscrutatricem animi tui et
dogmatis novimus; inde ets quippe quod omnibus opibus negationem examinis a
mundi potestatibus comparatis; intelligitis enim agendum vobis vi esse, cum
deseriminis rationis auxilio. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,103,31-36 (CSEL 85/1,
235).

155 Tu [Augustine] continuo sellularios opifices omneque in nos uulgus accendas...
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,41,6-7 (CSEL 85/1, 30). Cur seditiones Romae
conductis populis excitastis? Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,35,7-8 (CSEL 85/1,
375). Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 283.

156 Cur matronarum oblatis hereditatibus potestates saeculi corrupistis, ut in nos
stipula publici furoris arderet? Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,35,11-12 (CSEL
85/1, 375).

157 Vociferans cum feminis cunctisque calonibus et tribunis, quibus octoginta aut
amplius equos tota Africa saginatos collega tuus nuper adduxit Alypius... Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 1,42,1-3 (CSEL 85/1,30); Cur de sumptibus pauperum saginastis
per totam paene Africam equorum greges, quod prosequente Alypio tribunis et
centurionibus destinasti? Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,35,8-10 (CSEL 85/2, 375).
Srov. LAMBERIGTS, Augustine and Julian of Aeclanum on Zosimus, s. 325;
CHADWICK, The Church in Ancient Society, s. 456-457: ,the story is probably in
principle correct”; BROWN, Augustine of Hippo, s. 386.
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drsné metody cirkevni a statni represe, které se nedlouho predtim osveédcily
v protidonatistickém taZeni na uzemi severni Afriky.’®® Je vSak nutné dodat, ze
podobné praktiky nebyly vlastni pouze africké ¢i obecné zdpadni latinské cirkvi, na
uzemi kfestanského Vychodu se vyskytovaly v jesté vyrazné€jsi podobé a uplatky a
jiné nekalé zplisoby ovliviiovani (nazyvané v latiné gratia) byly nééim béznym.!>
V Julidnové polemickém zapalu se spojuje boj za obranu dobrého a spravedlivého
Boha s obhajobou vlastni spravedlnosti a pravovérnosti i s jistou vzdy pfitomnou
osobni ukfivdénosti. Tyransky, nespravedlivy a barbarsky Buh ,traducidanti” a
falesné, zakefné jednani jeho africkych obhdjcti a zastancti (falsitas punica) si v ocich

vyhnance sniciho o rehabilitaci odpovidaji.’®

1.5. Augustin proti Augustinovi. Julian z Aeclana a jeho velky protivnik

Obratime-li pozornost od rétorické a osobni roviny k obsahové, pro Julidna z Aeclana
v dobé jejich vlekouciho se a vyostfeného sporu je Augustin , hlasatelem pfirozeného
zla” (annuntiator naturalis mali) a thlavnim protivnikem.’®! Julidn z Aeclana se
povazoval za bojovnika proti traducidnské herezi, kterou pokladal za novou podobu

manicheismu.!®2 Augustin rovnéz, stejné jako dfive Markion, podle Julidna podryva

1% Ke kauze uplatku v podobé africkych koni srov. LAMBERIGTS, Augustine and
Julian of Aeclanum on Zosimus, s. 325; CHADWICK, The Church in Ancient Society, s.
456-457: ,the story is probably in principle correct”; LOSSL, Julian von Aeclanum, s.
282-283; SHAW, Sacred Violence. African Christians and Sectarian Hatred in the Age of
Augustine, Cambridge 2011, s. 519. Obecné k metodam africké , cirkevni diplomacie”
a roli biskupti v ni srov. BROWN, Augustine of Hippo, s. 386-387.

159 Srov. SHAW, Sacred Violence, s. 121.

160 Et pro auctoritatibus sacris dei criminationibus intumescit, in cuius praeceptis
immoderationem tyrannicam, in iudiciis iniquitatem barbaram, in iuramentis
falsitatem punicam inesse confirmat. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,75-78 (CSEL
85/1, 405).

161 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,33,12-13 (CSEL 85/1, 372).

162 Quod tradux peccati, Manicheorum filia, vestra mater, hac tempestate
prodigialiter peperisse defletur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,29,1-2 (CSEL 85/1,
367).
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autoritu Starého zdkona a soucasné i spravedlnost, zboZnost a raciondlni rad.'®
V Julianové polemice proti Augustinovi byl v3ak jednim z jeho spojencti paradoxné
sam jeho oponent, totiz Augustinova dila zjeho protimanichejského obdobi pifed
,Vvitézstvim milosti” ve spisu Odpovéd” Simplicianovi.'® Spisy De duabus animabus a
Contra Fortunatum poskytly Julidnovi oporu pro pojeti htichu jako vychazejiciho ze
svobodné viile.'® Augustinova definice hfichu z jeho protimanichejského obdobi je
zdkladem Julidnovy argumentace v dile Ad Florum.® V Augustinovych spisech
z obdobi presbyteratu se objevuji dalS$i motivy, vyznamné pro Julidnovo chapani
hfichu a (kfestni) milosti: zvyk htesit (consuetudo peccati) jako vystizeni realné situace
cloveéka, ktery na zdkladé této zakofenéné zvyklosti hfesi jakoby (ale pouze
zdanlivé!) nutné.!” Najdeme v nich i pojeti kfestni milosti jako obnoveni,
adoptivniho synovstvi a pfijeti za spoludédice Kristovy, které, jak uvidime, hraji
stéZzejni roli v Julidnové porozuméni kfestni milosti, a stejné tak i zdtraznéni
Kristova piikladu (exemplum), jez bude mit zdsadni vyznam pro Julidnovu

christologii a soteriologii.'®8

168 Tu testamentum dei, quod ratio aequitas pietas veritas fide scribentibus prophetis
quasi quidam sacrorum testium ordo signavit, audebis Manicheo auctore
perrumpere. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,53,5-8 (CSEL 85/1, 367).

164 KARFIKOVA, Milost zvitézila Augustintiv dvoji vyklad nauky o milosti”. In: Milost
podle Pisma a starokfestanskych autorii. Karfikova, L.; Mrazek, J. [eds.]. Jihlava, 2004, s.
159-175; LOSSL, Intellectus gratiae. Die erkenntnistheoretische znd hermeneutische
Dimension der Gnadenlehre Augustins von Hippo. Leiden 1997.

15 Aug. De duabus anim. 14-15 (CSEL 25/1, 68-71); De duabus anim. 12 (CSEL 25/1, 66);
Contra Fort. 20.

16 Aug. De duabus anim. 15 (CSEL 25/1, 70): peccatum est uoluntas retinendi uel
anmittendi, quod iustitia uetat et unde liberum est abstinere. Pasaz citovana
opakované v prvni a paté knize Ad Florum.

167 Aug. De duabus anim. 14,23 (BA 17, s. 112).

168 Aug. De fide et symb. 4,6 (CSEL 41, s. 9-10): Quod est Christus hominem indutus,
per quem vivendi exemplum nobis daretur, hoc est via certa qua perveniremus ad
Deum. (...) Huius igitur humilitatis exemplum, id est, viae qua redeundum fuit, ipse
Reparator noster in se ipso demonstrare dignatus est (...) fratres vocare dignatus est
omnes qui post eius et per eius primatum in Dei gratiam renascuntur per
adoptionem filiorum...
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Podobné citace zjiného Augustinova spisu z protimanichejského obdobi (De
Genesi contra Manichaeos) poskytla Julidnovi oporu v jeho pojeti smrtelnosti jako
prirozeného stavu clovéka, k némuz patfi i porodni bolesti.!® Citace z Augustina se
ale u Julidna neomezuji jen na rana protimanichejsky zaméfena dila. Julidn se
dovolava Augustinova protipelagianského spisu De peccatorum meritis, aby prokazal,
Ze jeho oponent sam dfive zastdval prirozenost fyzické smrtelnosti.””’ Ve tfeti knize
Ad Florum zase ,pelagiansky” vyhnanec cituje z Augustinova De nuptiis et
concupiscentia, tedy z dila pozdniho, navic pfimo z polemiky s Julidnem, na doklad
toho, Ze ani podle Augustina samého neni prirozenost sama o sobé zla.'”!
Augustinova odpovéd je moznd dokladem toho, Ze jej Julidnova zevrubnd kritika

pfivedla k hlubSimu promysleni vlastni pozice.

19 Aug., De Gen. Manich. 2,19,29. Nam et in pecoribus feminae cum dolore pariunt
tilios, et haec est in illis mortalitatis conditio potius quam poena peccati. Citovano
pouze na jednom misté v Sesté knize Ad Florum: Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
6,26,50 (CSEL 85/2, 386).

170 Denique scribit ad Marcellinum mortalem Adam factum videri, sed elegantia
solita subdit mortem stipendium iniquitatis fuisse et, quem fatetur mortaliter
institutum secundum natura, mori non potuisse pronuntiat. Iul., Flor. in Aug., Contra
[ul. Imp. 6,25,11-15 (CSEL 85/2, 380). Srov. Aug., De pecc. mer. 1,2,2 (CSEL 60, s. 4):
...proinde si non peccasset Adam, non erat expoliandus corpore, sed superuestiendus
immortalitate et incorruptione, ut absorberetur mortale a uita, id est ab animali in
spiritale transiret.

7t Aug., De nupt. 2,36 (CSEL 42, s. 290-291). Recte igitur diximus: "[ta nuptiarum
bonum malo originali, quod inde trahitur, non potest accusari, sicut adulteriorum
malum bono naturali, quod inde nascitur, non potest excusari"; quoniam natura
humana, quae nascitur vel de coniugio vel de adulterio, Dei opus est. Quae si malum
esset, non esset generanda; si malum non haberet, non esset regeneranda. Atque ut
ad unum verbum utrumque concludam; natura humana si malum esset, saluanda
non esset; si ei mali nihil inesset, salvanda non esset. Qui ergo dicit eam bonum non
esse, bonum negat conditae creatorem; qui vero negat ei malum inesse, misericordem
vitiatae invidet salvatorem. Quapropter in hominibus nascentibus neque excusanda
sunt adulteria per bonum, quod inde a conditore bono creatum est, nec accusanda
coniugia per malum, quod ibi a misericorde salvatore sanandum est. Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 3,189,6-9 (CSEL 85/1, 493).
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Uceni o hfichu (zlu) v pfirozenosti a prenosu (tradux) hrichu, které nachazi u
Augustina, Julidn povaZuje za manichejské. Taktika aeclanského biskupa se v tomto
odliSuje od jeho pfedchtidcti Pelagia a Caelestia, ktefi se tvari v tvar obvinénim
pouze snazili branit svou pravovérnost; Julidn naproti tomu prechdzi do utoku a
pokousi se prokdzat heterodoxni charakter uceni svého protivnika.””? Otdzkou
nicméné je, jaka byla Julidnova skutecna znalost manicheismu.”® Julian v polemice
s Augustinem cituje z manichejského spisu Epistula ad Menoch, jakéhosi popularniho
shrnuti manichejské nauky.” Ten obsahuje zdkladni otazku tykajici se kfestni praxe
soudobé cirkve: pokud neexistuje dédicny htich, vlastni lidské pfirozenosti, proc¢
potom kftit malé déti?'”> Manichejsky vliv se v Julidnové predstavé u hipponského
ucitele propojuje s podobné protikfestanskym traducianismem, tj. pfedstavou o tom,
ze duSe neni u kazdého clovéka stvorena spolu s télem, ale je pfeddvana zvendi.
Problematické je pochopitelné, odkud duse pochdzi: z predchozi existence, nebo ze
spolecné duse vSech lidi? Druhd moznost byla zifejmé blizkd Augustinovi, ktery po
cely Zivot vahal mezi obéma moznostmi, kreacionismem a traducianismem; naproti

tomu Julidn byl v otdzce ptivodu dusSe presvédcenym kreacionistou.!”°

172 Srov. BONNER, Pelagianism and Augustine, s. 45-46.

173 Kromé celkové podobnosti mezi manichejskym uéenim o vécné zlé podstaté a
Augustinovym ,traducianismem” pfinasi Julidn i nékteré konkrétni tidaje o
manichejskych ptedstavach. V Ad Florum naptiklad uvadi, Ze manichejci nesméli
utrhnout plod stromu (mysteria Manichei), ve vykladu o pfestoupeni prvnich lidi. Nisi
forte et hoc secundum mysteria Manichei, qui ab decerptione pomorum et omnium
nascentium manus cohibet... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,23,16-18 (CSEL 85/2,
374).

174 Edice textu: Epistula ad Menoch. Manichaica Latina. Bd. 1, Text, Ubersetzung,
Erlauterungen von Markus Stein. Abhandlungen der Nordhein-Westfalischen
Akademie der Wissenschaften. Sonderreihe - Papyrologica Coloniensia; Vol. 27/1,
Opladen 1998. K postavent listu v rdmci manichejské literatury srov. BAKER-BRIAN,
Manichaeism. An Ancient Faith Rediscovered. London - New York 2011, s. 89.

175 Si peccatum naturale non est, quare baptizantur infantes, quod nihil per se mali
egisse constat? Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,187,47-49 (CSEL 85/1, 487).

176 K otdzce puvodu duse srov. LAMBERIGTS, Julian and Augustine on the origin of the
Soul, in: Augustiniana 46, 1996, s. 243-260.
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Julidn soudji, Ze ,traducidni” neuzndvaji téhoZ Boha jako pravovérni kfestané.
Biith kfestanti podle Julidna z Aeclana netvofi zlo.'”” Mezi Augustinem a Manim je
soulad, ovSem pohorslivy (obscena concordia)'’®, jakkoli jeden znich je zastancem
,prirozeného zla” a druhy (Mani) zla véného.'”” Mezi obéma je ve skutecnosti podle
Julidna jen maly rozdil: zatimco Mani odvozuje naturale peccatum z vécné zlé
podstaty, Augustin jeho ptivodcem cini svobodnou vuli prvniho clovéka (¢i vyssi
prirozenosti padlého andéla — dabla), ale u obou jde nakonec o tentyz pfirozeny
hfich. Augustin je pfitom zaludnéjsi nez primocary Mani'®  Traducidn”
(Traducianus) Augustin zaklada nutnost zla v ,,temné nicoté” (de tenebroso nihilo).'s!
Podle Julidna hraje u Augustina nic (nihil) stejnou tlohu jako v manichejském pojeti
nestvofend zla podstata. Prvotni ,nic” vSak podle Julidna pfestalo existovat
okamzikem stvofeni, a nemtize proto do stvoreni nijak zasahovat. Pravé to tvrdi
skrytd (a o to nebezpecnéjsi) Augustinova ,traducianska” varianta manicheismu.!®

Pokud by ,nic” bylo pfi¢inou zla, byl by Biih velice slaby, protoZze by nedokazal

177 non ipsum colis, quem nos aequissimum omnipotentissimum inviolabilem in
trinitate veneramur (...) Deus autem, qui verus est Christianorum, malum non facit;
parvulus quoque ante propriae voluntatis arbitrium nihil habet nisi quod in eo fecit
deus. Naturale igitur nullum potest esse peccatum. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
5,63,23-24.48-51 (CSEL 85/2, 282); non ipsum esse quem catholici aequissimum in
trinitate veneramur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,22,27-28 (CSEL 85/2, 368).

178 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,16,25.26 (CSEL 85/2, 342).

179 claret omnino quia maneat inter vos foedus, quod naturalis mali et aeterni mali
catena connectit. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,36,3-4 (CSEL 85/2, 233).

180 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,30 (CSEL 85/2, 226).

181 Quem Traducianus omnifariam secutus, quippe eius haeres et suboles, naturalia
crimina, aeternam de tenebroso nihilo mali necessitatem et affectionem sensibus
destinatam, sanctorum omnium pollutricem atque imaginem dei in regno diaboli
collocantem multiplici oratione testatur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,5,6-10
(CSEL 85/2, 295).

182 desivit enim nihil esse, cum coepit aliquid esse. Ipsum ergo nihilum etiam cum
erat, non erat, quoniam tunc intellegitur fuisse, cum necdum aliquid erat. Postea vero
quam factae res sunt, hoc inanitatis indicium id est nihilum, sicut substantiam
numquam habuerat, ita etiam vocabulum suum perdidit factumque est, ut quod in re
numquam exstiterat, etiam ipsum nomen amitteret. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
5,32,10-16 (CSEL 85/2, 231).
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premoci ,nic”, skutecnost bez vlastni podstaty a vlastné neexistujici.’®® Augustinova
nactiutrhacnost a Silenstvi se podle Julidna nezastavi ani pfed samotnym Bohem.!5
Stejnou manichejskou bezboznost (impietas) v podobé uceni o pfenosu (tradux) hiichu

Julian z Aeclana nachazi i u Tertuliana.'®

Neni v moZnostech této prace vénovat se podrobnéji vztahu Augustina a
manicheismu.’® Je nicméné dulezité pfipomenout, Ze obvinéni z rezidualniho
manichejstvi nevznesl na hlavu hipponského biskupa jako prvni Julidn z Aeclana.
Provazelo Augustina od pocatku jeho pusobeni v cirkevni sluzbé od sport
s biskupem Megaliem z Calamy a starsi generaci severoafrickych biskupt.’®” Strach

znovych obvinéni ze starého zbloudéni provazel zfejmé Augustina po cely zbytek

183 Vide tamen imbecillitatem dei quem Traducianus inducit. (...) cuius tamen
debilitatem inducit Traducianus... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,54,21-22.28-29
(CSEL 85/2, 260).

184 Accusas enim parvulos sed cum deo, incessis innocentiam sed cum aequitatis
iniuria; inficiaris veritatem, sed cum eius criminatione quem deum tuum fateris.
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,24,3-5 (CSEL 85/2, 379).

185 Nam tali argumento praeter impietatem tuam aliud indicatur, impietatem inquam,
qua credis ita esse animarum traducem in Tertulliani olim et Manichei profanitate
damnatam, sicut est etiam corporum tradux... Iul.,, Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
2,178,6-9 (CSEL 85/1, 297).

186 K této otazce viz také COYLE, Saint Augustine’s Manichaean Legacy, in: Augustinian
Studies 34/1, 2003, s. 1-22; DRECOLL/ KUDELLA, Augustin und der Manichdismus;
BEDUHN, Augustine’s Manichaean dilemma: 1. Conversion and apostasy, 373-388,
Philadelphia 2010; TYZ, What Augustine (May Have) learned from the Manicheans, in:
Augustinian Studies 43,1/2, 2012, s. 35-48; CLARK, Vitiated Seeds and Holy Vessels:
Augustine’s Manichaean Past. In: Images of the Feminine in Gnosticism, ed. Karen King,
Philadelphia 1988, s. 367-401; ADAM, Das Fortwirken des Manichdaismus bei Augustin.
In: ZKG 9/1958, s. 1-25; MAGRIS, Augustins Pridestinationslehre und die manichdischen
Quellen. In: Augustine and Manichaeism in the Latin West. Proceedings of the Fribourg-
Utrecht Symposium of the International Symposium Association of Manichaean
Studies (IAMS), Ed. Johannes van Oort, Utrecht University, Otto Wermelinger,
Université de Fribourg and Gregor Wurst, Université de Fribourg, Nag Hammadi
and Manichaean Studies 49, Leiden 2001, s. 148-160.

187 BEDUHN, Augustine accused: Megalius, Manichaeism, and the inception of the
Confessions, In: Journal of Early Christian Studies, 17/1, 2009, s. 85-124;
HERMANOWICZ, Possidius of Calama, Oxford 2008, s. 35-36.
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zivota.’® Nijak ddvny jesté nebyl pfipad prvniho upaleného heretika v dé€jinach
kfestanstvi, biskupa z hispanské Avily Priscilidana, popraveného spolu s nékolika
nasledovniky (vcetné jedné Zeny) kolem roku 386. Obvinéni z manicheismu, stejné
jako ze sexualni nevazanosti, hralo v Priscilidnové pfipadu dtleZitou ulohu.'®
,Ndlepka” manicheismu byla na konci 4. a v prvnich dekddach 5. stoleti pouzivana
ztejmé dosti Siroce a ponékud volné, vyslouZil si ji dokonce i Jovinidn, v mnoha
smérech vyrazné antimanichejsky obhdjce distojnosti manZelstvi a bojovnik proti

prehnanym asketickym tendencim.!*

Spor mezi Julidnem a Augustinem v nékterych tématech navazoval na polemiku mezi
Jovinidnem a AmbroZem svedenou o tfi desitky let dfive, na zacatku 90. let 4. stoleti. Jadrem
sporu bylo vymezeni se proti vyhranéné asketickym proudtim, které se v jistych darazech
blizily manicheismu, vtéto dobé velmi misijné aktivhimu.”" Julidnova obvinéni
z manicheismu na adresu Augustinovu byla opakovanim obvinéni, ktera dfive vznesl
Jovinidn proti Ambrozovi.'”? Jovinidnovi Slo o obhajobu skutecného lidstvi Kristova, coz
podle jeho nazoru vylucovalo panenské zrozeni JeziSe Krista (Maria byla podle Jovinidna
pannou pfi poceti, nikoli vSak pfi porodu).'”® VSichni pokfténi maji pfed Bohem stejné
postaveni, at jiz Ziji v manzelstvi, nebo zdrzZenlivé. Jovinidn kladl proti doketické christologii
dtiraz na skutecné lidstvi JeziSovo, vcetné jeho skutecného narozeni, tedy nikoli narozeni

zazracného, panenského. I zde je Jovinian blizko Julianovi z Aeclana.'*

188 COYLE, Saint Augustine’s Manichaean Legacy, s. 18.

189 BURRUS, The Making of a Heretic, Berkeley 1995, s. 49-69.

Y HUNTER, Marriage, Celibacy, and Heresy in Ancient Christianity: The Jovinianist
Controversy, Oxford - New York 2007, s. 1n; TYZ, Resistance to the Virginal Ideal in late-
fourth century Rome: the case of Jovinian. In: Theological Studies 48, 1987, s. 45-64.

YT HUNTER, Marriage, Celibacy, and Heresy in Ancient Christianity, s. 23; HUNTER,
Resistance to the Virginal Ideal, s. 46.

192 HUNTER, Resistance to the Virginal Ideal, s. 50-51.

1% HUNTER, Marriage, Celibacy, and Heresy in Ancient Christianity, s. 171n.

194 HUNTER, Resistance to the Virginal Ideal, s. 52.
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1.5.1. Spor o Ambroze

,Spor o Ambroze”, ktery podle Julidna z Aeclana nepatfi na stranu ,Manichejcovu®,
tedy Augustinovu, hraje v Julidnové polemice dtlezZitou roli a jasné ukazuje, ze
aeclansky biskup si narokoval soulad s autoritativni postavou zdpadni latinské
cirkve pro sebe.’> Mildnsky biskup Ambroz, Augustintiv ucitel, byl totiZ ve sporu
mezi Augustinem a Julidnem autoritou pro obé strany.’® Jeho dilo ktomu
poskytovalo prileZitost, najdeme v ném jak vyrazné negativni popis lidské situace
dané Adamovym provinénim, tak i odmitnuti pfedstavy o dédéné viné a tradi¢ni

pojeti hiichu jako dtsledku svobodného rozhodovani.’”

Ve ctvrté knize spisu Ad Florum se Julidn dtrazné ohrazuje proti tomu, Ze si
Augustin (ve spisu De natura et gratia) proti Pelagiovi pfisvojuje shodu
s pravovérnymi kfestanskymi autory, tim jim pfipisuje zhoubnou traducianskou
nauku a zatéZuje je vinou, kterd jim neprislusi, a poskozuje je tedy podobné jako
nevinné novorozené déti, jimz nespravedlivé pricita dédicny hfich.”® Ambroz
zMildna i Cypridn z Kartdga — stejné jako Pelagius (pro Julidna svaty Pelagius,
sanctus Pelagius), spolu s nimz jsou ve spisu Ad Florum jména obou cirkevnich otct
uvadéna — podle Julidna byli zastanci pravovérného katolického uceni, coz pro
aeclanského biskupa konkrétné znamend, Zze zastdvali uceni o svobodné vili,

pozitivné hodnotili manZzelstvi a nepokladali télesnou pfirozenost ¢lovéka vcetné

1% Srov. PERAGQO, Il valore della tradizione nella polemica tra S. Agostino e Giuliano
d’Eclano, in: Annali della Facolta di lettere e Filosofia dell "Universita di Napoli 10, 1962-
1963, s. 143-160.

1% Stejné tak v dilech autorti tzv. semipelagianské orientace, napi. u Vincenta

z Lérins, patfi Ambroz — na rozdil od Augustina — ke kanonu pravovérnych
cirkevnich autorit, srov. BONNER, Pelagianism and Augustine, s. 46-47.

197 HUéEK, Peccata haereditaria u Ambroze Milanského, in: Studia theologica 17, 2004, 29-
36; TYZ, Nauka o milosti u Ambroze Milinského, In: Milost podle Pisma a
staroktestanskych autorii. Karfikova, L.; Mrazek, J. (eds.). Jihlava 2004, s. 136-158.

1% Non quidem mirum est quod criminatur et mortuos, cum criminetur innocuos.
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.4,108,11-12 (CSEL 85/2, 367).
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sexuality za dilo dablovo.’” Kdyby dnes Zili AmbroZz nebo Cyprian a vidéli by
upadek kfestanského Zivota, pripisovani svobodné vykonanych skutkti nutnosti,
znevazovani dobrého BoZziho dila a podvraceni BoZiho zakona pod jménem
,neucinné” milosti (sub nomine inefficacis gratiae), museli by podle Julidna odsoudit
uceni o naturale peccatum jako k nerozeznani podobné manicheismu.?® Podle Julidna
z Aeclana mildnsky biskup tak jako on sdm zastdval dobrou lidskou pfirozenost,
hfich vychdzejici ze svobodné viile, manZelstvi jako ustanovené Bohem, déti jako dilo
dobrého Boha a tedy nezatiZené hfichem na zdkladé narozeni. Ambroz se tak
v Julidnovych ocich stal zastdncem pozitivniho pohledu na lidskou pfirozenost a

svobodnou vtli, pravovérnym protipélem Augustinovym.2"

1 Nam in libro quem ad Timasium contra liberum arbitrium texuisti, sum sanctus
Pelagius venerabilium virorum tam Ambrosii quam Cypriani recordatus fuisset, qui
liberum arbitrium in libris suis commendaverant, respondisti nulla te gravari
auctoritate talium, ita ut diceres eos processu vitae melioris, si quid male senserant,
expiasse. Tua tibi ad hoc relata sint, ut excitare de solis nominibus erubescas
invidiam. Ceterum vel Ambrosii dicta vel aliorum, quorum famam vestrorum
nitimini maculare consortio, clara benignaque possunt ratione defendi, quia videlicet
et simplicius quaepiam dixerint et quodcumgque aliud speculantes non habuerint
necessitatem a latere surgentibus quaestionibus obviandi. Cum enim crebro
laudaverint coniugia et nullam in corporibus affectionem a diabolo insertam putarint
nec regno diaboli divina opera id est naturae membra subiecerint, sed et a deo
instituta coniugia ac benedictione donata liberumque arbitrium, prout opportunitas
attulit, explicarint, humanum est ut non stare in societate vestri sceleris iudicentur, si
in scripturis illorum aut ambigue aut neglegenter quaepiam locata deprehenditis.
Iul.,, Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,112-113,10 (CSEL 85/2, 119-121).

20 [ibere itaque coniecto et pronuntio, quoniam si eorum aliquis his superesset
diebus videretque exstinctum disciplinae Christianae decus, otiantem in omnibus
liberam voluntatem atque affectantem imputare necessitati quicquid sponte
committit, vituperationem quoque operum dei eversionemque legis eius sub nomine
inefficacis gratiae populorum auribus intimari, toto contra vos felle moveretur
perpendens etiam naturale peccatum a Manichea non posse impietate discerni, fidem
catholicam aut emendatis aut condemnatis vobis et planius tueretur et cautius. Iul.,
Flor.in Aug., Contra Iul. Imp. 4,114 (CSEL 85/2, 123).

201 Non enim sane poterat Manicheus vocari qui bonam naturam, qui peccata
voluntaria, qui a deo institutas nuptias, qui a deo fieri parvulos praedicabat (...) Boni
quippe laudatio ad meliora gradus est, infamatio autem naturae ad Manicheum via
est. Iul., Flor. in Aug., Contra [ul. Imp. 4,121,4-7.9-10 (CSEL 85/2, 137).
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1.6. Julidn a ,, pelagiansti” autofi: Pelagius, Caelestius, autor spisu Liber de fide

Otdzka vztahu mezi Julidnem z Aeclana a ostatnimi predstaviteli ,pelagianismu” a
vzdjemné srovnani neni vlastnim tématem prace, presto ji nelze zcela pominout.
Pelagius, podle néhoz ziskala skupina , nepratel milosti” své jméno, byl v poslednich
desetiletich docenén jako teolog, ktery pfedevsim na poli christologie pfekracuje
tradi¢ni Sablony ,pelagianismu” jako racionalistické a moralizujici, v jadru vsak
mélké ¢ dokonce bezbozné nauky.?? Pro Julidna z Aeclana je Pelagius nespornou

autoritou, nicméné neni v dochované casti Julianova dila ¢asto zminovan.?

Blizsi generacné a pravdépodobné i typem osobnosti byl Julidnovi Caelestius,
nejspiSe Pelagitiv zadk.*® Na rozdil od jména Pelagiova nicméné Julian nikde
Caelestiovo jméno pfimo neuvadi, figuruje v jeho zachovaném dile pouze v obecném
smyslu (caelestianus, caelestiani); jméno Pelagiova Zdka jiz tedy fungovalo jako
alternativni skupinové oznaceni. Co vlastné Caelestius ucil? Z témat, kterd nas
zvlasté zajimaji, se u néj objevuje myslenka fyzické smrtelnosti jako soucasti
prirozenosti. Caelestius byl (pod drigenovskym vlivem?) vice zaméfen na moznost

bezhfiSného Zivota; u Julidna toto téma nevystupuje tak vyrazné do popiedi.

202 Srov. ptredevsim DUPONT, The Christology of the Pre-controversial Pelagius. A Study
of De natura and De fide trinitatis, Complemented by a Comparison with Libellus fidei, in:
Augustiniana 58/3-4, 2008, s. 235-257; Tyz, Die Christusfiqur des Pelagius. Rekonstruktion
der Christologie im Kommentar von Pelagius zum Romerbrief des Paulus, in: Augustiniana
56/3, 2006, s. 321-372; HUSEK, Milost stvofent, zjeveni a odpusténi podle Pelagia, in:
Milost v patristice, L. Karfikova a J. Dus (eds.), Jihlava 2011, s. 137-174.

203 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,88,11 (CSEL 85/2, s. 91); 4,112,3 (CSEL 85/2, s.
119).

204 K Caelestiové osobé a myslenkovému profilu srov. souhrnné HONNAY,
Caelestius, discipulus Pelagii, s. 271-302.
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Srovnani komplikuje skutecnost, Ze se — na rozdil od Juliana i Pelagia — nezachovalo

zadné Caelestiovo dilo.2%

Otazka autorstvi spisu Liber de Fide ztistava do dnesnich dni nezodpovézena.?
Byl jeho autorem jinak nezndmy Rufinus Syrsky, jakysi zprostfedkovatel mezi
kiestanskym Vychodem a Zapadem? Nebo Rufinus z Aquileje, pfekladatel
Origenovych dél do latiny? Nepochybné takovym spojujicim prvkem mezi
vychodnim a zdpadnim kfestanskym svétem je Jeronym a jeho okruh v Jeruzalémé,
znéhoz ziejmé Rufinus pochdzel. Existoval ale vlibec udajny autor spisu, syrsky
Rufinus? Ve spisu Liber de fide vkazdém pripadé mutZeme najit pfitomnost
dulezitého a charakteristického prvku antiochijské, syrské teologie: krest déti je
zdtivodnovan nikoli odpusténim hfichti, ale posvécenim a prijetim do kralovstvi
BoZiho. Je mozZné, Ze spole¢nym zdrojem spisu Liber de fide a Julidna z Aeclana je Jan
Chrysostomos. Vliv textu Liber de fide na Julidna je vzhledem ke shodé v nékterych

dulezitych otdzkach pravdépodobny.

1.7. Julidn z Aeclana a vychodni protimanichejsti autofi

Vfadé podstatnych akcenti své polemiky s Augustinem se aeclansky biskup
shodoval s tématy starsi kfestanské protimanichejské polemiky a je mozné ¥ici, Ze na
ni védomé navazoval. Protimanichejskd kfestanska literatura 4. stoleti sama opét
navazovala na starsi protignostické patristické autory a v novém kontextu rozvijela

jejich zdkladni dtirazy.?” Neni to vSak proud specificky a vyhradné kiestansky:

25 Srov. DUNPHY, The Writings of Caelestius, in: Academia 61, 1995, s. 25-47.

206 Edice spisu: Mary William Miller (ed.), Rufini Presbyteri Liber De Fide: a critical text
and translation with introduction and commentary, Catholic university of America.
Patristic studies, 96. Washington 1964. K dodnes nevyjasnéné otdzce autorstvi spisu
Liber de fide srov. DUNPHY, Rufinus the Syrian: Myth and reality, s. 79-157.

207 K manicheismu jako , kfestanské gnézi” srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s.
9-12.
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prvnim v fadé protimanichejskych traktatt je dilo Alexandra z Lykopole ze zacatku
4. stoleti, jehoZ autor pravdépodobné nebyl kiestan, a¢ byl kfestanstvi blizko.2
Alexandr ocenuje na kfestanské filosofii (Xototiavwv ¢rrocodia), ze zpisobem
pfijatelnym pro Siroké vrstvy vede k touze po dobru (tov kaAov 0pe€ic).2” Typicka
pro protimanichejskou teologickou polemiku jako celek je otevienost pro filosofické
nauky antiky, argumentace na zdkladé racionality. I vtomto ohledu se Julidn

z Aeclana do tradice kfestanské protimanichejské teologie zarazuje.

Protimanichejska polemika a teologické dlirazy z ni vyplyvajici je také jednim
z urcujicich rystt autortl antiochijské tradice, rysem stejné charakteristickym jako
spolecné exegetické vychodisko.?® Do SirSiho okruhu této teologické a literarni
tradice patfi jednak skupina syrsko-palestinskych autorti, propojenych navzijem
vztahy ucitel-Zdk a vztahy pratelstvi: Eusebius z Kaisareie, Eusebius z Emesy,
Georgios z Laodikeie a Diodor z Tarsu. Vtomto prostiedi se rozvinula souvisla
tradice vykladu klicovych pasazi Genese a interpretace pribéhu prvnich lidi. Takto
postupné vznikly komentdre k prvnim knihdm Starého zdkona z pera Eusebia
z Emesy (ktery vychdzel z vykladd svého ucitele Eusebia z Kaisareie), Eusebiova
zdka Diodora zTarsu a Diodorova zidka Theodora z Mopsuestie. Theodortiv
komentaf, vznikly pravdépodobné v raném obdobi jeho tvorby, se inspiroval

vyklady Diodora z Tarsu i Eusebia z Emesy.?!!

V syrsko-palestinském  prostoru  ptsobili rovnéz  dalsi  kfestansti
antimanichejci: Hegemonius, Titus z Bostry, Epifanius, Efrém, Severianus z Gabaly,
Nemesius z Emesy. V Egypté k tomuto okruhu patfili Theonas, Serapion z Thmuis,

Didymus, Pseudo-Athanasius, v Malé Asii Basil z Kaisareie. Vyrazny vliv tohoto

208 GARDNER/LIEU, Manichaean texts from the Roman Empire, Cambridge 2004, s. 115,
179-182.

200 DRECOLL/KUDELLA, Augustin und der Manichdismus, s. 87-91.

210 PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 141n.

21 PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 367-368.
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sméru teologického mysleni se projevuje u Jana Chrysostoma, Theodora
z Mopsuestie, Nestoria a Theodoreta zKyrru, zdkti Diodora zTarsu a
nejvyznamnéjSich  predstavitelt antiochijské Skoly. Povédomi o existenci
vyhranéného sméru téchto vychodnich kfestanskych autord, ktefi ve zvySené mire
vyuzivali pohanskou filosofii a literaturu, dosvéd¢uje Jeronymuv list rétoru Magnovi
z 1. 399, v némz velky prekladatel a srSaty polemik obhajuje pravo cirkevnich autorti
vyuzivat zdroje antického pohanského mysleni. U Jeronyma jsou vedle sebe
jmenovani mimo jiné Eusebios z Kaisareie, Athanasios, Eusebios z Emesy, Serapion
z Thmuis, Titus z Bostry a Kappadocané Basil, Rehot (z Nazianzu, nebo Nyssy?).

Jejich znalost filosofickych nauk je pfitom v ocich cirkevniho otce hodna obdivu.*?

V pripadé protimanichejskych autorti kfestanského Vychodu ve 4. stoleti
neslo zfejmé jen o pfimou konfrontaci se skute¢nymi manichejci a jejich texty, ale
obecnéji o urcity smér teologického mysleni odmitajici determinismus a dualismus.??
Centrdlnim zdjmem autorti protimanichejskych dél byla obrana svobodného
rozhodovani.?* V otdzce ptivodu duse zastavali protimanichejsti krestansti teologové

Vychodu, stejné jako Julidn z Aeclana, kreacionisticky postoj.2’> Svou roli ve

212 qui omnes in tantum philosophorum doctrinis atque sententiis suos referserunt
libros, ut nescias, quid in illis primum admirari debeas, eruditionem saeculi an
scientiam scripturarum. Jeronym, Ep. LXX, Hilberg 1910, 700-8, citace 706.13-707.3,
srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 256; SICKENBERGER, Titus Studien zu
dessen Lukasevangelium. Leipzig 1901, s. 5.

23 Tt is tempting to imagine that the battlefront against Manichaeism in these writers
was not only provoked by the real Manichaean threat, but that it was also a tradition
that was passed down from teacher to pupil, and that this was because Manichaeism
had gained a special position within theological thought, i.e. the role of representing
determinism and an (impossible) solution to the question of theodicy.” PEDERSEN,
Demonstrative Proof, s. 142.

214 PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 140.

215 Titus z Bostry, Adv. Man. 30, ed. Lagarde syr. 143f; Serapion, Adv. Man. XVII, ed.
Casey 36. FITSCHEN, Serapion von Thmuis. Echte und unechte Schriften sowie die
Zeugnisse des Athanasius und anderer. Berlin - New York, 1992, s. 170. Srov. KLEIN, Die

56



formovani tohoto proudu kfestanského mysleni mohl sehrat i zvlastni raz syrského
kfestanstvi, pro néz byl charakteristicky silny eticky a socidlni rozmér, spojeny s
diirazem na kfest jako novy Zzivot, radikalni proménu. V této teologii se také odrazi
syrskd mnisska tradice, vniZ doslo k ,normalizaci”, k vymezeni hierarchické
struktury a vzniku klasické podoby mniSstvi, az v 5. stoleti za biskupa Rabbuly
(zemf. 435).21¢ V tomto prostfedi a z néj vychdzejici teologii zcela prirozené méla
velky vyznam svoboda rozhodovani, spojend se specifickou asketickou tradici.?”
Svou dulezitost pro nase téma ma i ,rodinny enkratismus” jako zptisob Zivota, kdy
po naplnéni ploditelské tlohy clovék nadale Zije ve zdrZenlivosti. Julidntv Zivot se
podle vsSeho ubiral pravé takto; v dobé, kdy vedl sv(ij polemicky zapas s
Augustinem, Zil jiz pravdépodobné dlouho zdrZenlivym Zivotem. Obecné muZeme
protimanichejsky teologicky proud chapat také jako soucast procesu teologického
zafazovani asketické praxe do kfestanské nauky, ktery klade kfestanské teologii
specifické problémy: v centru zajmu se pfirozené ocitd postaveni svobodné viile, jeji
uchopeni a vymezeni, a také, v dob€, kdy od poslednich dekad 4. stoleti doslo na
latinském kfestanském Zapadé k , renesanci” zdjmu o vyklady paulinského korpusu,

o soulad s pavlovskou teologii milosti a hfichu.?®

Jiz ve svém prvnim spisu proti Augustinovi adresovaném Turbantiovi se
Julidn odvolava na autoritu pravovérnych katolickych autori protimanichejského

zaméfeni. Podle citaci ztohoto dila zachovanych Augustinem byli Julidnem

Argumentation in den griechisch-christlichen Antimanichaica. Studies in oriental
Religions; 19. Wiesbaden 1991, s. 100.

216 VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi 1, Praha 2006, s. 60. K socidlnimu
kontextu syrského mnisstvi srov. SCHOR, Theodoret s People. Social networks and
religious Conflict in Late Roman Syria, Berkeley 2011.

217 Je to svoboda od moci zla, obnovend svoboda jako rys Boziho obrazu v ¢lovéku,
ale také jista vnitfni svoboda v konani dobra a svoboda v ramci cirkevni instituce...”
VENTURA, Spiritualita kfestanského mnisstvi I, s. 63.

218 DE BRUYN, Introduction, in: Pelagius’s Commentary on St Paul’s Epistle to the
Romans: Translated With Introduction and Notes. Oxford 1993, s. 1.
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jmenovani dva z téchto autorti: Basil z Kaisareie a Jan Chrysostomos.?’? Kdyz pozdéji
Julidan proti Augustinovi ve tfeti knize Ad Florum argumentuje pro svobodné
rozhodovani (liberum arbitrium), odvolava se vedle biblického svédectvi,
starozakonniho (prophetae) i novozakonniho (evangelistae, apostoli), také na autoritu
uciteltt nedavné doby (disputatores catholica sanitate fulgentes); témito autory jsou mu
ovSem vyhradné teologové kfestanského Vychodu, konkrétné Jan Chrysostomos,
Theodor z Mopsuestie a Basil z Kaisareie.”® Spolu s odkazy na Jana Chrysostoma a
Basila (pod jménem Basilovym se ve skutecnosti skryva protimanichejsky spis
Serapiona z Thmuis) ve starS$im spisu Ad Turbantium doklada tato pasaz presvédcivé,
jaky vyznam Julidn jako teolog pfipisoval autorim krestanského Vychodu a
prokazani jejich souhlasu se svymi stanovisky.??! Tim, Ze ocitoval a zapojil do své
polemiky jejich dila, dodal své argumentaci vétsi zadvaZnost, a zaroven sam sebe

symbolicky postavil po bok téchto autoritativnich postav.

Odvolavani se k uznavanym pravovérnym autoritdm nebylo v pelagianském
sporu ni¢im novym, jiz Pelagius se odkazoval na minéni autoritativnich postav
feckého kfestanského Vychodu, mezi nimi i na Jana Chrysostoma (dale u n€j figuruji
spiSe autofi latinsti, Lactantius, Hilarius, Sixtus a zejména Ambroz).??? Pelagius také

na patriarchu Jana v podstaté upozornil Augustina, ktery o konstantinopolském

219 ((De) testimoniis etiam tractatorum catholicorum sancti Basilii Caesariensis et
sancti lohannis Constantinopolitani, quorum (dixisti) sensum uestris conuenire
sententiis (in primo huius mei operis libro (...) respondi)... Iul., Turb. 308 (CCL
88,392,344-347).

220 Omitto ea, quae tam scripturae sanctae, quas prophetae, quas evangelistae, quas
apostoli protulerunt, quam disputatores catholica sanitate fulgentes, Iohannes
Basilius Theodorus et horum similes, commendaverunt, multo esse maiorem
laborem committere crimina quam cavere. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.3,111,7-
12, (CSEL 85/1, 432).

21Tul., Turb. 4,308-311 (CCL 88, 392-393).

222 Pelagius, De natura, citovano Augustinem v De natura et gratia 64,76 (CSEL 60, s.
291): Item Iohannes constantinopolitanus episcopus (...) dicit peccatum non esse
substantiam sed actum malignum... Srov. THONNARD, Saint Jean Chrysostome et
Saint Augustin dans la controverse pélagienne, s. 195, pozn. 21.
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biskupovi do té doby zfejmé mnoho nevédél.? Pro , pelagianskou” skupinu byl Jan
Chrysostomos do jist¢é miry paradigmatickou postavou, ztélesnénim pravovérné
katolické viry, a vneposledni fadé také prekazek, jimZz museji celit ti, kdo ji
zastavaji.?* Na Jana se odvolavali i jini ,pelagidni”, napfiklad Anianus z Celedy,
prekladatel Chrysostomovych homilii a komentart do latiny.?” Kolem roku 421 bylo
jiz dilo Jana Chrysostoma na latinském kfestanském Zapadé lépe znamé neZ o
dekadu dfive. V téZe dobé (20. a 30. léta 5. stoleti) ale také naopak v prostfedi
vychodni teologie vice rezonovala témata ,pelagianského” sporu: vztah lidské
prirozenosti a hfichu prvnich lidi, manzelstvi, sexuality a konkupiscence.?
Chrysostomovy panegyriky na apostola Pavla, vyzvedavajici svobodné rozhodovani

clovéka, prelozil mezi lety 415 a 419 do latiny pravé Anianus z Celedy.?””

Katechetické homilie Jana Chrysostoma k nové pokiténym byly proneseny v

Antiochii mezi 386 a 398.2% Text znamy jako Sermo ad neophytos je latinskym

23 THONNARD, Saint Jean Chrysostome et Saint Augustin dans la controverse pélagienne,
s. 195, pozn. 21. Ziejmé pravé v polemice s Julidnem z Aeclana Augustin zacal
soustavnéji pracovat s feckou teologii a s dily teologt, ktefi byli pfedmétem sporu —
zejména Basila z Kaisareie a Jana Chrysostoma. Srov. LAMBERIGTS, Augustine as
translator of greek texts. An example. In: Philohistor. Miscellanea in honorem Caroli Laga
septuagenarii, ed. A. Schoors a P. Van Deun, Leuven 1994, s. 151-161.

24 Srov. BEATRICE, Tradux peccati, s. 198n.

25 PG 50, 472, srov. BEATRICE, Tradux peccati, s. 199; THONNARD, Saint Jean
Chrysostome et Saint Augustin dans la controverse pélagienne, s. 196. K Anianovi

z Celedy srov. COOPER, A(n)nianus of Celeda and the Latin Readers of John Chrysostom,
in: Studia Patristica 27, 1993, s. 249-255.

26 WICKHAM, Pelagianism and the East, s. 205 a 210.

27 MITCHELL, The Heavenly Trumpet, s. 6.

228 Chrysostomovy katechetické homilie byly vydany ve dvou souborech: A. Wenger
byl editorem vydani dila v fadé Sources chrétiennes: Jean Chrysostome, Huit
catécheéses baptismales, SC 50, 1957 (dalsi vydani 1970, 1985, 2005). Dalsi tfi homilie

k vydani pfipravili A. Piédagnel a L. Doutreleau: Jean Chrysostome, Trois catéchéses
baptismales, SC 366, 1990. Anglicky preklad s komentafem poridil Paul W. HARKINS,
St. John Chrysostom: Baptismal Instructions, Ancient Christian Writers, 31, London
1963. Blize k textologickym otdzkdm spojenym s dilem viz WENGER, SC 50, s. 7-27;
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prekladem jedné z Chrysostomovych katechetickych homilii. Julidn text citoval v
existujicim latinském prekladu.?”” Pokud jde o pfekladatele textu do latiny, nejcastéji
se v této souvislosti sklofiuje opét jméno Aniana z Celedy.?’ Pro Julidna méla
centralni vyznam Chrysostomova teologie kfestni milosti a jeho zd@vodnéni kitu
déti ne na zdkladé odpusténi hfichti, ale pro posvéceni.®' Zdikladni zameéteni
Chrysostomova dila je velmi blizké Julidnovu pohledu, pfedevsim pokud jde o

moralni rozmér a stale pritomny diiraz na jednani a svobodnou vfili.

Vliv vyznamného exegeta a teologa antiochijské tradice Theodora =z
Mopsuestie na vyvoj Julidnova teologického mysleni se neomezuje jen na teologii
kfestnich katechezi.?? Julian byl pfekladatelem Theodorova komentéie k Zalmtim a
jeho komentar ke knize Job je zpracovanim komentare Polychronia z Apameie, bratra
biskupa Theodora. Katechetické homilie Theodora z Mopsuestie byly prosloveny
pravdépodobné v jeho plisobisti v rozmezi let 392 a 427.2%* Neni pravdépodobné, Ze

by Jan Chrystostomos i Theodor z Mopsuestie pronesli své katecheze k nové

FINN, The Liturgy of Baptism, s. 5-13; RILEY, Christian Initiation, s. 13-15; HARKINS,
cd., s. 8-19.

29 Recky text objevil A. Papadopoulos-Kerameus v roce 1909, dalsi text objevil v roce
1955 v klastefe Stavronikita na hote Athos Antoine Wenger. Edici latinského textu se
zdkladnim komentafem ptinesl Jean-Paul BOUHOT, Version inédite du sermon , Ad
neophytos” de S. Jean Chrysostome, utilisée par S. Augustin, in: Revue des études
augustiniennes 17, 1971, 1-2, s. 27-41.

20 Tak soudi CIPRIANTI, Sulle fonte orientali, s. 158, naopak nejisty je v této otazce
VOICU, Aniano di Celeda, in: Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, I, A. Di
Berardino (ed.), Casale Monferrato 1983, s. 210.

51 Viz nize kapitolu Nevinnost novorozenych déti a ctnosti pohanti a svatych Starého
zakona.

22 Pravdépodobny vliv dalsich Theodorovych spisti, Proti zastanci pfirozeného
hfichu a komentare ke Genezi na Julidnovo pojeti smrtelnosti, hfichu a vykladu
zasadnich biblickych pasazi typu 1 K 15,21-22 sleduje ve svych studiich Nello
Cipriani. CIPRIANI, La presenza di Teodoro di Mopsuestia nella teologia di Giuliano
d’Eclanoin: Augustinianum 42, 1993, s. 365-389; TYZ, Sulle fonti orientali della teologia di
Giuliano d’Eclano, in: Giuliano d’Eclano e I'Hirpinia Christiana, ed. A. V. Nazzaro,
Napoli 2004, s. 157-170.

23 RILEY, Christian Initiation, s. 16.
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pokiténym v témz meésté ve stejnou dobu. Theodorovy jsou pravdépodobné
pozdéjsi.?* Julian z Theodorovych kiestnich katechezi pfimo necituje, jejich vliv je ale
pritomny prostfednictvim zdkladnich koncepti antiochijské teologie kiestni

iniciace.?®® Theodor zminuje Julidnovo jméno na jednom misté ve svém dile.?

Dal$im pfedstavitelem krestanského Vychodu, ktery se u Julidna objevuje jako
autorita, je Basil z Kaisareie. Ve ¢tvrté knize Ad Turbantium aeclansky biskup dvakrat
citoval z protimanichejského spisu, jehoZ autorem, jak se domnival, byl veliky
kappadocky teolog.?” Ve skutecnosti vsak Slo o preklad?® spisu Serapiona z Thmuis
Adversus Manichaeos, jakéhosi obecného pojednani o podstaté manichejského uceni.?
Biskupa z Aeclana v tomto dile musela zaujmout mimo jiné jasna formulace o

nezménitelnosti prirozenosti (natura) ¢i zfetelné vymezena hranice mezi pfirozenosti

24 Soubor Sestndcti katechetickych homilii v syrstiné na zakladé textu z roku 1340,
vydali R. Tonneau a R. Devreese, Les Homélies Catéchétiques de Théodore de Mopsuestia,
Studi e Testi 145, Citta di Vaticano 1949, s francouzskym pfekladem. Anglicky
preklad — A. Mingana, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Lord’s Prayer and on
the Sacraments of Baptism and the Eucharist, Woodbroke Studies VI, Cambridge 1933.
25 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.5,9,3-9 (CSEL 85/2, 177).

26 Komentaf k Lukasovu evangeliu, In Luc. 4,1, srov. DEWART, The Theology of Grace
of Theodore of Mopsuestia, Washington D.C. 1971, s. 70.

27Viz CIPRIANI, L autore dei testi pseudobasiliani riportati nel C. Iul. e la polemica
antiagostiniana di Giuliano d’Eclano, in: Congresso internazionale su S. Agostino nel XVI
centenario della conversione. Atti, I, Roma 1987, s. 439-449; TYZ: Sulle fonti orientali, s.
162-165, LAMBERIGTS, Was Augustine a Manichaean?, s. 115.

28 Pfekladatelem mohl byt ovSem sam Julidn, tak CIPRIANI, Sulle fonti orientali, s.
163.

29 Kriticka edice spisu Adversus Manichaeos: Robert Pierce Casey (ed.), Serapion of
Thmuis against the Manichees, Harvard Theological Studies XV, London 1931.
Monografii o Serapionovi z Thmuis a pfeklad jeho protimanichejského traktatu
podal Klaus FITSCHEN, Serapion von Thmuis. Nakolik byl Serapiontiv
protimanichejsky spis pouceny, rozebira LAMBERIGTS, Was Augustine a
Manichaean?, s. 115, pozn. 15. V kazdém pripadé Julidn v tomto textu nasel vitany
prehled, shodujici se v podstatnych rysech s jeho vlastnim pohledem na
manichejskou herezi.
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a vuli? Serapion, starSi soucasnik a spolupracovnik Athanasitiv, biskup
v dolnoegyptském Thmuis, sepsal své nejdtlezitéjsi dilo, obsahly protimanichejsky
traktat, kolem roku 330.2! Egyptska protimanichejska literatura, v niz biskup
Serapion zaujima vyznamné misto, se pysni tradici sahajici hluboko do 4. stoleti.

Jadrem Serapionova pojedndni jsou obrana svobodného rozhodovani a zakona.??

Z vlastniho dila Basila z Kaisareie je tematicky zvlasté pribuzna Julidnovu
polemickému zdjmu homilie Quod Deus non est auctor malorum, blizka cyklu
Basilovych kazani na Hexaemeron.?*® Homilie odmita predstavu dvou pfirozenosti,
dobré a zlé. Vzhledem k Julidnovi z Aeclana je u Basila vyznamna predevsim
obhajoba svobodné viile a jeji oddéleni od sféry prirozenosti.?** Podobné je tomu
v piipadé Eusebia, biskupa ze syrské Emesy (1359), autora protimanichejsky
zaméfeného spisu oslavujictho svobodné rozhodovani De arbitrio, voluntate Pauli, et
Domini passione.?® Tato dvé dila, a¢ nejsou v Julidnovych dochovanych textech pfimo
citovana, jsou do srovnani zahrnuta pro velkou blizkost tykajici se jak zaméru, tak

obsahu.

Biskup Titus (Titos) ze syrské Bostry sepsal svi(ij protimanichejsky spis
pravdépodobné v letech 363-377.2% Titovo dilo pfedstavuje ziejmé nejsouvislejsi

pokus o kfestanskou teodiceu tvafi vtvar deterministickym naukdm.?’

240 Viz niZe kapitolu Hfich a svobodna viile.

21 FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 157.

22 Viz niZe kapitolu Zakon jako cesta k Bohu.

23 Text PG 31; srov. DRECOLL/KUDELLA, Augustin und der Manichdiismus, s. 98-99.
244 Viz niZe kapitolu Hfich a svobodna viile.

25 K Eusebiové osobnosti a dilu srov. WINN, Eusebius of Emesa. Church and Theology
in the Mid-Fourth Century. Catholic University of America Press, Washington D.C.
2011. K Eusebiové protimanichejské spisovatelské ¢innosti tamtéz, s. 27-29.

246 PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 1, 127.

27 PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 1.
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Protimanichejsky spis biskupa z Bostry se jako celek zachoval v syrské verzi.?*® Dilo
mimo jiné pfinasi antideterministicky vyklad pfibéhu o prvnim lidském paru.?®
Titiv spis ma dvé zakladni c¢asti; prvni z nich se obraci k pohanskym, druha ke
kfestanskym adresatiim. Blizkost teologii Julidna z Aeclana najdeme zvlasté v Titové
pojeti smrtelnosti ¢lovéka a jeho verzi pfibéhu o padu prvnich lidi. »° Velmi podobny
je celkovy teologicky koncept vychdazejici ze stvoreni. Julidn nicméné Titovo jméno

nikde neuvadi a z jeho dila necituje.

1.8. Filosoficky profil Julidna z Aeclana

Filosofii v pravém slova smyslu, , kiestanskou filosofii” (philosophia christiana) je pro
Julidna z Aeclana spravny vyklad kfestanské nauky.?! Julidn se musel branit proti
Augustinové snaze ukdazat jeho , kfestanskou filosofii” jako faleSnou a ve skutecnosti
nekfestanskou ¢i protikfestanskou.?? Vychozim bodem obrany je pro biskupa
z Aeclana presvédceni, Ze ve skutecnosti nemitize byt rozpor mezi ,pravou filosofii”
kiestanstvi a filosofii predkfestanskou; spolecnym zdkladem obou je racionalita
vlastni vSem lidem na zdkladé stvofeni. Za filosofa vjiném smyslu nez coby
pravovérného vykladace kiestanské nauky se nicméné Julidn nepovazoval a v jeho
exegetickém dile se setkdme sjistym vymezenim se v{i¢i odtazitym disputacim

filosofi (zosobnénych v postavach Jébovych pratel), které stoji v protikladu

248 Titi Bostreni contra Manichaeos libri quatuor. Syriace (edidit Paulus A. De Lagarde),
Berlin 1859 (Nachdruck Hannover 1924).

249 PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 320-365.

20 Viz nize kapitolu Pfirozena smrtelnost u Julidna z Aeclana a v kfestanské tradici.
»1 Verum ut magis exprimeretur virtus istius (i.e. apostoli Pauli F.O.) securitasque
doctrinae, quid conferat fidelibus philosophia christiana... Iul., Flor. in Aug., Contra
Iul. Imp. 2,166,1-3 (CSEL 85/1, 286).

22 K Augustinovu uziti pojmt philosophia Christiana a vera philosophia v polemice

s Julidnem z Aeclana srov. DJUTH, Augustine versus Julian of Eclanum on the Love of
Wisdom, in: Augustiniana 58/1-2, 2008, s. 141-150, s. 141-150.
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k prozitku trpiciho sluZzebnika Boziho.? Pfesto hraje inspirace antickou filosofii a

obecné kulturou a vzdélanosti v dile Julidna z Aeclana podstatnou tlohu.

Spor o hodnoceni Julidanova filosofického profilu ukazuje posun v hodnoceni
jeho dila jako celku. Namisto snahy prifadit Julidna z Aeclana stfidavé ke stoické,?
¢i k aristotelské tradici,®® prevazuje dnes mezi badateli stanovisko, Ze biskup
z Aeclana byl filosoficky eklektik.?” Juliantiv eklekticismus pfitom odpovida obecné
tendenci filosofie cisafské doby.?® Julian sdilel obecné prfesvédceni helénistické,
zvl1asté stoické filosofie o svobodné viili clovéka a jeho moznosti dosdhnout vlastnimi
silami sebeurceni.?® Biskup z Aeclana byl pfedevSim pevné zasazen do antické
kultury, v niz filosofie v dneSnim smyslu (zejména logika a etika) a teologie tvori
jeden celek.2® Usili o maximalni pojmovou pfesnost, které Julidn prokazuje vyuzitim
prvku aristotelské logiky ve své teologické polemice, nemiize byt podle néj v rozporu

se spiritudlni, specificky kfestanskou obsahovou rovinou.

23 Vos, inquit, quippe ut quos nullus dolorum sensus attingit, in malis alienis
philosophos agitis et de patientia disputatis, ego uero, qui in corpore meo plagarum
asperitates experior, cogor eiulatu indicare quod patior. Iul., Exp. Iob 6,4 (CCL 88, 19).
4 Shrnuje LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 101-105.

25 HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte I1I. Ttibingen 1910, s. 189; DE
PLINVAL, Pélage. Ses écrits, sa vie et sa réforme, Lausanne 1943, s. 359; MARROU,
Canonisation de Julien d'Eclane, in: Patristique et humanisme. Mélanges B. Altaner
(Historisches Jahrbuch, 77), 1958, s. 434.

2% BRUCKNER, Julian von Aeclanum, 90-100; REFOULE, Julien d’Eclane, 235-236.

257 Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 80-81, 101, 107-146; LAMBERIGTS, The
Philosophical and Theological Background of Julian of Aeclanum’s Concept of Concupiscence,
s. 254, 259; REFOULE, Julien d’Eclane; MORESCHINTI, Natura e peccatum in Giuliano

d Eclano. In: Giuliano d’Eclano e I'Hirpinia Cristiana, Atti del Convegno 4-6 giugno
2003, Antonio V. Nazzaro (ed.), Arte Tipografica Editrice, Napoli 2004, s. 67.

258 REFOULE, Julien d’Eclane, s. 235.

2 POHLENZ, Die Stoa, Geschichte einer geistigen Bewegung. Gottingen 1964, s. 461.

, Vor allem aber lebte in Julian noch der Glaube, mit dem die hellenistische
Philosophie und namentlich die Stoa stand und fiel, der Glaube an die Kraft des
Menschen, durch eigene Leistung seine Bestimmung zu erreichen.”

260 Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 120; LOSSL, Intellectus gratiae, s. 10n.
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Pro Julidna z Aeclana je zcela prirozené pouzivat k teologické argumentaci o
zdkladnich otazkach kiestanské vérouky jako je Bozi spravedlnost ¢&i hfich
prostifedky pohanské filosofie.?®! Spole¢nym zakladem, ktery takovy postup
umoznuje a ospravedliuje, je racionalita vlastni vSem lidem. Bth podle Julidna
nemuze byt nikdy v rozporu s rozumem, ktery je jeho darem ¢lovéku. Argumentace
pomoci aristotelské logiky proto nemiuzZe byt v protikladu ke kfestanskému chapani
Boha.*? Je to pouze nastroj, nicméné nastroj dilezZity a potfebny. Julidn zfejmé
povazoval schopnost logicky argumentovat na zdkladé Aristotela za podstatnou pro
kfestanského teologa. Vystavil se tim moznosti kritiky, Ze kfestanstvi sniZuje na
uroven pohanské filosofie, a jeho oponent Augustin této moznosti pochopitelné

vyuzil.263

Julidnovo vzdélani bylo primarné jazykové, zakotvené v gramatické a
rétorické tradici pozdné antického Skolského systému.?** Nékteré pojmy, vyznamné
pro jeho teologické mysleni (exemplum, emendatio), maji sviij pavod v terminologii
dobové gramatiky a rétoriky. V zdvéru Zivota se nékdejsi biskup, jak jiz vime,
pravdépodobné zivil v pelagidnské kiestanské obci na Sicilii jako uditel (ludimagister),
tj. fakticky jako grammaticus, ucitel jazyka.?® Julian v kazdém pfipadé disponoval

zna¢nymi znalostmi klasické antické literatury a ve své polemice s Augustinem jich

261 Julidn vyuziva v polemice o pojmech spravedlnosti a hfichu dvou fad kategorii,
které ale neodpovidaji ani aristotelské, ani stoické varianté. Iul., Flor. in Aug., Contra
Tul. Imp. 1,37-39 (CSEL 85/1, 27-29); 1,47-48 (CSEL 85/1, 33-34). Srov. REFOULE, Julien
d Eclane, s. 238; LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 112; MORESCHINI, Natura e peccatum,
s. 59.

262 REFOULE, Julien d ‘Eclane, s. 83: ,,A 1'opposé d”Augustin, Julien d'Eclane témoigne
d’une confiance inébranlable en la valeur d 'une argumentation rationelle, a
condition qu’elle respecte les regles de la logique.”

263 Tak podle Augustinovy citace zlomku ze spisu Ad Turbantium: isti sunt, quos (...)
contemnis quia non possunt secundum categorias Aristotelis de dogmatibus
iudicare. Iul., Turb. 4,271b,146-148 (CCL 88, 387).

264 Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 74-82.

265 Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 76, pozn. 15; BRUCKNER, Julian von
Aeclanum, s. 72.
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bohaté vyuzival.?® Na fadé mist prozrazuji jeho dila dobrou obezndmenost
s dobovymi prfirodovédnymi a lékafskymi teoriemi.?’” Jak dosvédcuje Augustin, ve
spisu Ad Turbantium Julidn uvadi souhrn pfirodnéfilosofickych nazorti celé fady
tilosofti fecké antiky pocinaje Thalétem az po pythagorejce a Platona.® Ve své
polemice proti dédicnému hfichu pouziva aeclansky biskup na podporu svych tezi
odkazy na filosofické prameny, ovSem ve velmi obecném smyslu. Ani podle
akademickych skeptikii, argumentuje naptiklad Julidn, neni pochyb o tom, Ze pokud

malé déti nemaji svobodnou vili, nemtiZe v nich byt h¥ich.2

Hlavnim pfimym zdrojem pro vétSinu Julidnovych filosofickych nazort je
Cicero.?”? Oba autory spojoval podobny pristup k filosofii: ani jeden z nich nebyl ve
tilosofii , profesionalem”, pro oba plnila do jisté miry sluzebnou roli v polemickém
(soudnim) diskursu (genus iudiciale), v pfipadé Julidnové v polemickém diskursu

teologickém.?”! Charakteristika Cicerona jako filosofa kazdopadné nékterymi svymi

266 Srov. WEBER, Klassische Literatur im Dienst theologischer Polemik: Julian von Eclanum;
TAZ, Some Literary Aspects of the Debate between Julian of Eclanum and Augustine. In:
Studia Patristica. XLIII: Augustine; Other Latin Writers, 2006, s. 289-302.

267 K vlivu antické 1ékatskeé teorie srov. BROWN, Sexuality and Society in the Fifth
Century A.D. Augustine and Julian of Eclanum; LAMBERIGTS, The Philosophical and
Theological Background of Julian of Aeclanum’s Concept of Concupiscence, s. 253-259;
BROWN, Télo a spolecnost, s. 306-316; PAGELS, Adam, Eve, and the Serpent, s. 127-150.
Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 77, pozn. 19; s. 79, pozn. 22.

268 Aug., Contra Iulianum 4,75-77 (PG 44,776-778). Thales Milesius unus e septem
sapientibus, deinde Anaximander, Anaximenes, Anaxagoras, Xenophanes,
Parmenides, Leucippus, Democritus, Empedocles, Heraclitus, Melissus, Plato,
Pythagoraei (unusquisque cum proprio dogmate suo de naturalibus rebus...)

260 Quid sequitur tertium, si non est sine voluntate peccatum? Si non est in parvulo
voluntas, non est ergo in parvulo peccatum. Hoc tam certum est, ut neque ab
Academicis venire possit in dubium, quorum divitiae sunt nihil certum tenere. Iul.,
Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,116 (CSEL 85/2, 127.25-29). Srov. LOSSL, Julian von
Aeclanum, s. 80, pozn. 24.

270 Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 80, pozn. 25.

271 Ke srovnani Julidnova a Ciceronova pfistupu k filosofické argumentaci srov.
CIPRIANI, Aspetti letterari del ’Ad Florum di Giuliano d Eclano. In: Augustinianum 15,
1/2, 1975, s. 125-126.
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rysy Julidnovu osobnost s jeji vazanosti na fimskou (i pohanskou) minulost a silnym
moralnim didrazem pfipomina.?”? Julidnovo nejrozsahlejsi polemické dilo Ad Florum
se ve své struktufe inspiruje Ciceronovymi Tuskulskymi disputacemi.?”® Cicerontiv vliv
zustava zcasti Cisté v rétorické roviné. V polemice proti Augustinovi tak Julidn
parafrazoval vstup prvni Ciceronovy feci proti Catilinovi,?* na jinych mistech se
ciceronska inspirace projevuje uZzitim jednotlivych vyrazt?? ¢i rétorickych obrat.?
Ciceronovym vzorem se vsak Julidn fidi pfedevSim v racionalnim stylu své polemiky

zalozené na definicich.?””

272, Cicero was not a purist in philosophy. His philosophical interests and
judgements were constantly influenced by his Roman identity as an orator,
statesman, and consistent supporter of the mos maiorum.” LONG, Cicero’s Plato and
Aristotle, in: Cicero the Philosopher, J. G. F. Powell (ed.), Oxford 1995, s. 38.

273 Tak soudi CIPRIANI, Aspetti letterari, s. 133.

274 Quousque simplicitati, qui haec loqueris, religiosorum pectorum et imperitis
auribus perstabis illudere? Iul., Flor. in Aug., Contra [ul. Imp. 1,22,37-38 (CSEL 85/1,
19). Augustin okamZité obratil toto povytce rétorické uziti okfidleného Ciceronova
vyroku proti Julidnovi, ktery se stava , Tullidnem” a prestava byt kfestanem: sed non
timemus Iulianum, cum videmus factum esse Tullianum, immo potius dolemus
insanum, cum videmus sensum perdidisse christianum. Aug., Contra [ul. Imp. 1,22
(CSEL 85/1, 19.49-51); Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 106, pozn. 150.

275 Quid tibi profuit, eruditissime bipedum, meam non supplere sententiam... Iul.,
Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,90,22-23 (CSEL 85/2, 94). Srov. Cicero, dom. 48: Hoc tu
scriptore, hoc consiliario, hoc ministro omnium non bipedum solum sed etiam
quadrupedum impurissimo, rem publicam perdidisti.... Také Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 6,17,7-10 (CSEL 85/2, 346): Quo constituto omnes illi oblocutionum
rubi, qui concretionem corporum pupugerant, ,radicitus” et ut ille ait ,,eradicitus”
monstrantur evulsi. Cicero, dom. 34: Videsne me non radicitus evellere omnis
actiones tuas...

276 Odkaz na Ciceronovo De re publica 6,19 (srov. Cicero, O vécech verejnych, ptel. J.
Janousek, Praha 2009, s. 192-193) v Julidnové Ad Florum, Tul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 4,123,25-27 (CSEL 85/2,144).

277 Cicero, De officiis 1,7 (ed. Miller, s. 8): Omnis enim, quae a ratione suscipitur de
aliqua re institutio, debet a definitione proficisci, ut intellegatur, quid sit id, de quo
disputetur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,77,12-78,3 (CSEL 85/1, 93): Debet
quippe secundum omnium doctorum disciplinam inchoatio disputationibus a
definitione sumi. Omnis quippe, ut ait ille, quae ratione suscipitur de aliqua re
disputatio, debet a definitione proficisci, ut intellegatur, quid sit id de quo
disputatur.

67



U Cicerona mohl Julidan najit rovnéz stoicky vyklad spravedlnosti jako
nestrannosti (affectio suum cuique tribuens) a vysoké hodnoceni spravedlnosti (iustitia)
jako ctnosti spojujici lidskou spolecnost.?® Pojeti spravedlnosti jako nestrannosti
(aequitas) pritom neni vlastni pouze stoicismu, ale objevuje se i v tradici platénské a
aristotelské.?”” Spravedlnost je nejvyssi zctnosti, a spolecné s velkodusnosti
(benignitas, liberalitas) tvofi zaklad lidské spolecnosti.?®® Podle Cicerona je ovSem
otdzkou, zda miiZze takova spravedlnost, ktera je vysledkem lidské spolecnosti a

mezilidskych vztahti, byt vlastnosti boha.?! Jeho koncept spravedlnosti je bytostné

278 Cicero, De finibus 5,65 (ed. Rackham, s. 468): quae animi affectio suum cuique
tribuens atque hanc quam dico societatem coniunctionis humanae munifice et aeque
tuens iustitia dicitur, cui sunt adiunctae pietas, bonitas, liberalitas, benignitas,
comitas, quaeque sunt generis eiusdem. Atque haec ita iustitiae propria sunt ut sint
virtutum reliquarum communia. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,35 (CSEL 85/1,3-
7).

279, The notion of rendering to each what is his is found in Platonic and Aristotelian
conceptions of justice as well as in Stoicism. The meaning of this concept in practice
depends on what ,,each man’s own” is conceived to be.” COLISH, The Stoic Tradition
from Antiquity to the Early Middle Ages. 1. Stoicism in Classical Latin Literature. Leiden
1985, s. 347.

280 Cicero, De officiis 1,20 (ed. Miller, s. 20-22): De tribus autem reliquis latissime patet
ea ratio, qua societas hominum inter ipsos et vitae quasi communitas continetur;
cuius partes duae, iustitia, in qua virtutis splendor est maximus, ex qua viri boni
nominantur, et huic coniuncta beneficentia, quam eandem vel benignitatem vel
liberalitatem appellari licet. Sed iustitiae primum munus est, ut ne cui quis noceat,
nisi lacessitus iniuria, deinde ut communibus pro communibus utatur, privatis ut
suis. Srov. [ul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,35 (CSEL 85/1, 26): Iustitia est, et ut ab
eruditis definiri solet et ut nos intellegere possumus, virtus, si per Stoicos liceat alteri
alteram praeferre, virtutum omnium maxima, fungens diligenter officio ad
restituendum sua unicuique sine fraude sine gratia.

281 Cicero, De natura deorum 3,38 (ed. Rackham, s. 320): Qualem autem deum
intellegere nos possumus nulla virtute praeditum? Quid enim? Prudentiamne deo
tribuemus, quae constat ex scientia rerum bonarum et malarum et nec bonarum nec
malarum? Cui mali nihil est nec esse potest, quid huic opus est dilectu bonorum et
malorum? Quid autem ratione, quid intellegentia? quibus utimur ad eam rem ut
apertis obscura adsequamur? at obscurum deo nihil potest esse. Nam iustitia, quae
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svétsky, spojeny s predstavou spolecenské shody (iuris consensus) v ramci obce (res
publica).®? Julidn z Aeclana naproti tomu v této otdzce nemd pochybnosti:
spravedlnost je faktickym synonymem pro Boha. Biih kfestant je pro Julidna bud

spravedlivy, nebo neni viibec Bohem.?

Na Julidnovu teologii a antropologii méla vyznamny vliv také antickd lékarska
literatura. Ovlivnila jeho pojeti sexuality a konkupiscence, jedno z centralnich témat
polemiky s Augustinem.?® Nejde ale jen o otazku pfedavani htichu, jadro
teologického sporu; Julidna z Aeclana na lékarské tradici antiky, stejné jako na
antické filosofické a kulturni tradici jako takové, zajimal celkovy pohled na ¢lovéka,
ocenujici rozum a svobodnou vili. Pozitivni hodnoceni sexuality vychazi z obecné
prijimaného pojeti antické lékarské védy, podle néhoz bez vzruseni provazejiciho
télesné spojeni muZe a Zeny nelze uspéSné pocit.?® Julidnovo pfesvédceni, Ze
sexudlni pud (voluptas: pojmy concupiscentia, voluptas, libido jsou u Julidna vyznamové

blizké a oznacuji sexualitu jako pfirozeny pud) je tim, co zplisobuje smiSeni

suum cuique distribuit, quid pertinet ad deos? hominum enim societas et
communitas, ut vos dicitis, iustitiam procreavit.

282 Srov. MCGRATH, Divine Justice and Divine Equity in the Controversy between
Augustine and Julian of Eclanum, in: Downside Review 101, 1983, s. 313; LONG, Cicero’s
politics in De officiis, in: From Epicurus to Epictetus, Studies in Hellenistic and Roman
Philosophy. Oxford 2006, s. 307-334.

283 Jta enim omnibus generaliter edocente natura inculcatum est deum iustum esse, ut
manifestum sit deum non esse, quem constiterit iustum non esse. Potest igitur et
homo iustus esse, deus vero esse nisi iustus non potest. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 1,28 (CSEL 85/1, 23); Deinde probatum est deum nobis notum esse virtutibus,
huius ergo iustitiam ut omnipotentiam confitendam, cuius si ammittatur excidium,
maiestas incipiet tota nutare, quia deus iustus est, ut, si probaretur iustus non esse,
convinceretur deus non esse. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,16,13-18 (CSEL 85/1,
173-174)

284 Srov. NISULA, Augustine and the Functions of Concupiscence, Supplements to
Vigiliae Christianae 116, Leiden-Boston 2012, zvl. s. 234-265.

285 Srov. BROWN, Sexuality and Society in the Fifth Century, s. 56-57.
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muzského a Zenského semene (confectrix commictrixque seminum),*® je poplatné
tradi¢ni aristotelské teorii rozvinuté v dilech klasiki pozdné antické lékaiské (a
konkrétnéji gynekologické) literatury Galéna, Sorana a dalSich.?” U Julidna Ize najit
také stopy stoického (ptivodné Hérakleitova) ucéeni o tvircéim ohni (ignis vitalis).?¢ V
Julidnové podani to pravdépodobné (jeho text zndme jen ve zlomku zachovaném
Augustinem) znamend, Ze Zivotoddrné sexualni vzruSeni (concupiscentia carnalis)
projevujici se jako teplo (calor genitalis) plni funkci tohoto tvirciho Zaru a
spoluptisobi pfi vzniku zZivota.?®® Pfimym zdrojem zde pro Julidna pravdépodobné

bylo Ciceronovo De natura deorum, které prokazatelné znal a citoval.?® Ani zde ale

286 Quodsi dixeris, usus in eis uigebat et fetus non erat, respondebo: Quem Conditor
promisit, Conditor dedit, non concubitus, sed Dei est opus qui nascitur. Qui enim
primum hominem fecit ex puluere, omnes fabricatur ex semine. Sicut ergo tunc limus
qui assumptus est, materia, non auctor hominis fuit, ita nunc uis illa uoluptatis,
confectrix commixtrixque seminum, non explet diuinae operationis uicem, sed de
thesauris naturae offert Deo, unde ille hominem dignetur operari. Iul., Turb. 1,56
(CCL 88, 354), citovano v Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,11 (CSEL 85/2, 179); Iul.,
Turb. 2,94,20 (CCL 88, 363); si scit apostolus, ut scit, non esse nuptias arguendas, ad
quarum conciliationem et ministerium et instrumentum pertinet a deo instituta et
benedicta sexuum cum voluptate commixtio... ul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
2,39,9-12 (CSEL 85/2, 191).

287 Galénos, De usu partium XIV, 10-11; Soranus, Gynaecia 1,10,37: mgooeOnkapev de
OTL Kol OQUNG Kal 0QEEEWS TTIROS TLVOLTIAY VTTAPXOVOTC. WS YXQ XWOLS 0QEEEwWS
oUK &vdexOuevoV UTO TWV AQEEVWYV TO OTLEQUA KATaBANONval, TOV avTOV TQOTIOV
XWOIG 00€Eewg VTTO TV ONAELWV OVK EVIEXOUEVOV UTO CLAANGON VAL, sTov.
BROWN, Sexuality and Society in the Fifth Century, s. 56, pozn. 27.

288 Srov. LAMBERIGTS, The philosophical and theological background of Julian of
Aeclanum’s concept of concupiscence, s. 71

2% Tul., Turb. 1,44-45,413-426 (CCL 88, 351). Merito igitur (inquis) concupiscentiae
origo definitur in igne uitali, quo collecto necesse est ut ei reputetur concupiscentia
carnalis, per quem constitit uita carnalis.

20 Cicero, De natura deorum 2,24 (ed. Rackham, s. 146): Quod quidem Cleanthes his
etiam argumentis docet, quanta vis insit caloris in omni corpore: negat enim esse
ullum cibum tam gravem, quin is nocte et die concoquatur; cuius etiam in reliquiis
inest calor iis, quas natura respuerit. lam vero venae et arteriae micare non desinunt
quasi quodam igneo motu, animadversumque saepe est, cum cor animantis alicuius
evolsum ita mobiliter palpitaret ut imitaretur igneam celeritatem. Omne igitur quod
vivit, sive animal sive terra editum, id vivit propter inclusum in eo calorem. Ex quo
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nejde o specificky vliv stoické tradice, ale o obecnou predstavu antické filosofie a

lékarstvi.?!

1.9. Julidn z Aeclana jako exeget

V podstaté celé zachované dilo Julidna z Aeclana je komentarem k biblickym texttim,
at jiz ve formé souvislych exegetickych dél, nebo v podobé vykladu jednotlivych
klicovych pasazi v polemickych spisech. Jaky je Julidn z Aeclana exeget, jak aplikuje
svlj zadkladni teologicky zamér i filosoficka vychodiska na vyklad biblickych textii?
Nejdfive se pokusime charakterizovat zakladni rysy jeho vykladaéského pristupu,

pak se zaméfime na klicova mista pavlovskych spisti a budeme sledovat, jak Julian

intellegi debet eam caloris naturam vim habere in se vitalem per omnem mundum
pertinentem De natura deorum 2,40-41 (ed. Rackham, s. 160-161): Atque ea quidem
tota esse ignea duorum sensuum testimonio confirmari Cleanthes putat, tactus et
oculorum. Nam solis calor et candor inlustrior est quam ullius ignis, quippe qui
inmenso mundo tam longe lateque conluceat, et is eius tactus est non ut tepefaciat
solum, sed etiam saepe comburat, quorum neutrum faceret nisi esset igneus. "Ergo"
inquit "cum sol igneus sit Oceanique alatur umoribus quia nullus ignis sine pastu
aliquo possit permanere, necesse est aut ei similis sit igni quem adhibemus ad usum
atque victum, aut et qui corporibus animantium continetur. [41] Atqui hic noster
ignis quem usus vitae requirit confector est et consumptor omnium, idemque
quocumgque invasit cuncta disturbat ac dissipat; contra ille corporeus vitalis et
salutaris omnia conservat alit auget sustinet sensuque adficit." Negat ergo esse
dubium horum ignium sol utri similis sit, cum is quoque efficiat ut omnia floreant et
in suo quaeque genere pubescant. Quare cum solis ignis similis eorum ignium sit qui
sunt in corporibus animantium, solem quoque animantem esse oportet, et quidem
reliqua astra quae oriantur in ardore caelesti qui aether vel caelum nominatur. Srov.
LAMBERIGTS, The Philosophical and Theological Background of Julian of Aeclanum s
Concept of Concupiscence, s. 254-255.

21 Srov. LAMBERIGTS, The Philosophical and Theological Background of Julian of
Aeclanum’s Concept of Concupiscence, s. 255, pozn. 73. Srov. POHLENZ, Stoa, s. 73-74.
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pfi vykladu postupuje vzhledem ke svému zakladnimu zaméru, polemice

s pfedstavou peccatum naturale a prenosu dédicného hiichu.?

Julidan z Aeclana jako exeget sdilel zakladni dtirazy antiochijské Skoly:
doslovny a jesté presnéji historicky vyklad, stejné jako zfetel k mordlnimu pouceni,
typicky pro chrysostomovsky zptisob ,exhortacni exegeze”.?® Spravny vyklad je
podle Julidna z Aeclana takovy, v némz je v souladu racionalni stranka, zboZnost a
vira (ratio, pietas, fides).?* Racionalita (ratio), solidni poznani (eruditio), spravedlivy
soud (iustitia), zboznost (pietas) a soulad se svédectvim Pisma (testimonia sacra) jsou
nutné predpoklady spravné exegeze.” Autoritou z hlediska pravé katolické viry
podle Julidna nemtize byt nic, co je vrozporu srozumem a sraciondlnim
vykladem.?® Julidn z Aeclana uprednostiiuje vyklad prosty, jednoduchy (simplex,
simpliciter). V pfipadé rozporu mezi jednotlivymi vyroky Pisma ma nastoupit
usudek, rozliSovani (discrimen rationis).?” Alegorického, obrazného vykladu Julian
uziva, ,dovoli-li to dotyéné misto”, tedy velmi stfidmé.”*® Exeget ,historické”
antiochijské tradice chce s pomoci racionalizujiciho principu theoria zachovat pevné
spojeni s doslovnym vyznamem a s ¢asovou i logickou souslednosti (consequentia),

pojistit se proti nevazané a upriliSené alegorizaci.?”

22 K Julidnové exegezi nejzevrubnéji srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 147-249;
prehled vybranych mist pavlovskych spisti na s. 201-246.

2% K rozdilu mezi antiochijskou a alexandrijskou vykladacskou tradici kriticky srov.
FAIRBAIRN, Patristic Exegesis and Theology: The Cart and the Horse, in: WT] 69, 2007, s.
1-19.

24 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,144 (CSEL 85/1, 266-267).

25 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,13 (CSEL 85/1, 171).

2% catholica vero fides neque iurgare adversum se legem dei credit neque ullam
auctoritatem in exitium rationis admittit.... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,136,3-6
(CSEL 85/2, 163).

27 Vnde apparet, cum utraque sit pari auctoritate sententia, discrimen rationis
adhibendum... Iul., Tr. Iohel 2,28-31,484-486 (CCL 88, 249).

2% patitur tamen locus, ut aliquid subtilius afferamus. Iul., Tr. Osee 1,2,13 (CCL 88,
282-283).

29 Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 179-181.
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V prologu ke komentafi ke Dvanacti prorokiim podava Julidn z Aeclana
strué¢ny prehled soudobé exegeze prorockych knih, pficemZ se vymezuje stejné tak
proti Origenovi, jemuz v duchu exegetické tradice antiochijské skoly vytyka piilisné
alegorizovani, jako proti Jeronymovi, u néjZ je zase na zavadu nedostatek souvislosti
(consequentia) vykladu a etymologické exkurzy ve stylu rabinské exegeze.’ Julidan
nicméné ve svém komentafi pracuje s Jeronymovym priekladem z hebrejstiny® a
jeho vyklad je na fadé mist na vykladu Jeronymové zavisly.®? Vedle Origena a
Jeronyma je zminén jesté Jan Chrysostomos, u n¢jz Julidn pouze poznamenava, Ze se
v jeho pripadé jedna spiSe o exhortace nez o skuteény vyklad.’?® Celkové Julian
v prologu konstatuje pfevahu komentait k prorockym knihdm, konkrétné
k prorocké Dvandctce (ale Julidn zde mutiZe mit na mysli biblické prorocké knihy jako
celek), vzniklych ve vychodnim, feckém a syrském, prostfedi nad dily provenience

latinské.’* Formulace o trvalém, snad dokonce zdmérném nezdjmu (continuata, ut

30 J. LOSSL, A Shift in Patristic Exegesis, s. 175. P¥iklad Julidnovy kritiky Jeronymova
vykladu jako protifeciciho historickému vykladu (historia): Denique Hieronymus in
hoc loco adeo miseram opinionem recepit, ut diceret quia quadraginta annis, quos in
solitudine referuntur egisse, non Deo, sed idolis seruisse uideantur; cum nihil utique
tale historia consignet, sed tantum quod caput uituli, beato Moyse morante,
conflauerint, quod tamen statim, eodem iubente, contriuerint. Iul. Tr. Amos 1,5,25-27
(CCL 88, 296.433-436).

301 jstam postremam editionem, quae secundum Hebraeum appellatur, eligerem Iul.
Tr. proph. praef. 32-33 (CCL 88, 116).

302 Pfehledné shrnuje BOUWMAN, Des Julian von Aeclanum Kommentar zu den
Propheten Osee, Joél und Amos, s. 128.

30 Julidn tak mimodék potvrzuje ndzor Donalda Fairbairna, Ze tradi¢ni prifazovani
Jana Chrysostoma k antiochijské exegetické tradici neni pfilis opodstatnéné; srov.
FAIRBAIRN, Patristic Exegesis, s. 4n.

304 Jam uero, cum apud Latinos in explanandis maxime prophetis quamuis tam fuerit
continuata, ut uideretur etiam coniurata, taciturnitas, tamen apud Graecos et apud
Syros exstitere nonnulli qui scripta eorum disserere niterentur: ex quibus mihi sane
pauca aliqua sancti etiam Iohannis Constantinopolitae episcopi legere contigit, sed
suo more, id est, exhortationi magis quam expositioni totam paene operam
commodantis; Origenes autem, proprio tenore decurrens, allegoriarum magis lepida
quam historicarum explanationum solida et tenenda componit; Hieronymus porro,
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uideretur etiam coniurata, taciturnitas) o prorocké knihy Bible mezi latinskymi
vykladaci (apud Latinos) muze snad byt nepfimou narazkou na tematiku sporu
s Augustinem, ktera jinak v Julidnové exegetickém dile absentuje. Biskup z Hippo

totiz ve svém obsahlém dile samostatny komentar k prorockym knihdm nezanechal.

1.9.1 Julidn jako vyklada¢ pavlovskych textt

Polemika mezi Julidnem a Augustinem je do zna¢né miry stale se opakujicim sporem
o vyklad nékterych pavlovskych text(i. To plati stejné tak pro exegezi vybranych
klicovych mist, zejména zlistt Rimantim a 1. Korintskym, jako pro celkové
porozuméni pavlovskeé teologii milosti. V Julidnové komentari k Malym proroktim je
apostol Pavel predstaven jako prorok, jehoz kazani sméfovalo k dospélym a jeho
cilem bylo napraveni jejich jedndni, nikoli metafyzické tvahy o viné zasahujici
kazdou lidskou bytost.>®> Pavel je pro Julidna z Aeclana predevsim kazatelem soudu
a pokani, ktery ukazuje ¢lovéku vyznam jeho jedndni a rozhodovani, na némz
vposledku zavisi jeho spasa; v tomto smyslu Julidn cituje R 2,4-5 (Bonitas Dei ad
paenitentiam te adducit, secundum autem duritiam tuam et cor impaenitens, tu tibi

thezaurizas iram in diem irae).>

Dalsi z pavlovskych textt, 1 K 3,12, vyklada Julidn v komentafi k prorockym

knihdm s diirazem na svobodu volby, osobni aktivitu ¢lovéka a pfichdzejici soud. Na

et ingeni capax uir et studii pertinacis, in prophetarum quidem libros commenta
digessit; sed quasi inter geminas traditiones ire contentus, de perquirenda
consequentia nihil aut uoluit aut potuit sustinere curarum: ita uel per allegorias
Origenis, uel per fabulosas Iudaeorum traditiones tota eius defluxit oratio; Iul., Tr.
Osee praef. 39-53 (CCL 88, 116).

305 Srov. LOSSL, Pauline Exegesis in Patristic Commentaries of Old Testament Prophets, s.
16-19.

306 Consilium et propositum pietatis diuinae gentium magister ostendens, Bonitas,
inquit, Dei ad paenitentiam te adducit, secundum autem duritiam tuam et cor impaenitens,
tu tibi thezaurizas iram in diem irae, ut ipsa dilatione cumulatam excipias ultionem. Iul.
Tr. Amos 1,5,18-20,343-347 (CCL 88, 294).
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spolecném zdakladu, kterym je Kristus, stavi kazdy svym vlastnim tsilim, a na
zakladé této rtznosti zasluh a osobniho vkladu (diversitas meritorum) je pak kazdy
clovék spravedlivé, po zasluze (merito) posouzen.’” Svoboda (ve vykladu J 8,31n: et
cognoscetis veritatem et veritas liberabit vos; a R 8,21: a servitute corruptionis in libertatem
gloriae filiorum dei) je svobodou od hfichu, ktera je v plnosti vlastni pouze Bohu; fika-
li se u Jana , pravda vés osvobodi”, neznamena to podle Julidna, 7e by Zidé, k nimz
Jezi$ promlouval, neméli svobodu rozhodovani. Spolu s odpusténim vin jim ale byla

prislibena skute¢na svoboda, tj. svoboda od hrichu.3%

Podle Julidna je jadrem pavlovské teologie milosti presvédceni, ze hfich a
zasluha pred Bohem nejsou dany na zdkladé ptvodu (semina), tj. pfisluSnosti
k vyvolenému ndarodu, ale zadvisi vyhradné na zptisobu Zivota (mores).*® Apostolovi

podle Julidna z Aeclana viibec nejde o pfirozenost, ale pouze o jedndni, o skutky

307 Jta ergo quia, ut Apostolus docet, super religionis fundamentum pro diuersitate
meritorum alii ut aurum et argentum lapidesque pretiosi, alii uero sicut fenum, ligna,
stipulae congeruntur, merito Deus noster maiorem se sarcinam pronuntiat experiri
eorum peccata tolerando, in quibus nihil queat de pretiosi studiis reperire, sed qui
omnes ad uile fenum, at quod facile ignibus consumatur, accesserunt. Iul. Tr. Amos
[,2,13-16,162-169 (CCL 88, 272).

308 Tunc responderunt ei Iudaei non intellegentes, de qua Iesus libertate dixisset:
Semen Abrahae sumus et nemini servivimus umquam, quomodo tu dicis: Liberi eritis?
Multis enim modis libertas appellari solet: ut in hoc loco sanctitas, ut resurrectio in
apostolo, ubi dicit creaturam liberari a servitute corruptionis in libertatem gloriae filiorum
dei, ut libertas quae notior est ad distinctionem dicitur servitutis; eo autem nomine et
libertas nuncupatur arbitrii. Dividantur ergo causae, ne res multum distantes
confundantur nominis communione. Hic ergo non arbitrii libertatem dominus dicit
esse liberandam, sed illa integra permanente convenit [udaeos, ut accipientes
indulgentiam liberentur a reatibus et eam, quae apud deum maxima est, libertatem
occupent, ut incipiant nihil debere criminibus. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
1,87,12-25 (CSEL 85/1, 99-100).

30 Colligit autem apostolus et pronuntiat esse alios, qui peccaverint sicut Adam,
alios, quos nec similitudo antiquae praevaricationis asperserit; absolute ergo claret
morum crimina esse, non seminum. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,194,1-4 (CSEL
85/1,309).
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clovéka.?® Bozi zaslibeni, zaslibeni dané Abrahamovi neni vdzano na ptivod nebo na
dodrZovani ritudlnich ustanoveni: takova je podle Juliana podstata Pavlovy teologie
v listu Rimantim. Pavlovska teologie hiichu a milosti ma platnost pouze pro
dospélého cloveka odpovédného za své ciny, k situaci déti se vitbec nevyslovuje.’!!
Pavel naopak podle aeclanského biskupa bori pfedstavu o dédicném hfichu.??
Napiiklad ver$ R 7,15 (Scio, quia non habitat in carne mea bonum, et: Non quod volo
bonum hoc ago, sed quod odio illud facio) chape Julian nikoli jako odhalujici slabost
lidské pfirozenosti, ale jako doklad zkaZenosti vile, chovani a zvyklosti

(consuetudo).’3

Podobné i janovsky pojem svét (mundus) (J 2,15-17) se podle Julidna z Aeclana
vztahuje nikoli k fyzické skutecnosti, ke stvofené pfirozenosti (natura), ale khfichu
vychazejicimu ze svobodné vtile, k jednani ¢lovéka Zadostivost, chtivost (concupiscentia

carnis, concupiscentia oculorum), které patii k tomuto svétu (1 J 2,16), podle Julidna neoznacuji

310 Apparebit enim irrefutabiliter nihil in his locis apostolum Paulum de natura, sed
de conversatione mortalium disputasse... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.2,113,3-5
(CSEL 85/1, 244).

311 qut ergo doce parvulos multis obnoxios esse criminibus, ut eis quoque illud
persuadeas convenire, in quo laudem munificentiae Christi apostolus collocavit, ut
ex multis eos constet liberatos esse peccatis; aut confitere Paulum nihil in his locis de
parvulis, nihil de hominum disputasse natura, quando ea dimitti gratiae liberalitate
testatus es, quae te quoque annuente nequeunt in nascentibus inveniri. Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp.2,114,4-11 (CSEL 85/1, 245).

312 Nam cum tu et Manicheus dicitis: Omnes sunt naturaliter peccatores, apostolus
autem dicit: Multi sunt, non omnes peccatores, removet accusationem a seminibus,
quae armatur in mores, et destruit originale peccatum. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp.2,148,1-4 (CSEL 85/1, 270).

313 Scio, quia non habitat in carne mea bonum, et: Non quod volo bonum hoc ago, sed quod
odio illud facio, quod semper a catholicis ita expositum est, ut non ad naturae
infamiam, sed ad consuetudinis referretur invidiam. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 3,178 (CSEL 85/1,478-479). Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 224.

314 Apostolum videlicet Iohannem ex more scripturarum mundi vocabulo non
naturam perculisse rerum sed vitia voluntatum, atque ita concupiscentiam carnis
negasse ex deo esse sicut omnia quae in mundo sunt. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.

Imp. 4,23 (CSEL 85/2,24).
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télesnou zadostivost ¢i sexualitu.’’® Takovy vyklad Julidn povazuje za manichejsky.’'¢ Tato
sobeckd touha je pouze véci vile a svobodného rozhodovani, neni pfimo spojena se
sexualitou. Augustin (De nuptiis et concupiscentin 2,14) podle Julidna pod pojmem
concupiscentin nemysli sobecké, proti Bohu zaméfené smysleni (takovy je podle Julidna

spravny vyklad janovského textu), ale smyslovost, tj. télesnost samu.>"”

Podstatna cast Julidnova spisu Ad Florum a Augustinovy odpovédi na néj je
vénovana vykladu paté kapitoly Pavlova listu Rimantim.®® Julidn v této rozsahlé
exegetické pasazi dospiva k jasnému zavéru, Ze apostol zde nema na mysli déti, ale
dospélé, tj. ty, kdo jiz jsou schopni uzivani vlastni viile.?"” Pavlav vyklad Adamova
hiichu v R 5,12 podle Julidna vyjadfuje souvislost hiichu coby volniho aktu a vécné,

duchovni smrti.?® Klicovou pasdz In quo omnes peccaverunt (,v némz, tj. Adamovi,

315 Hoc igitur in praesenti opere quantum res acta pertulit absoluto venio ad illud
quod dixisti in Christo hanc naturalem concupiscentiam non fuisse; sic enim
obloqueris mihi: ,,Sed iste in his omnibus noluit nominare concupiscentiam carnis, quae
non est a patre, sed ex mundo est; cuius mundi princeps dictus est diabolus, qui eam in
domino non invenit, quia dominus homo non per ipsam ad homines venit.”
Pronuntiasti ergo Christum, quem verum per omnia hominem fides catholica
confitetur, hanc concupiscentiam, quam dicit Iohannes apostolus, in sua non
habuisse carne. Sed Iohannes, ut eius dicta docuerunt, concupiscentiam carnis et
concupiscentiam oculorum cum omni mundo ex patre non esse pronuntiat, quod nos
quemadmodum intellegi deberet ostendimus. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,45
(CSEL 85/2, 49-50). Srov. LAMBERIGTS, The philosophical and theological background of
Julian of Aeclanum’s concept of concupiscence, s. 130.

316 Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 247.

317 Srov. KARFIKOVA, Milost a viile podle Augustina, s. 288-289, TAZ Grace and the
Will according to Augustine, Supplements to Vigiliae Christianae 115, Leiden-Boston
2012, s. 304.

318 Zejména pasazi R 5,12-16. Dva nejcitovanéjsi biblické verse v Ad Florum jsou R 5,12
a R 5,16, jejichz etnost nékolikanasobné pievysuje viechny ostatni biblické citace v
tomto dile. K historii vykladu verse R 5,12 v patristické exegezi srov. WEAVER,
From Paul to Augustine: Romans 5:12 in Early Christian Exegesis, In: Saint Vladimir's
Theological Quarterly 27/3, 1983, s. 187-206.

319 Constat hic igitur magistrum gentium non de nascentibus disputasse, sed de his,
qui iam motu propriae voluntatis utuntur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.2,134,1-3
(CSEL 85/1, 259).

320 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,173-174 (CSEL 85/2, 292-294).
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vSichni zhtesili”) chape Julidn ve vyznamu ,protoze” (quia, quoniam). Julidn rozumi
kontroverznimu versi R 5,12 tak, ze Adam byl prvnim potrestanym hiignikem; tim,
co se na zakladé jeho provinéni pfenasi, je pouze smrt jako trest za hfich (a nikoli
smrt fyzicka, ale smrt vécnad), ne hrich samotny. Nad prvnim ¢lovékem byl vynesen
prvni trest, a podle jeho pfikladu pak nasleduji dalsi stejné rozsudky, ovSem vzdy za
vlastni vinu kazdého clovéka. Odsouzena pfitom neni prirozenost (natura), ale tsili

(studia) kazdého.??!

Ve vykladu R 5,15 (Multo magis gratia dei et donum unius hominis lesu Christi in
plures abundavit) pouziva Julidn motivy teologie kfestnich katechezi: nevinné déti, na
néz se vztahuje Kristova milost, jsou ve kitu posvéceny a pozvednuty (consecratos et
provectos). Pravé to je dikazem, o¢ milost darovana v Jezisi Kristu pfevysuje trest za
provinéni prvniho ¢lovéka.?? Milost se totiz vztahuje jak na viniky, tak na nevinné,
jeji dosah je skute¢né univerzalni. Také ver$ R 5,16 povaZzoval aeclansky biskup za
potvrzeni svého pojeti milosti: gratia ex multis delictis in iustificationem, milost, ktera
po mnohych provinénich vede k ospravedInéni, se podle néj nemutiZze vztahovat na

déti, jez (i podle Pavla, jak se Julidn domnival)®*® nejen nemohou byt zatizeny

321 Secutus est: Et ita in omnes homines mors pertransiit. Fecit distinctionem, ne quis
putaret transisse peccatum, ut mors, quae percucurrit, iudicante iustitia secuta
probaretur materias ultionis, quas in unoquoque peccatore de studio malae
voluntatis invenerat. Ostendit igitur non naturam accusandam esse, sed studia.
Subiunxit in eo regnasse mortem, in quo omnes peccaverunt, quo sermone non
nascentis ruina, sed opera agentis expressa est. Approbavit se itaque pravitatem
arguere nec innocentiam sauciare. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.2,195-197 (CSEL
85/1, 310).

322 Pervenire autem et ad innocentes gratiam Christi, ad quos Adae culpa non
pervenit, propter quod vigilanter inculcavit: Multo magis gratia dei et donum unius
hominis lesu Christi in plures abundavit, ut illa superior coaequatio eius aetatis, quae
ratione utitur, in contrariis studiis indicet imitationem, haec autem in gratiae largitate
praelatio consecratos et provectos approbet innocentes. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp.2,147,1-7 (CSEL 85/1, 269).

323 Multa autem delicta nec secundum te parvuli habent, qui secundum apostolum
nullum habent. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.2,133,7-8 (CSEL 85/1, 259).
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mnoZstvim vlastnich hfichti, ale nemaji ani Zddny hfich spole¢ny na zdkladé ptavodu,
ale pouze na dospélé.®* Z Pavlova textu v R 5,16 podle Julidna dale vyplyva, Ze
milost kitu (mysteria) neni moZzné povazovat ve svém ucinku za rovnou hiichtim, pak
by totiZ milost nebyla ucinnéjsi, siln€jsi nez hfich.’® Jinymi slovy, mezi milosti a
hfichem nemftize byt vztah ekvivalence: neplati, Ze milost vZdy jako sviij protiklad
potiebuje h¥ich. Abundantia gratiae ve ver$i R 5,15 neznamena nic jiného neZ to, Ze
milost jednou vlita (infusa) ve kitu zahlazuje mnoZstvi hfich(1.® To ovSem vylucuje,

Ze by na tomto misté mél Pavel na mysli jeden dédi¢ny hrich.

324 Ex multis delictis in iustificationem in adulta solum, non autem etiam in prima
aetate compleri. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.2,128,7-8, CSEL 85/1, 256).

32 Nunc vero assero consequenter nihil apostolum de Manichea traduce suspicatum;
ostendit quippe ad gravem iniuriam pertinere mysteriorum, si compararentur per
cuncta peccatis, id est si non efficacius prodesset gratia, quam culpae forma
nocuisset. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.2,129,1-5 (CSEL 85/1, 256-257).

326 Gratia autem non eodem confertur modo, ut peccatis aeque ammota singulis
crebra repetatur; sed infusa semel uno virtutis suae impetu atque compendio diversa
et plurima delet crimina. Ideo ait: Ex multis delictis in iustificationem, id est ex
multis delictis liberatos homines ad gloriam perducit iustificationis indultae. Non
ergo hic unum Adae peccatum, ut suspicaris, intellegit, sed ad hoc solum numerum
ammovit unius et plurium, ut ad laudem gratiae respiceret, quia non quotiens
peccatum ab unoquoque mortalium fuerat, totiens etiam frequentaretur gratia, quasi
baptismata singula nisi peccatis singulis non possint mederi, (213) sed hoc curavit
exprimere: Cum, inquit, peccata singula reos suos letaliter vulnerassent,
innumerabiliter confossos homines haec gratia singulari et semel tradita virtute
salvavit. (214) Si enim ob unius delictum mors regnavit per unum, multo magis, qui
abundantiam gratiae et donum iustitiae accipiunt, in vita regnabunt per unum lesum
Christum. Consequenter, quod coepit, affirmat; duas enim posuit sententias utrique
volens convenire, quod in fine subiunxit. Per unum enim, qui fuit forma peccati et in
cuius similitudine<m> praevaricantur sub lege peccantes, pronuntiat regnare
mortem, et per unum regnare in vita abundantiam quosque gratiae consecutos, quae
gratia virtutem imitantibus prodest. Non remansit ergo de uno quaestio, quia hoc,
quod subditum est eos videlicet in vita regnare, qui abundantiam gratiae perceperint,
etiam primum illud absolvit, ut nemo videlicet cogatur in mortem, nisi qui
exemplum peccantis adamaverit. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.2,212,1-214,13
(CSEL 85/1, 321-323).
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Rozdilny osud Jdkoba a Ezaua (R 9,6-24) vykladal Julidn z Aeclana jako
dtssledek jejich rozdilného jedndni, zaméfeni jejich vile, coZz podle néj odpovida
pravovérné katolické nauce (takovy je sensus catholicorum) a naopak protifeci
Augustinovu determina¢nimu vykladu.?” Pii potykani se sverSem R 9,20-21
obsahujicim pfirovnani Boha k hrnéifi, ktery podle své viile tvori nddoby ke spase ¢i
k zatraceni, si Julidan pomohl obdobnym textem z jiného pavlovského textu (2 Tm
uréenym ke vzneSenému ucelu je podle tohoto textu ten, kdo se sam ocisti od
faleSnych nauk a od spole¢nosti zlych; tak se podle Julidna v pavlovském textu
nadoby svym vlastnim usilim pfipravuji ke svému koneénému udélu, k zavrzeni ci

ke slaveé (studiis propriis aut ad iram aut ad gloriam praeparantur).

Podobné postupoval p¥i vykladu paséze R 9,18-21 Origenés.’® Veden stejné
jako Julidn z Aeclana zdmérem zabranit deterministickému vykladu Pavlovy pasaze
z devéaté kapitoly Rimantim, postavil vedle sebe dvé varianty téhoz motivu a

predstavil je jako dva dopliujici se p¥istupy: zatimco text R 9,18-21 zdtiraziuje podil

327 Quod autem deus dictus est figulus ex eadem massa faciens aliud vas in honorem, aliud
in contumeliam, a te commemorari omnino non debuit, quia ut a nobis consequenter
exponitur, ita tibi totum repugnat; nam cum alii in honorem, alii in contumeliam fieri
dicuntur, iuvatur sensus catholicorum, quo secundum diversitatem voluntatis
humanae diversus etiam vasorum exitus praedicatur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 1,126 (CSEL 85/1, 138-139). Cely vyklad pasaze R 9,6-24 viz Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp.1,126-141 (CSEL 85/1, 138-158).

328 Ecce officium liberae voluntatis: Si, inquit, mundaverit quis semet ipsum a societate
vasorum vilium — quo nomine vitia denotantur, — erit vas in honorem sanctificatum,
utile domino, ad omne opus bonum paratum. Haec igitur vasa studiis propriis aut ad
iram aut ad gloriam praeparantur; deus autem notam facit potentiam suam in
utroque, vel severitatem in impios exserendo vel benedictionem fidelibus largiendo.
Apparuit itaque hanc sententiam egregii praeceptoris nec Manicheis opem sensibus
attulisse et e diverso noc consequenter armasse. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
1,135 (CSEL 85/1, 151).

329 Origenés, Princ. 111,1,21-24 (SC 268, s. 128-151); srov. ()rigenés, O svobodé volby, ed.
M. Navratil, s. 234-257; NAVRATIL, Uvodni studie in Origenés, O svobodé volby,
Olomouc 2007, s. 107.
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Bozi milosti na spase ¢lovéka, text 2 Tm 2,20 ukazuje na vyznam lidské svobody
rozhodovéani a mravniho jednani. Oba sméry vykladu si podle Origena neodporuj,
naopak jediné spolecné vytvareji dokonalé tvrzeni, vystihujici hloubku Bozi
moudrosti. Charakteristicky je v tomto srovnani postup Julidna z Aeclana. Namisto
dopliiujicich se diirazti je pouze jeden spravny smér vykladu; text zaméfeny vice na
svobodu vtle poskytuje navod ke spravnému vykladu deterministicky znéjici

pasaze.

Vyklad textu R 9,18-21 vkazdém ptipadé poskytl Julidnovi piilezitost
k vyznani viry v dobrého Boha — Stvofitele a spravedlivého soudce vSech lidi, ktery
nikoho nepfedurcuje (netvofi) k zatraceni.*® Oporu pro svij protideterministicky
vyklad Pavlova textu pfitom nasel aeclansky biskup i u proroka Izajase (Iz 45,8-13).
Biih tvofi clovéka z hliny zemé, ne vSak jako bytost bez svobodné viile, ale povolava
ho k zivotu ve spravedlnosti (Iz 45,13).%! Pro Julidnovu teologii stvofeni a milosti
jako navazujiciho vzestupného procesu, jak se s ni sezndmime ddle, je vyznamna ¢ast
verSe z lzajaSe creavi te faciens meliorem. Podobny motiv se objevuje v Julidnové
vykladu knihy Job: stvofeni, vytvarovani clovéka z hliny samotnyma rukama Boha

Stvoritele je diikazem blizkosti Boha stvofeni, osobniho vztahu k nému.?

330 Ceterum pietas explanavit et ratio deum meum neminem in contumeliam formare,
sed imaginem suam, id est omnes homines bonos condere, qui etiam demolitos
studiorum pravitate reformare remediorum desiderat largitate. Ipsi quidem cantat
ecclesia misericordiam et iudicium (Ps 100,1), quia et illis est benignus, qui nihil
deliquerunt, et iusto punit iudicio eos, qui boni a deo conditi suapte voluntate
peccarunt ac misericordiae subsidia respuerunt. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
1,129,3-130,7 (CSEL 85/1, 141).

331 Ego sum dominus deus, qui creavi te faciens meliorem, praeparavi te sicut lutum
tiguli. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,138,14-15 (CSEL 85/1, 153).

332 Manus tuae fecerunt me et plasmauerunt me. Nihil in mea condicione a te peregrinum
est, nihil a iure tuae dominationis alienum, quod parui pendas et, uelut re extranea,
uiliter abutaris. Iul., Exp. Iob X,8,32-35 (CCL 88, 31).
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S podobnym vykladem 9. kapitoly listu Rimantim, pfirovnani o hrnéifi a
nadobach a osudu dvojcat Jakoba a Ezaua se setkdme v semipelagianském okruhu, u
Fausta z Riez a Caesaria z Arles.’® Vzhledem k pfedpokladanému Julidnovu pobytu
ve Faustové blizkosti po efezském koncilu je mozné, Ze protideterministicky vyklad
aeclanského biskupa ovlivnil pozdéjsi ,semipelagianskou” exegezi tohoto
pavlovského textu. Vuavahu vSak prichazi také spolecny vliv —starsi,
predaugustinovské vychodni teologie na vyklady obou latinskych autort.
Protideterministicky zaméfeny vyklad pasaze R 9,14-21 najdeme kromé Origena také
u Theodora z Mopsuestie.® V kazdém priipadé se exegeze pavlovskych textii
v podani Julidna z Aeclana v né€kterych svych dirazech jevi jako soucast tictyhodné

vykladacéské tradice.

333 Faustus, De gratia 1,12 (ed. CSEL 21, s. 44): An non habet potestatem figulus luti ex
eadem massa facere aliud uas in honorem, aliud uero in contumeliam? Inter haec dum dicit
ex eadem massa, quicumque duas generi humanis massas esse arbitrabaris, unam
sacra ex lectione cognosce. Duas autem facit prauitas studiorum et diuersitas
uoluntatum. Ita pro earum qualitatibus, non pro inpulsu dei unusquisque aut
contumeliae uas aut honoris efficitur. Caesarius, Serm. 86,4 (ed. Courreau, SC 447, s.
162-164): De uno ergo semine Isaac et Esau nascitur et Iacob, sicut de uno baptismo
Domini salvatoris et de uno ecclesiae utero procreatur populus Christianus; qui
tamen pro morum diversitate sicut Esau et Iacob in duas partes dividuntur, cum ex
fructibus operum una pars agnoscitur carnalis, alia spiritalis, Srov. HUéEK, Deédictoi
Augustinovy teologie milosti, in: Milost v antické, Zidovské a kfestanské tradici. L.
Karfikova a J. A. Dus (eds.). Jihlava, 2008, s. 251, 255.

334 Theodor z Mopsuestie, In Rom. 9,14-21 (Pauluskommentare aus der griechischen
Kirche, ed. K. Staab, Miinster 1984 (2. vyd.), s. 144-147; srov. KARFIKOVA, Milost
podle Theodora z Mopsuestie, s. 69.
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I1. Teologie Julidna z Aeclana a jeji zdroje

2. Hiich a svobodna vule

2.1. Hfich a pfirozenost v fecké patristice

Zakladnim tématem polemiky mezi Augustinem z Hippo a Julidnem z Aeclana je
,prirozeny htich” (peccatum naturale) a prenos htichu (tradux peccati) skrze plozeni
jako zptisob pfedavani tohoto provinéni.® Podstatné pro moznost smysluplného
vykladu je vymezeni dvou zdkladnich pojmi, ,hfich” a , pfirozenost”. U vétSiny
autortt prvnich krestanskych staleti pfevazuje chdpani hfichu jako jednani
vychézejiciho vyhradné ze svobodné viile a pfirozenosti jako podstaty ¢lovéka dané

stvofenim, kterd je pravé na zakladé své stvofenosti nezmeénitelné dobra.>

Diulezité je dale pojmové rozliSeni tykajici se rtiznych vyznamti dédicného
(prvotniho) hfichu. Predstava, Ze hfich prvnich lidi je udalosti, kterda ma klicovy
vyznam pro clovéka a jeho vztah k Bohu, je vétsiné kfestanskych teologili
patristického obdobi spolecnd, odlisné jsou zptisoby vykladu této udalosti a jejich
nasledki. Skala interpretaci sahd od prvotniho hifichu chapaného jako piiklad
(exemplum), jenz uplatiiuje svou pfitazlivou silu skrze opakovani a zvyk (consuetudo);
pfes prvotni hfich jako tragédii, kterd oslabila pfirozenost clovéka, vydala ho
napospas smrti a uvrhla v zajeti dablovo; az po pfedstavu o hfichu jako nemoci
predavané plozenim, jakési ndkaze, jejimz nasledkem (¢i pficinou?) je zavrZeni

¢lovéka podle planu bozského pfedurceni (predestinace).

335 Srov. OUTRATA, Peccatum naturale u Julidna z Aeclana a ve starsi teologické tradici,
in: Studie a texty Evangelické teologické fakulty, 23, 2013/2, s. 60-76.

3% K pojeti pfirozenosti od antické filosofie k dnesni diskusi srov. , Pfirozenost” ve
filosofii minulosti a soucasnosti, L. Chvatal a V. Husek (eds.), Brno 2008.
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Prvni popsany zpusob chapani priblizné vyjadfuje pozici ,pelagianti” neboli
oponenti Augustinovy teologie, prostfedni pozice vystihuje vétSinovy postoj
dosavadni, pfedevsim fecké patristické teologie, a tfeti je zkratkou pro Augustinovu
interpretaci navazujici na nékteré starSi zdpadni teologické zdroje. V nasledujici
kapitole budou ve strucném (a nevyhnutelné kusém) prehledu predstaveny vSechny

tfi, s nejvétsim dliirazem na Julidnovu ,, pelagidnskou” kritiku Augustinova uceni.

Pfevazujici zameéfeni kiestanského teologického mysleni v prvnich tfech
staletich bylo ur¢ovano nutnosti vymezovat se proti deterministickym smértim, at jiz
tilosofickym, nebo gndzi, proudu (pfinejmensSim okrajové) krestanskému.’ Ve
ctvrtém stoleti se k deterministickym proudim na pomezi krestanstvi pripojil
manicheismus, ktery u krestanskych apologeti vcetné cerstvého konvertity
Augustina vyvolal novou, mohutnou vlnu dél na obranu stvoteni jako dobrého dila

BoZiho, svobodné viile a mojziSského zakona, resp. Starého zdkona jako takového.*

V teologii kfestanskych autor(i tohoto obdobi hraje dtilezitou roli myslenka
pripodobnéni ¢lovéka Bohu, kterd odpovida stvofeni ¢lovéka k obrazu a podobnosti
Bozi. Hfich je naproti tomu pfipodobnénim lidského jedndni vzoru prvniho ¢lovéka
a prvniho hfiSnika Adama. Toto pojeti, které klade dliraz na svobodné rozhodovani,
v3ak nelze oddélit od celkového rdmce, do néhoz je zasazeno: tim je paralela mezi
prvnim Adamem a druhym Adamem - Kristem, kdy poslusnost druhého Adama
jakymsi negativnim pfipodobnénim rusi a zahlazuje neposlusnost prvniho ¢lovéka.?

Svlij plny vyznam toto pojeti dava pouze v ramci celkového planu spasy, jak jej

337 Srov. PELIKAN, The Emergence of the Catholic Tradition, Chicago - London 1975, s.
278-285; K. RUDOLPH, Gndze, Praha 2010. K teologické charakteristice kiestanské
gnodze srov. HAVRDA, , Valentinovské pojeti milosti”, in: Milost podle Pisma a
staroktestanskych autor, L. Karfikova a J. Mrazek (eds.), Jihlava 2004, s. 110-135.

338 Srov. DRECOLL / KUDELLA, Augustin und der Manichdiismus.

3% PELIKAN, The Emergence of the Catholic Tradition, s. 144-145.
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v podobé ,rekapitulace” prindsi typicky predstavitel protignostické krestanské

teologie Irenej z Lyonu.3%

Prvotni hfich s sebou nese smrtelnost; podle prevazujici shody kfestanskych
autortt (nikoli vSak bez vyjimek, jak uvidime dale)’*' Ize mluvit o dédi¢né
smrtelnosti, ne viak o dédi¢ném predavani hiichu. Recké teologické mysleni nezna
pojem dédéné viny, predstava hfichu v samotné pfirozenosti (peccatum naturale)
snasledkem vécného zatraceni clovéka bez ohledu na jeho vali a jednani je
kfestanskému Vychodu cizi.3* Tak je tomu u Athanasia®® ¢i Serapiona z Thmuis ve 4.
stoleti stejné jako u Cyrila Alexandrijského* i u jeho christologickych oponentti
z antiochijské Skoly, Theodora z Mopsuestie a Theodoreta zKyrru, ve stoleti
patém.3* U vychodnich krestanskych autorti je dale jasné ddna hranice mezi sférou
tyzické pfirozenosti a svobodné vtile. Pfirozenost (¢pvoic) je neménnd, naproti tomu
oteviend — ve smyslu: schopnd zmény — je pouze sféra svobodného rozhodovani
(mpoaipeoig).*¢ Vysoké hodnoceni svobodné viile, kterd jako projev stvofené lidské
svobody odpovid4 nestvorené svobodé Boha, svobodé v pravém slova smyslu, 1ze

povazovat za diilezity pfinos kfestanské filosofie patristického obdobi.3#

340 K Irenejové pojeti milosti a hiichu srov. HAVRDA, Milost jako pokracujici tvoreni:
Irenej z Lyonu, in: Milost v patristice, L. Karfikova a J. A. Dus (eds.), Jihlava 2011, s. 53-
76.

31 Srov. kap. Pfirozena smrtelnost u Julidna z Aeclana a ve starsi kfestanské tradici.
32 WEAVER, From Paul to Augustine: Romans 5:12 in Early Christian Exegesis, s. 187-
206.

33 WEAVER, From Paul to Augustine: Romans 5:12 in Early Christian Exegesis, s. 197.
34 Srov. DUNN, Augustine, Cyril of Alexandria, and the Pelagian Controversy, s. 63-88.
35 Srov. WEAVER, The Exegesis of Romans 5:12 Among the Greek Fathers and Its
Implication for the Doctrine of Original Sin: The 5th-12th Centuries, In: Saint Viadimir's
Theological Quarterly 29/2, 1985, s. 143.

346 K teologii protimanichejskych autorti srov. KLEIN, Die Arqumentation in den
griechisch-christlichen Antimanichaica.

37 Srov. KOBUSCH, Der Begriff des Willens in der christlichen Philosophie vor
Augustinus, in: Wille und Handlung in der Philosophie der Kaiserzeit und Spdtantike
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U protignosticky zaméfenych autor(i druhého krestanského stoleti, napfiklad
Ireneje z Lyonu ¢i Teofila z Antiochie, stejné jako pozdéji u protimanichejskych
autort, jako byl syrsky biskup druhé poloviny 4. stoleti Titus z Bostry, nachdzime
verzi pfibéhu o padu prvnich lidi, ktera se podstatné odliSuje od interpretace
Augustinovy. Zakladnim teologickym rdmcem je pro tyto autory pfesveédceni o
bozské prozretelnosti, ktera vylucuje stejné tak jakoukoli formu negativni
predestinace jako i moZnost zasadniho narugeni, zkazeni dobrého stvoteni. Clovék
nebyl stvofen jako dokonald bytost, ale ve stavu podobném ditéti, se schopnosti
vyvoje; nikoli jako bytost nesmrtelnd, ale oteviend jak pro smrtelnost, tak pro
nesmrtelnost.?® Pad prvnich lidi je v této perspektivé udalosti sice tragickou, ne vsak
fatdlni a nenapravitelnou. Samotna fyzickd smrt pak muze byt chdpana nikoli jako
trest, ale naopak jako opatfeni boZské prozfetelnosti.* Otazku, zda je fyzicka
smrtelnost soucasti pfirozenosti, nebo nasledkem prvotniho hfichu, budeme sledovat

v samostatné kapitole.>

Origenovo rozvinuti platénskych pfedstav o preexistenci duchovnich bytosti a
jejich volbé, ktera vede bud k poslusnosti Bohu, nebo k padu, umoznilo zachovat
zdkladni kdmen protideterministické kfestanské polemiky: svobodné rozhodovani, a

zaroven se vyrovnat s otdzkou ptivodu zla.*! Zlo je v tomto konceptu diisledkem

(Beitrage zur Altertumskunde Bd. 287), J. Miiller, R. Hofmeister Pich (eds.), Berlin
2010, s. 277-300.

348 Srov. WEAVER, From Paul to Augustine: Romans 5:12 in Early Christian Exegesis, s.
190-192.

39 Srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 331-335.

350 Viz kapitolu Pfirozend smrtelnost u Julidna z Aeclana a v kfestanskeé tradici.

351 Srov. VENTURA, Origenova mnohotvirnd milost, in: Milost v patristice, L. Karfikova
aJ. Dus (eds.), Jihlava s. 107-136; VON IVANKA, Plato Christianus, Praha 2003, s. 105-
157; RAMELLL, Christian Soteriology and Christian Platonism, in: Vigiliae Christianae, 61,
2007, s. 313-356.
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svobody volby raciondlnich bytosti v jejich preexistentnim stavu.’®? Pfes vSechny
rozdily v moralni tirovni bytosti dané jejich preexistentni volbou je zachovan celkovy
rdmec obnovy v3ech véci, jejich pfivedeni k jednoté a dokonalosti.*** V oddilu svého
zdkladniho dila O pocdtcich (Peri archén) vénovaném svobodé volby alexandrijsky
ucitel odmita pfedstavu, Ze Bth zatvrdil srdce faraénovo (Ex 7) na zakladé jeho
prirozenosti.** Je jedina spolecna prirozenost vsech lidi a rozdil v zaméfeni a jednani

vvvvvv

prarodict lidského pokoleni.

Podobné jako pro jiné vychodni kfestanské autory i pro Jana Chrysostoma
jsou narozené déti nevinné, nejsou zatizené hfichem.?* Nemohly totiz spachat Zadny
hiich zvlastni vtle a jiné pojeti hfichu Jan Chrysostomos nezna.** Ve svych
katechetickych homiliich uréenych nové pokiténym stejné jako v dalsich
homiletickych dilech zdlirazfiuje moralni stranku kiestanského Zivota, novy Zivot
pokiténych, ktery mda odpovidat milosti, jiZz se jim dostalo ve kitu. Pasaz
z Chrysostomovy katechetické homilie pro nové pokiténé (Sermo ad neophytos) znamé
v latinském prekladu na kfestanském Zapadé citoval Julidn z Aeclana ve sporu

s Augustinem jako doklad, Ze konstantinopolsky patriarcha nepfijimal uceni o

%2 Srov. NAVRATIL, Uvodni studie, s. 93.

33 K Origenovu rozpracovani predstavy apokatastaze srov. SACHS, Apocatastasis in
Patristic Theology, in: Theological Studies 54, 1993, zvl. s. 620-629.

334 Origenés, De prmc II,7-12 (SC 268, s. 41-69; Navratil, s. 147-183). K pojeti
piirozenosti u Origena srov. KARFIKOVA, Pfirozenost zavr$end villi: Augustin a
Origenes, in: Pfirozenost” ve filosofii minulosti a soucasnosti, L. Chvatal a V. HuSek
(eds.), s. 91-108.

35 BEATRICE, Tradux peccati, s. 191-202.

3% WEAVER, The Exegesis of Romans 5:12 Among the Greek Fathers, s. 142. Srov.
BEATRICE, Tradux peccati, s. 197. ,,Che il Crisostomo fosse lontanissimo dal prendere
in seria considerazione 1 esistenza della colpa ereditaria che si trasmette attraverso la
generazione sta e dimostrarlo, in maniera conclusiva, la sua convinzione che i
bambini sono innocenti.”
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dédicném htichu. Recepci Chrysostomova textu v Julidnové polemice s Augustinem

se vénuje samostatna kapitola.>”

Theodor z Mopsuestie, je — vedle katechetickych homilii — rovnéz autorem
pojednani proti prfirozenému htichu (¢i hfichu vychdzejicimu z pfirozenosti).®®
Zakladnim Theodorovym argumentem je, Ze pokud by hfich patril k lidské
prirozenosti, pfijal by ho Kristus spolu s ni. Kristus totiz na sebe vzal lidskou
prirozenost jako celek, vcéetné fyzické smrtelnosti. Hfich tedy, na rozdil od smrti,
k lidské prirozenost nepatfi.® Theodorovo pojeti dava smysl pouze na pozadi jeho
uceni o dvou urovnich stvoreni (katastasich). Prvni katastase je vlastni clovéku v jeho
pozemské existenci a je pro ni vlastni smrtelnost. Tato troven ale ma byt prekonana
a obnovena, c¢lovék je povolan dosahnout spolu s Kristem neporusitelnosti a
nesmrtelnosti jako druhé katastase. Krest je pfedobrazem a znamenim této obnovy a
zaroven jiz jejim pocatkem.’® Christologické tematice se ve vétSim detailu vénuje

samostatna kapitola.*!

2.2. Augustin a jeho zdpadni pfedchtidci a kritici

Celek uceni o dédicném pfenosu hfichu, neodolatelné ptisobici milosti a

predurceni je spojovan sejménem Augustinovym: pravé on totiz dodal tomuto

konceptu vyhranéné rysy a nejvice se zaslouzil o jeho uspéch v dalSich déjinach

%7 Viz odd. Chrysostomova kiestni katecheze Sermo ad neophytos u Juliana z Aeclana.
358 Proti tém, kdo se domnivaji, zZe lidé hfesi na zakladé prirozenosti, ne svobodné
vile”, Zlomek textu zachovan ve Fotiové sbirce, Fotios, Bibl. II, 177 (ed. Henry II,
177); srov. KARFfKOVA, Milost podle Theodora z Mopsuestie, 2012, s. 74-86;
PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 407-413.

3% Srov. KARFIKOVA, Milost podle Theodora z Mopsuestie, s. 80-81.

360 K teologii Theodorovych Katechetickych homilii srov. BRUNS, Den Mensch mit
dem Himmel verbinden: eine Studie zu den katechetischen Homilien des Theodor von
Mopsuestia. Corpus scriptorum christianorum Orientalium, 549. Leuven 1995.

361 Viz kapitolu Kristus jako skutecny clovék a priklad: christologie a soteriologie.
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latinského krestanského Zapadu. Biskup z Hippo ale nevytvoril tuto nauku z niceho,
spi$ rozvinul a dotvorfil starSi motivy, obsaZené predevsim v dile jeho krajand,
teologti z kiestanské severni Afriky.3? Neplati vSak, ze by predstava dédi¢ného
hifichu zasahujictho lidskou prirozenost byla mezi kfestanskymi autory
pochdazejicimi z fimské Afriky vSeobecné rozsifend; jesté u Lactantia (kol. 250-kol.
320) se pojem dédi¢ného hiichu neobjevuje, coz je v souladu s jeho kreacionistickym
nazorem na vznik duse.’?® Rétor a konvertita ke kiestanstvi nicméné zna , zkazZeni

prirozenosti” (deprauatio naturae) jako nasledek rozporu mezi télem a dusi.>

U prvniho vyznamného latinského teologa ptivodem z Afriky Tertulidna (kol.
160-kol. 225) nicméné nachdzime pomeérné silné formulovanou nauku o nasledcich
prvotniho hfichu.’® Tertulidn pouzivad pojem wvitium originis (nemoc, zkaZeni na
zdkladé ptivodu), ziejmé ale nemd na mysli dédicnou hfiSnost v pravém slova
smyslu, ale vliv démonskych sil, tak jak se vjeho dobé objevoval v nékterych
pohanskych ndboZenskych praktikdch.3® Zaroven ale Tertulidn, tak jako jeho

soucasnik Irenej, povazuje novorozené déti za nevinné.” V Tertulidnové pojeti

362 Srov. BONNER, Les origines africaines de la doctrine augustinienne sur la chute et le
péché originel, in: God’s decree and man’s destiny: studies on the thought of Augustine of
Hippo, Variorum reprint C5255, 1987, s. 97-116; GAUMER, The Development of the
Concept of Grace in late Antique North Africa, in: Augustinianum 50/1, 2010, s. 163-187.
363 Srov. DOSKOCIL, Kfestanstvi v toze. Lactantius a pocitky latinské teologie. Jihoceska
univerzita v (vjesk}'lch Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2012, s. 99.

364 Sic et nos ex duobus aeque repugnantibus conpacti sumus, anima et corpore (...)
alteri bonum adhaeret, alteri malum, alteri lux uita iustitia, alteri tenebrae mors
iniustitia. Hinc extitit in hominibus naturae suae deprauatio, ut esset necesse
constitui legem qua possent et uitia prohiberi eu uirtutis officia inperari. Lactantius,
De ira 15,3-5 (SC 289, s. 164-166): srov. DOSKOCIL, Kfestanstvi v téze, s. 99.

365 K Tertulidanovu pojeti milosti a hiichu srov. Vis divinae gratiae, potentior utique
natura. Tertullianovo pojeti Bozi milosti, in: Milost v patristice, L. Karfikova a J. A. Dus
(eds.), Jihlava 2011, s. 77-105; TIBILETTI, Natura e salvezza in Tertulliano, in:
Augustinianum 23/3, 1983, s. 383-397.

36 BONNER, Les origines africaines, s. 113.

367 Ait quidem dominus: Nolite illos prohibere ad me venire. Veniant ergo dum
adolescunt, dum discunt, dum quo veniant docentur; fiant Christiani, cum Christum

89



zjevné neni rozpor mezi predstavou o tom, Ze déti, neschopné rozhodovani na
zakladé vlastni viile, nemohou byt zatizeny hfichem, a nutnosti kitu. Podobné
,nekonzistentni” postoj — pfinejmensim v oc¢ich Augustinovych —najdeme pozdéjiiu

,pelagidni”, vcetné Julidna z Aeclana.

Druhy zvyznamnych africkych pfedchtidect Augustinovych, Cyprian
z Kartaga (kol. 200-258), dovedl nauku o dédi¢né zatéZi lidské ptirozenosti o krok
dal. Ve svém 64. listu, na né&jz se opakované ve svych spisech odvolaval biskup z
Hippo, mluvi o vrozené nakaze davného provinéni (contagium mortis antiquae), ktera
se narozenim prenasi na kazdého clovéka.’® I novorozené déti, ackoli se nemohly
dopustit zadného hfisného jednani ze své vlastni viile, jsou zatiZeny hfichy, jedna se
ale o htichy cizi (peccata aliena). Na podobu Cypridnova uceni o dédicném htichu
méla zdsadni vliv v kfestanské Africe Siroce rozSifend praxe détského kitu.>®
Predavani dédi¢ného provinéni tak poskytlo teologické zdivodnéni zaZité liturgické
praxe, ovSem za cenu posunuti vyznamu hfichu, dosud chdpaného vyhradné jako

ukon svobodné viile.

Zajimavy doklad o stavu porozumeéni otdzkdm hfichu a pfirozenosti na

latinském Zapadé ve druhé poloviné 4. stol. predstavuje komentar k pavlovskym

nosse potuerint! Quid festinat innocens aetas ad remissionem peccatorum? Tertulidn,
De baptismo 18,5 (FC 76, s. 208). Srov. BONNER, Freedom and Necessity. St. Augustine’s
Teaching on Divine Power and Human Freedom. In: The Catholic University of America
Press 2007, s. 8.

368 Cypridn, Ep. 64,5 (CSEL 3,2, s. 720-721): si etiam grauissimis delictoribus et in
Deum multum ante peccantibus, cum postea crediderint, remissa peccatorum datur
et a baptismo adque gratia nemo prohibetur, quanto magis prohiberi non debet
infans qui recens natus nihil peccauit, nisi quod secundum Adam carnaliter natus
contagium mortis antiquae prima natiuitate contraxit... Srov. BONNER, Les origines
africaines, s. 113.

3¢9, The practice of infant baptism contributed to the development of a more precise
doctrine of original sin by Cyprian.” PELIKAN, The Emergence of the Catholic
Tradition, s. 165.
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spisim nezndmého autora, ktery kvuli faleSné atribuci svého spisu mildnskému
biskupu AmbroZzovi (Ambrosiovi) vstoupil do déjin jako Ambrosiaster.??
V komenta#i, vzniklém pravdépodobné v Rimé mezi lety 363 az 384, je zietelnd
formulovéana predstava o pfenosu prvotniho provinéni na zdkladé hrichu prvniho
clovéka; autor komentare ve shodé s Augustinem rozumi versi R 5,12 ve smyslu ,,in
quo” — vnémz, tedy v Adamovi, vSichni zhfesili.?”! Adamovo provinéni znamena
pro lidsky rod podle Ambrosiastra pfedevsim fyzickou smrt a poruseni souladu
mezi dusi a télem. Lidskd pfirozenost ale i po hfichu prvnich lidi zstava dobra,
htich je véci svobodné viile.”2 V pozitivhim pohledu na lidskou pfirozenost, diky niz
i lidé Zijici pfed udélenim MojziSova zdkona a Kristovym prichodem byli schopni
poznat Boha, Zit spravedlivé a dokonce poznat Krista, se ,Ambrosiaster” pfiblizuje

vice Augustinovym , pelagidnskym” kritikiim nez biskupovi z Hippo.

I u Ambroze z Miladna jsou tivahy o prvotni viné a jejim ptisobeni na clovéka a
lidské pokoleni zasazeny do kontextu teologie kitu. Objevuje se u néj sice spojent
peccata haereditaria (,,dédicné hiichy”), ne vSak v souvislosti s kitem, ale s obfadem
myti nohou.?”® Kfest podle Ambroze ocistuje vlastni hiichy kazdého ¢lovéka, nikoli

ndkazu nepravosti, kterou jsou zatizeni vsSichni lidé.’* Nejednoznacnou pozici

370 Srov. HUSEK, Pojeti svobody v Ambrosiastrovyich komentdrich k pavlovskym epitoldm,
In: Studia theologica 8, ¢. 4 [26] (2006), s. 19-31; TYZ, Pfirozenost u Ambrosiastra, in:

, Ptirozenost” ve filosofii minulosti a soucasnosti, s. 81-90; CIPRIANI, Un ‘altra traccia
dell Ambrosiaster in Agostino, in: Augustinianum 24/1984, s. 515-525; LUNN-
ROCKLIFFE, Ambrosiaster’s Political Theology, Oxford U. Press 2007.

371 Shoda s pozdéjsim Augustinovym vykladem se projevuje i na tirovni stylu, autor
komentafe pouziva obraty typu (vSichni zhfesili v Adamovi) quasi in massa, které se
budou hojné a v mnoha variacich objevovat u Augustina. Srov. HUSEK, Pojeti
svobody, s. 21.

372 Srov. HUSEK, PFirozenost u Ambrosiastra, s. 82-83.

373 K teologickému vyznamu obfadu myti nohou v cirkevni tradici a zejména u
Ambroze Milanského srov. BEATRICE, La Lavanda dei Piedi. Contributo alla storia delle
antiche liturgie cristiane. Bibliotheca Ephemerides Liturgicae Subsidia. Roma 1983.

74 Ambroz, De Mysteriis 6,32 (ed. Botte, SC 25bis, s. 172): Mundus erat Petrus, sed
plantam lauare debebat; habebat enim primi hominis de successione peccatum,
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mildnského arcibiskupa je tedy mozné chapat tak, Ze pfirozenost ¢lovéka je néjakym
zplisobem zasaZena, nakazena, ale neprenasi se hfich, jen jeho dtsledek -
poskvrnéni. V. AmbroZové mysleni je tato nauka spojena s vysokym hodnocenim
panenstvi a panenského narozeni Kristova. Podobné je tomu i u Augustina, ktery

zatéZ prvotni viny propojuje se sexualitou jiZ zcela zfetelné.

Augustinovo pojeti se rozpadd do dvou dosti odliSnych fazi.*® V prvnim
obdobi, od konverze do Odpovédi Simplicianovi (r. 396), se v zakladnich rysech
shoduje s prevazujici dfivejsi teologii. Nasledkem padu prvnich lidi se ¢lovék rodi do
situace poznamenané smrtelnosti, nevédomosti a rozstépenim vile a znéj
vyplyvajici neschopnosti konat dobro; i v této neblahé situaci si ale clovék zachovava
svobodnou vili a hfich se nepfendsi cestou predavani zivota. Uz v této fazi nicméné
hraje u Augustina roli ivaha o spolené dusi prvniho clovéka a vSech lidi, ktera
otevira cestu kuceni o dédicném predavani hfichu; situace clovéka po padu
prapredki lidského rodu nicméné neni licena ve zcela temnych barvach. Tak jako
hiich predkii zasahuje jedinou spolecnou prirozenost (natura) potomk, i zasluha

(bonum meritum) potomkt patfi k pfirozenosti prvniho ¢lovéka.>

quando eum subplantauit serpens et persuasit errorem. Ideo planta eius abluitur ut
haereditaria peccata tollantur. Nostra enim propria per baptismum relaxantur. Srov.
HUéEK, Peccata haereditaria, s. 30.

¥ KARFIKOVA, Milost zvitézila, s. 159-175.

376 Dobrym piikladem je text z De libero arbitrio: Aug., De libero arbitrio 3,20,55,186-187
(ed. Green, CCL 29, s. 307): Vt autem de illo primo coniugio et cum ignorantia et cum
difficultate et cum mortalitate nascamur, quoniam illi cum peccavissent et in errorem
et in erumnam et in mortem praecipitati sunt, rerum moderatori deo iustissime
placuit, ut et in ortu hominis originaliter appareret iustitia punientis et in prouectu
misericordia liberantis. Non enim damnato primo homini sic adempta est beatitudo
ut etiam fecunditas adimeretur; poterat enim et de prole eius quamuis carnali et
mortali aliquod in suo genere fieri decus ornamentumgque terrarum. Iam uero ut
meliores gigneret quam ipse esset non erat aequitatis. Sed ex conuersione ad deum ut
uinceret quisque supplicium quod origo eius ex auersione meruerat, non solum
uolentem non prohiberi sed etiam adiuuari oportebat. Etiam sic enim rerum creator
ostendit quanta facilitate potuisset homo, si uoluisset, retinere quod factus est, cum
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Se spisem Odpovéd” Simplicianovi®”, prvnim dilem vzniklym po Augustinové
nastupu na biskupsky stolec, pfichazi zasadni zlom, ktery po letech pfi pohledu zpét
hipponsky biskup oznacil jako ,vitézstvi milosti”.*”® Namisto stale jesté tradicni a
obecné pfijimané predstavy o prvotnim provinéni, jehoZ ndsledkem je smrtelnost
vlastni lidskému pokoleni a oslabeni pfirozenosti (zatemnéni Boziho obrazu
v ¢lovéku), se objevuje uceni o pfenosu hfichu, které ze vSech lidi tvofi masu
hfisnikt ¢i masu zatraceni. Celek této nové nauky dopliuje (pfinejmensim
implicitni) dvoji predestinace, coZ Augustina dramaticky vzdalilo od teologického
konsensu dosavadni kfestanské tradice.’”” Podobné jako u Cypridna, i u Augustina je
uceni o predavani dédicného hrichu spojeno s praxi détského kitu.*° Sviij vliv sehral
i velky stfet s donatismem a jeho pfedstavou o cirkvi ¢istych; pelagianismus jako
uCeni ,nepratel milosti” a odplirch dédicného hiichu Augustin chédpal jako
pokracovani donatistického sméru.®! I v pozdnim obdobi si nicméné Augustin

zachoval ptivodni zaméfeni na univerzalni vyznam vile. V jeho chdpéni viile se vSak

proles eius potuit etiam superare quod nata est. Deinde si una anima facta est ex qua
omnium hominum trahuntur nascentium, quis potest dicere non se peccasse cum
primus ille peccauit? Si autem singillatim fiunt in uno quoque nascentium, non est
peruersum, immo conuenientissimum et ordinatissimum apparet ut malum meritum
prioris natura sequentis sit et bonum meritum sequentis natura prioris sit.

377V téze dobé piSe Augustin Vyzndni, ktera predstavuji jakési biografické a osobné
reflektivni pozadi pro exegetické Odpovédi Simplicianovi. Srov. BROWN, Augustine of
Hippo, s. 149-150; KARFIKOVA, Milost a viile podle Augustina, s. 77-92.

378 Ve spise Retractationes 11,1,1 (CSEL 36. s. 132).

379 Nejzretelnéji je tato nauka formulovana v Odpovédi Simplicianovi, ve druhé otazce
prvni knihy tykajici se pfeduréeni osudu bratti Jakoba a Ezaua. Aug., De diversis
quaestionibus ad Simplicianum, ed. A. Mutzenbecher (CCL 44); srov. Svaty Augustin, O
milosti a svobodném rozhodovini. Odpovéd’ Simplicianovi, ptekl. O. Koupil, Praha 2000, s.
83-108.

380 In Augustine’s theology of grace infant baptism proved not only the universal
necessity of grace, but also the objective mediation of grace.” PELIKAN, The
Emergence of the Catholic Tradition, s. 302.

381 K souvislosti Augustinovy nauky o milosti a donatistického sporu a k vlivu
Cypridnovu srov. GAUMER, The development, s. 163-187.
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objevuje hluboky rozpor, protoze tim, co rozhoduje o spase ¢i zatraceni cloveka, je
dvoji akt vtle: prvotni, fatdlni rozhodnuti prvniho clovéka, a zahadny, clovéku
neproniknutelny uradek boZské spravedlnosti, ktery nékteré zlidi z ,masy

zatraceni” vysvobozuje a jiné v ni ponechdva.s2

Augustinovo uceni o milosti a hfichu vyvoldvalo otazky a nesouhlas od
samého pocatku, a nikoli pouze na strané pozdéji odsouzenych , pelagidnskych”
heretiki1.3% V dile téchto teologili se nicméné kriticky hlas dostal ke slovu nejsilnéji a
kiestanském Zapadé. Autor spisu Liber de fide, obracejictho se zdroven proti
Origenovi i (nejmenovanym) zastancm hiichu zasahujiciho piirozenost, odsuzuje
predstavu, Ze hrich prvniho clovéka ucdinil z dobré stvorené pfirozenosti zlou.
Nevyhnutelnym dtisledkem by bylo bud to, Ze je Bith nespravedlivy, nebo Ze je
débel silnéjsi nez Bith. Oba zavéry jsou podle autora spisu z kfestanského hlediska
nepftijatelné.’® Pelagiova pozice se v zdsadnich rysech shoduje s pojetim Julidna

z Aeclana, které bude pfedstaveno v nasledujicim oddile.’

382 Kriticky k Augustinovu pojeti bozské spravedlnosti, ktera se prevraci v arbitrarni
bozsky absolutismus, se vyslovuje jeden z pfednich augustinovskych znalcti a autor
augustinovské monografie John M. Rist. Srov. RIST, What is truth?, s. 104-142.

383 Srov. DRECOLL, Ungerechte Gnadenlehre - Zeitgendossische Anfragen an Augustin und
ihr Einfluf$ auf seine Gnadenlehre. In: Gnade - Freiheit - Rechtfertigung. Augustinische
Topoi und ihre Wirkungsgeschichte, C. Mayer, A. E. J. Grote, C. Miiller (eds.), Akademie
der Wissenschaften und der Literatur, Abhandlungen der Geistes- und
sozialwissenschaftlichen Klasse, 3/2007, s. 25-40.

384 Post haec igitur Dei testimonia, insaniunt qui, per unum hominem Adam, omnem
orbem terrarum iniquitatis flagitiorumque condemnant; nam qui haec dicunt aut
iniustum Deum pronuntiant aut certe Deo diabolum aestimant fortiorem, eo quod
naturam quam Deus creavit bonam eam diabolus per praevaricationem Adam et
Evae malam potuerit efficere. Ps. Rufinus, Liber de fide 39, ed. Miller 112,6-12.

35 Srov. HUSEK, Milost stvofent, zjeveni a odpusténi podle Pelagia, s. 137-174; DUPONT,
Die Christusfigur des Pelagius, s. 321-372.
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2.3. Svobodna vtle a htich u Juliana z Aeclana

2.3.1. Obrana dobrého stvoreni

Zakladnim zdmérem Julidna z Aeclana, snimz vstupoval do obtiZzné polemiky
s jednim z nejrespektovanéjsich teologti latinského kfestanstvi, je obrana Boha jako
dobrého Stvofitele.* Pro Julidna je Bih zaroven dobrym Stvofitelem a spravedlivym
soudcem. Pravovérné kiestanské tradici podle néj odporuje cokoli, co popira jednu
z téchto dvou zdkladnich charakteristik Boha.’®” Julidnovo pojeti svobodné vtile jako
soucasti dobrého stvoreni a hiichu jako zneuziti svobodné vtile, které nicméné nema

silu zrusit to, co je dano samym stvorenim, bez tohoto zdkladu nedava plny smysl.

Podle Julidna je znevaZovanim moudrosti Stvofitele domnivat se, Ze jakakoli
ze stvorenych bytosti méla byt stvofena jinak. V3e, co je stvofeno, je stvofeno nejlépe,
jak je mozné. To, Ze Btih vSe stvofil jako velmi dobré (Gn 1,31: fecit omnia bona valde),
podle Julidna znamend, Ze nic z toho, co bylo stvofeno, by nemohlo byt stvofeno
lépe.38 Takto chape Julian napfiklad vers 1 Tm 4,4 (quoniam omnis creatura dei bona
est).% Vse, co je stvoreno, je ve své podstaté (substantia) stvofeno spravné, nalezité.
Buh je stvofitelem dobrych pfirozenosti (naturarum auctor bonarum), které Julidn
chédpe jako neménné, a domnivat se, Ze né€ktera ze stvofenych skutecnosti by mohla

byt co do prirozenosti (naturaliter) zla ¢i zatizend vinou, znamena ¢init vinnym za

386 Srov. LAMBERIGTS, Julian of Aeclanum: a Plea for a Good Creator, s. 5-24.

387 K Julidnovu pojeti spravedlnosti srov. MCGRATH, Divine Justice and Divine Equity
in the Controversy between Augustine and Julian of Eclanum, s. 312-319.

388 Deus qui fecit omnia bona valde, nihil ita instituit, ut in illo genere quo factum est,
tieri potuisse aut aptius aut rationabilius approbetur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp.5,15 (CSEL 85/2, 190).

3% Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,16 (CSEL 85/2, 341). Viz vyse odd. Julian

z Aeclana jako exeget.
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toto zlo samotného Boha.*® Bith nemtZe byt stvofitelem néceho, co je ve své
prirozenosti (podstaté) Spatné.*! Clovék se v8im, co k nému pfirozené, na zakladé
stvofeni patfi — tj. se svou racionalitou, svobodnou viili a odpovédnosti za své ¢iny —,

je dobrym stvofenim BoZim a zaroven obrazem Boha.

2.3.2. Svobodna viile

Protiklad mezi nutnosti a svobodou podle Julidna z Aeclana zacind uz samym
stvorenim. Buh stvoril svét z moznosti, ne z nutnosti; svobodné, ne z donuceni.
Z perspektivy svéta (in opere) jde naopak o nutnost: svét nemohl nebyt stvoren.>? To,
co je pro stvoritele svobodnou moznosti, stdva se pro stvorené bytosti nutnosti.’*
V samotném stvoreni pak vedle sebe v rozmanitosti koexistuji nutnost i moznost,
takovy je samotny pofadek stvorené skutecnosti. To, Ze téla Zivocicht podléhaji
poruseni, je dano jejich pfirozenosti a patii do sféry nutnosti; to, zda a kdy utrpi

zranéni, tedy realizace (effectus) nutné dané moznosti (natura possibilitatis), jiz neni

30 Malum igitur naturale esse non potest ac per hoc nec rea ulla naturaliter creatura
nec malus auctor malae quippe non exstantis invenitur naturae, sed sicut omnis
creatura, in quantum conditur, bona est, ita et deus, naturarum auctor bonarum,
nullo operis sui crimine maculatus per omnia bonus probatur. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 3,159 (CSEL 85/1, 463).

%1 Non igitur creat malos, quoniam, si mali essent natura, deus eos creare non posset;
ac per hoc, ut catholicorum est confiteri deum conditorem bonorum, ita
Manicheorum proprie deum credere conditorem malorum. Iul., Flor. in Aug., Contra
[ul. Imp. 3,136 (CSEL 85/1, 443).

32 Et ut a grandibus inchoemus exemplis, ut deus faceret mundum, a possibili ei
venit, non a necessario, id est omnipotentiae eius possibile fuit creare quae condidit,
necessarium tamen non fuit, videlicet non est ab aliquo coactus ut faceret, sed fecit
quia voluit, quod non fecisset profecto si noluisset. At hoc quod auctori affuit a
possibili, in opere a necessario factum est, id est non fuit mundo possibile esse et non
esse, qui esse ab omnipotente iubebatur, sed cogebatur exsistere, cui omnipotens
mandabat essentiam. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,45 (CSEL 85/2, 249).

3% Transiit ergo in necessitatem conditi quod venerat de possibilitate condentis. Fecit
etiam diversas naturas diversasque species in naturis custodito eo ordine, qui a
rerum fluebat exordio, ut alia essent necessaria, alia possibilia. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp.5,46,1-4 (CSEL 85/2, 250).
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nevyhnutelné dana.®* U clovéka to znamend, Ze jeho svoboda (libertas) je zaloZena
samym stvofenim a patfi do sféry nutnosti, konkrétni uskutecnovani této svobody
ale uz nalezi do fiSe moZnosti. Za hfich odpovida sam ¢lovék jako ten, kdo htich ¢ini
(actor), ne Btih jako tvtrce (auctor) ¢lovéka. Za sféru nutnosti je pak zodpovédny
pouze jeji stvoritel, Btth.3 Clovék je spravcem (gubernator) daru svobodné viile, a je
to také on, nikoli Btith jako dérce (dator), kdo zodpovida za to, jakym zptisobem tento

dar pouZije.>®

Svobodna viile a jeji rozhodovani se tedy rodi z toho, co je ddno nutné a patfi
ke sféfe pfirozenosti; svobodnd vile sama ve svém vykonu, v konkrétnim
svobodném rozhodovani, ale do této sféry nepatfi®” Samotnd skutecnost
svobodného rozhodovani nezakldda moralni hodnotu jednani, ta je dana az kvalitou
jedndani. Podle Julidna z Aeclana Zadny ¢lovék neni dobry jen proto, Ze je mu vlastni

svoboda rozhodovani; tato svoboda je ale nutnou podminkou toho, aby ¢lovék mohl

3% Jta a necessario est possibilitatis natura, cum non sit necessarius possibilitatis
effectus. Verbi gratia equus bos vel similes animantes volnerabilem habent naturam
et ideo incommodi capacia a necessario sunt; ut autem vulnerentur, non semper
necessarium est. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.5,47,7-11 (CSEL 85/2, 251).

3% Libertatem ergo a necessario habet, voluntatem a possibili. Non potest non esse
liber, sed in neutram voluntatem cogi potest factusque est rei necessariae possibilis
effectus. In possibili ergo peccari potest, in necessario non potest, quia a necessario
non actor, sed auctor ipse censetur, atque hoc quod potest homo ex integro dei est, a
possibili autem ipse actor expenditur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,47 (CSEL
85/2, 253).

%% Invicte igitur collectum est voluntatem malam exortam quidem in opere dei, sed a
possibili, non a necessario; quod reputari non potest possibilitatis datori, sed
possibilitatis ipsius gubernatori. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,62 (CSEL 85/2,
278-279).

%7 Est igitur natura humana bonum opus dei; est libertas arbitrii, id est possibilitas
vel delinquendi vel recte faciendi bonum, aeque opus dei. Utrumque hoc homini a
necessario venit, neutra de his duabus rebus mali causa est. Sed huc usque necessaria
illa venerunt. lam voluntas in his quidem exoritur, sed non de his; capacia voluntatis
sunt quippe, non plena nec faciunt, sed accipiunt meritorum diversitatem. Iul., Flor.
in Aug., Contra Iul. Imp. 5,56 (CSEL 85/2, 262-263).
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dobfe nebo Spatné jednat.*®® Moznost jako otevienost je prazdnd (vacua), protozZe je

pouhou schopnosti k nééemu. Nutnost je naopak uzavienou plnosti (plenitudo).>”

Julidanovo kreacionistické pojeti vzniku duse je pfedpokladem pro chapani clovéka

jako jednoty stvofené duse a stvofeného téla. Clovék je bytost slozena ze dvou &sti,

obou dobrych, z vétsiho (duse) a mensiho (t€lo) dobra.*® Télo, materidlni skutecnost

podle Julidna ma sv{ij vlastni fdd a hodnotu, jeZ neni odvozena od skute¢nosti

spiritudlni.®! Clovék jako moralné zodpovédna a jednajici jednota téla a duse je

osobou (persona), a jen osoby se muZze tykat zkaZeni ptsobené hiichem coby

jednanim (vitiari).40

3% Nemo igitur ideo bonus est, quia libero affectus arbitrio est. Sunt quippe multi

homines aeque liberi, sed tamen pessimi, sed nec ideo quisque malus est, quia liberi

arbitrii est; sunt enim multi aeque libertatis huius participes, tamen optimi. Nec

bonus igitur nec malus homo ideo est quia liber est, sed nec bonus nec malus esse

posset nisi liber esset. Est ergo ista possibilitas, quae nomine libertatis ostenditur, ita
a sapientissimo constituta deo, ut sine ipsa non sit quod per ipsam esse non cogitur.

Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,57 (CSEL 85/2, 264).
% Sed quantum interest inter plenum et vacuum tantum nimirum inter

possibilitatem et necessitatem. Possibilitas enim rei illius, cuius capax dicitur, vacua

ostenditur, quoniam si vacua non esset, nec capax esset. Qui enim caperet quod iam

haberet? Necessitas autem non vacuitatem, sed plenitudinem indicat; non potest

quippe capere quasi vacua quod iam quasi plena esse compellit. Tantum itaque inter

necessaria et possibilia interest quantum inter conferta et inania. Iul., Flor. in Aug.,

Contra Iul. Imp. 5,59 (CSEL 85/2, 267).
40 Tul., Turb. 2,116,125-129 (CCL 88, 366): quoniam ex imparibus bonis compositi
sumus, animum corpore debere dominari (...) et ideo quod est melius, id est,

animum, uierute praeditum et membris corporis bene et cupiditatibus imperare...

401 Julian geht aus von der prinzipiellen, d. h. geschopflichem Gutheit und
Selbstandigkeit aller physiologischen Vorgange und der mit ihnen verbundenen
Emotionen und Triebe. Er erachtet es fiir verfehlt und fiir eine fiir Augustinus
typische manichéische Eigenart, jegliches korperliche Phanomen in eine geistige
Regung tiberfiithren zu lassen. Er sieht stattdessen Korper und Geist als zwei
verscheidene Substanzen, wobei im Menschen die Geistseele ordnend auf den
Korper einwirke, ohne dafs dies jedoch die Eigenstandigkeit der Korperfunktion
widersprache.” J. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 104.

402 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,208 (CSEL 85/1, 502): Vitiari autem in
unoquoque iam suo arbitratu vel bonum agente vel malum personae meritum
dicimus, non naturae.
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Jasnd a nepfekrocitelnd hranice mezi sférami nutnosti/pfirozenosti a
moznosti/svobody je u Julidna z Aeclana vedena stale. To, co naleZi do jedné z nich,
pouzit linearni pfirovnani. Julidan mluvi o lince, linii (filum, linea) nutnosti, podobné
rozméru geometrické délky, jez v urcitém bodu konéi a namisto ni nastupuje
svobodna vtle, ktera se otevird do vSech stran, pro Sirokou Skdlu moznosti.** K
dobré stvofené pfirozenosti (substantia) clovéka patfi také svoboda rozhodovani

(libertas arbitrii).

Julidntiv, Augustinem kritizovany i modernimi badateli diskutovany, pojem
,emancipované” vile*® ma svlij pavod vtomto jasném oddéleni sfér
prirozenosti/nevyhnutelnosti na jedné strané a vile/svobody na strané druhé.

Svobodna vtle je ,emancipovand”, protoZze je oddélena od fiSe nutnosti a

103 Quomodo ergo quod a necessario venit, possibili meo ascribi non potest, ita quod
a possibili venit, necessario ascribi non potest, Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,53
(CSEL 85/2, 258); Haereat ergo prudentis animo lectoris multum interesse inter ea
quae a possibili veniunt, et ea quae a necessario; naturaliaque omnia necessariis
applicet, voluntaria vero possibilibus, et quaestiones universas ab ea, qua coeperint,
parte consummet. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,63 (CSEL 85/2, 281);
Respondebit universitas alios esse naturae limites, alios voluntatis, conditionesque
seminum studiorum appetitibus pervias esse non posse. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 6,9 (CSEL 85/2, 306-307).

404 Necessariorum ergo singularis ductus et unum quodam modo filum est, velut
geometrica illa sine latitudine longitudo est, nec hic unio dividi potest. Quamdiu
ergo singularis extenditur, vim naturae suae tenet; at ubi ei occurrerit quod in
diversa findatur, illud necessarium ilico terminatur, id est bonus deus bonum fecit
hominem. Et incipere et bene incipere substantiam a necessari unione dirigitur.
Accipit etiam arbitrii libertatem; aeque adhuc necessarii linea continetur. Sed iam
necessariorum finis est; hinc finduntur in contraria voluntates. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 5,57-58 (CSEL 85/2, 264-266).

45 Srov. KELLY, Early Christian Doctrines, London 1968, s. 361, GRESHAKE, Gnade
als konkrete Freiheit, s. 59, 189; LAMBERIGTS, Competing Christologies: Julian and
Augustine on Jesus Christ, in: Augustinian Studies 36/1, 2005, s. 163.
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nezménitelnosti, jeZ je vlastni pfirozenosti.**® Julidnovo chapani ,emancipovanosti”
vile je srozumitelné na pozadi deterministického schématu Augustinova
traducidnského ,,manicheismu”, tak jak je chapal a jak se proti nému vymezoval.*’
Uceni o malum naturale, tvoFici jddro tohoto myslenkového systému, je pro Julidna
synonymem absolutniho determinismu, ktery rusi svobodnou viili, Spatnost ¢ini
nevyhnutelnou, a tak popira zdkladni soufadnice stvoreni. ,Pfirozeny hfich” odnima
clovéku i samotnou moznost pokani (paenitentia), protoZe jeho situaci cini
nezménitelnou.*® Kajicnost a obraceni (paenitentia) ptitom je pro Julidna mozZnosti
napravy, stale otevienou vSem lidem.*” Diky obraceni a napravé je clovék osvobozen
od viny, jako by nikdy nezhfesil.*® ,Emancipovany” ¢lovék v tomto pojeti neni
podroben nevyhnutelnosti dané pfirozenosti, nehfesi tedy nutné, ale je obdafen

svobodou rozhodovani a je schopen ctnosti.*!!

2.3.3. Hrich

Pro Julidna z Aeclana jako polemika a bojovnika proti (jak se domnival) manichejsko-

traducidnské herezi zastavané Augustinem je predevsim zcela nepfijatelnd myslenka,

46 Non ergo imputat iustitia in peccatum nisi unde liberum est abstinere. Liberum
autem dici non potest nisi quod sine aliquo inevitabili naturalium coactu in iure
emancipatae constiterit voluntatis. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.5,28 (CSEL 85/2,
224).

47 Srov LAMBERIGTS, Was Augustine a Manichaean?, s. 120n.

408 Paenitentiam quoque, quam deum affirmat dare, vestrum dogma non recipit, in
quo malum naturale et nequitia mutari nescia continetur. Iul., Flor. in Aug., Contra
[ul. Imp. 4,126 (CSEL 85/2, 149).

19 Domum rapuit et non aedicauit eum. Id est, id quod male fecerat nec paenitentia
sequente correxit. Tul., Exp. Iob XX,19,90-91 (CCL 88, 56).

40 Saluabitur innocens, saluabitur autem munditia manuum suarum. Adminiculante
paenitentia ita reatu liberaberis, ut numquam nocens fuisse uidearis. Iul., Exp. lob
XXIL30,118-120 (CCL 88, 64).

411 Fecit deus hominem liberi arbitrii, naturae bonae, sed quae capax esset virtutum,
quas sibi ex emancipato animo comparasset; quod liberum arbitrium aliter constare
non poterat quam ut haberet etiam peccandi possibilitatem. Tul., Flor. in Aug., Contra
Iul. Imp. 5,47 (CSEL 85/2, 253).
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Ze Buh predem, na zdkladé spolec¢né pfirozenosti vSech lidi, odsuzuje ¢lovéka za
hfich, ktery sdm z vlastni viile nespachal. Aeclansky biskup chape hfich vyhradné
jako akt svobodné viile.*? Jakékoli jiné pojeti je podle néj v rozporu s pravovérnym
kfestanskym ucenim. Stvofena pfirozenost je dobra a ve svych zdkladnich
parametrech nezménitelnd. Hfich a provinéni jako pfestoupeni fadu daného
stvofenim patfi vyhradné do sféry svobodné viile.® Podle Julidna hfich nemtze
zménit, narusit samotnou podstatu stvofeni. Pfedstava peccatum naturale, hiichu
prirozeného, je podle Julidna z Aeclana nelidska, bestidlni, nespravedliva, Silena

(inhumanum, ferum, iniustum, insanum).*14

To plati pro htich jako takovy i pro hfich prvnich lidi.#"> Biskup z Aeclana
nezpochybnuje, Ze prvni clovék zhfesil a uvedl do svéta hfich jako novou skutecnost,
ale odmitd prenos hfichu plozenim.*® Problematické je vjeho ocich pfedevsim
propojeni prvotniho hfichu se sexualitou a plodnosti. Pojmy , pfirozeného” hfichu
(peccatum naturale) a hiichu ,prvotniho” (peccatum originale) pfitom podle Julidna

v augustinovském podani znamenaji totéZ a jsou stejné nepfijatelné: oba totiz

42 Takto jiz v jednom z prvnich Julidnovych textt, dochovanych pouze ve zlomcich,
listu tesalonickému biskupu Rufovi: peccatum omne non de natura, sed de uoluntate
descendat. Iul. Ep. Ruf. 13. (CCL 88, 338).

413 gstendit omnia crimina morum fuisse, non seminum... Iul. comm. in Cant. 7,74-75
(CCL 88, 400).

414 Sed ut hoc humanum, sic illud aliud, si putasset, non solum inhumanum, non
solum ferum, verium etiam iniustum, no solum iniustum, verum etiam insanum, ut
peccatum si nosset innasci... ul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,235,1-4 (CSEL 85/1,
347).

45 Uvahy o htichu prvnich lidi, soustfedujici se zejména kolem neuralgického verse
R 5,12, zabiraji nemaly dil polemiky mezi Julidnem a Augustinem: Contra Iul. Imp.
2,35 (CSEL 85/1, 187); 2,47-48 (CSEL 85/1, 195-197); 2,56 (CSEL 85/1, 203); 2,64 (CSEL
85/1, 210); 2,135 (CSEL 85/1, 260); 2,173-178 (CSEL 85/1, 292-298); 2,187 (CSEL 85/1,
305); 11,209 (CSEL 85/1, 319); 3,85 (CSEL 85/1, 409); 4,104 (CSEL 85/2, 107-109).

416 Ecce enim non abnuitur primum hominem aliquod incurrise peccatum, sed

quaeritur quomodo hoc peccatum possit in nascentibus inveniri. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 4,98,4-6 (CSEL 85/2, 102-103).
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vymezuji hfich jinak neZ jako jednani vychazejici ze svobodné viile.” Pokud by
prirozenost prvnich lidi byla zkaZend, pokud by za jejich utrapy mohlo samotné
jejich stvoreni, bylo by tfeba pfedpokladat jiného stvofitele, jiného darce duse (dator

animae).*® Takové pojeti, soudi Julidn z Aeclana, by bylo rovné manichejskému.

Prvotni htich, htich prvniho lidského paru podle Julidna neni fatalni udalosti,
spi$ jednou z epizod v déjinach lidského rodu. V ¢em byl Adamtv hfich horsi nez
jind provinéni praotcti, nez prestoupeni Kainovo ¢i obyvatel Sodomy, pta se
aeclansky biskup. Pouze v tom, odpovida si, Ze Slo o prvni prestoupeni prikazani
daného Bohem (transgressio mandati).*® Hfich prvnich lidi nemohl znamenat, Ze
clovék po jednom provinéni nenavratné ztratil schopnost k napravé (virtus
emendationis); v takovém pfipadé by platilo, Ze Btih stvofil ¢lovéka jen proto, aby
padl.*?® Diisledkem provinéni prvnich lidi nemohlo byt naprosté prevraceni vseho

stvofeni v jeho pfirozenosti.*?! Ani po svém prestoupeni prvni lidsky par neztratil

417 Ac per hoc nullum est naturale, nullum originale peccatum, quia haec duo nomina
unum indicant, id est peccatum esse non voluntarium; praescripsit autem veritas nisi
voluntarium non posse esse peccatum, et ideo qui dicit malum esse, quod constat
ingenitum, non convincit in natura esse peccatum, sed se ostendit per pravitatem
iudicii criminosum. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,43,6-12 (CSEL 85/2, 246).

418 Pessimae igitur conditionis pessimaeque naturae caro ista in ipsis primis
hominibus suum quod ab exordio tenebat exseruit. Hanc autem tam malam
substantiam deus bonus non potuit fabricare. Quid ergo superest, nisi ut fateamur
alterum esse animae datorem, alterum luteum conditorem? Iul., Flor. in Aug., Contra
Iul. Imp. 6,14,51-55 (CSEL 85/2, 325-326).

419 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,23 (CSEL 85/2, 373-375).

420 Prorsus si talis eius conditio fuit, ut quamdiu in hac vita erat, uno lapsu virtutem
emendationis amitteret, non est ob aliud quam ut caderet institutus... Taeterrimus
ergo primi hominis status ab ipso exordio, si a deo est tam infeliciter institutus, ut
ruiturus in crimen perpetua peccandi necessitate ligaretur. Iul., Flor. in Aug., Contra
Iul. Imp. 6,10,24-26.27-29 (CSEL 85/2, 310-311).

#1 Ingerit quippe omnibus scripturis suis Adam atque Evam bonos tantum a deo
conditos, id est nulli naturali crimini mancipatos, eosque libera voluntate peccasse,
sed ita granditer, ut omnia in natura sua dei instituta subruerent. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 6,7,1-4 (CSEL 85/2, 300). Quid ergo novum, quid insperatum
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schopnost napraveni, obrdceni (vis correctionis); diikazem je jejich spravedlivy a

zbozny Zivot po ,padu”, o némz podava zpravu biblické liceni.*??

Podobné podani hiichu prvnich lidi nachazime ve spisu Liber de Fide. Adam a
Eva sice jednou zhftesili, pak ale podle svédectvi Pisma uz Zili bez htichu. To by
nebylo mozné, kdyby se sama jejich prirozenost stala hfiSnou (peccatrix).®® Tento
argument, zaloZeny na pevném pfesvédéeni o moZnosti ctnostného Zivota,
dosvédcené zejména priklady velkych postav Starého zakona, byl Julianovi blizky,

byt v této formulaci se u néj neobjevuje.

Podle Julidna z Aeclana hfich spociva v sejiti ville z cesty spravedlnosti a nijak
nezasahuje pfirozenost.** Ve vztahu k pfirozenosti (podstaté€) je hfich akcidentem
(accidens), nemuze podstatu zménit.*® Zlo vychazi pouze zvtle (voluntas), nic

prirozeného (naturale) nemutze byt skutecnym zlem (malum).?® Jedinym zlem

delinquente homine accidit, per quod dei instituta corruerent? Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 6,11,30-32 (CSEL 85/2, 314).

422 Cur ergo illa iustitia, illa devotio, quae in Adam diu, in Eva aliquando viguit, non
eripuit delinquendi possibilitatem, ut boni necessitas impenetrabiles eos suadelis
sontibus exhiberet? Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,12,42-45 (CSEL 85/2, 318).
#23Aut certe dicant nobis qui sese esse prudentes existimant, neque ea quae dicunt
intellegere possunt, neque de quibus disputant sentire noscuntur, cur Adam et Eva,
cum primo ceciderint, secundo cadere minime apposuerunt, si eorum natura ex
praevaricatione facta peccatrix a malis se penitus abstinere non poterat. Ps.Rufinus,
Liber de Fide 39, ed. Miller 112,17-23.

424 peccatumque nihil esse aliud quam exorbitantem a calle iustitiae liberam
voluntatem... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,157 (CSEL 85/1, 462); Certe in eius
[liberi arbitrii] potestate naturalium nulla conversio est. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 3,109 (CSEL 85/1,429).

4% naturalia per accidens non conuerti. Iul., Turb. 4, z1. 246 (CCL 88, 385). Srov.
SOMMER, Das Ende der antiken Anthropologie, s. 20.

26 | nec quicquam malum esse praeter opus voluntatis, quod iustitia prohibet
perpetrantis, nec quod naturale est, malum posse convinci. Iul., Flor. in Aug., Contra
Iul. Imp. 5,22 (CSEL 85/2, 207).
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v pravém slova smyslu je htich (peccatum), vychazejici ze svobodné vile.*”” Julidnovo
pojeti hiichu je velmi jednoduché: ¢lovék nezhftesil proto, Ze byl stvofen z ni¢eho (de
nihilo) nebo z temnoty (de tenebris), ani proto, Ze byl stvoren Bohem, ani proto, Ze byl
stvoren jako schopny svobodného rozhodovani, ale pouze a jediné proto, Ze zhresit

chtél (voluit).28 Clovék nemtiZe byt zaroven dobry a $patny, spravedlivy a hifsnik.#?

Podle Julidna hfich neméni pfirozenost (podstatu) svobodného rozhodovani
(liberi arbitrii natura), ale pouze zasluhu clovéka (meriti qualitas). I poté, co zhfesil,
disponuje ¢lovék stejnou svobodou vtle k tomu, aby se odvratil od hfichu, jako
predtim k tomu, aby se odklonil od spravedlnosti.*® I po hfichu prvniho ¢lovéka
proto zlistava lidska pfirozenost jako takova neporusena (integra); tim, co je zasazeno
htichem, je jen vile (vitios voluntas).**! Pfirozenost (natura) tedy hfichem neni zdsadné
naruSena, vymknuta ze svého obvyklého poradku.®? Ktomuto pofadku, této
celistvosti stvofené skutecnosti patfi i to, Ze od sebe nelze oddélovat télesnou
prirozenost jako takovou (natura carnis) a to, co k ni naleZi, . jeji vlastnosti, jako jsou

smysly vcetné sexuality (sensus carnis).*® Lidska prirozenost (natura humanitatis)

427 Certe nullum est in rebus alium malum, quod vere malum est, nisi quod peccatum
vocamus. [ul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,203 (CSEL 85/1, 500).

428 Non ideo ergo peccavit homo, quia de nihilo factus est, non ideo quia a deo factus
est, non ideo quia de tenebris factus est, non ideo quia liberi arbitrii factus est, sed
ideo peccavit quia voluit, id est ideo habuit voluntatem malam quia voluit. Iul., Flor.
in Aug., Contra Iul. Imp. 5,60 (CSEL 85/2, 271).

429 Dvojice protikladti — bonum/malum, iustum/iniustum, innocentia/reatus, Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 3,32 (CSEL 85/1, 371).

40 Nos dicimus peccato hominis non naturae statum mutari, sed meriti qualitatem, id
est et in peccante hanc esse liberi arbitrii naturam, per quam potest a peccato
desinere, quae fuit ideo, ut posset a iustitia deviare. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
1,96 (CSEL 85/1,111).

#1 per unum hominem non generatione vitiatam atque corruptam, sed integra
permanente natura vitiosam solummodo allegari ab apostolo peccantium
voluntatem, Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,95 (CSEL 85/1, 419-420).

#2 de suis ordinibus mota... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.2,94 (CSEL 85/1, 227).

3 necesse est ad eundem auctorem spectare sensum carnis, ad quem etiam carnis
natura respiceret. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,69 (CSEL 85/2, 73).
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nemuze byt sama o sobé Spatnd, protoZe v tom pripadeé by ten, ktery se stal clovékem
(caro factus est et habitaret in nobis), Kristus, byl bud zatiZen hfichem, nebo by nebyl
skutecnym clovékem.** Pojeti pfirozenosti a hfichu u Julidna z Aeclana ovliviiuje a

utvari christologii.*®

Prvni htich, pravzor a pfiklad vSech hfichti nasledujicich, proto nemitize byt
pri¢inou naprosté ztraty svobodného rozhodovani, nenese ssebou nutnost zlého
jednani. Takové uceni podle Julidna z Aeclana odporuje stejné tak kfestanské vife
jako obecnému lidskému rozumu a smyslu pro spravedlnost.**¢ Je potfeba dodat, Ze
Julidan odmita deterministické schéma v jakékoli podobé, negativni, ale i pozitivni,
tedy nevyhnutelnost hfiSného stejné jako dobrého jednani. Nepfijatelnd je pro néj
proto stejné tak predstava, ze clovék hfesi nutn€, na zdkladé své zkazené
prirozenosti, jako presvédceni o tom, Ze pokiténi jiz nemohou hfesit, tak jak je
zastaval Jovinian, s nimzZ se jinak Julidan shodoval naptiklad v pozitivhim pohledu na

manzelstvi.4”

#4 5i ergo esset in ipsius carnis sensu et condicione peccatum, si ipsa natura
hominum ad dominium daemonis pertineret, Christus aut reus erat futurus aut
homo non futurus. Ergo si maledictum adscribitur naturae humanitatis, illi quoque,
qui caro factus est et habitaret in nobis, aut crimen dabitur aut humanitas auferetur.
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,80 (CSEL 85/2, 83).

#5 Christologické implikace tohoto Julidnova uceni sleduje samostatna kapitola této
prace: Kristus jako skuteény clovék a ptiklad: Julidnova christologie a soteriologie.
#6 Quaeritur ergo a nobis, cur non assentiamur naturale esse peccatum.
Respondemus: Quia nullum habet verisimilitudinis necdum veritatis, nullum
iustitiae, nullum pietatis colorem, quia diabolum conditorem hominum facit videri,
(68) quia deo iudici iniquitatis crimen affigit, (69) quia liberum arbitrium, quo
potissimum praesidio contra diversos ecclesia Christi munitur errores, infringit et
destruit. (70) Dicens omnes homines adeo capaces nullius esse virtutis, ut in ipsis
matrum visceribus antiquis criminibus impleantur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
3,67-69 (CSEL 85, 402-403).

#7]lle (Jovinian, F.O.) quippe dixit boni esse necessitatem, tu (Augustin) mali; ille ait
per mysteria homines ab errore cohiberi, tu vero nec per gratiam liberari; ille
virginitatem Mariae partus condicione dissolvit, tu ipsam Mariam diabolo nascendi
condicione transcribis; ille meliora bonis aequat, id est integritatem conubio, tu vero
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Zpltsobem Sifeni hfichu podle Julidna z Aeclana nemitize byt plozeni
(generatio), ale pouze napodobovani (imitatio).*® VSichni lidé zhtesSili po vzoru
(exemplum) Adamové napodobou jeho jednani.*® Hrich prvnich lidi ptisobi jako
priklad, opakovanim htichti vznika zvyk (consuetudo), ktery ptisobi jako druhotnad,
ziskand pfirozenost (quasi secunda natura).*® Ve svych dusledcich je moc hfichu
srovnatelné silna jako u teorie o dédéném provinéni, ovSem se dvéma podstatnymi
vyjimkami. Je moZzné Zit spravedlivé a bez hfichu, jak dokazuji spravedlivi Starého
zdkona, byt je to nééim vyjimednym. Malé déti, které jesté nejsou schopny
samostatného rozhodovani, pak jsou z moci hfichu zcela vynaty.#! Pripisovat jim
htich podle Julidna neznamena nic jiného nez pfipisovat Bohu, jejich stvofiteli, zlo, i

dokonce povazovat za stvofitele clovéka diébla.*? Prolili snad novorozenci krev

commixtionem coniugii morbidam vocas et castitatem foedissimae rei collatione
depretias nec gradum inter haec addis, sed genus omne commutas, non utique bono
virginitatem, sed malo praeferens. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,122 (CSEL 85/2,
140). Zda se, ze Julian vedle sebe stavi Jovinidna a Augustina jako dva predstavitele
protikladnych extrémnich nazort, které spojuje pouze to, Ze odporuji pravovérnému
katolickému pohledu, ztélesnovanému v Julidnovych ocich (mimo jiné) Ambrozem.
438 Aperuit prorsus, qualiter haec mors transisset ad posteros, ob imitationem scilicet,
non generationem. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 173 (CSEL 85/1, 293); atque ideo
mutua quidem imitatione (...) dicuntur transgressione peccasse... Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 2,186 (CSEL 85/1, 303).

#®9Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,35 (CSEL 85/1, 187); 2,47 (CSEL 85/1, 196); Iul.,
Tr. Osee 11,6,7 (CCL 88, 168-168).

40 Ve vykladu R 7,23-25: Ille enim in membris legem per flagitiorum usum sanctis
consiliis inter principia tamen emendationis rebellem consuetudinem malam
vocabat, quae ab eruditis etiam saeculi dici solet secunda natura. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 1,69 (CSEL 85/1, 75-76).

#1 Viz nize kapitolu Nevinnost novorozenyvh déti a ctnosti pohant a svatych
Starého zakona.

#2 naturale peccatum (...) diabolum conditorem hominum facit... Iul.,, Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 3,67,2-5 (CSEL 85/1, 402).
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spravedlivého Abela, nebo se snad zakousli do jablka, kdyZ je$té ani nemaji zoubky,

pta se v polemickém zapalu Julian.*3

Hrich, ktery je vZdy véci vile, se ale nékdy miuiZe jevit jakoby vrozeny.** Takto
Julidn ve své polemice vyklada text z Knihy Moudrosti (Mdr 11,24-12,22), citovany
Augustinem, o ,prokletém plemeni” (semen maledictum). Biblickému textu nelze
podle Julidna z Aeclana rozumét ve smyslu potvrzeni dédicné zkaZenosti lidské
prirozenosti a predavani viny, jak jej vyklada Augustin (De nuptiis et concupiscentia

2,20).45 Tak jako v Mdr 11,24-12,22 je fe¢ o semen maledictum, v jinych biblickych

#3 Et quia omnis spinosi ruris dominus peccato, quod spinarum ubertate punitum
est, a vobis putatur obnoxius, omnes iam parvuli non solum comedisse poma,
quamvis nascantur sine dentibus, sed etiam Abelis sanguinem effudisse dicentur?
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,27,99-103 (CSEL 85/2, 397).

44 Non possunt parentum peccata ad filios decurrere per naturam, quia res arbitrii
seminibus non ligatur, sed peccatum Adae, quod de voluntate conceptum est, transit
in omnes homines per naturam, quia res arbitrii seminibus illigata est; non damnat
etiam deus filios pro peccatis parentum, quia summae iniquitatis est, sed damnat
Adae posteros propter peccatum parentum, quod nulla potest iustitia vindicari. Iul.,
Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,57,10-17 (CSEL 85/1, 396).

45 Nam cum dixisset quia nisi Adam pecasset, ita homines generare potuissent ut
solemus aut articulos commovere aut ungulas exsecrare, addidit: ,,Sed si semen
ipsum nullum habet maledictum, quid est quod scriptum est in libro Sapientiae: Non
ignorans quoniam nequam erat natio illorum et naturalis malitia ipsorum, et quia non poterat
mutari cogitatio eorum in perpetuum; semen enim erat maledictum ab initio?” Atque ipsum
testimonium quod protulit subdita argumentatione prosequitur: ,Nempe de
quibuscumque ista dicat, de hominibus”, inquit, , dicit.” En qui se profitebatur a
Manicheorum studiis destitisse, qui sub occasione sententiae quam non intellegit,
maledictum semen, malitiam naturalem et inconvertibilem cogitationem pronuntiat
iniquorum. (...) Clamat Augustinus: Nequam est hominum natio, naturalis malitia,
immutabilis cogitatio in perpetuum, semen maledictum ab initio. Et inveniuntur
adhuc qui illum non usqueaquae Manichei autument charactere percussum?
Interrogentur hodie quicumque sunt ipsarum sordium sectatores publici; si aliud
dixerint, nos putemur fuisse mentiti. (4) Ergo si est malitia naturalis, quomodo te
fingis malam non pronuntiare naturam? Si est semen maledictum ab initio, quomodo
te dicis vitia voluntatum accussare, non seminum? Si immutabilis cogitatio
malignantium est, quomodo te peieras liberum arbitrium confiteri? Nisi superest, ut
illum Hebraeum filium Sirach vel Philonem, qui libri ipsius qui Sapienta dicitur
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textech, jejichz kanonicka vaha je vétsi, se naopak objevuje spojeni semen benedictum
(Iz 65, 21-23).4¢ Jiny versS téze biblické knihy o moudrosti, kterd prvniho clovéka
,vytrhla zjeho vlastniho padu” (Mdr 10,1, verze CEP) pak podle Julidna z Aeclana
potvrzuje jeho minéni, Ze pad prvniho clovéka nebyl nenapravitelnou fatdlni
udalosti, ale ztistala mu moznost skrze pokdni a spravedlivy Zivot znovu dosahnout

u Boha milosti.%”

Vysledkem opakovani hfichti je v pfipadé starozdkonniho lidu jakasi dtivérna
blizkost (familiaritas) hfiSnému jednani.**® Ta ptsobi, Ze se hfichy jevi jako vrozené
(innata). Podstatou jednani, za néz si lid Izraele vyslouzil prikré odsouzeni, je vSak
napodobovani (imitatio, aemulatio).*® Ackoli je tedy hfisSné jednani biblickym autorem
pojmenovano vyrazem evokujicim nutnost (necessitudo), spada do sféry svobodného

rozhodovani. Podobny vyklad najdeme v komentafi k Malym proroktim, kde je

auctores incerta opinione creduntur, dicas fuisse Manicheos. Iul., Flor. in Aug., Contra
[ul. Imp. 4,123,13-25.30-43 (CSEL 85/2, 143-145). Cely vyklad pasaze Mdr 11,24-12,22
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,123-136 (CSEL 85/2, 143-163).

#6 Sicut autem hic semen maledictum, sic alibi equidem, ubi maior est lectionis
auctoritas, semen dicitur benedictum. Loquens enim de Israhelitis Esaias propheta:
Aedificabunt, inquit, domus et ipsi inhabitabunt, pastinabunt vineas et ipsi manducabunt
fructus earum (...) quia semen benedictum a deo est. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
4,135,1-5.9 (CSEL 85/2, 161-162).

47 Denique Adam ipsum et ille liber qui Sapientia dicitur et multorum opinio secuta
emendatione asserit expiatum. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,30,41-42 (CSEL
85/2, 417).

#8 Sed postquam ex consilio dei ultionis genere voluntaria peccata patuerunt,
quorum reiectio exspectabatur, tunc demum in obstipam punitorum profanitatem
scriptoris assurgit invectio dicitque illos tantam inisse cum criminibus familiaritatem,
ut innata quodam modo viderentur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,129 (CSEL
85/2, 154).

#9 Sed postquam ex consilio dei ultionis genere voluntaria peccata patuerunt,
quorum reiectio exspectabatur, tunc demum in obstipam punitorum profanitatem
scriptoris assurgit invectio dicitque illos tantam inisse cum criminibus familiaritatem,
ut innata quodam modo viderentur. (...) Quid ergo mirum, si maioris eorum
proterviae, <qui> merito sententiae erat austeritate perculsus, recordatus est scriptor
in maculam posterorum non desistentium ab aemulatione, cum frequenter in lege
imitatio posterorum quoque necessitudinis vocabulis arguatur? Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 4,129,6-10.21-25 (CSEL 85/2, 154).
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napodobovani bezboZznych predkii podstatou provinéni lidu.*® Opakovanym
hfiSnym jedndnim se vytvari zvyklost hiesit (mala consuetudo), kterd se ve svych
ucincich podoba druhé, ziskané prirozenosti (secunda natura).*' Tento stav
davérného sziti se s hfichem vystihuje obraz pouzity ve vykladu Oz 9,10, kde se
lidska prirozenost na prikladu upadlého stavu izraelského lidu jevi na pozadi
svatosti praotcli, hroznt (¢i podle Julidna: ploda fikovniku) na pousti jakoby
,zarostld trnim”, tedy naruSend, zasazena a zdsadnim zpusobem omezend.*? Pro
Julidna je typické, Ze liceni této zpustlé prirozenosti tvori pozadi pro vyzdviZeni
ctnosti a svatosti patriarchii, Abrahama, Izdka a Jadkoba. VSeobecnost (generalitas)
hiichu, jeho rozsifenost (universitas), jeSté neznamend jeho nevyhnutelnost
(necessitas).*®* Navyk hresit (mala consuetudo) jako zaklad hfiSného jedndni se objevuje

i ve druhém Julidnové exegetickém dile, vykladu knihy Job.**

#0  .quia in praesentibus sacrilegiis profanos imitarentur parentes (...) quia per
imitationem aegyptiae superstitionis aliis quoque gentibus componantur (...)
quoniam bonitate Dei impudenter abutimini, consequenter finis eorum parentum,
quos in sacrilegiis estis imitati... [ul.,, Tr. Amos 1,5,25-27 (CCL 88, 297-298).

41 Takto ve vykladu R 7,23-25: Ille enim in membris legem per flagitiorum usum
sanctis consiliis inter principia tamen emendationis rebellem consuetudinem malam
vocabat, quae ab eruditis etiam saeculi dici solet secunda natura. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 1,69 (CSEL 85/1, 75-76).

2 Quasi uuas in deserto inueni Israhel, quasi prima poma ficulneae in cacumen eius uidi
patres eorum (...) Fecit autem excessum in laudem parentum, per quam
degenerantibus filiis crescat inuidia, appareatque a quo culmine sanctitatis in quae
criminum profunda descenderint. Cum densis, inquit, impietatis uepribus squaleret
et tegeretur natura mortalium, Abraham Isaac et lacob generositatis indicia
praestiterunt, ita suauitatem debitae erga Deum confessionis quasi uuas ficusue
parientes; quam illorum fidem atque uirtutem non pro sua paucitate despexi, sed
tanto maioris honoris et gratiae iudicaui, quanto plura gentium profanarum exempla
contempserunt. Iul. Tr. Osee 11,9,10 (CCL 88, 189.174-189).

453 Takto podle Julidna rozumél hfichu Ambroz; i pro néj, stejné jako pro Julidna
samotného, je podstatou hfichu napodobovani a spojeni hiichu s plozenim a
univerzalni lidskou situaci odkazuje na vSeobecnou rozsitenost hiichu, nikoli na jeho
nutnost nebo na spojeni hfichu a plozeni. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,121
(CSEL 85/2, 137). Srov. HUSEK, Peccata haereditaria, zvl. s. 33.

4 Quanto magis abominabilis homo? Cui studium malae consuetudinis auiditatem facit
desideriumque peccandi. Iul., Exp. Iob XV,16,79-80 (CCL 88, 43). Cum enim dulce fuerit
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Ackoli Julian toto pojeti hfichu, zaloZené na zvyku (consuetudo) coby jakémsi
univerzalnim mimetickém principu, soustavné nerozvinul, pfece pravé ono se
nejvice blizi jakési alternativé k Augustinové koncepci hfichu spojeného s dédicnosti
a plozenim.*> Je to vSeobecnost hfichu coby vzijemného napodobovani, co
zpusobuje ,stav nouze”, univerzdlni lidskou situaci, z niZ Btth c¢lovéka v Kristu
vysvobozuje.®¢ Pfes toto jakési doplnujici pojeti zlistava pro Julidna neotfesitelnym
zakladem, Ze htich je véci vile a nikoli dédi¢nosti, nemtiZe byt pfendsen plozenim.*”
Zakladat hfich v pfirozenosti a ne pouze ve svobodném rozhodovani navic podle

Julidna znamena poskytovat hfisnikiim omluvu, aby nemuseli napravit své konani.**

2.4. Hrich, pfirozenost a svobodna vtile v kiestanské protimanichejské polemice

U protimanichejskych autorti kfestanského Vychodu nachdzime v pojeti svobodné

viile, hfichu a pfirozenosti stejné zdkladni diirazy jako u Julidna z Aeclana. Julidn ve

své polemice proti nové podobé manicheismu, kterou podle néj predstavuje

in ore eius. Vsu longo peccandi ad id perductus est, ut non horror ei de vitiis, sed
delectatio nasceretur, et studium accederet ne quid ei de mala consuetudine
deperiret. Iul., Exp. Iob XX,12,54-57 (CCL 88, 56).

45 Obdobné pojeti rozvinul pfed Julidnem Pelagius: opakovani hichu vytvaii zvyk
(consuetudo), ktery se §ifi vzajemnym napodobovanim a opakovanim a ve svém
disledku ptisobi, Ze clovek hiesi quasi naturaliter. Pelagius zaroven odmita moznost,
ze by htich (véc viile) mohl zménit lidskou pfirozenost. Viz zejména Pelagiovy
komentéfe k listtim Rimantim, Galatskym a Efezskym, Expositiones xiii epistularum
Pauli, ed. A. Souter, Pelagius’ Expositions of thirteen Epistles of saint Paul. II. The Text.
Cambridge 1926.

46 Srov Iul., Tr. Osee 1,2,14-17 (CCL 88, 142): Notum enim fecit orbi salutare suum, et ante
conspectum gentium reuelauit iustitiam suam, eamque seruitutem, qua peccatis et
immundis spiritibus subdebamur, gratuita indulgentia et sanctificatione dissoluit...
#7Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,74 (CSEL 85/1, 217).

58 Quibus absolutis claret cunctos, qui a te decipiuntur, ira esse quam misericordia
digniores, quoniam in excusationem criminum suorum, quae mala voluntate
committunt, te auctore infamant nativitatem, ne corrigant actionem. Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 1,70 (CSEL 85/1, 78).
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Augustintiv ,traducianismus”, uceni o pfirozeném htichu (peccatum naturale),
vyuziva rozliSeni mezi neménnou fyzickou pfirozenosti, ktera je ve svych zakladnich
parametrech dana ve stvoreni, a svobodou vtile, jez si zachovava otevienost pro
dobro i zlo a je zdkladem moralniho jednani a pfedpokladem pokani a obraceni.
Podobna zdkladni koncepce, stejné jako shodny polemicky zdmeér, se objevuje u

autortl protimanichejskych polemickych spist.

2.4.1. H¥ich a zlo nemaji vlastni podstatu

Podle Julidna z Aeclana hfich nema vlastni podstatu, je dan pouze rozhodnutim
svobodné viile. Stejné tak autofi kfestanskych protimanichejskych spisti vychazeli
z predpokladu, Ze zlo nemd charakter podstaty.*® Podle Serapiona z Thmuis zlo
nema vlastni podstatu, je Spatnym jednanim vychdzejicim ze Spatného uZiti
svobodné viile, je nécim nahodilym.*® Zlo tedy neni substance, ale jakasi nemoc,
nahodile se vyskytujici, napadajici substanci (voonua Tt cvuPBefnroc meot Tag
ovoiag), od substance (tj. lidské pfirozenosti) ale oddélitelna. I v pfipadé dablové je
zlo diisledkem jeho padu, neni soucasti jeho stvofené prirozenosti.*! Zlo samo o sobé

neni nic, jen se zd4, ze existuje, ve skutecnosti je pouze v predstavé.*? Hiich nepatti

49 KLEIN, Die Argumentation in den griechisch-christlichen Antimanichaica, s. 118n.

160 oL pev o0V 1 Kaklor dvovolog kal &vuntdotatog, TEAELS LAAAOV 1) ovoia ovoq,
KAl TOAELS €K MEOALQETEWS CLUPatvovoa TTERL TOVG VEVOOTKOTAG TV TTQOAIQETLY,
kat mea&ig ovuBePnivia pév, adiwg 0& xwELLOUEVT ATIO TWV VEVOOT|KOTWV.
Serapion, Adv. Man. 1V,4-8, ed. Casey, s. 31, FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 165.
41 Serapion Adv. Man. XXXIII,35-36, ed. Casey, s. 50, FITSCHEN, Serapion von Thmusis,
s. 181. Dokladem jsou biblické texty starozakonni (Iz 14,12), stejné jako novozakonni
(L 10,18).

162 0VdEV TO aloxewV kad’ £avto €otv, AN’ elvat dokel, Ote M) €vvola
davtaletat Serapion, Adv. Man. XX,5-6, ed. Casey, s. 38, FITSCHEN, Serapion von
Thmuis, s. 171.
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k pfirozenosti téla, ale pfistupuje kni zvenci.*® Lidska pfirozenost proto podle
Serapiona neni nezménitelné, z prirozenosti zI4a, a jednani clovéka vychazi z jeho

svobodné vle.464

Takeé v Basilové protimanichejské homilii Quod Deus non est auctor malorum je
odmitnuta predstava, ze Btih je stvofitelem hfichu.*® Stvoritel, ktery je svrchované
dobry, nemtize byt ptivodcem niceho zlého. Bith neni tvlircem podstaty zla, a zlo ani
zadnou podstatu nema.*¢ Zlo je pouhd privace dobra: Ztéonoic yoo ayadov €ott 10
kakov.*” Oko jako stvofena skutecnost je dobré, aZ ztratou oci vznika zlo (slepota).
Podle Basila zlo neni nestvofené, jak se mylné domnivaji néktefi, neni druhou
prirozenosti vedle dobré pfirozenosti vSeho stvofeného, jak dosvédcuji Stvoritelova
slova vGn 1,31: ITavta kaAa, xkat kaAax Atav.*® Ani ddbel neni zly ze své
prirozenosti, ale stal se zlym z vlastni viile.*® Kofen (0iCa) hfichu je v rozhodnuti

svobodné viile (avteovolov).#”? Skuteénym zlem je pouze htich, a zlo ,vnéjsi”, jako

163 oUK 1V PUOIS TOL OPOAApOD BRELS, oUTE YAWTTNG MEOTIETELR, OVTE CWUATOC 1)
oabvpuia. Serapion, Adv. Man. XVIIL8-10, ed. Casey, s. 37, FITSCHEN, Serapion von
Thmuis, s. 170.

464 QUKETL TO CWHA OVOLWOES KAKOV, LAAAOV O DTINQETOVV TI) TIOOKIQETEL, KAl
doLAOV TEORETEWS OV PUTEWS VTTAQXOV, KAl TOUTO €00LEVOV OTIEQ 1) TTQOAIQETLS
amoddwov. Serapion, Adv. Man. VIII, 16-18, ed. Casey, s. 33, FITSCHEN, Serapion
von Thmuis, s. 167.

15 OvkoLV cwHa PNV EKToev 0 Oe0g, ovXL VOooV. kal PuxnV Tolvuy émoinoev 6
B¢eog, ovxL 0¢ apaptiav... Basil, Cur Deus non est auctor malorum PG 31, 344B, srv.
Stegmann s. 382.

46 OAwg d¢ urTe Oeov altiov you T1)¢ VTTAREEWS TOL Kakov, punte Wiav mooTaoLy
TOU Kakov eivat pavtalov. Basil, Cur Deus non est auctor malorum PG 31, 341B, srv.
Stegmann s. 381.

47 Basil, Cur Deus non est auctor malorum PG 31, 341B, srv. Stegmann s. 381.

168 OQUTe YaQ ayevvnTov €0V, WG O TwV AoePV AOYOS, OUOTLUOV TTOLOUVTWYV T
ayaO1) GLOEL TNV TOVNOAY, ELTTEQ AUPOTEQX AVAQXA KAL YEVETEWS E0TLV AVWTEQX
Basil, Cur Deus non est auctor malorum PG 31, 341C, srv. Stegmann s. 382.

469 Q0T TMOVNEOGS 0 dAPOAODG, €k TTEOAIRETEWS EXWV TIV ToVNEia, oV PUOIS
avTkelpevn T ayabo. Basil, Cur Deus non est auctor malorum PG 31, 348A, srv.
Stegmann s. 385.

470 Basil, Cur Deus non est auctor malorum PG 31, 332C; srv. Stegmann s. 375.
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jsou pohromy a nepfiznivé uddlosti (katastrofy, nemoci), ¢lovéku pomaha k tomu
vyvarovat se skute¢ného zla, totiz hfichu (rmpog émoxnv g apagtiac). O Bohu se
neda fici, Ze ptlisobi zlo, naopak plati, Ze Bih zlo zahlazuje.*”! Hfich je podle Basila
z Kaisareie vyluéné véci svobodné viile ¢lovéka: je na clovéku, zda se zdrzi zlého,

nebo bude pachat zlo.*”2

Theodor z Mopsuestie oteviené polemizuje s moznosti hfichu zasahujiciho
prirozenost vjedné ze svych katechetickych homilii, v textu, ktery se obraci proti
manichejciim a nékterym zapadnim teologiim (Augustin, Jeronym?).#”> Argumentace
pouzitd zde Theodorem proti myslence peccatum naturale se shoduje s Julidnovou.*
Podle Theodora z Mopsuestie na sebe Biih v Kristu vzal celou lidskou pfirozenost,
vSe, co je vlastni lidskému rodu (yévocg), kromé htichu; ten k ni nepatfi, nalezi do

sféry svobodného rozhodovani.*

71 Avaet Tolvuv 10 Kakov 0 @edg ovL 0¢ TO Kakov €k Tov Oeov... Basil, Cur Deus
non est auctor malorum PG 31, 337C, srv. Stegmann s. 379.

72 To pev 0OV KLEIWS KaKOV 1) ApaQTia, OTtEQ HAALOTA €07TL TG TOV KAKOL
TIEOOMNYoRlag &ELoV. €K TNG TUETEQAS TTROAIQETEWS T)OTNTAL, €P’ ULV OVTOG 1)
artéxeoBat g movnotac, 1 poxOnooic etvar Basil, Cur Deus non est auctor malorum
PG 31, 337D-339A, srv. Stegmann s. 379. Skuteénym zlem je hfich, jehoz koncem je
zdhuba (1] apagtia, 1)¢ 10 TéAog anwAela) Basil, Cur Deus non est auctor malorum PG
31, 341B, srv. Stegmann s. 381.

473V prekladu P. Brunse: ,,Und den Tod nahm er deshalb auf sich, aber auf keinen
Fall die Stinde, sondern er war ganzlich von ihr frei. Was namlich zur Natur gehort,
das nahm er zweifelsohne an, die Siinde aber, welche nicht zur Natur gehort,
sondern Sache des Willens ist, die nahm er keineswegs an. Lage namlich die Stinde
in der Natur, so der Ausspruch dieses Weisen (Augustinus, Hieronymus?), hétte er
notwendigerweise die in der Natur liegende Stinde angenommen.” Theodor

z Mopsuestie, Hom. cat. 8,13 (FC 17/1, s. 196).

474 Srov. DEWART, The Theology of Grace of Theodore of Mopsuestia, s. 30-47, 69-73.

475 K Theodorovu pojeti viile a svobody rozhodovani srov. BRUNS, Den Menschen mit
dem Himmel verbunden, s. 108-109, kde je zdtraznéno, Ze svobodna vtile ¢lovéka je
podstatné omezena a oslabena. Srov. KARFIKOVA, Milost podle Theodora

z Mopsuestie, s. 46-47.
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Theodorova argumentace proti predstavé o hfichu zasahujicim pfirozenost je
rozvinuta také ve vykladu Zalmu 51,7 (,Ano, zrodil jsem se v nepravosti, v hfichu
meé pocala matka.”).#® Na tomto misté podle Theodora z Mopsuestie nejde o hfich
v pfirozenosti (PpvO1g), ale o hfich v poznani, v mysli (yvwun), tedy ve svobodné viili
clovéka.”” Podle Theodora se v textu nemluvi o pfirozenosti jako takové (OAwc).
Takové chapani by bylo projevem neznalosti, pomyleni (rtAavn), podobnou
domnénku mohou zastavat jen lidé zcela neznali (&vontot). Stejné tak, kdyZ je David
jinde oznacen Bohem jako ,muz podle mého srdce” (1 S13,14), neni to chvala
prirozenosti, ale svobodné viile (tr)v mpoaipeotv Oavudlet). Vina je podle Theodora
na strané rodicd, ne déti, ,nepravost” tu znamend zvrhlost sexudlni povahy, o jaké
mluvi proroci (Jr 5,8; Ez 22,11). Tuto ¢ast Theodorova vykladu verse 7 51,7 Julian
z Aeclana ve svém pfekladu ponékud prekvapivé opomiji, shrnuje vSak nasledujici
odstavec, vnémz je poceti v hfichu vztazeno klidu a jeho nepravostem, v nichz

nasledujici generace napodobovaly své predky.”® Vyznam je zfetelny: nikoli hfisna

476 Theodor, In Ps. 51,7 (ed. Hill, s. 674). Srov. KARFfKOVA, Milost podle Theodora

z Mopsuestie, s. 85.

Y71600 yap év dvouialc ovveAngoOny, kal év duaptiaic éxioonoé e 1) uetnp pov. Ov
TV TV TeX0 vty OO altiatal, ATarye, oVOE Yap TeQl Ekelvwv Gpuoty OAwg
elonTal AAAX TV TOV TEKOVTWV YVOUNV EEayYEAAEL - TO YAQ €V dvopialg
oLAANPONVaL kal €v dvopialg KloonOnvat IO TG UNTEOS, dNAOV OTL TV
YEVVWVTWV AAA 0V TV YEVVWHEVWY UNVUEL TO EYKANUA, - KAKEVWV YVOUTV
dBaAAer, AAA" 00 PpLOWV TV TIKTOUEVWY, WG oL dvonTot BovAovtal OV yap meot
avToL TavTa Aéyel 6 Aavid. TTwg Y& av €kelvog TeQl TG olkelag TavTa elmol
dpvoewg, mept oL Ppnowv 6 Oeog EDpov dvopa katd tnv kapdiav pov, od ye 00 HOVOV
TV PLOLV OVK altiatal, AAAX kat v eoatpeotv Bavualer; OV mepl avTOL TOlVLY
TavTa Pov 0 Aavid, ovd’ el Tig €k TA&VNG TOV PaAuov enyéyoadev oUTws, Non
TOUTO TOL PaApov v dovapy éAéyxet. Theodor, In Ps. 51,7; ed. Hill, s. 674.

8 Eyw unv yap év auaptiaic Gatvopuat CUVEIATUUEVOS Kal UNOETOTE TOU KAKOV
Yevopevog £xktoc. KaAwg d¢ we meog tov Aaov to Ev dvouiatc cvveAngOny, kat év
auaptialc éxioonoé e 1 ueTNP Hov, EMEeLDN €K TTOAAOD TTTALOVTES KAl TIAQX TWV
MATEQWV Ol kB e&NG TAG APAQTIAG DLAdEXOLLEVOL ATIO TV TOLOVTWYV Kol TG
YEVVIOEWS TAG APOQUAG TTOAAARKIS €DEXOVTO, OVOETIOTE €V HECW TOV KAKOV
daxAelmovtog ¢v avtoic. Theodor, In Ps. 51,7; ed. Hill, s. 674.

Julidnovo podani: Et uincas usque conceptus sum. Quia nec acceptissimi tui, nec regis,
nec prophetae peccata condonas. Bene cum de populo loqueretur ait: ecce enim
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prirozenost, ale zatézZ mnoha generaci, které se oddavaly hfichu, a jejich pfiklad
(exemplum) jsou v pozadi Zalmistova vyznani vlastni hfiSnosti, vztahujiciho se na

situaci izraelského lidu.

2.4.2. Stvorend prirozenost je nezménitelné dobra

Predstava hfichu zasahujiciho pfirozenost (peccatum naturale) je pro Julidna z Aeclana
nepfijatelna pfedevsim proto, Ze pfirozenost (natura) chape jako neménnou.*”
Vyrazy natura a substantia (essentia) jsou u Julidna v dané souvislosti uzivany

synonymné, znamenaji stvorenou skutecnost.*®? Biih je stvofitelem vSech pfirozenosti

iniquitatibus conceptus sum usque mea, quoniam non a breui tempore sed olim a
patrum atque auorum aetate peccauimus: patrum uidelicet, qui in peccatis
successores fuerunt et ipsam natiuitatem de huiusmodi plerumque occasionibus
collegerunt; sic enim saepe Deus per Hieremiam et Hiezechielum licentiam
professionemque in illis exprobrat moechandi. Hoc est ergo quod ex iniquorum
conuentu materiam conceptus inierit, et eorundem exemplis sit in peiora informatus.
Iul., Theod. Mops. exp. Ps. L,7a (CCL 88A, 215-216).

479 K vlivu aristotelské filosofie na Julidnovo chdpani protikladu mezi pfirozenosti a
svobodnou vtli srov. REFOULE, Julien d’Eclane, s. 239-240; LOSSL, Julian von
Aeclanum, s. 123-125; SOMMER, Das Ende des antiken Anthropologie, s. 19n;
LAMBERIGTS, The philosophical and theological background of Julian of Aeclanum’s
concept of concupiscence, s. 248.

480 Tak ve zlomku Dicta in quadam disputatione publica: Iul., dicta (CCL 88, 336): hoc nec
impiissimus profiteri ausus est Manichaeus, qui mali auctorem Deum non sentit nec
profitetur, sed it proprium habere a sempiterno principium, propriam essentiam
propriamque naturam, scelestissime flagitat. Vbi mox tunc ipse quaerendum esse
dicebas, utrum peccatum substantia esset, an natura, an res aliqua accidens; ubi cum
paululum haereret Christiana simplicitas, taliter inferebas: peccatum nullo modo
posse esse substantiam uel naturam, quia sic haberet, aiebas, Deum [habet] opificem
et auctorem; nulla est enim natura quam non condidit Deus. Sed quia supra constitit
auctorem eum mali non esse, non est ergo substantia uel natura peccatum, quod
malum esse apertissime claruit; et quod substantia non est, in substantiam seu
naturam, quod homo est, transire nullo iure, nulla ratione credendum est; atque
concludebas: male igitur et stulte traducianum ex Adam creditur esse peccatum.
(zvyraznéni F.O.) Srov. LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 145, pozn. 357. Také Iul., Flor.
in Aug., Contra Iul. Imp. 4,51,1-5 (CSEL 85/2, 56): Ostendi quidem in tertio libello
primi operis mei irrefutabiliter necesse esse dici etiam Christum reatum de Mariae
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(nulla est enim natura quam non condidit Deus). VSechno, co Btih stvofil, je dobré.
Stvofeni tedy u Julidna ma podobu souboru podstat (pfirozenosti, substanci), které
pravé proto, Ze jsou stvofené, nemohou byt zIé.48! Hfich mezi stvofené skutecnosti
nepatfi, nezbyva proto nez mu pripsat povahu pfipadku (res aliqua accidens).*s?
Stvorena pfirozenost (substantia, natura) a viile (voluntas) jsou skutecnosti jiného radu
(non similes).*® Podle Julidna podstata/substance (substantia) ma coby stvofena
skutecnost jisté pfirozené (naturalia) vlastnosti, které jsou neménné.** K pfirozenosti
patfi nutnost (necessitas), jejim protikladem je svobodna vtile (voluntas). Ville nemize
zmeénit to, co patfi k prirozenosti, ktera je dana nutné.*®® Nezménitelné jsou dany
télesné vlastnosti, smysly, sexualita. Jsou oddéleny od sféry vile a svobodného
rozhodovani a tyto protiklady nelze spojovat. Proto je vyloucena predstava
prirozeného hiichu (peccatum naturale).*¢ Stéra viile je tedy podle Julidna oddélena od

sféry pfirozenych skutecnosti (naturalia), viile méa zdroj pohybu sama v sobé (casto

carne traxisse, si crederetur naturale peccatum, eumque a te sub potestate diaboli
collocari, qui affirmares ad ius diaboli hominum universam pertinere substantiam.
481 omnis creatura Dei bona sit et nulla substantia sit quam non summus fecerit deus,
nisi ipse Deus qui non est ab aliquo factus... Iul., Ep. ad Ruf. 1 (CCL 88, 337.9-12)

82 Tul., dicta 12-13 (CCL 88, 336).

483 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,216 (CSEL 85/1,326); také Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 2,217 (CSEL 85/1,327): docet alias esse causas substantiae, alias
voluntatis.

8% naturalia ab initio substantiae usque ad terminum illius perseverant... Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp.2,76 (CSEL 85/1,218).

#5 Interrogo ergo, quae vis sit quaeve definitio liberi arbitrii. Certe in eius potestate
naturalium nulla conuersio est. Nemo enim sensuum in se umquam mutavit officia,
verbi gratia ut voces naribus aut auribus susciperet odores, nemo sexus sui convertit
proprietatem, nemo in formam transire animantis alterius, nemo per liberum
arbitrium pilos corporis sui innatis potuit mutare velleribus, nemo sibi pro ingenio
aut qualitatem aut quantitatem corporis vindicavit. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
3,109,9-16 (CSEL 85/1, 429).

486 Quicquid enim naturale est, voluntarium non esse manifestum est. Si ergo est
naturale peccatum, non est voluntarium; non est ingenitum. Istae duae definitiones
tam contrariae sibi sunt quam contrarium est necessitas et voluntas, quarum
confirmatio ex mutua negatione generatur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,92-93
(CSEL 85/2,97-98).
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opakovana formulace, jejimZ autorem je Augustin: motus animi cogente nullo)*” a
nemuze byt ni¢im determinovana. Pohyb (motus) mtze byt bud zapri¢inény, nebo
svobodny; a pouze svobodny, ze sebe vychdazejici pohyb je vlastni vili. V tomto
smyslu md svobodna vile zdroj (origo) jen sama v sob€, takové je jeji nezménitelné

zalozeni (conditio).*s

S podobnym pojetim pfirozenosti a svobodné vtile, kladoucim do protikladu
nemeénnost stvofené substance, tj. fyzické skutecnosti, a otevienost vlastni sféfe
svobodné viile, se setkdme u fady kfestanskych autorti pred Julidnem z Aeclana.
Predstava, ze podstata (substantia) je ve svém zdkladu neménna a zmény se déji
pouze na akcidentdlni roviné, se objevuje jiz u Tertulidna.*®® Zakladem je pro néj
princip korporeality: vSechny skute¢nosti (podstaty) jsou télesné, véetné duse; jejich

opakem je netélesna oblast , pfipadk(1”, kam patfi rozhodovani viile.

Srovnatelné pojeti pfirozenosti jako u Julidna z Aeclana nalezneme i u autort

kiestanského Vychodu a v protimanichejské krestanské polemice. Podle Basila

87 Aug., De duabus anim. 10,14 (CSEL 25, s. 72). quod si voluntas inerat, profecto
inerat cogente nullo motus animi ad aliquid vel non amittendum vel adipiscendum.
Také Retractationes, 609: Voluntas est animi motus, cogente nullo, ad aliquid vel non
amittendum vel adipiscendum... Srov. HOVORUN, Will, Action and Freedom.
Christological Controversies in the Seventh Century, Leiden-Boston 2008, s. 124.

488 Quaeritis ergo necessitatem rei, quae esse non potest si patitur necessitatem. Huic
motui animi libero sine coactu originis inquieto, si causa ipso motu detur antiquior,
non gignitur omnino, sed tollitur; nomen enim ipsum voluntatis nullam vim habet
alteram quam non debere materiae quod movetur. (...) Si ergo cogat aliquis, est
quidem motus, sed non est voluntas, cuius vim illa definitionis pars secunda
complevit id est cogente nullo. (...) Naturalia cuncta cogunt esse quod sequitur,
voluntas autem, si praecedentibus causis cogatur, voluntas esse mox desinit et perdit
conditionem, si accepit originem. (...) Voluntas est enim motus animi cogente nullo.
Vos si temptetis ire dimidio ungue superius, statim constituta convellitis. Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 5,41-42 (CSEL 85/2,241-243).

49 DANIELOU, Les origines du christianisme latin, Paris 1978, s. 184: , Tertullien exclut
le changement qui est une altération des substances. (...) Les substances sont
immuables. Elles peuvent recevoir des changements accidentels.”
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z Kaisareie z dobrého nemtize vzniknout nic zlého (undév kakov mapa Tov ayabov
viveoOau),*® tj. pfirozenost dobrého (stvofeni) je nezménitelnd. Také
v protimanichejském dile Serapiona z Thmuis se objevuje predstava o nezménitelné
dané prirozenosti.*! Pfirozenost je nezménitelnd, nemiize byt v protikladu sama se
sebou, v takovém pripadé by to nebyla pfirozenost.*” Je jedind substance (ovoia)
spole¢na vsem lidem. Nemohou tedy byt dvé protikladné pfirozenosti (pvoeic)
v této jediné substanci, které by bojovaly proti sobé, byly od sebe oddélené (jedna
vzdy dobra, druha vzdy Spatna), a tuto substanci by de facto rozbijely a délily ve
dvé. Néco takového neni mozZné, protoZze jedina substance (ovoia) nikdy neni
v protikladu k sobé samé, nebojuje sama se sebou.*”® Pojmy ovola a ¢pvoic jsou pro

Serapiona vpodstaté synonyma.

40 Basil, Cur Deus non est auctor malorum PG 31, 345C, srv. Stegmann s. 384.

#1 Srov. KLEIN, Die Argqumentation in den griechisch-christlichen Antimanichaica, s. 100.
LAMBERIGTS, Was Augustine a Manichaean?, s. 115, pfipomina vliv Serapionovy
argumentace proti predstavé o zlu jako substanci pro Julidnovu polemiku proti
Augustinovi.

2 gL 0& dvvatal PvoLg apelpONVaL, Tws ETL PUOIG E0TLV AAAATTOUEVT) KAL TO
EvavTiov £QUTI) YLYVOHEVT); TO YOO DEXOUEVOV AAAXYAS KAl LETAPOAXS OVKETL
TOLG OPOVG TNG pvoews déxetar Serapion, Adv. Man. X,12-14, ed. Casey s. 33-34,
srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 168.

43 oUKETL YOO KO 6AwV owpATwV EYLYVETO avTOLS 0 AdYO0G, el Ye TOolaVT
vmo0éoel £xowVTo, AAA" €yiveto mMAALY eUk0AOG O €AeyX0G OTL TS OOV TE )V TV
OWHATWV TNV VTNV €XOVTWV 0V0lary dV0 GUOELS EvavTiag ATO TS aUTHS 0VOLaG
VTIOOTNVAL KAL TV aLTNV ovoiav dpeOnvat eig puoelg dvo, tva TO eV €V LEQEOG
Ael KAKOV, TO 0¢ €TeQOV del KaAdV, Kal tva éavtv AveTtidekTa 1) éavTolg
HaXOUEVR, EQVTA AVALQOLVTA, &V TALS Yupvaolals éovta évdladOelpovta, TS
AUTIG 0VOIAG OVOETIOTE EAVTT LAXOHEVNS KAL EQVTIV &AVALQOVOTG; KAL TV
ToloVTWV (NToewV Yivopévwv DOAOG Kat pwola ALY GavrjoeTal avTwV 1)
npotaolc. Serapion, Adv. Man. VII, 5-13, ed. Casey s. 32, srov. FITSCHEN, Serapion
von Thmuis, s. 166-167.
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Rovnéz v kiestnich katechezich Jana Chrysostoma se objevuje myslenka, Ze to,
co patfi k prirozenosti, je nezménitelné.** Mezi sférami fyzické pfirozenosti a
svobodné vtle je zdsadni pfedél; veSkera zmeéna se tyka jen duSe a ji vlastniho
svobodného rozhodovani, prirozenost téla je ve svych parametrech nezménitelné
dana. VSe podstatné, tedy moralni kvalita lidského jednani, podle Chrysostoma
zéalezi na svobodné viili, ne na pfirozenosti (TEOAQéTEWS €0TL TO TAV Kal OV
dvoewc). Duse je ve své svobodé a otevienosti schopna pohybu obéma smeéry,

vzestupu k Bohu i padu do hfichu.**

Ani podle Pelagia htich, ktery nema povahu substance (substantia), nemohl
zménit lidskou prirozenost.*® Hfich pfebyva v lidské pfirozenosti jako host, je ji cizi.
Vztahuje se k ni jako akcident k podstaté.*” Vyznam, ktery Pelagius (a spolu s nim
daldi kfestansti autofi véetné Julidna z Aeclana) pojmu substance pfipisuji, je tyz:
substance pro né znamena stvofenou skutecnost coby soucast Boziho zaméru. Ta, jak
se shodné domnival Julidn i jeho pfedchtidci, je nezménitelné dana na zakladé

stvoreni.

2.4.3. Svobodna viile jako stvofeni clovéka k obrazu Bozimu

Pro Julidna z Aeclana stejné jako pro vychodni protimanichejské autory je fyzicka

pfirozenost dobrd, dokonce nezménitelné dobrd, jako souddst stvofeni; neni vSak

94 Y. Opatog yap dpoodilo puotkr) ok &v elg evpoodlav petaoTain mMoTé, Emeldn
T TS PUoews akivita kal apetadeta elvat mEooétalev 0 OeoTOTNG.
Chrysostomos, Hom. Cat. 1,10, ed. Wenger, Huit catécheses, s. 113-114.

5 Chrysostomos, Hom. Cat. 1,10, Wenger, Huit catéchéses, s. 113-114.

#6 Quomodo potuit humanam debilitare vel mutare naturam, quod substantia caret?
Pelagius, De natura, in: Aug., De nat. grat. 19,21 (BA 21,278); srov. HusSek, Milost
stvoreni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia, s. 146.

¥7 Pelagius, In Rom. 7,17 (ed. Souter, s. 59): Habitat quasi hospes et quasi aliut in alio,
non quasi unum, ut accidens scilicet, non naturale. Srov. DUPONT, Die Christusfigur
des Pelagius, s. 341.
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dobra ve vztahu k ctnosti a hfichu, tedy v moralnim smyslu. Pfirozenost sama o sobé
je pouze otevienosti pro dobré a zlé, které vSak patii vyhradné do sféry svobodné
vule#® Hrich, stejné jako ctnostné jednani, podle Julidna nemiiZe vychazet
z pfirozenosti, ale pouze ze svobodné vile. Julidn z Aeclana se v tomto ohledu
shoduje s pojetim vychodnich protimanichejskych autorti, pro néz je fyzicka, télesna
prirozenost sama o sobé neutrdlni, neni ani dobra ani zla. Ve vysokém hodnoceni
svobodného rozhodovani a odmitnuti determinismu, stejné jako v diirazu na moralni

stranku je pozice Julidna z Aeclana a vychodnich autor(i shodna.

Podle Serapiona z Thmuis je zdsadni predél mezi neménnosti fyzické
pirozenosti a otevenosti vlastni svobodné viili. Clovék neni poddan nutnosti, ale je
panem nad svym rozhodovanim.*” Vztah mezi Stvofitelem a stvofenim je zaloZen na
svobodné vuli obou stran. Tak jako Bith vse stvofil a tvofi ze své vile, ¢ini i vali
¢lovéka panem jeho ¢inti.5® Clovék neni podifzen neménné pfirozenosti, kterd neni
ani dobrd ani zl4, ale je schopen zmény, jez zavisi na jeho svobodné vuli
(mpoaipeoig).® Fungovani téla a jeho udd samo o sobé patii do oblasti
odhadnutelnosti a neménnosti, zatimco konkrétni rozhodnuti a jedndni do sféry
neodhadnutelnosti a otevfenosti, vlastni svobodnému rozhodovani.’®> Svobodna vile

clovéka se mliZe obratit k dobrému i ke zlému, je ji vlastni otevienost; svobodna viile

48 KLEIN, Die Argumentation in den griechisch-christlichen Antimanichaica, s. 121-122.
49 KVELOG WV €V Tals ETKploeoL TNG olkelag kQloewgs. Serapion, Adv. Man. IX, ed.
Casey s. 33, stov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 167.

500 ¢v T O€Aey ToLg vOpovg £0eTo, €v ) OeAnoeL T VOULUa ATtoTa eV ETAL, THV
PoVANOLV TV TEATTOVTWV KLV TWV TIOATTOHEVWV emtiotatal Serapion, Adv.
Man. XXVII,13-15, ed. Casey, s. 42, srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 175.

01 1) Y& TOLOTNG TV KIVIHUATWYV €V T1) MEOoALQEoEL keltal Serapion, Adv. Man.
XVIIL, 12, ed. Casey s. 37, srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 170.

502 gk tvOLVOG 0VV 1] ATAT) Kivotg: adnAog d¢ 1) petafoAr). Serapion, Adv. Man.
XVIII, 14, ed. Casey s. 37, srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 170.
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je neznicitelnd."® Existence clovéka jako svobodné bytosti je poznamendna
otevienosti a proménami.’* Dtikazem o svobodné viili duSe jsou podle Serapiona
obraty v Zivoté biblickych postav a svatych (apostol Pavel, Démas, Géchazi, Jidas).5®
Apostol Petr je pfikladem zmény v obou smérech, je jakymsi korunnim svédkem
toho, Ze neexistuje zld ani dobrd pfirozenost, jak tvrdi manichejci.®® VSechny
promeény v jeho Zivoté vychazeji ze svobodné viile a tu ukazuji.?”” Ze svobodné vtle
Zijeme, na ni zavisi, zda cesta ¢lovéka dosahne zdarného konce.”® Co si ¢lovek voli,
voli si dobrovolné (6 yap eideto, Ekwv eiAeto), a za to také bude spravedlivé souzen.
Kdyby tomu tak nebylo, kdyby nebyly posuzovany skutecné ciny clovéka, pozbyla
by ceny koruna svatosti, stejné jako by ztratily vahu tresty zlych.® Podle Serapiona
Bih ve vztahu k clovéku nejednd nasilné, nebere si to, co mu nepatfi, nikdy

nepozaduje po ¢lovéku, ¢eho ten neni na zakladé svého stvofeni schopen.>

503 KAV YAQ VONOT) MEOALQETIS KAV OPaAT), OHws Tov elvat Aoyikr) ovk amAAakTal,
AAA’ ExeLtovuto ur) dtepOapuévov. Serapion, Adv. Man. XXIX,29-31, ed. Casey s. 45,
srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 177.

504 Doklady promén: Z 49,13.21,1K 1,27.

505 qvBalpetog €k NG peTtaPoArc éAeyxOnoetatl, Serapion, Adv. Man. XXI,10, ed.
Casey s. 39, srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 172.

506 £11e1dn) Yo PovAovtal pvoelg elval kal patvovTal eig Tov el puoews Adyov,
tov [Tétoov mpokekouka, tva pvoig EAeyxOn. Serapion, Adv. Man. XXIIL,26-27, ed.
Casey s. 40, srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 173.

507 detkvoovat yap at moAAal petaBoAatl TO €k TEOAIQETEWS ATIOTETEAETUEVOV.
Serapion, Adv. Man., ed. Casey s. 40, srov. FITSCHEN, Serapion von Thmusis, s. 173.
508 tooapéoel Yoo Cwpev, mpoaléoel T0 Katopwua anotaptevopeda. Serapion,
Adv. Man. XXIIL30, ed. Casey s. 40, srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 173.

59 p&Tnv Kat ot &ytot E0TePavovvTo: HATNV Kal ol Kakol €0TeePAOVVTO, £l LT) TOIG
TIEATTOVOLY 1 TG MEAEewC altia émeypddeto. Serapion, Adv. Man. IX,13-16, ed.
Casey s. 33, srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 167.

510 o0dE YA TO HT) EaLTOL déxetat O O€0g, 0VOE TO U AAAOL TeMAQOTUEVOV
amotel, tva pn Plav aAAoLg eykaAwv avtog Blatog yévnrtal, kat tva un étépov
grbovur), wg avTOg mooat U duvapevog. Serapion, Adv. Man. X,6-8, ed. Casey s.
33, srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 167-168.
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Podle Tita z Bostry maji vSechny stvofené véci své nezménitelné misto v fadu
stvofeni,® pouze clovék se ztohoto fadu vymyka darem svobodné vile a
racionality. Skutecnd zména ve svété stvorenych skutecnosti vychdzi jediné ze
svobodné vile clovéka. Ostatni stvofeni, jako stromy v JeziSové podobenstvi (Mt
3,10; L 3,9; L 6,4), jsou podfizena nutnosti.>? Clovék na rozdil od stromu vsak neni
urcovan jen prirozenosti, ale je obdafen svobodnou vuli. To, co patfi ke sféfe
piirozenosti, je neménné. Clovék je ale schopen poudeni, rozumové tvahy, a jeho
jednani nutnosti nepodléha. Podle Tita znamena stvofeni ¢lovéka k obrazu (kat’
eikova) Bozimu, Ze je clovék obdafen svobodou vile a vladou nad ostatnim
stvofenim, poddanym prfirozenosti, a pravé proto je povolan byt horlivym
nasledovnikem (CnAwtr|c) samotného Boha, jehoZ pfirozenost je svobodnd.>* To, co
je u Boha vlastnosti samé prirozenosti, je u clovéka véci svobodné viile: svoboda
bozské piirozenosti odpovida svobodé lidské vtile.”* V Titové vykladu podobenstvi
o milosrdném otci a dvou synech (L 15,11-32) je navrat marnotratného syna k otci
oslavou svobody lidské viile. Bih chce, aby ho ¢lovék miloval svobodn€é, ne na
zdkladé nutnosti (flva mEoapéoel ayamwpev kKat M1 AvAykr OOULAeVWUEV).
Predpokladem obraceni (uetavowx) je pro Tita z Bostry svoboda hresit nebo nehfesit.
Buh si preje, aby mu clovék slouzil ze své svobodné viile (6 Oeoc OéAeL yap fuag

TeoaLRE0EL OOVAEVELY).51P

511 Titus, Contra Man. IV .58, srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 57.

512 Titus, Contra Man. IV .48-49, srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 56.

513 Titus, Contra Man. 111.13, srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 36.

1 o0t pév O1) Tov dvOpwmov teTipunkev 6 0e0g, kAT elkOvVa €XVTOV
dnuovEynoag avtdy, tv’ WomeQ avToOg EAevOEQOTNTL PLOEWS AdyaBog, oUTw O1) Katl
0 &vOpwmog éAevBepdTnTL MEOAIRéTEWS CNAwTIG UTtdEXN D0V, OvK ddLVApIX
PUOEWG TOL AUAQTAVELY ATtEXOUEVOG, EAevOeQOTNTL D¢ TNV apeTr) Tipwv. Titus,
Contra Man. 11113, srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 36.

515 TIpoonABe Tolvuv TEWTOG O KATO OLAVOLAY VEWTEQOG, O KATA AOYLOHOV APTALE
Kal Aéyel T matel- d0¢ pot 1o emPBAAAOV HEQOG TT¢ KANQOVOULiaG, TOVTEDTLV: OV
0éAw dovAevey avaykn avTeE0VOLOG el av 0éAw, ocwdovw, av un BéAw, ovk
avarykalopat. o0tw Yo kat 6 0eog O€Ael, tva p1) avaykr O0VAgVwEV: OV YOQ
gopev adoya Coa, dAAx Aoykol éopev avteEovolor wg BéAopev, kivovpeba, wg
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Svobodna volba (mpoaipeoic) je podle Basila z Kaisareie clovéku vlastni coby
racionalni bytosti.?¢ Clovék neni poddadn nutnosti; sviij zivot ma ve svych rukou,
protoZe je stvofen k obrazu svého Stvofitele.5” Clovék i d'dbel jsou zIi z téZe pficiny,
z vlastni svobodné viile.>'® Tak jako ¢lovék, i andé€lské bytosti jsou nadany naprostou
svobodou rozhodovani o sob€, samy se rozhoduji, zda z{istat pfi Bohu, nebo se Bohu
a dobru vzdalit>® Prvni clovék Adam se t&Sil véénému Zivotu, podlehl ale
presycenosti (k0poc) a nadradil télesné pozitky duchovnim. Byl proto vyvrZen z rdje,
z blazeného Zivota, stal se zlym, ne ovSem z nutnosti, ale ze své svobodné vtile (ovx
¢E avaykng kakdg, AN’ €€ apovAlacg).’? Basil z Kaisareie si ve své protimanichejské

homilii klade otdzku, pro¢ nebyl ¢lovék od pocatku stvoren jako neschopny hresit (¢v

OéAopev, opevopeOa, 0 OéAouev, TEATTOMEY, O UT) O€AoUEY, OV TTOLOVUEV: €D
NULV €0TL TO (Noat KAAWS, €P’ MUV €0TL TO 1) (noat KaAwg: éxouev yap éEovoiav
TG €aVTV TEQL TOV Plov aipéoews. A0yw TeTiunpeda, tva yevopeOa avteEovatol
G dlag aetng, tvar eDAOYWS emaveOWHEV: €XV YOO AVAYKT) DOVAeVWLEV,
KQQTOV OUK €XOUEV €5 KAPATOV KAl ovov, evplokeTatl d¢ altiog 6 avaykAalwv.
Oeog ¢ 0V 0UTwg O€AeL, AAA™ Tva TEOALQETEL AYATIWIEV KAL UT) AVAYKT)
doVAeVWUEV. DL TOVTO Kal 1] HeTAvola EVeQYeL ETEWDT) Ekovola 1) ApaQTia. KoV
HEAAN TIC AyaBO¢ Te elvat katl doKLHOC, odeidet mEoOEoel dovAevoat kKal M)
avaykn BxoOnvar &v ya Puaodr), ovk avtov yivetat 1o €Qyov, AAAX Tov
Braocapévov. mpoonAbev o0V 0 veTEQOS AtV NG Wiag ovolag To HéEOG,
TOUTEOTLY TG Wiag é£ovoiag. 0 mato aPOOVOog Edwkev- 0 Oedg OEAeL Yoo NHAg
nipoapéoetl dovAeverv. Titus, Ad Le. 15,12 1-23, srov. SICKENBERGER, Titus von
Bostra, s. 215-216.

516 Kait Oe totvuv 0L TO vaykaoévov Gidov, AAAa to €€ apeTng
KatopOoUEVOV. AQeTr) OE €K TTEOAIRETEWG, KAL OVK €€ AVAYKNG YIVETAL
ITooaipeoic d¢ Tawv ép Muiv fjotntat To de P Muiv éoti 10 avteEovatov. Basil, Cur
Deus non est auctor malorum PG 31, 345B, srov. Stegmann s. 384.

7 Alx TV avteEovoov Opuny, paAota mpoémovoav Aoyt Gpvoel. AeAvpévn yao
TIAONG AVAYKNG, kKal avOaigetov Cwnv Aafovoa mapa ToL KTIOAVTOG, dLX TO KAT'
etcova yeyevnoOat Oceov... Basil, Cur Deus non est auctor malorum PG 31, 344B, srov.
Stegmann s. 383.

18 T160ev yap movnog 0 avOpwmog; 'Ex tn¢ oikeing avtoL mpoapéoews. Basil, Cur
Deus non est auctor malorum PG 31, 345D, srov. Stegmann s. 385.

19 qvBaipetov Exwv Kal avTog TNV Cwnv, Kal € avt@ Kelwévny v éEovalav, 1
nagapévey 1@ Oeq, 1) dAAAoToWWON VAL Ttov ayaBov. Basil, Cur Deus non est auctor
malorum PG 31, 345D, srov. Stegmann s. 385.

520 Basil, Cur Deus non est auctor malorum PG 31, 345A, srov. Stegmann s. 383.
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M) Kataokevr) 10 avapdotntov). Tak jako lidsky pan nepovaZzuje za dobré takové
sluZzebniky (oikétac), ktefi jsou v poutech, ale ty, ktefi plni tukoly dobrovolné
(éxovoiwc), ani Bih nema podle Basila zalibeni v tom, co je vynucené, ale pouze
v tom, co vychdzi z ctnosti; ctnost pak je moznd jen na zakladé svobodné volby, ne

nutnosti.

Podobné i Eusebios z Emesy se ptd, proc¢ nebyl clovék stvoren jako dobry, t.
nikoli s moZnosti volby dobrého, ale sjeho plnym uskutecnénim. Jeho odpovéd je
podobna jako v pfipadé Basilové (a Julidnové): ctnost nemiize byt vynucena.
Eusebios pouziva obraz psa, ktery, kdyz je spoutdn, nekousSe, ale ne dobrovolné.>?!
Kdyby tedy byl ¢lovék cudny a zdrzZenlivy z nutnosti, nejednalo by se z jeho strany o
skutecnou ctnost, ale o nesvobodné, vynucené jednani.’? Je-li popfena svoboda
rozhodovani, je tim zmafeno vse.’” Pokud neni svobodnd vile, ztrdci vyznam vse
ostatni; konci platnost zdkona, ptikdzani, soud a nebeské kralovstvi i peklo ztraceji

smysl (jsou sine causa et sine ratione).>

Podle Eusebia z Emesy k pfirozenosti clovéka patfi racionalita, smyslovost a

svobodna viile. Kdo popird svobodu rozhodovani, popira samotnou pfirozenost

521 Canis enim ligatus invitus non mordet. Eusebios, De arbitrio 14, ed. Buytaert s. 22.
522 Si igitur pudici fuerimus necessitate, vi ac coactione, non erimus pudici sed
colligati. Eusebios, De arbitrio 14, ed. Buytaert s. 22.

523 Arbitrii autem voluntas si fuerit pulsa, nihil relinquetur. Eusebios, De arbitrio 7, ed.
Buytaert s. 18,14-15.

524 Si enim arbitrii voluntas immutatur, cessat lex, superflua sunt et mandata. Quid
enim mihi praecepit facere hoc, aut non facere illud, quod non est in mea potestate?
Ergo et lex superflua, — si non sit arbitrii voluntas, — et mandata otiosa et adhortatio
supervacua et minae vanae et regna caelorum sine causa et gehenna sine ratione. Si
enim non est meus cursus, ut quid mihi et corona? Si ipse non pecco, cur mihi poena?
Eusebios, De arbitrio 8, ed. Buytaert s. 18.
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clovéka.”® Svoboda rozhodovani je pro Eusebia silou, schopnosti (virtus), vychazejici
z ptirozenosti (natura). Tak jako k ohni patfi horko a k vodé vlhkost, k lidské dusi
nalezi mysSleni (cogitatum), rozhodovani (arbitrium) a vile (voluntas). Ty nemohou byt
nec¢inné.? Clovék jako bytost obdafena smysly a dusi nemtiZe nebyt moralné
zodpovédny, nemtze byt jako kdmen ¢ hal pohybovdn nékym jinym.*” Vse
podstatné v zivoté clovéka se odehravd v roviné mordlni, vroviné volby a
svobodného rozhodovéani.® Clovék méa svobodu odmitnout BoZi nabidku (potestas
reiciendi). Ten, kdo nechce nasledovat Pana, k tomu nemtize byt nucen.*” Skutecnost
obraceni, jak ji dosvédcuji Zivoty apostolil a dalSich Kristovych svédki, je diikazem,
Ze prirozenost ¢lovéka je svobodna (natura liberi sumus).>° Promény v Zivoté apostoli
podle Eusebia z Emesy dokladaji, Ze o Zivoté ¢lovéka nerozhoduje osud (fatum), ale

svobodna vtile (voluntas), kterd je v ptipadé obracenych napravena (correcta).>!

Podle Jana Chrysostoma je nejlepSim dikazem (texurjoov péyiotov) moudrosti a

lasky (prAavOowmia) Boha to, Ze svéril péci (émpéAeix) o to nejcennéjsi v clovéku, o

525 Si autem rationabiles creati sumus et sensus in nobis est et arbitrii voluntas est et
haec nobis natura est. Qui interimit arbitrii voluntatem, nostram naturam interimit.
Eusebios, De arbitrio 13, ed. Buytaert s. 22, 14-16

526 Si non est nostrum, ut cogitemus, ut velimus et insequamur bona, ut excusemus
nos a malis, sine causa habemus arbitrium, cogitatum et voluntatem ex natura. Ergo
natura iurgatur, quia arbitrii voluntatem intercipit. Eusebios, De arbitrio 13, ed.
Buytaert 13, s. 22,2-6.

527 5i enim ut lapis ab alio volutarer aut ut canna ab aliena manu traherer, sensus mihi
non erat necessarius. Eusebios, De arbitrio 13, ed. Buytaert, s. 22.

528 Translationes enim morum, naturae commendationes habentur; et promotiones
propositi, naturae commendationes noscuntur. Eusebios, De arbitrio 17, ed. Buytaert,
s. 25.

529 5i quis vult ire, non est prohibitus; Eusebios, De arbitrio 26, ed. Buytaert, s. 30.

530 Ergo et his, quae gerimus et audire nolumus et confundimur et abscondimur et
affectamur et laetamur et transferimur, agnoscitur quia natura liberi sumus. Si enim
natura es malus, transferri non potes; si autem nunc quidem malus, nunc autem
bonus es, a te est pondus momenti et immutatio. Eusebios, De arbitrio 17, ed.
Buytaert, s. 24.

531 non fatum immutatum, sed voluntas correcta. Eusebios, De arbitrio 17, ed. Buytaert
s. 25.
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dusi, do jeho rukou, stvofil lidi svobodné (avteEovoiovg) a na vili (yvwun) clovéka
ponechal, zda ptijde cestou ctnosti (doetr)), nebo Spatnosti (kaxia). Naopak vSe, co se
tyka téla, tedy co se nevztahuje k ctnosti a zboZnosti, vyhradil Bih sam sobé, své
prozretelnosti (mpdvowx). Zameérem jeho prozretelnosti je, aby se clovék nestaral
prilis o své télo, ale svou péci vénoval tomu nejcennéjSimu, totiz dusi. Jen na clovéku
samotném totiz zalezi, bude-li hreSit, nebo ptlijde cestou ctnosti.>®? Diiraz na mordlni
rovinu, u Jana Chrysostoma stale pfitomny, je rovnéz leitmotivem v dile Julidna z

Aeclana.

2.5. Shrnuti

Jak u Julidna z Aeclana, tak i u vychodnich protimanichejskych polemikt je hlavnim
motivem snaha o obranu Boha jako dobrého stvofitele. V odmitnuti determinismu ve
vztahu mezi Bohem a clovékem, a to jak v negativnim (nutnost hfesit na zakladé
pfirozenosti), tak i v pozitivnim smyslu (nevyhnutelnost dobrého jednani, ktera
nerespektuje svobodu clovéka) se Julidn z Aeclana shoduje s Basilem z Kaisareie ¢i
Eusebiem z Emesy. Dal$im spoleénym rysem je to, ze ve svém vysokém ocenéni
svobodné viile byli protimanichejsti obranci pravovérné kiestanské nauky vedeni
usilim o zachovani moralni arovné kiestanského Zzivota. Zvlasté vyrazny je tento
rozmér u Jana Chrysostoma. Julidnovi z Aeclana byla pravé tato ,praktickd” stranka

teologie protimanichejskych autora kiestanského Vychodu velice blizka.

Ne ve vSem se vSak Julidn a vychodni protimanichejsti autofi shoduji.

S pfedstavou neménné piirozenosti se setkdme u Theodora z Mopsuestie, oviem

532 Katl ToUTo Yo TG avtoL ooPlag kKat g aPpatov GprdavOowmiag TekpuroLov
Héylotov Ot Tov pellovog év My, e Puxne Aéyw, v empéAeay ULy
gvexelploe DDATKWV 1NUAC O AVTWV TWV TEAYHATWYV OTL avTeEOVTIOVE TIHAG
eloyAoato kal €’ ULV elval KATEALTTE KAL TN YVWOUT) T fIHETEQQ KAl TO THV
agetnv éAéoBat kal TO EOG TV Kakiav avtopoAnoat. Chrysostom, Hom. Cat.
VIII,22, ed. Wenger, Huit catécheses, s. 259.
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v ponékud jiném kontextu nez wu Julidna z Aeclana.®® V Theodorovych
katechetickych homiliich je zfetelny protiklad mezi jedinou boZskou podstatou
(pvoic), neproménnou a existujici od vécnosti, a lidskou pfirozenosti, ktera je
smrtelnd a proménliva.>** Lze ¥ici, Ze pro Theodora z Mopsuestie je lidska pfirozenost
nezménitelné proménlivd, nedokonald; nezmeénitelnost, nemozZnost prekrodit
omezeni vlastni stvofené lidské prirozenosti ovsem nemtze byt chdpana jako néco
pozitivniho. Ze je pfirozenost ¢lovéka ve svych zakladnich parametrech

nezmeénitelné dana, jesté neznamena, Ze je dobra.

Pojeti prirozenosti jako spolecné vsem lidem a neménné, a pojeti hiichu jako
vychazejictho vyhradné ze svobodného rozhodovani ssebou u Julidna z Aeclana
nese dva konkrétni dtisledky. Déti se rodi bez zatéZe htichu, vybavené jakousi
prvotni nevinnosti, a vSichni lidé, véetné pohanti Zijicich pred pfichodem Kirista, jsou
na zakladé spolecné pfirozenosti schopni skutecné ctnosti. Témto dvéma diisledktim,
predstavujicim charakteristické rysy Julidnovy teologické antropologie, se bude

vénovat nasledujici kapitola.

533 Ke vztahu mezi pfirozenosti a vili a pfipadnému vlivu aristotelismu na
Theodorovo pojeti vztahu téla a duse srov. NORRIS, Manhood and Christ: a study in
the christology of Theodore of Mopsuestia. Oxford 1963, s. 153.

5% Theodor, Hom. cat. 1,14 (FC 17,1, s. 85-86); Hom. cat. 2,17 (FC 17,1, s. 101).
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3. Nevinnost novorozenych déti a ctnosti pohant a svatych Starého zakona

3.1. Nevinnost novorozenych déti

Jak jiz vime, podle Julidna z Aeclana vSe, co je stvofeno, je ve své podstaté ucinéno
spravné, nalezité. Clovék je stvofen bez zatéZe hficht, obdafen pfirozenou
nevinnosti, schopen ctnosti zalozenych na svobodné vfili. Pfirozena nevinnost
(innocentia naturalis) je pro Julidna daleZity pojem,> patfi k jeho obrazu dobrého
Boha - Stvofitele, ktery netvori zadné lidské bytosti jako z podstaty hfisné a
neschopné dobra.>* Na narozenych détech neni co ,napravovat”; pokud jde o jejich
prirozenost, jsou dobrym stvofenim Bozim, stvofenym nejlépe, jak je mozné.>” Déti
jsou dCistou ptirozenosti (natura), protoze jesté nejsou schopny svobodného
rozhodovani.>® Jsou v témze stavu jako Adam pfed paddem.>®* Na rozdil od prvniho
clovéka vSak jesté nemaji vlastni vili (voluntas), a tedy nemohou hfeSit. Jsou

z hlediska mravniho nepopsanym listem, jakymsi nevinnym, éistym pocatecnim

5% Quorum tamen scelerum vim non solum expultricem innocentiae naturalis
commentaris, verum etiam deinceps per totam vitam in universa vitia coactricem.
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,71 (CSEL 85/1, 403).

53¢ Ergo deum et iustum et pium credimus et veracem ac per hoc nihil impossibile
mandasse legem eius tenemus, nihil falsum confirmare testimonia, nihil iniquum
pronuntiare iudicia, sed ipsum esse hominum conditorem, quos nullo crimini
obnoxios creat, verum plenos quidem innocentia naturali, voluntariarum autem
virtutum capaces. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,82 (CSEL 85/1, 406).

57 Dicimus itaque tam bonum esse opus dei in nascente, ut ea quae substantiae eius
sunt naturalia opus emendatore non habeant, quoniam, quicumque censuerit, id
quod a deo factum confitetur, aliter fieri debuisse, illum sine dubio reprehendit,
quem corrigendae in alteram formam confitetur artificem. Iul., Flor. in Aug., Contra
Iul. Imp. 3,162,4-11 (CSEL 85/1, 467).

5% ijnnocentes (...) ante propriae voluntatis usum, rude opus dei ... Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 2,203,2.3 (CSEL 85/1, 315).

5% nos enim non solum dicimus naturam hominis bonam a deo esse conditam in
Adam, sed in omnibus parvulis bonam ab eo condi, qui primi illius auctor fuit,
propter quod illum omnium hominum asserimus conditorem. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 3,144,36-40 (CSEL 85/1, 450).
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stavem (innocua naturae exordia) lidstvi.>® Tato nevinnost sama o sobé je podle Julidna
z moralniho hlediska neutralni skutecnosti, znamena stav pfed moZnosti zhfeSit
nebo jednat ctnostné; je pouhou otevienosti. Je nepochybné dobra, ale pouze jako
predstupent toho, co je lepsi, tedy moralniho jednani ma zakladé svobodného

rozhodovani, vlastniho pouze dospélym lidem.

V souladu s Julidnovym kreacionismem je pfedstava o tom, ze kazdy clovék,
se svym télem a dusi, je stvofen jako nova skutecnost, nova prirozenost (natura).>*
Neni zcela jasné, zda Julian rozliSuje mezi individualni a druhovou pfirozenosti. Zda
se, ze predpoklada jedinou vSem lidem spole¢nou dobrou pfirozenost, ktera se ale
pfi kazdém jednotlivém stvofeni clovéka (jako osoby, tj. jednoty téla a duse)
individualizuje. Pfi svém narozeni jsou déti prirozenosti bez svobodné viile (natura
sine voluntate), jsou Bozim dilem tak, jak vySlo zjeho rukou. Déti jsou dobrou
prirozenosti v ryzim stavu, a nemizZe v nich proto byt Zadny htich, ktery vychazi

pouze ze svobodné viile.>* Proti pfedstavé o tom, Ze i dité dvou pokfténych rodicti je

50 Cum enim docuissem quia in hominibus perfectioris aetatis malum suapte
voluntate operantibus et innocua naturae laudarentur exordia et actionum
diverticula iure vituperantur, duoque esse, quae possint contrariis applicari, in
parvulis autem unum id est naturam, quia voluntas non esset, illudque unum aut
deo aut daemoni esse reputandum, collegique ut si per deum natura subsisteret, non
posset esse in ea originale malum, si autem diabolo transcriberetur per ingenitum
malum, nihil esset per quod homo divino operi vindicaretur... Iul,, Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 5,26,5-13 (CSEL 85/2, 219-220).

541 Sine dubio, quod utrique vestrum repugnet, id est nec a bono deo malam nec a
principe tenebrarum aliam vel factam vel commixtam esse naturam, sed unum
deum, auctorem rerum omnium, bonam hominum non solum fecisse primum, sed
etiam facere in unoquoque nascente naturam, cui tamen creatoris sui opitulationem
ut multis modis utilem, ita etiam necessariam profitemur. Iul., Flor. in Aug., Contra
Iul. Imp. 3,154,9-15 (CSEL 85/1, 457-458).

52 Opus enim diaboli hominisque mali peccatum est, quod in nullo potest sine liberae
motu voluntatis exsistere. Quod opus et diabolo et homini a possibili venit et venit,
opus autem dei est natura, in qua non a possibili, sed a necessario subsistit homo.
Quae natura multis est temporibus sine voluntate, quoniam vis eius certa aetate
sentitur. Quamdiu ergo est natura sine voluntate, opus dei tantummodo est; at haec
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zasazeno dédicnou vinou, vyklada Julidn podobenstvi o stromu a ovoci (Mt 12,33; L

6,44) tak, Ze i dité vzeslé ze smilstva je nevinné diky své pfirozenosti.>*

I pfirozenost ¢lovéka, ktery hresi z vlastni viile, ztistdva dobrd; u malych déti,
které nemaji nez tuto spolecnou dobrou pfirozenost, nelze mluvit o hfichu, aniz
bychom z toho, kdo je tviircem jejich pfirozenosti, ¢inili i tviirce jejich hfichu.5* Julian
vidi zasadni rozdil mezi pozici svou a Maniho (a Augustinovou) v tom, jak chapou
prirozenost clovéka: na jedné strané jako zasaZenou hfichem a odsouzenou

k zavrZeni, na druhé strané jako obdafenou prvotni nevinnosti a schopnou ctnosti.>*

Téma pfirozené nevinnosti déti se objevuje také v exegetické casti dila
aeclanského biskupa. Vyklad textu Dvandcti prorokt poskytuje Julidnovi vhodnou
prileZitost k odmitnuti pfedstavy o dédéné viné. Potomci téch, kdo pro svou

bezboZnost zahynuli, nejsou obtiZeni jejich vinou, ale naopak pfi svém narozeni

quod non fecerit, non potest habere peccatum. (...) Deus autem, qui verus est
Christianorum, malum non facit; parvulus quoque ante propriae voluntatis arbitrium
nihil habet nisi quod in eo fecit deus. Naturale igitur nullum potest esse peccatum.
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.5,63,27-34.48-51 (CSEL 85/2, 282).

53 Flagitium quippe moechantium voluntate committitur, substantiae instituta non
turbat, verum exercet se natura per materias suas et peccato remanente apud illicitae
voluntatis auctorem fetus innocuos de opere conditoris erumpit. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 5,21,38-42 (CSEL 85/2, 204).

54 Manet ergo et in malis hominibus taxatio naturalis boni nec umquam malum erit
bonum malumque agere potuisse; sed personae illi nihil proderit, quae necessarii sui
instituta non damnat quidem, sed tamen sibi ea non prodesse compulit. Sicut ergo in
eo homine, in quo est iam explicata libertas, cum peccat, malum ascribimus
voluntati, naturam autem deo condicionis auctori, ita si parvulus, qui voluntatis
usum non habet nec quicquam ostendit praeter instituta naturae, scelere plenus esse
dicatur atque habere malum a necessario, quod alter a possibili capit, sine dubio is
auctor criminis, qui naturae auctor, arguitur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
5,59,15-25 (CSEL 85/2, 268).

55 Hanc tu [Augustine] itaque naturam sine aliquo propriae voluntatis admixtu
ream, damnatam, malis id est criminibus plenam cum Manicheo tamen asseris, quam
nos sine scelere, sine peccati malo innoxiam et capacem virtutis tuemur. Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 3,197,3-7 (CSEL 85/1, 496).
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obdarfeni prvotni nevinnosti. Dospélému ¢lovéku ziistava oteviena mozZnost pokani a
napravy, navratu na cestu ctnosti.**® Podle Julidna neexistuje determinace ke zlu, zly
¢in rodi¢t nepredurcuje osud déti; ty jsou jednak obdafeny darem nevinnosti,
jednak, i v pfipadé selhani, je pred nimi stdle oteviena cesta napraveni a pokani,
navratu ke spravedlnosti. Nepravost téch, kdo pro svou nevéru zahynuli na pousti,

neni prekazkou toho, aby jejich déti dosahly splnéni zaslibeni.>”

I v tomto vykladu se vyrazné objevuje pro Julidna tak typicky moralni rozmér.
Zakladem je vyzva, aby potomci kraceli lepSimi cestami neZ jejich zavrZeni rodice,
aby usilovali o ctnost, za coz se jim dostane svobody, o niZ jejich otcové pfisli, a
hojnéjsiho (pro Julidna typicky vyraz oznacujici vztah mezi starozdkonnim
predobrazem a jeho naplnénim: cumulatius) splnéni zaslibeni.>* Pokud ale potomci
napodobuji zvrdcené jednani svych rodi¢li, stejné jako oni zahynou.** Sama
prislusnost k vyvolenému lidu (¢i , pfijatému za syna”, Julidn zde pouziva termin
adoptio, ktery ma vyznamné misto v kontextu teologie kfestni milosti) nestaci, pokud
se kni nepfipoji skuteéna zbozZnost (devotio), tj. orientace celého Zivota podle
spravedlnosti.®® Nevinnost, nezatizenost hfichem dava sviij plny smysl v kontextu
exhortace ke kfestanskému Zivotu, k ctnosti. Zde se Julidnovo pojeti v zdkladnim

zadméru shoduje s moralistnimi kfestnimi katechezemi Jana Chrysostoma.

546 siue enim pergat impios ultione consumere, obsistere non ualebit pereuntium
multitudo, siue filios punitorum pro innocentiae honore aut emendationis meritis
restitui mandarit saluti, nihil impedimenti creare praemissae calamitatis aggestio
poterit. Iul. Tr. Osee 1,2,2-3 (CCL 88, 133.57-134.62).

37 quorum interfectio filiis ad gaudia promissa ducendis obstacula non creauit, Iul.
Tr. Osee 1,2,2-3 (CCL 88, 134.83-84).

8 Js itaque, ait, iudiciorum ordo etiam in uestra nunc expunctione seruabitur, ut
squalentes sacrilegiis obruantur exitiis, et eorum posteri, qui proposito genitorum
studiis melioribus descrepauerint, uel desperata libertate potiantur, uel cumulatius
prosperorum successibus augeantur. Iul. Tr. Osee 1,2,2-3, (CCL 88, 134.84-89).

9 quandoquidem etiam suboles talium, obscenos sibi parentes esse uitiorum
imitatione fateatur, et tam filii de parentibus quam parentes de filiis erubescant,
promittit eos siti esse perituros. Iul. Tr. Osee 1,2,2-3 (CCL 88, 135,115-116).

550 nihil quando prodesset adoptio his, quos non etiam deuotio communiret; Tul. Tr.
Osee 1,2,2-3, (CCL 88, 134.78-80).
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Predstavu o prvotni nevinnosti déti nachdzime rovnéz u syrského biskupa a
protimanichejského polemika Tita z Bostry. Podle Tita je pfirozenost ¢lovéka jako
takova z moralniho hlediska neutralni: neni dobra ani $patnd.>' Pfirozenost malych
déti je ryzi ptirozenosti. Novorozené déti jsou stvofeny v jakémsi neutrdlnim stavu,
vyznacujicim se absenci extrémil (tTwv axpwv avapéoel); nejsou v pravém slova
smyslu dobré ani Spatné, protoze obé tyto kategorie jsou vyhrazeny jednani na
zakladé svobodné viile, jehoz déti jesté nejsou schopny. Dité je svou prirozenosti
dobré/krasné (kaAog), ale tak jako zlato, drahé kameny nebo ostatni neodusevnélé
stvofené skutecnosti. V pravém slova smyslu dobré je totiz pouze to, co vychazi
z ctnosti (apetr)) a ze svobodné vile.>®? U Tita najdeme rovnéz predstavu, Ze malé

déti (stejné jako zvifata) nemaji rozum, a proto nemohou hresit.>

Ani u Tita z Bostry, ani u Julidna z Aeclana pfitom nejde o ojedinély postoj;
oba se mohli odvolavat na obecné sdilenou predstavu, podle niz jsou malé déti, které
jesté nedosahly véku, kdy mohou byt zodpovédné za své ¢iny, v jakémsi stavu mimo
platnost etickych kategorii, a zaroven zlistavaji soucasti lidské pospolitosti a Boziho
planu spasy s lidmi, a tedy i Gcastniky svatosti a pfijemci milosti kitu. Novorozené

déti jsou nevinné napiiklad podle Ireneje z Lyonu.>>

1 Titus’s main thesis is that man is born neither good nor bad but fair.” LIEU,
Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China, Manchester 1985, s. 101.

552 o0t O1) Kateokevake TOV AVOQWTIOV GLOEL eV 00T dyaBov oUTe Kakdv,
Ertoéag O¢ T AOYLOUQ TOL KQEITTOVOG TNV aipeotv. el 0€ ToL HéT dyaBov péte
KAKOV, Tl av el Aotmtov {ntettat. ZKommnTéov o Feaxv madiov T TV aKQwV
avaléoel yvopllopevov, Aéyw 01 ovT’ dyaBov oUTe Kakdv. 1] HEV YQ ovolx
TOUTOL KAAN, TO D¢ kAT &QeThV AyaOov oUW mEooeiAndev. oUtw dr) kal XoLoOg
dvoeL KaAOg, Adyw d¢ ageTnc ovk ayabds, dpuxog wv. ... dL 6 Beog T’ avTE eivatl
TOUTO TteMOINKeV. el 00V £€doxke pev v éEovaiav, oL mpoevtéDewke d¢ ) PpvoeL TNV
YV@OLV &QeTIG Te Kal Kakiag, TupAOV av £do&ev 1vioxov éPlotav dopatt
oévtatw. Titus, Contra Man. zl1. 16 — 11.7, GR. 29.9-28, srov. PEDERSEN, Demonstrative
Proof, s. 441.

553 Titus, Contra Man. 11.40, srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 29.

554 Jrenej, Adv. haer. 1V,28,3 (FC 8/4, s. 232): Rursum autem qui salvati sunt et
acceperunt hereditatem? Hi scilicet qui credunt Deo et eam quae erga illum est
dilectionem custodierunt, quemadmodum Chaleb Iephone et lesus Nave et pueri
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3.1.1. Kfest déti, nevinnost a otazka dédicného h¥ichu

Julidnova predstava o nevinnosti novorozenych déti tizce souvisi s problematikou
kitu a kfestni milosti. Predstavuje vlastné soucast teologického zdavodnéni
nepfijatelnosti uceni o dédicném htichu. Na tomto misté je proto uzitecny alespon
strucny prehled praxe détského kitu a jejich teologickych implikaci v ndmi sledované
dobé. Ve 4. a 5. kfestanském stoleti bylo béZzné odkladani kitu do dospélosti, casto
byl udélovan az tésné pred smrti®> Krest novorozenat byl sice rozsifeny, ve
skutecnosti ale byly kitény déti v ohroZeni Zivota, coZ v dobé vysoké détské
umrtnosti muselo byt casté. Praxe kitu déti byla v prvni poloviné 5. stoleti
v kfestanskych cirkvich jiz dosti rozsifend, situace v zdpadni a vychodni poloviné
kiestanského svéta se vsSak lisila.>® Obé strany ,pelagianského” sporu pfitom
uznavaly nezbytnost détského kitu, lisilo se ale jeji zdivodnéni. Na jedné strané byl
kiest déti primarné zdivodnovan, stejné jako u dospélych, odpusténim hfichii, na
druhé strané posvécenim, pfijetim do kralovstvi BoZiho. Rozdil mezi ,véénym
zivotem” a ,nebeskym kréalovstvim” — to prvni je podle ,pelagidnské” nauky
oteviené vsSem, druhé pouze pokiténym - umoznil ,pelagidantiim” zastavat
nezbytnost kitu déti. Augustin ovSsem takové zdtvodnéni odmital a pokladdal za
faktické popfeni nezbytnosti kitu a milosti pro spasu.®” Pravé formulace

zdavodnujici potfebnost kitu déti posvécenim, tedy , pozitivné”, pravdépodobné

innocentes qui neque malitiae sensum habuerunt. srov. BEATRICE, Tradux peccati, s.
201, pozn. 36.

55 HARMULESS, Christ the Pediatrician, s. 24-25.

556 WRIGHT, Infant Baptism, s. 38: , There are (...) good grounds for discerning, as a
significant contributory factor to the controversy, at least the absence of consensus, if
not a clear disagreement, between East and West on the significance of infant
baptism.”

%7 VINEL, L'arqument liturgique opposé par Saint Augustin aux Pélagiens, in: Questions
liturgiques. Studies in liturgy. 68, 1987/4, s. 212.
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byly tim, co vzbudilo u Augustina podezfeni z nepravovérnosti Pelagia a jeho

stoupenct1 v otazce prvotniho hfichu.>®

Vzdjemny vztah liturgické praxe a teologie je ale SirSim tématem a
nevycerpava se jen v otdzce konkrétniho zdtvodnéni nezbytnosti kitu u déti.™
Liturgie ovliviiuje teologii stejné tak u Augustina (praxe kitu déti a jeji teologické
implikace), jako u Theodora z Mopsuestie, Jana Chrysostoma a dalSich autor(i
mystagogickych katechezi, které svym specifickym zaméfenim na dospélé kiténce
rozvijeji diiraz na moralni strdnku Zivota, na svobodnou vili clovéka a jeho
kazdodenni spolupraci s milosti, jiz se mu dostalo.®® Své duleZité misto v této
specifické teologii navazané na liturgickou praxi ma i lidskd racionalita: kfestni
milost zve ¢lovéka k aktivni ticasti, a aby byla jeho téast ndlezitd, musi byt poucen o
smyslu svatosti a jednotlivych tikkont. Teprve pochopeni tohoto smyslu mu umozni

prijmout je s laskou.>!

Postava Jana Chrysostoma zvlasté dobfe dokladd, jak dulezité je
v problematice dédi¢ného (prvotniho, pfirozeného) hfichu spojenti s liturgii. V pozadi
jeho pojeti hfichu je praxe kitu dospélych, z niz vychazi soudobad teologie kfestnich
katechezi, kladouci dtiraz na postoj dospélého ¢lovéka, na jeho jednani, na skute¢nou
zménu Zivota, kterd odpovida celkové proméné plisobené kitem.>*? V tomto sméru
predstavuje teologie kfestnich katechezi, nejen Chrysostomovych, ale i dalSich

cirkevnich autorti, teologie vychazejici ze situace dospélého katechumena, se svymi

558 PELIKAN, The Emergence of the Catholic Tradition, s. 317.

59 FINN, The Liturgy of Baptism, s. 176.

560 FINN, The Liturgy of Baptism, s. 74 ,,daily collaborative effort”; srov. také s. 43-44:

, Together with his contemporaries, Chrysostom was strict in his requirements for
receiving baptism, demanding serious moral, intellectual, and spiritual preparation.”
561 Theodor, Hom. cat. 12 (Mingana, WS 6,17); srov. FINN, The Liturgy of Baptism, s. 38.
562 K otadzce vztahu mezi kfestni praxi a na ni zaloZenou teologii srov. WRIGHT,
Infant Baptism, s. 22-43.
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dtirazy na svobodnou vili, jednani a moralni rozmér jakysi protiklad teologie

spojené s praxi kitu déti, tak jak se rozvinula pfedevsim v kifestanské severni Africe.

Vysoké ndroky kladené na zivot a jednani pokiténych, spolec¢né celé
antiochijské tradici, nepochybné sdilel i Julidan z Aeclana, ktery cast svého Zivota
v diisledku vyhnanstvi stravil v blizkosti center syrského kfestanstvi. Velké pocty
lidi, hlasicich se ke kfestanské vife, zde ohrozovaly moralni standard kfestanstvi.
Krest déti, stejné jako odkladany kfest na smrtelném loZi, znamenal pro tamni
kfestanské kazatele a teology nebezpec¢i nepochopeni skutecného vyznamu kitu.
Zalezi totiz na vire téch, kdo kfest prijimaji.>**® Symbolika kitu vyjadfujici zruSeni
rozdilt mezi lidmi v kfestni 1dzni, pokleknuti jako postoj zajatce, jehoZ kfestni milost
¢ini svobodnym a zve ke skutecné kiestanskému Zivotu ctnosti a nasledovani, to vse
ma smysl pouze v pripadé kitu dospélych.’* Bez tohoto liturgického pozadi by
teologii akcentujici svobodnou viili, spolupraci s milosti a vSudypfitomny dtraz na
etickou stranku, jak ji budeme u Julidna z Aeclana i jeho vychodnich pfedchtidcti

dale sledovat v priitbéhu této prace, bylo tézko mozné pochopit.

Julidan z Aeclana zatadil podnéty teologie kfestnich katechezi antiochijské
tradice do své argumentace proti pfirozenému hfichu u déti. Vasniva polemika proti
predstavé, ze malé déti, lidska prirozenost (natura) v cisté podobé, jsou zasaZeny
hiichem, pfedstavuje bez nadsazky jakysi articulus stantis et cadentis Julidnova postoje
a jeho polemického nasazeni. Myslenka dédéného hfichu, zisadné odporujici
spravedlnosti Boha, ma podle aeclanského biskupa ptvod v manichejském uceni o

zI¢é pfirozenosti a z ni pramenicim ,, pfirozeném hiichu” (peccatum naturale). Ve treti

563 Srov. FERGUSON, Baptism in the Early Church, s. 532.
564 Srov. FINN, The Liturgy of Baptism, s. 84.
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knize Ad Florum Julidn obsahle cituje z manichejského textu Epistula ad Menoch.>% Pri
té ptilezitosti se dostava k otazce, kterou manichejci kladli tvafi v tvar praxi kitu déti:
Pokud neni hfich vlastni pfirozenosti ¢lovéka (peccatum naturale), proc¢ jsou potom
kitény malé déti, které se niceho zlého nemohly dopustit?>®® Krest u déti jako
zachrana pfed zlou moci je podle Julidna ,lidovym” chapanim davodd détského
kitu (per plebeia [...] ora discurrit), Augustin se k nému vsak podle néj uchyluje proto,
Zze sdili zdkladni manichejské presvédceni®” Zdavodnéni nutnosti kitu déti
pritomnosti hfichu vlastniho jejich pfirozenosti totiz Julian zasadné odmita jako

manichejské.>*8

Julidn proto Augustinovo ,lidové” a, jak je presvédcen, manichejské
zdtivodnéni hfichu u novorozenych déti nepfijimd.>® Skutecnost, Ze kfest je na

zdkladé obecné rozsifené praxe v cirkvi udélovan dospélym i détem, Ze je jedna a taz

5 Diskusi 0 nejasném ptivodu tohoto textu, ktery nicméné dobfe shrnuje zédkladni
prvky manichejského uceni, rekapituluje LAMBERIGTS, Was Augustine a
Manichaean?, s. 116.

566 Jam vero illud, quod per plebeia, a vobis tamen infusum, ora discurrit, in eadem
Manichei epistula continetur id est: ,,Si peccatum naturale non est, quare baptizantur
infantes, quod nihil per se mali egisse constat?” Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
3,187,45-49 (CSEL 85/1, 487).

57 K vyuziti tématu ,lidovych” pfedstav a viry v Julidnové polemice srov.
REBILLARD, Dogma populare: Popular Belief in the Controversy between Augustine and
Julian of Aeclanum, 175-187.

568 Jednim z cilt, jez Julidn sleduje, je zbavit obvinéni podezfeni (vzneseného
Jovinidnem) z manicheismu AmbroZe, jehoZ povaZuje za autoritu a dovolava se ho.
Non enim sane poterat Manicheus vocari qui bonam naturam, qui peccata
voluntaria, qui a deo institutas nuptias, qui a deo fieri parvulos praedicabat. Boni
quippe laudatio ad meliora gradus est, infamatio autem naturae ad Manicheum via
est. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,121,4-7.9-10 (CSEL 85/2, 137).

509 Logiku Augustinova diitkazu prvotniho h¥ichu rozebird REFOULE, Misére des
enfants, zvl. str. 341-342. 1. Btih je spravedlivy a nemtiZe trestat nevinné, 2. déti jsou
podrobeny nestésti a zlu, 3. déti nemohou byt nevinné.
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svatost kitu (unitas sacramenti), podle néj pritomnost hfichu u déti nedokazuje.’® Z
kontextu je zfejmé, Ze za hlavni dikaz pro takové minéni Julidn povaZuje pojeti
kfestni milosti jako vzestupného pohybu, tak jak je vyjadfuje text Chrysostomovy
kfestni katecheze, kterou poprvé citoval jiz ve spisu Ad Turbantium, ale Siteji také cela
tradice antiochijské mystagogické teologie. U déti kfest neznamena odpusténi hiichd,
které nemaji, ale jejich posvéceni, prijeti za syny a dcery Bozi, za dédice Boziho

kralovstvi, udy Kristova téla, pribytek Ducha svatého.”!

Ve spisu Ad Florum opakuje Julidn argumentaci pro jednu svatost kitu
(mysteria). Ta plati pro lidi vSeho véku, ackoli u dospélych znamend néco jiného nez
u déti: (dospélé) hiisniky ¢ini ze Spatnych zcela dobrymi (ex malo perfecte bonum),
nevinné déti bez vlastnich hfichti z dobrych lepsimi, resp. vrcholné, dokonale
dobrymi (ex bono fieri meliorem id est optimum), z obou pak ¢ini posvécené udy
Kristova téla. U dospélych je vychozi situaci Spatny, hiiSny Zivot (mala vita), u déti
vili a nejsou odpovédné za své jednani, nemohly samy nic pfidat k tomu, co dostaly
od svého stvofritele. Nachazet u déti hiich by proto znamenalo nepfipustnou urazku
bozské spravedlnosti: z jejtho hlediska neni jindA moZnost nez shledat déti jako
nevinné. Julidn odmitd z jednoty svatosti, ktera je udélovana stejné dospélym jako
novorozenciim, vyvozovat vinu déti, tedy nepfijima argument na zakladé liturgické

praxe, jak jej nachazel u svého oponenta Augustina.>”

570 Nec ergo unitate sacramenti rea monstratur infantia, sed veritate iudicii nihil aliud
quam innocens approbatur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,56,26-28 (CSEL 85/1,
52).

571 Ve zlomku z tfeti knihu spisu Ad Turbantium, Iul. Turb. 4,312 (CCL 88, 394): Hac de
causa etiam infantulos baptizamus, cum non sint coinquinati peccato, ut eis addatur
sanctitas, iustitia, adoptio, hereditas, fraternitas Christi, ut eius membra sint. Srov.
Jean Chrysostome, Huit catécheses baptismales, s. 154-155 a 170-171.

572 Ecce quanta confessionis luce et eos, qui baptisma parvulis denegarent, et vos, qui
eius praeiudicio iustitiam dei audetis maculare, reprobavi protestans aliud me non
tenere quam instituta mysteria isdem quae tradita sunt verbis in omni prorsus aetate
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Augustin podle Julidna uci, Ze milost ptisobi rizné u déti a u dospélych, podle
jejich odliSného stavu (diversam esse operationem gratiae pro diversitate venientium).5 U
dospélych milost zahlazuje mnohé skute¢né spachané hrichy; u déti, které v tomto
pojeti maji jen jeden htich, totiz dédi¢ny a pfirozeny, by pak milost nutné ptisobila
meéné, slabéji (ieiunius, angustius, exilius). Podle Julidna Augustintiv vyklad vlastné
vylucuje, Ze by se pfi kitu délo totéZ u déti i u dospélych. Predstava, Ze jednou a touz
svatosti kitu jsou odpustény hfichy skutecnym vinikiim a pficteno cizi provinéni
nevinnym détem, je svatokraddezna (sacrilegium), a navic nelogicka. Neni myslitelné,
Ze by Btih byl na jedné strané milosrdny a odpoustél skute¢né htichy tém, kdo se jich
dopustili, a zaroven tak kruty, Ze by nevinnému pftipsal k tiZi cizi provinéni.>”* Podle
Julidna je vyloudena moznost prenosu hfichu, zasaZeni pfirozenosti hfichem; na

druhé strané obhajuje jeden kfest spole¢ny pro vSechny, dospélé i déti.””> Aeclansky

esse tractanda nec pro causarum varietate debere mutari, verum fieri peccatorem ex
malo perfecte bonum, innocentem autem, qui nullum habet malum propriae
voluntatis, ex bono fieri meliorem id est optimum, ut ambo quidem in Christi
membra transeant consecrati, sed unus deprehensus in mala vita, alter in bona
natura. Ille enim innocentiam, quam exortus acceperat, prava actione corrupit; hic
vero sine laude sine crimine voluntatis hoc solum habet, quod a deo conditore
suscepit, qui infucata primaevitate felicior bonum simplicitatis suae vitiare non
potuit nullum habens de actibus meritum, sed hoc solum retinens, quod tanti opificis
dignatione possedit. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,54,3-19 (CSEL 85/1, 51).

57 Confessus es (Augustine) ergo aliter operari gratiam in maioribus, aliter in
minoribus. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,120,1-2 (CSEL 85/1, 251).

574 Ceterum nunc extra sacrilegium res, quas putas esse consertas, mutuo sibi
vehementer repugnant. Dicis enim, quoniam unis mysteriis idolatrae et parricidae
imbuuntur et parvuli, omnes scelestos posse convinci et addis rem multo
absurdiorem, a sacramenti huius quo de agimus auctore aliena peccata innocentibus
imputari. Hoc est quod pugnare dixi, quia non capit rerum natura, ut uno tempore et
adeo sit misericors deus, ut propria unicuique confitenti peccata condonet, et adeo
crudelis, ut innocenti impingat aliena. Horum prorsus cum alterum dederis, alterum
sustulisti: si donat veniam reis, non calumniatur innocuis, numquam parcit obnoxiis.
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.1,57,7-19 (CSEL 85/1, 54).

575 Si autem dixeris, quia una est forma baptismatis, qua diversae aetatis homines
consecrantur, fateberis etiam me tacente commemorationem ibi nec generationis
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biskup se brani vytce, Ze by podle néj déti pokfténych jiz nebylo tfeba krtit.>° Kfest je
nezbytny jak pro dospélé, tak pro malé déti. Jedinym vychodiskem je z pohledu

Julidna z Aeclana najit jiné zakladni zdtivodnéni kitu, nez je odpusténi hfichda.

,Liturgicky argument” v Julidnové podani proto vychdzi z toho, Ze jednota
kitu jako svatosti neni dana vychozim stavem — ten je u déti i dospélych rtizny — ale
stejnym konecnym urcenim, jimz je posvéceni, obnoveni, pfijeti za syny a dcery BoZi.
Augustinovo ,traducianské” nepochopeni spravedlnosti BoZi (dei aequitas), tedy
pripusténi moznosti, Ze by Bith komukoli pfipsal cizi vinu, v Julidnové pojeti souvisi
s neporozuménim moudrosti a bohatstvi svatosti kitu.”” Pravy smysl kitu (veritas
baptismatis) nemutze byt v rozporu se spravedlnosti Boha, ktery je ,cely

spravedlnosti” (totus aequitas est).>8

3.1.2. Nevinnost déti ve spisu Liber de fide

Kfest malych déti podle Julidna z Aeclana znamena doplnéni prirozeného dobra

daného stvotfenim (bona naturalia) dary Ducha (dona spiritalia) a je chvalou Boha, jenz

infectae nec carnis diabolicae nec Adae aliquam contineri... Iul., Flor. in Aug., Contra
[ul. Imp. 3,59, 1-6, (CSEL 85/1, 399).

576 Gratiam Christi omnibus necessariam et maioribus et paruulis confitemur; et eos
qui dicunt de duobus baptizatis natum non debere baptizari, anathemamus. Iul. ep.
Rom. 13,58-61 (CCL 88, 398).

77 Quod utrumque committunt, cum nec de dei aequitate bene aestimant nec
mysteriorum quae criminantur sapientiam et divitias intellegunt. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 1,59,3-6 (CSEL 85/1, 55).

578 (122) Quo enim es deceptus intuitu, ut commixtionem corporum, quae deus
instituit, et conciliatricem ipsius commixtionis, voluptatem sexuum, quae tam in
hominibus quam in pecoribus vigens auctorem suum eum, quem corporum indicat
conditorem, diaboli opus et fruticem vocares? (123) Quae, malum, ratio fuit, ut primo
innocentiam crimine sauciares alieno, dehinc rem studiorum miscere seminibus
conarere? (124) Ut baptismati veritatem propriae operationis auferres? Ut deo, qui
totus aequitas est, qui sine iustitia deus esse non potest, perspicuae iniquitatis crimen
ascriberes? Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,122,7-124,3 (CSEL 85/1, 253-254).
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je jak stvofitelem, tak i darcem duchovnich dar(.’” Podobné pojeti nalezneme ve
spisu Liber de fide. Ani podle tohoto dila déti nepfijimaji kfest na odpusténi hfichi,
ale k duchovnimu znovuzrozeni (spiritalis procreatio), p¥ijeti za syny, spoludédice
(coheredes), ziskani podilu na nebeském kralovstvi.® Autor spisu Liber de fide v této
souvislosti zajimavé vyklada slova Janova evangelia (J 1,9) o svétle, které osvécuje
kazdého clovéka.®! Kazdé narozené dité je podle tohoto vykladu osviceno a
posvéceno samotnym Bohem. Osviceni (illuminatio) je pfitom jednim ze zakladnich

obrazl spojenych s milosti kitu.

Déti pokfténych rodicti, a¢ samy jesté nebyly pokitény, nejsou necisté, ale
svaté (1 K 7,14);% kiest pro déti znamena pftijeti do kralovstvi Boziho, dovrseni jejich

svatosti pfijetim za spoludédice Kristovy. Pro autora spisu Liber de fide je predstava,

57 Nequaquam ergo propter hoc ad ecclesiam deferuntur, ut infamentur, immo ut
infament deum; sed deferuntur, ut laudent deum, quem et bonorum naturalium et
donorum spiritalium protestantur auctorem. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,60,5-
9 (CSEL 85/1, 57).

580 Baptisma igitur infantes non propter peccata percipiunt, sed ut, spiritalem
procreationem habentes, quasi per baptisma in Christo creentur et ipsius regni
caelestis participes fiant, sicut beatus Paulus docet hoc modo: Si qua in Christo nova
creatura, et iterum, Sin autem filii, et heredes: heredes quidem Dei, coheredes autem Christi.
Ps.Rufinus, Liber De Fide 40, ed. Miller, s. 114-115. Unde infantes, qui in peccatis non
sunt, merentur etiam baptismatis gratiam ut, in Christo nova generatione creati,
etiam regni eius coheredes efficiantur, secundum beatum Paulum, Si qua in Christo
nova creatura. Ps.Rufinus, Liber De Fide 48, ed. Miller, s. 126-127.

581 Similiter autem etiam beatus Ioannes docet de procreandis filiis quia, simul atque
nascuntur, illuminationem sanctificationis ab unigenito Verbo percipiunt cum dicit:
Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in mundum. Ps.Rufinus, Liber De
Fide 40, ed. Miller, s. 114-115.

52 Sin vero, ut ipsi asserunt, propter peccatum Adam moriuntur infantes, dicant
nobis cur statim baptizati mortem gustare permittuntur, quippe cum omnes qui
baptizati sunt, et propter hoc filii Dei facti, peccatum habere non possint. Et siquidem
propter peccatum Adam baptizantur infantes, qui ex parentibus Christianis nati sunt
baptizari minime debebant, et quasi sancti perinde haberentur, quia de parentibus
sunt fidelibus procreati, sicut beatus Paulus docet hoc modo, dicens: Alioquin filii

vestri immundi essent, nunc autem sancti sunt. Ps.Rufinus, Liber De Fide 40, s. 114-
115.
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ze Kristus odsoudil déti, které zemfou bez kitu, k vécné zahubé, nepfijatelnd a
odporujici spravedlnosti Boha.”® Trest pekelného ohné je pfipraven pouze pro ty,
kdo védomé hresi proti Bozimu zakonu, nikoli pro nevinné déti, neznajici h¥ich. Jako
dikaz nepfitomnosti hfichu u déti jsou vykladana JeziSova slova o détech (Mt
18,3).58¢ Dalsimi biblickymi texty dokladajicimi nepfitomnost hiichu u déti jsou Mk
10,14-15, 1 K 14,20 a R 9,11. Zavér autora Liber de fide je jednoznacny: malé déti,
nevinné a neznajici zlo (1 K 14,20), nemohou byt odsouzeny k véénému zavrzeni.*®
Neznalost (imperitia) téch, kdo zastavaji podobné presvédceni, si ani nezaslouZzi

obsahlého vyvraceni.>

3.1.3. Chrysostomova kfestni katecheze Sermo ad neophytos u Julidna z Aeclana

Je mozné, Ze spole¢nym pramenem pro autora spisu Liber de fide i pro Julidna
z Aeclana byla Chrysostomova kfestni katecheze Sermo ad neophytos. Julidn citoval
z patého oddilu katecheze, v némz Jan Chrysostomos uvadi ucinky kfestni milosti.
Tomuto mistu predchazi pojmenovani vychozi situace, v niZ milost kitu clovéka

naléza. Tou je podle patriarchy Jana zajeti, z néhoz milost Kristova ve kitu ¢lovéka

%83 Quia igitur quidam Scripturarum inscientia divinarum et iniustam de Christo
vocem audent erumpere, asserentes eum pueros minime baptizatos aeterni ignis
poenae deputare, qui assolet in Scripturis gehenna nominari, discant ex divinis
Scripturis quod ignis aeterni poena innocentibus praeparata non sit, sed illis qui
legem Dei praevaricari noscuntur, sicut beatus Paulus docet hoc modo: Scimus,
quoniam quaecumgque lex loquitur, his qui in lege sunt loquitur. Ps.Rufinus, Liber De
Fide 41, ed. Miller, s. 116-117.

584 Pariter etiam Dominus noster Iesus Christus de parvulis docet, quod ab omni
peccato sint alieni, cum dicit: Amen dico vobis, nisi conversi fueritis et efficiamini
sicut parvuli, non intrabitis in regnum caelorum. Ps.Rufinus, Liber De Fide 40, ed.
Miller, s. 114-115.

585 Pueri igitur, sicut ipsa divina Scriptura perdocuit, quasi penitus innoxii neque
malitiam prorsus experti, boni etiam vel mali discretionem ignorantes, ignis aeterni
poenae minime mancipantur, quippe cum ignis aeternum supplicium impiis ac
peccatoribus praeparatum sit. Ps.Rufinus, Liber De Fide 41, ed. Miller, s. 118-119.

586 Sed et isti quidem cum sua imperitia dimittantur. Ps.Rufinus, Liber De Fide 41, ed.
Miller, s. 118-119.
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vysvobozuje. V podobném smyslu mluvi o milosti jako o vysvobozeni ze zajeti
hfichu Julidn z Aeclana ve svém komentafi k prorockym spistim.*® Milost kftu se
zarovenn vztahuje i k détem, které podle Jana Chrysostoma nejsou zatiZeny

hiichem.588

Vycet ucinkt kfestni milosti zahrnujici osviceni, pfijeti za syny a dcery Bozi,

dar dokonalosti a nesmrtelnosti ma podstatné starsi tradici, setkdvame se s nim jiz u

Klementa Alexandrijského.5® Chrysostomtiv seznam dart krestni milosti, postupné
y

se zvedajici v deseti stupnich, je jakousi koldzi novozakonnich, z velké vétSiny

pavlovskych pfirovndni.®® Z deseti ucéinkti (,plodi”) kfestni milosti je devét

zakotveno v textech Nového zakona, z toho sedm v Pavlovych listech (Rimantim, 1.

587 Napft. Iul., Tr Osee 1,2,14-17 (CCL 88,131,541-547): Notum enim fecit orbi salutare
suum, et ante conspectum gentium reuelauit iustitiam suam, eamque seruitutem, qua
peccatis et immundis spiritibus subdebamur, gratuita indulgentia et sanctificatione
dissoluit, ut liberati ab iniquitatibus, iustitiae seruiremus...

588 Chrysostomova ktestni katecheze Sermo ad neophytos neni jedinym dokladem
presvédceni o bezhfisnosti déti v dile konstantinopolského patriarchy. DalSim
podobnym textem je napt. homilie na Matousovo evangelium 28,3, kde jsou duse
spravedlivych a déti v Bozi ruce; ani ty, ani ony nejsou zlé; Chrysostom, In Mt (PG
57, 353): Awxaiwv yap povxal év xeipt Ocov- el d¢ al v dkaiwv, kal al Twv maldwv:
oLde Y éxetval ovrjpat. Také v homilii na 1 Kor. kde duse nové pokiténych je
stejné Cista jako na samém pocatku, u nové narozenych; Chrysostom, In 1 Cor (PG 61,
349): Awx d1) ToUTO TOL UEV UT0 PBaoiAéws adPeOévTog gunwoay TV PuxnV €0ty
detv, TV 8¢ ToL PanTtiofévtog ovkéTt, AAA aUTWV TV NALAKWVY AKTIVWY
kaOapwtépav, kat ola €€ doxne yevvnOeioa v, paAAov d¢ kal ékelvng apeivw
moAA@- Editor Chrysostomovych kfestnich katechezi A. Wenger oznacuje tato a
podobné zaméfend mista za ,lacunes” v jinak celistvém Chrysostomové uceni o
prvotni viné. Srov. Jean Chrysostome, Huit catéchéses baptismales, SC 50, s. 154. Srov.
BEATRICE, Tradux peccati, s. 198, pozn. 23.

589 Klement, Paed. 1.6,26.1 (SC 70, s. 158): To 6¢ avto ovpPatvel TovTo KAl teQL NUag,
WV yéyovev Dmoyeadt) 0 kOIS Pamtilopevol pwTiCopeda, pwTilopevol
viormowpeOa, viomowpevol teAelovpéda, teAetovpevol dnabavatiCopeOa: Srov.
PELIKAN, The Emergence of the Catholic Tradition, s. 164.

50K biblickému zakotveni jednotlivych ,, plodt” milosti viz HARKINS, St. John
Chrysostom: Baptismal Instructions, Ancient Christian Writers, 31, London 1963, s. 232,
pozn. 9, také RILEY, Christian Initiation, s. 218-219.
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Korintskym) a dva v evangeliich (Matous, Jan).>! Pasobivy vycet se stupniuje od

prostsich ke stale vzletnéjsim obraziim:

nunc liberi sumus ... (J 8,36)
non solummodo liberi sed et sancti (R 1,7)
non solum sancti sed et iusti (R2,13)
non solum iusti sed et filii (R 8,14)
non solum filii sed et heredes (R 8,17)
non solum heredes sed et fratres Christi (Mt 12,50)
non solum fratres christi sed et coheredes (R 8,17)
non solum coheredes sed et membra (1K 6,15)
non solum membra sed et templum (1K 3,16)
non solum templum sed et organa spiritus

Chrysostomtiv text je jakymsi fecnickym cvicenim na téma zdkladnich pojmt a
obrazi novozdkonni, pfedevsim pavlovské teologie. Nejde ovSem o zvlastnost
proslaveného kazatele, podobny ,katalog” ucinki kfestni milosti 1ze nalézt
napiiklad u Ambroze,? svycéty projevii milosti kitu pracoval i Theodor

z Mopsuestie.>

Dtvodem pro predstaveni bohatych plodii kfestni milosti je podle Jana
Chrysostoma korekce rozsifeného ndzoru, Ze jedinym ucdinkem kitu je odpusténi

hiichtt (Et multi putant remissionem esse solummodo peccatorum, nos autem decem

%1 Pouze zavérecné oznaceni ,ndstroje Ducha”, organa spiritus, neni pfimym
odkazem na novozakonni text, ale vyplyva z pfedchoziho stupné: je to Duch, kdo
kfestany ¢ini chramem Kristovym, srov. HARKINS, St. John Chrysostom: Baptismal
Instructions, s. 232, pozn. 9.

%2 Ambroz, De mysteriis, (ed. BOTTE, SC 25bis, 35). Srov. RILEY, Christian Initiation, s.
219,

53 Theodor, Hom. cat. 14,17 (ed. R. Tonneau, s. 439; FC 17/2, s. 376).
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enumeravimus gratias.).>®* Pravé tato hojnost darti kitu je dtivodem, proc jsou kitény i
malé déti: Ideoque et infantulos baptizamus, certe non habentes peccata, ut adiciatur
sanctificatio iustitiae, filiorum adoptio, hereditas, fraternitas, christi membra esse,
habitationem fieri spiritus sancti.®> Déti hfichy nemaji a nemtiZe se na né tedy
vztahovat odpusténi hfichi ve kitu.®® Namisto toho je u nich, stejné jako u
dospélych, relevantni , pozitivni” smysl kfestni milosti: jeho zakladem je posvéceni,
prijeti za syny a dcery Bozi, za dédice a udy Kristovy, proména v pfibytek Ducha

svatého.

Pro¢ Jan Chrysostomos tuto vétu do svého kdzani k nové pokiténym zahrnul?
Smyslem textu rozhodné neni dokazovat neexistenci ,dédi¢ného hfichu”, a to
jednoduse proto, Ze s podobnou pfedstavou Chrysostomos viibec nepocita. Déti
podle Jana Chrysostoma nejsou schopné hresit, nemaji hfichy. Koncept dédéné viny
vlibec nevstupuje na scénu, neni ani popirdn, ani potvrzovan. Otazka, jakym
zpusobem se tedy na déti vztahuje , dluzni tpis” lidského rodu, ktery zacal psat

prvni ¢lovék Adam, neni v Chrysostomové homilii tematizovana.

%4 Myslenka, Ze kfest neni jen smytim hfichti, se objevuje i v jinych
Chrysostomovych textech, napt. v komentafi k 1 K 6,11. Viz RILEY, Christian
Initiation, s. 318.

5% Jean Chrysostome, Huit catécheses baptismales, SC 50, ed. A. Wenger, s. 170.

5% Spor o to, zda na tomto misté byl ndlezity tvar v singuldru, ktery citoval Augustin
(non habentes peccata), nebo tvar v pluraluy, jejz zvolil Julidn (non sunt coinquinati
peccato), se nedotykd podstaty véci. Julidnem zvolend varianta nicméné odpovida
feckému textu v edici A. Wengera, k pluralu se spolecné s Augustinem pfiklani ve
své rekonstrukci latinské verze J.-P. Bouhot. Srov. BOUHOT, Version inédite, s. 39-40.
P. F. Beatrice se domniv4, Ze Augustinem zvoleny tvar (peccata) je sice pfesnéjsi, co
do smyslu je v8ak augustinovsky vyklad plivodnimu textu nesmirné vzdalen.
BEATRICE, Tradux peccati, s. 200. Pozoruhodné v této souvislosti je, Ze v jiz
zminéném pelagianském Libellu fidei citovany Chrysostomuv text obsahuje tvar v
plurélu (infantulos baptizamus cum non sint coinquinati peccatis) — tedy ve verzi
obdobné té, s niZ proti Julidnovi operoval Augustin. Podle Augustina
pravdépodobné néktery z privrzencti Pelagia — ne nutné sdm Julidn — zaménil
naleZzity tvar v plurdlu za tvar singuldrni, odpovidajici polemickému zdméru. Aug.,
Contra Iul. 1, 6, 22. Srov. CIPRIANI, Sulle fonti orientali, s. 161.
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Celd koncepce kfestni milosti, tak jak ji Jan Chrysostomos ve svém dile
rozvinul, a pfredevSim vzdy pfitomny pastoralni ohled, ukazuje k situaci dospélého
katechumena. Ze jsou kitény i déti, jakkoli mohlo jit o praxi ve své dobé béznou, se
z tohoto pohledu jevi jako vyboceni, anomalie, a vyzaduje zvlasStni komentar.
K détem jako pfijemctim milosti kitu se vztahuje jen c¢ast promluvy: pravé ta, ktera
vyzdvihuje bohatstvi milosti. Nikoli jiné ¢asti homilie; ty jsou specificky orientovany
na dospélé a jejich situaci. Jan Chrysostomos tedy v tomto misté své katechetické
promluvy obhajuje praxi, kterou nepovaZuje za zcela béZnou a prikladnou, za
,normu” pro kifestanskou iniciaci. Julidn z Aeclana ho bude nasledovat a vybere si
pravé tuto pasaz se zdmérem, aby dokdzal, ze skutecné pfijima krest déti jako nutny.
Ackoli krest je primdrné zdaleZitosti dospélych, neni pfijatelné, aby byly déti

pripraveny o dary kfestni milosti.

Ve svém prvnim protiaugustinovském spisu Ad Turbantium se Julidn znovu,
stejné jako ve svych prvnich dilech, jako byl list Rufovi,®” vymezuje proti obvinéni,
Ze upird détem milost kitu, a opakuje pfitom formulaci o nezbytnosti kitu pro lidi

vSeho véku.>® Jeho nasledujici argumentace se pak na jedné strané pokousi vyvratit

%7 Baptisma omnibus necessarium esse aetatibus confitemur. Iul., ep. Ruf. 14,67-68
(CCL 88, 338).

5% ((...In primo libro meo (...) Ibi namque his est a me collatus ordo uerborum, cum
dixissem)) auctorem Deum caeli et terrae omniumque quae in eis sunt, ac per hoc et
hominum propter quos cuncta facta sunt:)) Non autem me fugit ((inquio)) cum haec
diximus, illud de nobis disseminandum esse, quia gratiam Christi necessariam
paruulis non putemus, quod christianos populos laudabiliter et uehementer offendit:
si tamen dicti per se nefarii non nos arbitrarentur auctores: eo enim modo nec de
fratribus suis falsa credendo crimen incurrerent et studiosos se circa amorem fidei
comprobarent. Munienda igitur nobis ista pars est, contra impetum uanitatis et
confessione breui os obloquentium consuendum. Nos igitur in tantum gratiam
baptismatis omnibus utilem aetatibus confitemur, ut cunctos qui illam non
necessariam etiam paruulis putant, aeterno feriamus anathemate. Sed hanc gratiam
locupletem spiritalibus donis credimus, quae multis opima muneribus ac reuerenda
uirtutibus, pro infirmitatum generibus et humanorum statuum diuersitatibus una
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podezfeni, Ze bere na lehkou vahu potfebu milosti i pro novorozené déti, a Bozi
milost tak podle n&j vlastné neni clovéku potieba, na druhé strané se snazi nabidnout

pozitivni charakteristiku kfestni milosti.

Typické pro Julidna z Aeclana je, Ze i v této pasazi vénované milosti kitu
nechava rozehrat dalsi ze svych tustfednich témat: spravedlnost (iustitia). Milost,
ktera smyva a zahlazuje nepravosti, nestoji proti spravedInosti. Netvofi hfichy (nec
facit peccata) a neobvinuje kfivé nevinné (non calumniatur innocuos). I zde je obsaZena
polemika proti pfedstavé o konkupiscenci jako nasledku a pfetrvavajicim reziduu
hfichu a proti pfenosu dédi¢ného hrichu plozenim: takova kfestni milost, ktera by
skutecné nezahlazovala hrich v ¢lovéku, by se vlastné na hfichu spolupodilela; a
takova milost, kterd by rusila tidajnou vinu nevinnych, by byla vlastné jejich kfivym

obvinénim, a proto nespravedlnosti.

Pasaz je zakoncena formulaci, k niZ se Julidn v pribéhu polemiky jesté
nékolikrat vrati. Pravé tato véta zfejmé predstavuje kli¢ k Julidnovu pojeti kfestni
milosti i milosti jako takové. Déti, které jsou stvofeny jako dobré, jsou ve kitu
u¢inény obnovenim a prfijetim (do nebeského kralovstvi, do pIného spolecenstvi
s Bohem — text Chrysostomovy homilie mluvi jen o ,pfijeti za syny”) jesté lepSimi:
quos fecerat condendo bonos, facit innouando adoptandoque meliores. Kristus je

vykupitelem téch, které stvofil ke svému obrazu, a tento zdkladni dar stale

tam remediorum collatrice quam munerum uirtute medicatur. Quae cum
admouetur, non est mutanda pro causis: iam enim ipsa dona sua pro accedentium
capacitate dispensat. Sicut enim artes omnes non pro diuersitate materiarum, quas
arripiunt excolendas, ipsae quoque aut detrimenta aut augmenta patiuntur, sed idem
semper atque uno modo se habentes multiplici decorantur effectu, ita et secundum
Apostolum una fides, unum baptisma: et multiplicantur et dilatantur in donis, nec
tamen in mysteriorum mutantur ordinibus. Sed haec gratia non aduersatur iustitiae,
quae maculas eluit iniquitatis; nec facit peccata, sed purgat, quae absoluit reos, non
calumniatur innocuos. Christus enim, qui est sui operis redemptor, auget circa
imaginem suam continua largitate beneficia; et quos fecerat condendo bonos, facit
innouando adoptandoque meliores. Tul. Turb. 1,16,137-176 (CCL 88, 344-345).
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rozmnoZuje svou Stédrosti. Zajimavy je christocentrismus dané pasaze: je to Kristus,
kdo je stvofitelem a zaroven vykupitelem svého dila, kdo zahrnuje clovéka, svij
obraz (imago) dobrodinim, obnovuje jej a pfijima pIné za svého. Clovék, stvoteny
jako dobry, je ve kitu obnovou a pfijetim za syna ¢i dceru BoZi (adoptio) ucinén jesté

lepSim.5°

V nasledujicim polemickém spisu Ad Florum se Julian z Aeclana k formulaci,
ke které se poprvé dopracoval ve svém predchozim dile, nékolikrat vratil. Poprvé se
text objevuje v prvni knize spisu.®® Kontextem je zde odmitnuti pfedstavy o vrozené
zkazenosti lidské prirozenosti. V takovém pripadé by ,Kristova vychova” (eruditio
Christi), tedy veSkeré kiestanské moralni zadsady a ptikazani, ztratila smysl, protoze
lidska pfirozenost, zatizend vrozenym zlem (malo aggravata congenito), by niceho
dobrého nebyla schopna. To by mohlo vést jediné k zoufalstvi a rezignaci. Kristova
milost na jedné strané pfinasi odpusténi skutecnych vin, spachanych ze zIé vtle, na
druhé strané pozveda a privadi k dokonalosti nevinné (tj. déti). Aby milost mohla
byt skutecnym odpusténim, musi ji odpovidat skute¢nd vina: a to pro aeclanského
biskupa znamend vina spachand védomé, z vlastni vile. Miizeme sledovat, jak
chdpéni kfestni milosti jako obnoveni, dovrseni ¢lovéka jako stvofené bytosti souzni

s Julidnovym dtirazem na dobro stvofeni a vytvari s nim jeden celek.

5 K vyznamu této formulace pro Julidnovo pojeti milosti viz dale kap. Milost podle
Juliana z Aeclana.

600 Constanter itaque fideliterque respondeo, quia non invideamus liberatorem
hominibus dominum Iesum Christum; quos convenimus, ne vobis credentes
emendationis desperatione frangantur et recedant ab eruditione Christi quasi ea
praecipientis, quae capere mortalium natura non possit, quippe malo aggravata
congenito. (111) Sed currant ad eum qui clamat: lugum meum suave est et onus
meum leve est, qui et malae voluntati veniam pro inaestimabili liberalitate largitur et
innocentiam, quam creat bonam, facit innovando adoptandoque meliorem. Iul., Flor.
in Aug., Contra Iul. Imp.1,110-111 (CSEL 85/1, 129,1-8 az 130,1-4).
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Ve druhé knize spisu Ad Florum se Julidn po delsi pasazi o sporném vykladu
listu Rimantim (R 15, zejména R 5,16 — gratia autem ex multis delictis in iustificationem)
a polemice s myslenkou pfenosu hfichu (tradux peccati) a zasaZeni prirozenosti
(natura) vraci k milosti kitu, a opét se v jeho textu hojné objevuji zdkladni motivy
antiochijské teologie kfestni milosti.®" Kristova milost ve kitu prindsi vSem, kdo k ni
pristupuji, dary pfrijeti, posvéceni a pozvednuti (adoptionis et sanctificationis
promotionisque dona). VSichni jsou v milosti kitu vyvysSeni k témuZz vrcholu posvéceni
(ad unum quidem collem ... sanctificationis evehere). Julidn tim dociluje jakéhosi obraceni
perspektivy: namisto soustfedéni se na situaci, v niZ milost clovéka zastihuje, je
vychozim bodem cil, k némuz vSichni bez rozdilu sméfuji: , vrchol” kfestanského
zivota, posvéceni v Kristu. Vychozi situace, vniz se milost s ¢lovékem setkava,
naproti tomu neni u vSech lidi tdz: déti jsou nevinné (innocentes ... infucata
primaevitate felices), zatimco ti, kdo jsou schopni rozhodovani na zakladé svobodné
vule, jsou zatizeni hfichy. Dospéli hiiSnici jsou milosti kitu ze Spatnych ucinéni
dobrymi, zatimco nevinné déti z dobrych jesté lepsimi. Tak je podle Julidna mozné

zaroven zastavat univerzalni potfebu Kristovy milosti a nepfipisovat Bohu zlocin

01 Graviter quippe nos in fidem commisisse iactabas, qui dicimus gratiam quidem
Christi uniformiter esse tradendam nec debere verba eius et instituta concuti, sed
aequaliter cunctis a se imbutis adoptionis et sanctificationis promotionisque dona
conferre, verum non omnes accedentes in unis reatibus invenire, sed eos quidem, qui
propria voluntate peccaverint, sine cuius opere nullum potest esse peccatum, liberare
de reatu et de malis facere bonos, innocentes autem infucata primaevitate felices pro
nullo opere malae voluntatis arguere, cuius apud eos novit experientiam non fuisse,
(117) sed de bono facere meliores; atque ad unum quidem collem omnes, quos
susceperit, sanctificationis evehere, sed non omnes in eadem vitiorum palude
deprehendere, verum alios invenire in statu innocentium, alios in studiis noxiorum.
Hoc ergo quia dicimus, quod fidei sanitate, praesidio rationis atque intellegentiae
pietate munitur, per quod et Christi gratia iure laudatur nec deo applicatur ullus
reatus, tu dicis auctoritatem nutare sacramenti atque acumine pistillo omni
optunsiore asseris auferri auctoritatem gratiae, nisi ei calumniandi flagitium
ascribatur, nisi iustitiae instituta perverterit, nisi his, qui scientiam non habent,
alienae conscientiae crimen impegerit, postremo nihil eam efficere, si non in omnibus
uniformiter praedicetur operari. Iul.,, Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,116,4-117,13
(CSEL 85/1, 248-249).
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(reatus, flagitium) a poruseni spravedlnosti. Tim by totiZ bylo zatiZeni nevinnych déti

zlo¢inem ciziho svédomi (alienae conscientiae crimen).

Potfeti Julidn touz formulaci kfestni milosti vyuzil ve tfeti knize Ad Florum .5
Tentokrat se pokusil diukladnéji zodpovédét zakladni namitku, stdle znovu
opakovanou jeho oponentem Augustinem: kdyz jsou novorozené déti nevinné a
nezatiZené hrichy, jak mohou zdroven pottebovat lécbu (medicina) spasy? Situace
novorozenat se podle Julidna v této pasazi jevi mnohem méné idylicka. Déti se rodi
malické, slabé (exigui, debiles), neschopné ani se samy nakrmit, stidle vydané vSanc
ohroZzenim vseho druhu.®® Pozoruhodné je, Ze Julidn z Aeclana nesamostatnost a
totdlni odkazanost na druhé, jez jsou vlastni détem, vysvétluje jako dtsledky fyzické
smrtelnosti clovéka (pro condicione mortalis corporis incurrunt et aegritudinem

aerumnas...). Tyto projevy jsou ocividné a nepopiratelné, patti prosté k situaci clovéka

602 Ecce enim breviter respondeo adeo nos Christi medicinam parvulis, quos
innocentes novimus, non negare, ut illos potissimum copiosiore ea indigere
fateamur. Nascuntur enim exigui, debiles, qui non solum ali proprio labore non
possint, verum nec implorare quaeant opem parentum, qui tam multis casibus
obnoxii sunt, ut eis etiam lac densius et lactantium plerumque somnus exitio sit.
(147) Pro condicione mortalis corporis incurrunt et aegritudinem aerumnas et
dolorum poenas et pericula morborum. Non solum ergo parvulis necessariam
Christi, a quo et facti sunt, medicinam fatemur, sed etiam omnium mortalium
naturae. (148) Cuius infirmitates ut in praesenti vita diverso remediorum genere
mitescunt, ita etiam plene in iustorum tamen corporibus resurrectionis evacuabuntur
adventu. (149) Ecce ergo, in quantis humanae naturae necessariam Christi
medicinam fatemur. (...) sicut et primo opere protestati sumus nos gratiam Christi,
id est baptisma, ex quo ritum eius Christus instituit, ita necessariam omnibus in
commune aetatibus confiteri, ut, quicumque eam utilem etiam parvulis negat,
aeterno feriamus anathemate. ... (151) Quae tamen gratia, quoniam etiam medicina
dicitur, salva lege iustitiae facit alios ex malis bonos, parvulos autem, quos creat
condendo bonos, reddit innovando adoptandoque meliores. (152) Ecce ergo planum
est nos Christi gratiam utilem parvulis non negare. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
3,146-151 (CSEL 85/1, 452-456).

603 Julianovo liceni situace novorozenych déti se tu priblizuje Augustinovu, pro néjz
byl argument ,ze zkuSenosti” (tj. zjevna slabost, ohrozenost malych déti) vyznamny
pfi dokazovani nutnosti dédi¢ného hiichu u déti. Zavér, k némuz oba autofi
dochazeji, je ale radikélné odlisny. Srov. REFOULE, Misére des enfants.
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jako bytosti, ktera byla stvofena jako smrtelna a télesnd, s danymi omezenimi.®* V
souladu se svym stupniovitym pojetim milosti vychazejici z pfirozenosti Julidn
povazuje za prvni uroven zachrany z této lidské situace rtzné zptisoby fyzického
léceni jiz v tomto zivoté (cuius infirmitates ut in praesenti vita diverso remediorum genere
mitescunt), v plnosti pak bude pro spravedlivé vysvobozenim télesné vzkiiSeni z

mrtvych na konci casu.

Zavér pasaze se shoduje s predchozim mistem z druhé knihy Ad Florum:
takové pojeti milosti, které nepracuje s hfiSnosti nevinnych déti, ale chape jejich kfest
jako zlepSeni jejich situace, obnoveni, posvéceni a pfijeti do plného spolecenstvi
s Bohem, se neprotivi spravedlnosti jako zakladni vlastnosti Boha. Zaroven je takova
milost i uzdravenim, protoze ¢lovéka jako smrtelnou bytost, jehoz pfirozenosti je

vlastni nedokonalost a nesamostatnost, pfivadi ke kone¢né proméné a zavrseni.®

Konecné v paté knize Ad Florum, v rdmci debaty o konkupiscenci, jiz Julidn
chape jako soucast stvorené lidské prirozenosti, velmi plisobivé shrnuje své pojeti
kfestni milosti.®® Aeclansky biskup zde stavi na odiv své literarni schopnosti, kdyz v

jediné vypovédi spoji vyjadfeni vlastni pozice (Nos [...] et opere nostro et sermone

604 K Julidnovu pojeti fyzické smrtelnosti viz kapitolu Pfirozend smrtelnost u Julidna
z Aeclana a v kiestanské tradici.

605 K Julidnovu pojeti pfirozené smrtelnosti viz dale kapitolu Pfirozena smrtelnost u
Juliana z Aeclana a v krestanské tradici.

%06 Nos vero renasci omnes baptismate debere et opere nostro et sermone testamur,
sed non ut impertitione huius beneficii de iure videantur diaboli plagiati, verum ut
qui sunt opera dei fiant pignora dei, et qui nascuntur viriliter non tamen noxie,
renascantur pretiose non tamen calumniose, quique prodeunt ex institutis dei
provehantur mysteriis dei, et qui afferunt opera naturae dona gratiae consequantur,
ac dominus suus, qui eos fecit condendo bonos, faciat innovando adoptandoque
meliores. [ul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,9,1-9 (CSEL 85/1, 177).
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testamur)®”, strucné shrnuti protikladného ndzoru (non ut impertitione [...] plagiati), a
potom postupné se rozvijejici a stupniujici vyklad jeho vlastniho pojeti milosti. Ten se

odviji v péti po sobé nasledujicich krocich, paralelné ve dvou rovindch — pfirozenosti

a milosti:
rovina prirozenosti: rovina kfestni milosti:
qui sunt opera dei fiant pignora dei

qui nascuntur viriliter non tamen noxie renascantur pretiose non tamen calumniose

prodeunt ex institutis dei provehantur mysteriis dei

afferunt opera naturae dona gratiae consequantur
(dominus qui eos fecit) (faciat)

condendo bonos innovando adoptandoque meliores

Vidime, Ze obé roviny od sebe nejsou oddéleny, spiSe si na jednotlivych arovnich
navzdjem odpovidaji. V druhém planu, na roviné milosti, se setkdvame se
zdkladnimi koncepty antiochijské teologie kfestni milosti: nové zrozeni, obnova,
prijeti za syny. Gradujici vystavba této pasaze je podtrZena tim, Ze zatimco v prvnich
¢tyfech dvojicich je subjektem vypovédi clovék, v paté a zavérecné se jim stava sam

Bth.

Ani zde nechybi zdkladni motivy Julidnovy protiaugustinovské polemiky:

odmitnuti uceni o pfenosu dédi¢ného hiichu,®® obhajoba sexuality (a manzelstvi),

%07 Slova o tom, Ze Julidn i svym kondnim (opere nostro) dosvédcoval, ze pro vSechny
lidi, tedy i pro déti je nezbytné znovuzrozeni ve kitu, mohou znamenat, Ze také on
sam jako biskup krtil i déti.

608 Julidn za citovanou pasaZz ptipojil svij jiz v predchozim spisu Ad Turbantium
ucinény postfeh o tom, Ze u Augustina znamena peccatum originale ve skutecnosti
peccatum naturale, coz znamend, ze se nemuze jednat o peccatum — htich: Ergo iure
dicitur: ,Confitearis necesse est naturale, quod Manicheus finxerat, sed tu nomine
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presvédcéeni o nevinnosti narozenych déti. Déti, narozené diky lidské plodnosti
(viriliter), kterd jako takova neni zatiZzena vinou ani hfiSna (non tamen noxie), jsou
dilem Bozim (opera dei), vzeslé z jeho viile, zdméru a planu (ex institutis dei). Jejich
prirozenost (opera naturae) dand samym stvofenim je dobrd, déti jsou ve stavu
prvniho c¢lovéka pred padem, stvofeny Bohem jako dobré (qui eos fecit condendo

bonos).

Kfest neznamend vysvobozeni déti z moci dabla (de iure diaboli), ale to, ze se
déti stavaji Bohu zvlasté blizkymi (pignora dei).®” Rodi se znovu (renascantur) a ve
svém novém narozeni jsou moci svatosti vyzvednuty do vysSe Bozich tajemstvi
(provehantur mysteriis dei), dosahuji dart milosti (dona gratiae). Narozené jako dobré,
jsou déti ve kitu Bohem ucinény lepsimi (meliores), jak to vyjadfuji dva ze zdkladnich

obrazu spojovanych s kfestni milosti: obnoventi a pfijeti za syny.

Déti, stvofené jako dobré, jsou ve kitu obnovenim (regeneratio) zahrnuty
milosti, Bih se k nim sklani jesté pfedtim, nez budou schopny vlastniho svobodného
rozhodovani, a pfijima je do své péce, do své moci, pod svou ochranu.®® Milost kitu
pro déti znamena rozhojnéni dobrodini, jichz se jim dostalo stvofenim. Btih se ve
kitu obraci ke svému dilu a pozveda je k sobé.! ,Pozitivni” pojeti ptisobeni kfestni

milosti, které Julidn rozvinul s vyuZitim prvki antiochijské teologie kiestni milosti,

commutato originale vocas, interisse peccatum.” Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
5,9,9-11 (CSEL 85/1, 177).

% Pignus — také zastava, zaruka, diikaz, pojitko, svazek.

610 (Iterum dicis, quod iam quidem dixisti, [...] quod) cum Deus paruulis nihil de
proprio tam boni quam mali merentibus gloriam regenerationis attribuit, hoc ipso
eos ad suam curam, ad suum ius, ad suum dominium pertinere docet, quod eorum
uoluntatem ineffabilis praeuenit beneficii largitate. Iul., Turb. 4,269,127-132 (CCL 88,
386-387).

o1t Tul., Turb. 4,269,31-34 (CCL 88, 384).
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mu poslouzilo jako zdkladni odpovéd na Augustinovo obvinéni, Ze svym ucenim o

dobré pfirozenosti a nepfitomnosti hfichu u déti upira détem milost kitu.*!2

3.1.4. Posmrtny osud nepokiténych déti: oteviend otizka

V otazce konecného osudu déti, které zemfou nepokitény, vyjadrovali , pelagiansti”
autofi zdrZenlivost. Pelagius byl schopen s jistotou fici, kam déti umirajici bez kitu
nepfijdou (tj. do kralovstvi nebeského), nikoli ale uz, jaky bude jejich udél.®?
Podobné autor spisu Liber de fide rozhodné odmitd mozZnost, Ze by nevinné déti, které
nevédi, co je to htich, byly odsouzeny k zavrzZeni.®* Jaky konecny osud je ale témto
nevinnym bytostem urcen, o tom , pelagidnsti” autofi mlci. A sdilnéjsi neni ani Julian
z Aeclana: jakkoli je totiZ na jedné strané z dtivodu spravedlnosti (iustitia, aequitas)
Boha a jeho milosrdenstvi vylouceno, aby nepokiténé déti byly zavrzeny a
odsouzeny, zistdva jim uzavfena i moznost opacnd, jiz autofi tohoto zaméfeni

vyjadfovali nejcastéji pfimérem , kralovstvi Bozi”. To je totiz vyhrazeno pokiténym.

612 Augustinovi naproti tomu byla pfedstava o vrozené nevinnosti déti vzdalena,
priklanél se spiSe k tomu, ze i v samotném chovani kojencti 1ze vystopovat hfisné
sklony, diisledek dédéného provinéni.Pozoruhodna je pasaz z prvni knihy Vyznini,
kde Augustin popisuje své pozorovani kojence zarlictho na svého bratra u prsu. Text
je mozné vnimat jako polemiku s predstavou o nevinnosti déti — takto je kratky
exkurz také autorem prezentovan. Zaveér, ke kterému Augustin dochdzi: détské télo
je sice slabé, ale jejich mysl rozhodné neni nevinnd. Podobné chovani je u malych déti
tolerovano, protoZe pozdéji je vlivem vychovy a vlastniho vyvoje opusti — to ale
neznamena, Ze by bylo samo sobé dobré. Naopak, Augustin (ackoli to v kontextu
Vyznini vyslovné nezduraznuje) je povazuje za hiisné, za stopu a dtisledek
prvotniho hfichu. Srov. KARFIKOVA, Milost a viile podle Augustina, s. 96-98.

613 Sine baptismo parvuli morientes, quo non eant, scio; quo eant, nescio. In Aug., De
grat. Chr. pecc. orig. 2,21,23 (CSEL 42, s. 182). Srov. HUéEK, Milost stvofent, zjeveni a
odpusténi podle Pelagia, s. 157.

614 Quia igitur quidam Scripturarum inscientia divinarum in nefariam et iniustam de
Christo vocem audent erumpere, asserentes eum pueros minime baptizatos aeterni
ignis poenae deputare, qui assolet in Scripturis gehenna nominari, discant ex divinis
Scripturis quod ignis aeterni poena innocentibus ac penitus peccatum ignorantibus
praeparata non sit, sed illis qui legem Dei praevaricari noscuntur... Ps.Rufinus, Liber
De Fide 41, ed. Miller, s. 116-117.
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Augustin bude v polemice s Julidnem opakované vznaset na adresu svého oponenta
vytku, Ze upird détem milost kitu a tim moZnost spasy.®®® Z Julidnovy perspektivy
v3ak neslo ani tak o osud konkrétnich déti — Julidn kfest déti pfijimal a tedy v praxi
zadné dité ze spasy pusobené kfestni milosti nevylucoval —jako o dopad predstavy o
vSeobecné hriSnosti vSech lidi zahrnujici i déti pro obraz Boha. Jeho tvahy se proto

ubiraji timto smérem a situaci déti zemrelych bez kitu se blize nevénuje.®

3.2. Pfirozené ctnosti pohanti a starozakonnich postav

3.2.1. Ctnosti pohanskych hrdinii fimské minulosti

Presvédceni, Ze i pohané, konkrétné nékteré hrdinské postavy fimské minulosti, jsou
na zakladé své lidské pfirozenosti schopni ctnosti, je dalsim z charakteristickych ryst
teologie aeclanského biskupa.®” Tak jako novorozené déti jsou Cistou pfirozenosti,
jsou i ti, ktefi nepoznali Krista, schopni ctnosti na zakladé své dobré, viem lidem
spolecné prirozenosti. Zdkladem pro to je racionalita, schopnost poznani, ktera

kazdému clovéku umoznuje rozpoznat, co je spravné a spravedlivé.®®® Podobné je

¢15Jak zdliraznuje znalec polemiky mezi Julidnem a Augustinem Mathijs Lamberigts,
zdkladnim Augustinovym divodem pro zahrnuti novorozenct do hfisného celku
lidstva je starost o to, aby se i na né vztahovala spasa v Kristu. LAMBERIGTS,
Augustine, Julian of Aeclanum and E. Pagels, s. 417.

616 Pfesahuje rdmec této prace vénovat se na pfipadnému dopadu , pelagidnského”
sporu pro utvofeni a vyvoj nauky o ,limbu déti” jako misté, kde jsou nepokiténé
déti potrestany ,pouze” ztratou blazeného zfeni. Pozoruhodné je, ze nekiténata byla
ponechdna ,, v nejistoté” i v prvnich staletich vyvoje ocistce — soudé podle Le Goffova
zpracovéni, v dile cirkevnich otcti od Origena po Augustina nehrala v tomto
kontextu myslenka , tfetitho mista” uréeného nepokiténym détem zadnou roli,
Augustin ji dokonce v reakci na otdzku Vincentia Victora pfimo odmitd. Srov. LE
GOFF, Zrozeni ocistce, Praha 2003, s. 80.

617 Srov. LAMBERIGTS, Julian of Aeclanum on natural virtues and Rom. 2:14, in:
Augustiniana 58, 2008, s. 127-140. s. 127-140.

618 Ut enim imaginem Dei mentis ratione suscepimus... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 4,39 (CSEL 85,2, 40).
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ser

tomu, jak uvidime v druhé ¢asti této kapitoly, i u starozdkonnich postav Zijicich pred
udélenim Zakona a Kristovym pfichodem, jak ukazuje pfiklad Joblv. Ve
svém komentafi ke knize Job cituje Julidn v této souvislosti Pavliv vyrok z listu
Rimantm (R 2,14: Cum enim gentes quae Legem non habent, naturaliter ea quae Legis sunt
faciunt, eiusmodi Legem non habentes, ipsi sibi sunt Lex), upozornujici na univerzalni
vyznam svédomi a schopnost pohanii neznajicich Zakon zachovavat jeho

prikazani.®?

Tento pavlovsky text ma pro Julidna z Aeclana vyznam jako zjevné potvrzeni
toho, Ze lidska pfirozenost ma v sobé neznicitelné obsaZenu otevienost smérem
k Bohu a jeho zakonu, k dobrému jednani.® Podobné totiz Julidn text R 2,14-15
vyklada i v protiaugustinovském spisu Ad Turbantium.®?! Tentokrat se vSak Pavlav
vyrok podle exegeta nevztahuje na postavy starozdkonni, ale na hrdiny fimské
pohanské minulosti. Ti jsou pro Julidna diikazem toho, ze i lidé, ktefi nevéii v Krista,
mohou zit spravedlive, protoZe na zakladé své stvofené prirozenosti (naturaliter) ¢ini
to, co vyzaduje Bozi zdkon.®2 Obrana dobreé lidské pfirozenosti je proto také obranou
ctnosti, které jsou vlastni i pohantim. Ti, ktefi svym zZivotem svédci o skutecéné

spravedlnosti, nemohou byt zavrzeni.®® Zpochybniovat skutecnost ctnosti u pohanti

619 Mandatis labiorum eius non recessi. — Mandata labiorum Dei esse dicit naturae suae
uim rationis impressam, quae uice Legis potuit homines docere iustitiam, sicut et
Apostolus ait: Cum enim gentes quae Legem non habent, naturaliter ea quae Legis sunt
faciunt, etusmodi Legem non habentes, ipsi sibi sunt Lex. Iul., Exp. Iob XXIII,12 (CCL 88,
65).

620 K vykladu verse R 2,14-15 v obdobi pfed vypuknutim pelagidnského sporu srov.
YATES, Romans 2:14-15 in the Latin Tradition Before the Pelagian Controversies, in:
Augustiniana 58, 1-2, 2008, s. 27-74.

621 Gentes Legem non habentes ipsi sibi sunt lex, qui habent opus Legis scriptum in cordibus
suis (...) etiam alienos a fide Christi ueram posse habere iustitiam, eo quod isti teste
Apostolo naturaliter quae Legis sunt faciunt. Iul., Turb. 2,109, (CCL 88, 365).

622 K hodnoceni zdkona a rozliSovani mezi pfirozenym a psanym mojzisskym
zakonem viz kapitolu Zakon jako cesta k Bohu.

62 Erunt ergo (inquis) in damnatione sempiterna, in quibus erat uera iustitia? Iul.,
Turb. 2,111 (CCL 88, 365).
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by navic znamenalo zpochybnit, Ze byli stvofeni jako lidé, v téZe vSem spolecné
télesné prirozenosti. Ctnost, pokud je skutecna, je podle Julidna vZdy ctnosti, stejné
jako télo obdafené smysly je u vSech lidi stejné, at se jedna o pohany nebo o
kfestany.®** Podle Julidna z Aeclana obecné plati, Ze ¢lovék je na zdkladé své dobré
stvorené pfirozenosti schopen ctnosti (capax virtutis).®® Ctnosti jsou vrozené
(congenitae) vSem lidem.? Moznost ctnostného jednani patfi ke stvofené pfirozenosti
clovéka stejné neoddélitelné jako sama télesnost a vlastnosti téla, jako jsou smysly a

sexualita.

Podle Julidna dobré a ctnostné jednani ¢lovéka nemtize byt nikdy hfisné, a
nezalezi na tom, je-li ¢i neni zaloZeno na vife.®” I nepokiténi pohané, jimz se
nedostdva pomoci milosti (adiutorium gratiae), tak jsou pouze na zakladé své dobré
prirozenosti (naturae bonum) schopni skutecné ctnosti.®® Konkrétnimi priklady
ctnostnych pohanti jsou pro jihoitalského biskupa hrdinské postavy fimské

minulosti, jako hrdina valky s Pyrrhem, konzul Gaius Fabricius Luscinus, rozvazny a

624 S5i dicatur (inquis) quia castitas infidelium castitas non est, eadem fronte dicetur,
quia corpus paganorum corpus non sit et oculi paganorum sensum non habeant
intuendi et frumenta quae in paganorum nascuntur agris frumenta non sint; et multa
alia quae tantae absurditatis sunt, ut risum possint intellegentibus commouere. Iul.,
Turb. 2,112 (CCL 88, 365).

625 Tul., Turb. 1,17b, 182-185 (CCL 88, 345); Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.1,79
(CSEL 85,1, 94); ul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,47,44-47 (CSEL 85,1, 253).

626 (beatus Iob) homo per omnia probus, congenitis dicatur florere virtutibus... Iul,,
Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,129,35 (CSEL 85,2, 155); podobny motiv se objevuje

v komentari ke knize Jéb: virtutem sibi humanitatis dixit esse congenitam. Iul., Exp.
Iob 31,18,69 (CCL 88, 85).

627 Si gentilis nudum operuerit, periclitantem liberauerit, aegri uulnera fouerit,
diuitias honestae amicitiae impenderit, ad testimonium falsum nec tormentis
potuerit impelli, numquid quia non est ex fide, peccatum est? Iul., Turb. 2,114 (CCL
88, 366).

628 Sed acerbissimi gratiae huius inimici exempla nobis opponitis impiorum, quos
dicitis, alienos a fide abundare uirtutibus, in quibus sine adiutorio gratiae, solum est
naturae bonum, licet superstitionibus mancipatum, qui solis libertatis ingenitae
uiribus et misericordes crebro et modesti et casti inueniuntur et sobrii... Iul., Turb.

2,105 (CCL 88, 364).
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Slechetny Hannibaltiv protivnik v druhé punské valce Quintus Fabius Cunctator,
slavny Cornelius Scipio Africanus ¢i nezlomny Attilius Regulus.®” Ctnosti jsou podle
Julidna vrozené,*® jsou zaloZené v samotné prirozenosti a jsou dale rozvijeny
védomym usilim (disciplina).®*' V této obhajobé slavnych postav fimské minulosti je
Julidn z Aeclana zaroven krestanem bojujicim za dobré jméno dobrého kfestanského
Boha stvofitele a Rimanem branicim slavnou minulost své vlasti.®2 V jeho
perspektivé neni vyhroceny rozpor mezi ,starym” a ,novym”, kfestanskd éra
plynule navazuje na pohanskou fimskou minulost; spojujicim prvkem je pojeti
racionality, ctnosti a svobodné viile jako univerzalnich, obecné lidskych kategorii.
Toto , magisterium pfirozenosti” (magisterium naturae) je vlastni vSem lidem na

zdkladé stvofeni.®
3.2.2. Uslechtilost predkii jako vzor
Julidnova exegeticka dila ukazuji, jakym zptisobem se jeho tustfedni presvédceni o

nezménitelné dobré lidské pfirozenosti jako dile dobrého stvofitele spojuje s dalSimi

dialezitymi motivy: etickym dérazem na jedndni a zménu Zivota a vyznamem

629 Tul., Turb. 2,106, (CCL 88, 364). Srov. LAMBERIGTS, Julian of Aeclanum on natural
virtues, s. 130-131. Regulus spolu s Lucretii a Catonem figuruje jako priklad ctnosti

v prvni knize Augustinova De civitate dei; Aug., De civ. Dei 1,19-24, srov. SWIFT,
Pagan and Christian Heroes in Augustine’s City of God, In: Augustinianum 27/3, 1987, s.
515.

630 Servatur autem hic idem mos etiam in bonorum parte, ut cum videtur homo per
omnia probus, congenitis dicatur florere uirtutibus. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
4,129,33-35 (CSEL 85,2, 155).

631 Cum pulchra (inquit) per naturam ceruix gemmarum insignitur ornatu, felicitatem
sine dubio auget industria, et quasi se digna conueniunt, honor uidelicet monilium et
ceruicum uenustas: sic ergo et in te, cuius generositatem doctrina componit, ut
uirtutes, quas natura inchoet, disciplina consummet. Iul., Comm. in Cant. 9,84-90
(CCL 88, 400).

632 Viz vyse odd. Julidnova osobnost v zrcadle jeho polemiky s Augustinem.

633 Haec (...) quae naturae magisterio novimus... Iul., Exp. Iob XXVIIL3,43-44 (CCL 88,
74).
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prikladu (exemplum). Uslechtilost, ctnost predku (praeterita, antiqua nobilitas, dignitas)
je stale pfitomnym a pusobicim piikladem, ve srovnani s nimz se o to zfetelnéji
ukazuje zkaZenost soucasnikii.®® Pro Julidna je to velmi dileZity motiv, ovliviujici
také jeho christologii Krista jako prikladu.®® Vzor (exemplum) postav minulosti je
spojen se zasluhami (merita), které zlistavaji stale pfitomné jednak jako pozadi, na
némz se odrazZeji ¢iny soucasniki, jednak jsou uloZeny v paméti Boha a vjeho

spravedInosti.

Skute¢nymi zasluhami (merita) clovéka je spravedlivy Zivot, asili o ctnost
(virtus), nikoli vnéjsi, obfadnickd zboznost.®* Julian cituje prorocké slovo (Oz 6,6),
jeden z vyznamnych starozdkonnich citati v JeziSové kazani: u Boha bude pfijat
spiSe ten, kdo pomdhda druhym na zdkladé skuteéného poznani Boha (scientia Dei),
neZ ten, kdo obétuje na oltafi. Napraveni Zivota (correctio, correctio actuum)®’ je podle
Julidna hlavnim dtvodem prorocké fedi. Clovéku je vidy oteviena moZnost
napraveni a obrdceni, neztradci ji ani pfi trvalém a zakofenéném sklonu k hfichu,
ktery ptisobi zvyk (comnsuetudo) hresit. Skutecné obraceni je napravou (correctio,
emendatio morum) a neni vedeno pouhym strachem z trestu, ale rozumem (ratio) a
projevuje se v ctnosti (virtus).2® Clovéku vsak vzdy ziistdva otevienost volby v obou

smeérech, k dobrému i ke zlému, k pokani a obraceni i k propadnuti niécemnostem.®

634 Napft. Iul., tr. Osee 111,11,1-(2),36.39-40 (CCL 88, 202).

6% Viz niZe kapitolu Kristus jako skute¢ny ¢lovék a priklad: Julidnova christologie a
soteriologie.

636 pro arbitratu tuo ausa es apud te Legis meae membra dirimere, ut, iustitiae parte
neglecta, hostiarum instituta retineres; ideo ibit obuiam peruersitati tuae digna
frustratio, ut non sit licentia offerendarum hostiarum, cui sequendarum non fuit cura
uirtutum (...) etiamsi sacerdotii partes nauiter impleretis, nihil profecto ad
defensionem uestram ualeret, quos morum foeditas arguebat, sed amitteretis
consequenter etiam superstitionis uestrae angusta istaec et ridenda solacia, qui
meritorum auxilia perdidistis. Iul., tr. Osee 1,4,5-6,121-139 (CCL 88, 150-151)

637 Tul., tr. Amos 1,4,4-6 (CCL 88, 280,62); Iul., tr. Amos 1,5,4-6,56 (CCL 88, 286).

68 Sed quoniam est magna in ipsa supplicandi professione discretio, et offerunt
alteram solo terrore perculsi, alteram uero, cum metu, <tum> etiam ratione correcti,
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Julidn dokonce v této souvislosti mluvi o nevinnosti (innocentia); ta je spolu
s vérnosti, osvédcenosti (probitas) tim, ¢im se ¢lovék miize vykdzat pred Bohem.%0
Nevinnost a vyzkouSena ctnost (examinata virtus) zajisti ¢lovéku ochranu ze strany
Boha.*! Nevinnost a spravedlnost jsou u Julidna ¢asto jmenovany vedle sebe.®> Zda
se, Ze obraceni (emendatio, correctio) je jakousi nahradou za nevinnost, totiz za trvalou,
neporusenou zboznost, je ,druhym lékem” (secunda remedia).*** Vzdy vSak zlistava
tou lepsi, primarni moznosti zlistat Bohu vérny, nikdy se od néj neodvratit. Plati
totiz, Ze jediné Bith muzZe sejmout vinu (reatum), kterou je clovék obtizen.®
Nachdazime tu vysoky narok na ¢lovéka: neznalost toho, co je dobré a spravné, je stézi
omluvitelna u déti, které, jak vime, podle aeclanského biskupa nejsou odpovédné za

své ¢iny; u dospélého clovéka je neodpustitelna.®*

quid sit in utraque momenti curauit exprimere, ut, quamuis una facies appareret
ambarum, tamen intellegeremus, quod diuersis radicibus niterentur: illa uidelicet
solummodo perturbationis, ista etiam de correctione uirtutis. Iul., tr. Osee I1,6,1-3,11-
18 (CCL 88, 165).

6 Tak jako v pfipadé kréle Jarobedma, viz Oz 9,8: sed qui olim, inquam, erat
propheta, ita subito ad praua defecit, ut ruina et laqueus suis sectatoribus redderetur.
Iul., tr. Osee 11,9,8,125-127 (CCL 88, 188).

640 Ecce oculi Domini Dei super regnum peccans; et conteram illum a facie terrae. Discite
proinde rerum saltem periculis, nullum mortalium uel opibus tutum esse uel uiribus,
qui non fuerit innocentia et probitate circumdatus. Iul., tr. Amos I1,9,8,209-212 (CCL
88, 325).

1 hos, inquit, uindicta saeuiens persequetur, ceterum omnes uel innocentia uel
examinata uirtute conspicuos ita manus nostra defendet, ut exercitati quidem, nec
tamen doceantur exstincti. [ul., tr. Amos 11,9,9-10 (CCL 88, 326.253-256).

2 mirabili tamen auxilio innocentia uel iustitia praeditos defensum iri, ut potestatem
in eos non haberet interitus... Tul., tr. Amos 11,9,11-12,266-268 (CCL 88, 326).

¢3 sed quoniam id ipsum miserando potius quam exsecrando fecerat, secunda saltem
remedia, quae uulneri medicentur, apportat, et, quia noluerunt continuae deuotionis
praesidia complecti, subsidia paenitentiae et emendationis assumant. Iul,. tr. Osee
111,14,2,21-25 (CCL 88, 223).

¢4 Tollite uobiscum uerba, et conuertimini ad Dominum, et dicite ei, Omnem aufer
iniquitatem, et accipe bonum: tu enim solus potest reatum, quo premimur, amoliri. ul.
tr. Osee 111,14,3 (CCL 88, 223.30-32).

¢45 jgnorantiam praui atque recti, uix in paruulis excusandam, Iul., tr. Osee 11,7,8-
9,158-159 (CCL 88, 174).
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3.2.3. Svati Starého zikona — Abel, Jikob, David, Job

Praotcové a proroci Starého zdkona jsou stejné prirozenosti jako ostatni lidé, odlisuji
se od nich ale mravni trovni svého Zivota (morum pretiis), a jsou proto Bohu zvlasté
blizci.®¢ Proroci a patriarchové, Zijici v dobé pred Kristem, a tedy bez pfistupu ke
kfestni milosti, byli Bohem stvoreni jako schopni ctnosti, jimiZz se skvéli.*’ Je proto
nepiijatelné, aby praotcové Abel, Henoch, Noe a spolu s nimi cely lidsky rod byli
zatiZeni pocate¢nim provinénim.*® Jednim z diikazti o zcestnosti traducianského
udent je pro Julidna z Aeclana ctnostny Zivot spravedlivého Abela, potomka prvnich
hiisnikd, ktery se vSak sam stal vzorem ctnosti (virtus).*® Poukazovani na
spravedlivy Zivot vybranych starozakonnich postav je typickym ,pelagidnskym®

motivem. Ve spisu Liber de fide je Abel vzorem &lovéka Zijictho bez h¥ichu (a peccatis

¢4 Ne enim hoc ipsum, quod uidebantur uiliter aestimati (quippe tot suppliciis
obruendi), ad naturae condicionem magis quam ad inuidiam improbae
conuersationis aspiceret, dispensatorie utiliterque subiectum est quod ad honorem
hominum, id est prophetarum, ualeret, qui in eadem uidelicet natura qua alii quique
sistentes, tamen eo usque morum pretiis differebant, ut de illis posset dicere Deus
Nec memor ero nominum illorum per labia mea, de istis uero quia nihil faceret quod non
prius ad ipsorum notitiam retulissent. Iul. tr. Amos 1,3,3-8,90-98 (CCL 88, 275).

7 Prophetas et patriarchas omnesque sanctos veteris testamenti constat baptismatis
expertes fuisse, sed a deo conditos propriis deinceps fulsisse virtutibus... Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 1,124,1-4 (CSEL 85/1, 137).

648 confiteberisque te esse Manicheum, aut si resipiscens iniustum esse dixeris ut
Adam reus teneretur pro naturae suae culpis, irrefutabiliter consequetur
scelestissimum esse, si Abel Enoch Noe et omne hominum genus obnoxium originali
crimini censeatur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,22,21-25 (CSEL 85/2, 367-368).
9 ut praetermissis sanctorum legionibus primum post peccatum Adae arripiamus
exemplum — Abelis sanctitate mirabili comprobatur, qui de peccatoribus natus bene
vivendi se non caruisse virtute effectu quoque ipsius virtutis ostendit... Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 6,11,4-8 (CSEL 85/2, 313).
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fuerit alienus), a spolecné s Henochem, ElijaSem a spravedlivym Noemem dokazuje,

Ze htich prvnich lidi neznamenal celkové zkaZeni lidské pfirozenosti.®®

Pozoruhodna pasaz v Julidnové vykladu Oz 12,3-6 je ukazkou diirazu na
svatost vybranych postav Starého zdkona. Jakob tu (v jistém protikladu k samotnému
textu OzedSova proroctvi, kde je praotec vyobrazen ambivalentné ¢i negativné, jako
priklad askocnosti) predstavuje vzor ctnosti. Ctnost ptedkii (nobilitas antiqua, antiqua
pietas)®! je jakysi negativ soucasného zbloudéni a upadku izraelského lidu, je
prikladem vzestupu, povySeni diky spravedlnosti a milosrdenstvi, které Jakob

zachovaval (a parte uero morum, studium iustitine misericordiaeque custodi).®> Navrat

650 Ps.Rufinus, Liber De Fide 39, ed. Miller, s. 112-113.

61 Srov. také Iul., tr. Amos 11,8,13-14,275 (CCL 88, 319): nihil apud eos de antiqua
patriarcharum pietate resederit...

652 Recordatur, ut supra coepit, nobilitatis antiquae, ut quicquid honorum stirps electa
promeruit uel quicquid uirtutis ostendit, ad arguendam posterorum proficiat
uilitatem, ac si diceret: en quo parente generati ad quae ludibria peruenerunt,
quantumque a priscorum degenerauere uirtutibus! Iacob siquidem ita fuit appetens
gloriae, ut, antequam in hanc lucem de utero matris exiret, propheticum inierit cum
fratre certamen, quodque uix ipsa credi natura permitteret, germani plantam, cui erat
etiam primogenita non fraudibus sed meritis erepturus, inuasit. (...) Sicque deinceps,
cum ad iuuenilem uenisset aetatem, et, percepta iam primogeniti benedictione
conspicuus, trucibus fratris appeteretur insidiis, longum exsilium, consilia sanctae
matris secutus, arripuit, nullisque de humanis opibus, ceterum Dei tantum, cui apud
Bethel sibi apparenti decimas uouerat, confisus et prosperatus auxilio, uirtutum ac
uirium suarum magnitudinem, quam ante experimentum nesciebat, agnouit. (...) Ibi
ergo breui compellatione didicisse meruit, et quanta esset diuinitas apparentis, et
quod serui fidelis officium, sine quo Deo penitus placere non possit, ut
omnipotentiam uidelicet credat et fateatur auctoris, eique tota mente per omnem
uitae suae confidat aetatem: Dominus Deus exercituum, Dominus memoriale eius, id est,
ita Dei tui memor esse debebis, ut ipsum semper propugnatorem dominumque
fatearis; sed hoc ad dogma respexerit; a parte uero morum, studium iustitiae
misericordiaeque custodi, et spera in Deo tuo semper, ut uel cum eo continua uirtute
consistas, uel, si fuerit interpolata deuotio, ad eum suscepta emendatione concurras.
Quas uirtutis regulas, ad beatitudinis apicem certo tenore ducentes, et feliciter
exercuit, et posteris suis custodiendas reliquit; unde et ab exiguo loco in tantum
dignitatis ascendit, ut terra repromissionis ipsius posteris traderetur. Tul., tr. Osee
111,12,3-6,58-113 (CCL 88, 209-210).
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k ctnosti, napraveni (emendatio) po poklesku ma stejnou hodnotu jako trvald ctnost.
Text Julidnova komentare je elokventni oslavou ctnosti a jeji krasy. Velikost ctnosti a
lidskych schopnosti (magnitudo uirtutum ac uirium suarum) se ukazuje ve zkouskach
(experimentum), zaroven je ale Jakob nadan duchem pokory (spiritum humilitatis, non
elationis, assumpsit), stale ztstava vérnym sluZebnikem BoZim. Praotec Jakob je
prikladem spolehnuti se na Boha a zaroven na vlastni ctnosti: Julidn z Aeclana v tom
nespatfuje Zadny rozpor; i ctnosti jsou vposledku Bozim darem, jsou soucasti
stvofené lidské pfirozenosti, a nejsou tedy pouze lidskym tusilim, na Bohu
nezavislym. Ve zkouskach svého Zivota se praotec Jakob, ktery vSechnu svou nadéji

a davéru vlozil v Boha, nemohl opfit o nic jiného nez o uslechtilost své povahy.®

Podobné i kral David je pozitivinim vzorem, protikladem zkaZenosti lidu
(predaka lidu) v dobé prorokt. Proti sobé jsou postaveny pozitivni a negativni
priklad, na jedné strané ctnost, tsili a zasluhy (merita, studia), na druhé zkaZenost a
bezcitnost.®* Je to jen svatost pfedkid, co Bohu brani v tplném vyhlazeni lidu i

vzpominky na néj, samého jeho jména.®* I vysvobozeni z Egypta jako zavrseni cesty

63 Proinde, ut instituerat, labores beati Iacob, qui et Israhel appellatus est,
prouentusque dinumerat (cuius utique nomine gens tota signatur, propter quod et
ipsius praecipue intulit mentionem); atque, ut dicere coeperamus, Iacob ille, de cuius
stirpe descendunt, consiliis sanctae matris obtemperans et in Deo suo tantum spem
ac fiduciam futurae prosperitatis reponens, regionem patriam dereliquit, ac
Mesopotamiae fines solus atque exsul intrauit, nullum habens nisi de generosa
indole commendationis auxilium. [ul., tr. Osee I11,12,12-13,256-264 (CCL 88, 214).

64 Neque, miseri, consideratis tantum inter studia, quantum inter merita uestra atque
illius interesse! Dauid enim laudes Creatoris legesque uirtutis et remedia
perturbationis sacro carmine personabat, uos uero e contrario incentiua luxuriae cum
iniuria Creatoris, cuius Lex spernitur, concrepatis; ille epulis sobriis et prophetalibus
delectabatur ac muniebatur unguentis, uos uero ebrietate crapulaque marcentes, oleo
etiam uulgari, et quod sit arte corruptum, madetis; denique ille misericordiae plenus
affectu, multis post saeculis uenturas suae genti calamitates et fletibus prosequebatur
et precibus, uos uero easdem iam illatas iamque grassantes ita siccis oculis intuemini,
ut eas uenisse parricidaliter gaudeatis. Iul., tr. Amos 11,6,3-6,111-122 (CCL 88, 302).

> Verumtamen parentum a me uestrorum sanctitas impetrauit, ut uos non patiar
internecione deleri, sed, etiamsi meritorum momenta perpendens in crimina uestra
ultionem citaro, miserendi etiam mihi nequaquam subrepat obliuio, sed, etsi
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izraelského lidu od bezvyznamnosti k velikosti je zaloZeno na zasluhach predkua,
stejné jako na vérnosti prikdzanim Zakona, nikoli na schopnosti ¢i moci
soucasniki1.® Pro Julidna neni rozpor mezi skute¢nou zasluhou ¢lovéka a faktem, Ze
je ve vSem podstatném zavisly na Bohu. Zasluhy pfedki se stavaji spiSe
pripominkou hfiSnosti a zkaZenosti soucasnik(i a pottreby stdle pracovat na svém

vztahu k Bohu a k bliznim.%%”

Velmi podobné popisuje pfedmluva komentdfe ke knize Job postavu
spravedlivého clovéka pfed udélenim Zakona. Job je prikladem toho, Ze lidska
prirozenost je ve svém zakladu dobra (Julidn mluvi o bonum humanae naturae), sama o
sobé staci k tomu zdrzovat se hrichu a Zit ctnostné.®® Jobovi je vrozena lidska ctnost
(uirtus humanitatis).®® OvSem tato dobra lidska pfirozenost, jak Julidn vyslovné
podotykd, je sama Bozim dilem.®® Pfiklad Jobtiv ukazuje, ze ctnost neni

nedosazitelna tém, kdo o ni usiluji.®! Na druhé strané neplati, Ze by dosazeni ctnosti

conteram reos, non etiam sinam Israhelitarum nomen perire. Iul., tr. Amos 11,9,8,214-
219 (CCL 88, 325).

656 jllamque attritae Aegypti gloriam haud humanis uiribus, ceterum tam declarandis
patrum meritis quam instituendis sacris ritibus, se agnosceret consecutum. Iul., tr.
Osee 111,12,12-13,279-282 (CCL 88, 215).

67 commemoratio patrum reddidit filiorum crimen horridius... Iul., tr. Osee
111,12,14,290-291 (CCL 88, 215).

68 Opak se snazili dokazat Jébovi pratelé — zalobdi, jejich pfe vSak byla odmitnuta
samym Bohem. Tak Elifaz v prvni odpovédi Jobovi: Impossibile uult ostendere
naturae humanae ita uiuere, ut nihil offensionis incurrat. Iul., Exp. Iob 4,18,102-104
(CCL 88, 15).

0% Quia ab infantia mea creuit mecum miseratio. Vt continuum sibi et satis familiare
studium beneficientiae ostenderet, uirtutem sibi humanitatis dixit esse congenitam.
Iul., Exp. Iob 31,18,67-69 (CCL 88, 85).

660 Tul., Exp. Iob praef. 4-8 (CCL 88, 3): Sancti itaque lob uita laudatur, ut in eo bonum
humanae naturae possit agnosci, quae tam ad repulsam peccatorum quam ad
sectationem uirtutum omnium, quippe ita a Deo condita, etiam sine Legis scriptae
magisterio ostendit se sibi posse sufficere.

66! Laudatur autem Iob, non ut meritis eius proficiat quod talis innotescat omnibus,
qui, etiamsi non laudaretur, nihil apud Deum de honoris sui aestimatione deponeret,
sed ut in eo agnoscant posteri quod non sit inaccessa uirtus uolentibus ad eam
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bylo pouze véci svobodné vile clovéka. Pro Julidna z Aeclana zustava vzdy
zdkladem, Ze Bith svobodnému rozhodovani clovéka mnoha zptisoby pomaha a

vede ho na cesté ctnosti.®®?

Job je v Julidnové komentafi predstaven jako priklad ctnosti: je spravedlivy
(iustus),*®> svaty (sanctus),®* spojuje vsobé rozvahu (prudentia) a dokonalou
ostraZzitost pred hiichem (cautio perfecta peccati).®® Pro jeho Zivot je urcujici usilovani o
ctnost a zboznost (studium uirtutis, pietatis),*® spravedlnost (studium iustitiae) a ¢istotu
(studium castitatis)*’; stejné tak ovSem i milosrdenstvi (misericordia, affectus
misericordiae).®® Jobovo tusili se vSak nevycerpava v mordlni roviné ctnostnym

jednanim, ale zahrnuje i péci o pravoveérnost (recta de religione sententia).*®

Piesto si Job, stizeny tézkymi zkouskami, pfed Bohem nendrokuje uplnou
spravedlnost, nepovaZuje se za bezhfisného. StéZuje si na nepfiméfenost ran, jez ho

postihly, neobhajuje vsSak vlastni spravedlnost. Tento motiv Julidn nékolikrat

accedere, a cuius familiaritate sanctus uir nec damnis nec orbitatibus est deductus.
Iul., Exp. Iob praef. 8-14 (CCL 88, 3).

662 Ke vztahu svobodné viile a milosti srov. kapitolu Milost podle Julidna z Aeclana.
663 Cum inter prima luctae principia iustus uirtutis suae dedisset clara documenta,
Iul., Exp. Iob 2,1,1-2 (CCL 88, 7).

664 In hoc maxime sancti Iob uirtus agnoscitur... Iul., Exp. Iob 1, 21,133-134 (CCL 88, 7).
a Castéji.

665 Tul., Exp. Iob 1,22,142 (CCL 88, 7).

666 In hoc maxime sancti Iob uirtus agnoscitur, quia, cum de hoste suo esset incertus
et a Deo quem colebat mala sibi putaret inferri, a pio in Deum studio non recessit.
Iul., Exp. Iob 1,21,133-136 (CCL 88, 7). Omnia uero ad personam suam refert, ac si
diceret, ego positus sub studio pietatis talia sustineo, et non me liberat ab irruentibus
malis. Iul., Exp. Iob 9,25,115-117 (CCL 88, 29). Grande in eo proditur pietatis studium.
Iul., Exp. Iob 30,25,95 (CCL 88, 83). Si ambulaui in uanitate. De eodem uirtutis studio
etiam ista dicuntur. Iul., Exp. Iob 31,5,18-19 (CCL 88, 84).

67 Tul., Exp. Iob 31,1,6 (CCL 88, 84). Iul., Exp. Iob 31,831-32 (CCL 88, 84).

668 Superius de iustitiae studio disseruit, nunc misericordiae, quae in illo grandis fuit,
affectum producit in medium. Iul., Exp. Iob 30,25,92-94 (CCL 88, 83).

669 Tul., Exp. Iob 31,26-27,102-104 (CCL 88, 86): In quo notandum est quod non solum
moralibus bonis studuerit, sed etiam rectam tenuerit de religione sententiam.
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opakuje, at jiz se zaméfenim na spravedlnost,®”” nebo na hfich.®! Jobova pre je
spravedliva, presto (nebo pravé proto), zZe Job sam neni dokonale spravedlivy a za
dokonale spravedlivého se ani sdm nepovazuje. Pfed Bohem je prosebnikem, ktery si
ne¢ini naroky na zdkladé svych skutk(.®? Jobova situace se vymyka ze vzorce

,odmeény za zboznost”, jejz Julidn Jobovymi tsty popisuje jako vlastni vétsiné 1idi.*”

V Julidnové komentafi ke knize Job je zdtiraznéno svédomi (conscientia). Pojem
svédomi je klicovy pro charakteristiku clovéka Joba. V nékterych pasazich
komentare, napriklad ve vykladu 23. kapitoly, jezZ obsahuje osobni Jobovo vyznani a
odhaluje jeho hluboky, divérny vztah k Bohu, se tento vyraz opakuje velmi casto.
Tato mista Julidnova komentdfe vyznivaji jako obhajoba dtstojnosti svédomi
(dignitas conscientiae).”* Ta vSak podle aeclanského biskupa nevychdazi sama ze sebe,
ale je zalozena v dustojnosti Boha, , neporusitelného svédka®”, ktery hledi pod povrch

véci a soudi samotné svédomi.®”> Svédomi je pro Julidna mocnou instanci, kterd

70 Vt me noui non esse perfectae iustitiae, ita scio iniustum esse quod patior. Iul,,
Exp. Iob 6,3,11-12 (CCL 88, 19). Podobné Iul., Exp. Iob 8,1-2,2-4 (CCL 88, 24): Omnem
contextum disputationis, in quo sanctus Iob, iustitiam suam non defendit, ita
conquestus est de immoderatione poenarum...

71 Quamuis a se peccato penitus non audeat excusare, tamen de cruciatuum suum
immoderatione conqueritur. Iul., Exp. Iob 13,14,42-44 (CCL 88, 37-38). Podobné: Iul.,
Exp. Iob 13,23,82-83 (CCL 88, 38): More suo non se nihil pecasse defendit, sed dicit
non se tantis uerberibus digna fecisse...

672 Ego deprecabor Dominum, quia nihil mihi possum securitatis se meis operibus
arrogare. Iul., Exp. Iob 5,840-41 (CCL 88, 17).

673 Sic et ego habui menses uacuos. Spe, inquit, recipiendae mercedis omnes prope
homines diuinis operam cultibus damus, et exspectatio retributionis facit nos esse
deuotos, sed mihi, ut uideo, deuotionis meae merces ablata est, quem non solum
nulla bona, sed mala gravia, susceperunt. Iul., Exp. Iob 7,3,24-28 (CCL 88, 22).

674 Tul., Exp. Iob 23,1-2,5-6 (CCL 88, 64).

675 Ecce enim in caelo testis meus. Quia uerba, quibus sibi de uirtute innocentiae et
precum fuerat puritate professus, rebus uidebantur aliud ostendentibus impugnari,
securus ad incorrupti testis confugit dignitatem, qui non de rebus oculis
occurrentibus, sed possit de ipsa conscientia iudicare. Iul., Exp. Iob 16,20,85-89 (CCL
88, 46-47)
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napomind hfiSniky.®”¢ Svédomi jako prirozeny zdkon, vnitfni ucitel dobrého a zlého,
ma v kiestanské filosofii patristického obdobi, napf. u Jana Chrysostoma, dtileZité

misto.””” Julidn z Aeclana na tuto tradici navazuje.

3.3. Shrnuti

Julidn z Aeclana povaZoval déti, které jesté nejsou odpovédné za své Ciny a tedy
nejsou schopné hfesit, za nevinné. Nevinnost déti, stvofeni v ryzim stavu, je pfitom
pro Julidna spiSe neutralni kategorii, nepfitomnosti hfichu ani ctnosti. Situaci déti,
které zemrely bez kitu, se aeclansky biskup (stejné jako dalsi ,pelagidnsti” autofi)
blize nevénuje; jeho zdjem se soustfeduje na dospélé, schopné jednani na zakladé
svobodné viile a ctnosti. Julidn nicméné odmitd pfedstavu o zavrZeni nevinnych déti

bez vlastnich hiichii a povaZuje je ziejmé jaksi samoziejmé za Bohu blizké.

Citaci Chrysostomovy kfestni katecheze, zdGvodnujici kiest déti jejich
posvécenim a prijetim za syny a dcery Bozi, dodal Julidn z Aeclana tustfednimu bodu
své polemiky s Augustinem, odmitnuti dédéného htichu, autoritativni oporu, kterou
zarovent mohl vyuzit pfi narysovani vlastniho vzestupného, , pozitivniho” konceptu
plisobeni milosti, zac¢inajici v roviné pfirozenosti. Vyuziti Chrysostomova textu, které
se opakuje na nékolika mistech obou Julidnovych polemickych spisti, je také ukazkou

jeho prace s textem teologické autority a jejiho zapracovani do vlastni polemiky.

Ve svém pfedstaveni postav Starého zdkona jako vzora spravedlivého Zivota a
viry, stejné jako pfi obhajobé skutecnych ctnosti slavnych postav fimskych dé&jin, se

Julidn z Aeclana fidil zamérem poukazovat vSemi zplisoby na to, Ze clovéku je na

676 Quippe qui rationem et legem criminum calcaverant euntes post desideria sua,
quae ipsa conscientia, cuius vis est maxima, castigabat. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp.2,171,1-3 (CSEL 85/1, 290).

677 Srov. KOBUSCH, Der Begriff des Willens in der christlichen Philosophie vor
Augustinus, s. 294-296.
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zdkladé jeho svobodné vile a racionality danych samym stvofenim, a zaroven se
stalou pomoci Bozi milosti, jeZ se projevuje rozmanitymi zptlisoby, jak uvidime
dale,®”® dosazitelnd ctnost. Hrdinové pohanské fimské minulosti, ale i starozdkonni
spravedlivi predchazejici dobu psaného Zakona, jako patriarcha Jakob ¢i Jéb, jsou
sveédky dobré lidské pfirozenosti, v jejich svédomi je Stvofitelem vepsan prirozeny

zéakon, na zakladé ného? jsou schopni jednat spravedlivé (R 2,14).

Zdlraznovani svatosti starozdkonnich postav, slouzici k teologickému
zdtivodnéni mozZnosti Zit bez hfichu, patfilo od pocatku k typickym prvki
,pelagianské” teologie a polemiky. Pro Julidna z Aeclana, jak ukazuje obraz
spravedlivého Joba vjeho komentafi, je pfitom méné podstatné zdiraznéni
bezhfisnosti (Job pfed Bohem podle Julidna nevystupuje jako dokonale spravedlivy),
jako spiSe pro clovéka vzdy oteviena moznost dobrého a ctnostného jednani.
Hlavnim zdmérem aeclanského biskupa je povzbuzeni ke stdlému usilovani o ctnost
a spravedlnost. Pomoci na této cest¢ a jednim z projevii milosti je pro Julidna

7z Aeclana i zdkon.

¢78 Viz nize kap. Milost podle Julidna z Aeclana.
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4. Zakon jako cesta k Bohu

4.1. Pfirozeny zdkon a Zakon mojzissky v dile Julidna z Aeclana

Obrana zdkona, jak ve smyslu mojzisSského Zakona a Starého Zakona jako takového,
tak ve smyslu zdkona prirozeného, vlastniho vSem lidem na zakladé stvoreni, je
jednim zklicovych témat Julidna z Aeclana, pelagidnské teologie jako celku i
kfestanské protimanichejské polemiky. V této kapitole budeme sledovat, jak Julidn
z Aeclana toto téma rozviji a do jaké miry se shoduje s pojetim vychodnich autorti

protimanichejského zaméreni.

Julidnovo pozitivni hodnoceni zdkona vychazi z jeho pojeti spravedlnosti jako
nestrannosti (aequitas). Spravedlnost podle Julidna z Aeclana znamend davat
kazdému, co mu ndlezi, bez kfivdy a nadrzovani, tedy bez ,milosti” v negativnim
smyslu.”” V takto pokfiveném vyznamu, a Julidn z Aeclana nepochybuje o tom, Ze
pravé takova je Augustinova teologie milosti, ziskdvd pojem ,milost” (gratia)
vyznam zjevné nespravedlnosti.®® Podle Julidna spravedlnost neni v rozporu se
shovivavosti, s velkomyslnym odpusténim tém, kdo si je nezasluhuji, ale je zdsadné

nesluditelna s potrestanim téch, kdo nezhfesili, tj. nezhfesili z vlastni svobodné

67 Cum in primo volumine perspicuis definitionibus constituisset deum ita iustum
esse, ut, si probari posset iustus non esse, convinceretur deus non esse, cumque
super hoc remansisset nulla dubitatio, claruit etiam iustitiam nihil esse aliud quam
virtutem numquam quicquam inique iudicantem, nihil inique facientem, sed
reddentem sua unicuique sine fraude sine gratia, id est sine personarum acceptione.
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,2 (CSEL 85/1, 352)

680 Zajimava je Augustinova odpovéd na toto misto Julidnova spisu, kterd velmi
zfetelné ukazuje dilema dédi¢ného htichu jako vposledku jediné zachrany pfed jinak
nevyhnutelnou pfedstavou nespravedlivého Boha odsuzujiciho ¢ast lidstva

k zavrzeni. Aug., Contra Iul. Imp. 3,2 (CSEL 85/1, 352): Agnosce igitur parvulos vasa
in honorem per gratiam, qui assumuntur in dei regnum, et alios parvulos, qui in
illum honorem non assumuntur, vasa in contumeliam per iudicium et tandem
aliquando, ne iniquum facias deum, confitere originale peccatum.
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vile.®8! Kontext je zcela jasny: jde o novorozené déti, které se nedopustily hfichu.
Téma spravedlnosti v rdmci sporu o pfenos dédi¢ného provinéni v sobé zahrnuje
eticky i racionalni rozmér. Odsouzeni nevinnych déti za hfich, kterého se nemohly
dopustit, je , nespravedlivé”, protoze je v rozporu se zakladni predstavou o dobru a
zlu i s univerzalnim raciondlnim fadem.®? Spravedlnost jako nestrannost tedy podle
Julidna z Aeclana neni v rozporu s milosti BoZi, jen sjeji nespravné pochopenou
variantou. Bith podle Julidna jedna bez pfetvarky a bez nadrZzovani (sine fraude, sine
gratia).®® Takova ,milost” (gratia), kterd by znamenala poruseni nestrannosti, by byla
vrozporu se spravedlnosti, jez vazi kazdému stejné, a tedy i se skutecnym

kfestanskym pojetim milosti.

Spravedlnost a zdkon maji podle aeclanského biskupa univerzalni platnost.
Julidn rozliSuje v Zidovském zdkoné dvé vrstvy nestejného vyznamu: ritudlni piikazy

a mravni pfikdzani. Skutecné trvalou a univerzalni platnost vSak maji jen etickd

681 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,139 (CSEL 85/1, 263.7-9) aequitas (...) quoniam
subvenire non merentibus potest et solet deus cum laude clementiae, punire autem
non peccantes non potest sine eversione iustitiae.

682 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,76,2-16 (CSEL 85/2, 78-79) ...intellegimus nec
peccatum sine voluntate nec sine deo corpora nec sine corporibus sensus corporum
nec sine commixtione coniugia nec sine deo operatore exsistere posse nascentes; et
indubitatum tenemus neque divinum esse quod doceatur iniustum, neque quod
divinum sit, posse iniustum doceri. [Protikladem je manichejskd pozice:] Proinde his
illuminati solibus iure optimo Manicheorum antra despicimus, qui putant vel esse
posse sine voluntate peccatum vel non a deo homines fieri vel ad alium auctorem
sensum et ad alium corpora pertinere vel deum esse, qui iniquitatum criminibus
opprimatur, aut scelere iniquitatis urgeri eum, qui aeternus omnium conditor
aestimetur, aut umbram aliquam tenere iustitiae, si aliorum voluntates aliorum
applicentur exortibus.

683 Unus enim utriusque populi conditor iudicaturus et illos per legem et istos sine
lege, quia non erat ludaeorum deus tantum, sed etiam gentium reddens unicuique
sine fraude, sine gratia, id est sine cuiusquam acceptione personae, quod exprimit
nomen gratiae in definitione iustitiae... Iul.,, Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,131,9-13
(CSEL 85/2, 143).
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prikazani, tykajici se ctnosti.®®* Spravedlnost a racionalita jsou podle Julidna od sebe
neoddélitelné. Mezi pfirozenym zdkonem a Zakonem psanym neni ostra hranice,
plynule na sebe navazuji. Pojem zakona zahrnuje v Julidnové chapani i racionalni fad
skutecnosti; pojmy lex, ratio, prudentia, iustitia jsou v Julidnové mysleni vyznamové
blizké.®®> Manichejské popirani zdkona podle Julidna naopak popird spravedlnost i
vSechny ostatni zdkladni BoZi vlastnosti.®®® Ta ustanoveni mojzisského Zakona, jez se
tykaji jednani a Zivota, soudi Julidn z Aeclana, maji nadcasovou platnost.®” Jeji
zarukou je sama spravedlnost Boha jako darce zakona.®®® Blh, zdraznuje Julian,
nedal sviij zakon lidem proto, aby se jeho dodrZovanim stali hor$imi.®® Samo udéleni
zakona ¢lovéku je dikazem toho, Ze cloveék nehfesi z nutnosti a jeho pfirozenost neni
$patna. Clovék od pocatku musel mit schopnost zdkona uposlechnout (virtus

oboediendi).®® Kdyby lidska prirozenost byla Spatnd a lidé by tedy nebyli schopni

684 Non est una ratio virtutum et hostiarum: alia est praeceptorum perennitas, alia
sacrificiorum temporalitas. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.3,16,15-17 (CSEL 85/1,
360).

685 Sanctas quidem apostoli esse paginas confitemur non ob aliud, nisi quia rationi
pietati fidei congruentes erudiunt nos et deum credere inviolabilis aequitatis et opera
eius bona honestaque defendere et praeceptis eius moderationem prudentiam
iustitiam vindicare. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,144,14-18 (CSEL 85/1, 266-
267).

686 ...qui putas damno legis, damno rationis, damno prudentiae damnoque iustitiae
Manicheorum somniis annuendum... (zvyraznéno F.O.) Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 3,61,5-6 (CSEL 85/1, 399).

%7 Praecepta autem, quibus pietas fides iustitia sanctitas continetur, non solum non
cessaverunt, verum etiam cumulata sunt. Et haec lex iustitiae in iudiciis
custodiendae, quam de Deuteronomio protulimus, non ad cerimoniarum aetatem,
sed at praceptorum perennitatem respicit nec cum circumcisione discessit, sed cum
iustitia perseverat. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,17,1-6 (CSEL 85/1, 360).

688 Quid ergo mali fides tua complectantur, expende: hanc iniquitatem deo ammoves,
quem aeternum et pium et iustum fatemur.... Iul.,, Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
3,33,28-29 (CSEL 85/1, 372).

69 Quamuis non eo proposito legem deus tulerit, ut mortales fierent eius sanctione
peiores. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,220,12-13 (CSEL 85/1, 331).

0 Deus iustus legem, inquis, non poneret homini, si esset malus natura; posuit
autem legem qui iustus est. Apparet hunc potuisse servare quod aequissimus
imperavit, quoniam nisi oboediendi virtutem habuisset, numquam constaret
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dobrého jednani a htesili by z nutnosti (necessitas), samo udéleni zakona by bylo
obZzalobou jeho darce, Boha.*®! Prvni pfikazani (praeceptum) dané Stvoritelem clovéku
v rajské zahradé bylo zkouskou jeho oddanosti (testimonium devotionis) a zaroven

testem jeho svobody (libertas).*

Pfed udélenim zdkona (lex) se lidé fidili rozumem (ratio), hfesili vzajemnym
napodobovanim (mutua imitatio). Pfed zakonem byl jen hfich (peccatum), po udéleni
zakona htich (peccatum) i pfestoupeni (praevaricatio).®® Jak peccatum, tak praevaricatio
viak vychazeji vyhradné ze svobodné viile.®* Svobodna viile byla pfed udélenim
zdkona (ante legem) jen peccatrix, po udéleni zdkona i praevaricatrix. Vzdy Slo o

dobrovolna prestoupeni, ale ta postupné rostla, kumulovala se.®

praecipienti ratio iussionis. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,15,17-21 (CSEL 85/2,
337).

91 Si iustus deus Adae legem dare non potuit, nisi eum sciret sine aliquo mali coactu
liberum posse observare quod iustum est, sine dubio et in temporibus secutis eadem
gravitate iustitiae lex etiam litteris tradita multiplicatione diffusior, distinctione
signatior et aucta ultione reverentior data hominibus non fuisset, si aut imbecilli ad
taciendum bonum sine possibilitate iustitiae aut rei id est mali ab utero nascerentur,
quoniam ut istos in omni praevaricatione necessitas excusaret obtentus, ita
immoderatio praeceptorum, impotentia sanctionum, iniquitas iudiciorum in
maculam rediret auctoris. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,15,27-37 (CSEL 85/2,
337-338).

%2 Nec hoc tamen praestitisse contentus illustrat eum impertitione colloquii, dat ei
praeceptum, ut libertatem suam intellegens videret sibi suppetere per quod amicior
tieret conditori; quod praeceptum non in multa distenditur, ne quid oneris de
multiplicata lege sentiret, sed interdictu unius pomuli testimonium devotionis
expetitur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,20,15-20 (CSEL 85/2, 357-358).

% Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,185-187 (CSEL 85/1, 302-305).

%% Ante legem enim imputatum non est naturale peccatum, sub lege imputatum non
est, quia in nullo umquam loco legis vel monstratum hoc vel imputatum docetur.
Apparet ergo apostolum peccatum ante legem liberae voluntatis, post legem autem
praevaricationem totidem liberae voluntatis arguere. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 2,201,3-8 (CSEL 85/1, 313).

% Tunc ergo crescit at abundat aliquid, cum in genere suo colligit incrementa, sicut
peccato liberae voluntatis post Moysen cumulus transgressionis accessit; de eodem
enim genere fuit, licet in tempore diverso, id est de mala voluntate, quae et ante
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Zajimavy je zplsob, jakym Julidn z Aeclana pojima vztah mezi dvéma
podobami zakona, pfirozenym, jehoZ prvni formou bylo pfikazani udélené prvnimu
clovéku, a psanym. Prvni zakon dany tustné Adamovi i mojziSsky Zakon zachyceny
pismem jsou téZe zdvaznosti, oba jsou vyrazem jediné spravedlnosti (eadem gravitate
iustitine).® Psany zdkon je jen pokracovanim zakona prirozeného. Ten je univerzalni
a vztahuje se na vSechny lidi; zdkon mojzissky je pouze jeho rozvedenim,
zdokonalenim, zpfesnénim. Zakon tvofi jeden celek, Zadna jeho ¢ast nemtize byt

zménéna ¢i vynechana nebo opravena, aniz by byl popfen celek.®”

Pfikladem univerzdlni platnosti Boziho zdkona je postava Jobova. Job je clovék
zakona, byt psanému Zakonu pfedchdzi. Ackoli Zakon v psané podobé jesté nebyl
dan, Job je zivym svédkem vnitfniho zdkona, ucitele dobrého Zivota (magisterium
bonae uitae).®® Na misté Zakona byla lidské prirozenosti ve stvofeni vtisténa urcita
schopnost (uis rationis), jez stejné jako pozdéji psany Zakon mohla od samého
pocatku vést vSechny lidi ke spravedlnosti. Pravé na tomto misté komentare ke knize

Job Julidn cituje Pavlav vyrok zR 2,14, ktery je pro néj dikazem o skutecnych

legem et post legem non coactu insuperabili, sed studio vituperabili deliquit. Tul.,
Flor.in Aug., Contra Iul. Imp. 2,221,4-9 (CSEL 85/1, 333).

%% Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,15,30 (CSEL 85/2, 338).

97 Facilius quippe lex dei negari quam emendari potest et, licet sit profana negatio,
profanior tamen absurdiorque correctio est. (...) Unde consequentius potest negari lex
universa quam corrigi; nemo autem eam corrigere nisi impius quisque temptabit.
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,16,3-5.10-13 (CSEL 85/1, 360).

% Konkrétni zdtivodnéni toho, ze zivot svatého Joba pfedchazi udéleni psaného
Zakona, nachdzi Julidn ve snech, jimiz Biih zjevuje clovéku svou viili — to by nebylo
nutné, pokud by psany Zakon byl jiz dan: Per somnium in uisione nocturna, quando
irruit sopor super homines, et dormiunt in lectulo, tunc aperit aures uirorum, et erudiens eos
instruit disciplinam. Ex uerbis Heliu apparet sanctum Iob Legis tempora praeuenisse:
numquam enim diceret quod Deus per somnium homines admoneret et nocturnis
imaginibus uel de errorum fuga uel de appetitu uirtutis instrueret, si magisterium
bonae uitae iam in litteras contulisset. Iul., Exp. Iob 33,15-16,41-48 (CCL 88, 90).
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ces

ctnostech pohanti Zijicich pfed udélenim mojZziSského Zakona i pfed prichodem

Kristovym.®”

Ve vykladu Pavlova textu (1 K 15,56) o zdkonu jako moci htichu (virtus peccati
lex)™™® Julian rozliSuje virtus (,moc”) a genus (,rod, pocatek”) hfichu. Zakon dava
,moc” tomu, co je samo o sobé, i bez ustanoveni zakona (sine lata lege) Spatné, jako je
bratrovrazda, svatokradez, cizolozstvi. Pojedeni ovoce rajského stromu jako
,skutkovd podstata” prvotniho hfichu naopak neni samo o sobé Spatné,
prestoupenim se stava pouze na zakladé zadkazu.””! Zakaz dany prvnimu clovéku
v rajské zahradé je podle Julidna soucasti univerzalniho pfirozeného fadu a zaroven
zkouskou vérnosti a poslusnosti prvniho ¢lovéka.”? Univerzalnimu, pfirozenému

zdkonu Bozimu (lex dei) odpovida také to, Ze déti nemohou byt trestany za vinu

9 Mandatis labiorum eius non recessi. — Mandata labiorum Dei esse dicit naturae suae
uim rationis impressam, quae uice Legis potuit homines docere iustitiam, sicut et
Apostolus ait: Cum enim gentes quae Legem non habent, naturaliter ea quae legis sunt
faciunt, etusmodi Legem non habentes, ipsi sibi sunt Lex. Iul., Exp. Iob 23,12,48-53 (CCL 88,
65).

70 Podle Ceského ekumenického prekladu: , hfich ma svou moc ze zdkona”.

701 Sed illa lex non fuit peccati virtus, verum peccati genus. Aliud est enim exstanti rei
dare virtutem, aliud quod non exstitit procreare. Esus enim illius arboris, si
interdictus non esset, malus non fuisset; postquam autem interdictus est et a
praevaricatore usurpatus, natum est ibi ex interdicente et contemnente peccatum,
quamvis non ideo data lex fuisset, ut delinqueretur, sed tamen idem faciendo, id est
de arbore comedendo, non deliquisset homo, quia bona arbor erat, nisi gustus eius a
lege interdictus fuisset. Quod ergo per se pravum est, verbi gratia parricidium
sacrilegium adulterium, et malum esse etiam sine lata lege dignoscitur, bene dicitur
apud praevaricatores, qui cupientiores prohibitione redduntur, virtutem acquisisse
per legem; quod vero inique non usurpatur nisi interdicatur, genus ibi proprie, non
robur ei constat a legis occasione collatum. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,41,4-18
(CSEL 85/2, 458).

702 Srov. LAMBERIGTS, Julien d’Eclane et Augustin d"Hippone: deux conceptions d’Adam,
in: Augustiniana 40, 1990, s. 374.
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svych rodi¢i.”® Sviij zékladni teologicky diiraz v polemice s Augustinem tak Julian

z Aeclana opftel o pojeti pfirozeného zdkona.

V Julianové pojeti zdkona se spojuji dvé roviny: univerzalné platny prirozeny
zakon, zaloZeny na Bozi spravedlnosti a lidské pfirozenosti a racionalité, a k nému
pristupujici a jej doplnujici Zakon v uzsim smyslu, zaloZeny na zjeveni a zachyceny
ve starozakonnich textech. Tyto dvé roviny nemohou byt navzdjem v protikladu: je
pouze jeden zakon Bozi, odpovidajici jediné spravedlnosti a racionalité. Na obou
rovinach, jak z hlediska zdkona pfirozeného, tak z pohledu starozakonniho zjeveni,
je vSak podle Julidna z Aeclana nepfijatelné predavani viny z rodict na déti.”™ Ve
svém pojeti univerzalniho charakteru pfirozeného zdkona zaloZeného na racionalité
vlastni vSem lidem, pfirozeného zdkona zahrnujictho i mordlni stranku, se Julidan
z Aeclana pribliZil stoickému pojeti, pfevzatému a pfizptisobenému cirkevnimi otci
2. - 3. stoleti.”® Pro né, stejné jako pro protimanichejské kfestanské autory 4. stoleti, je

zakon soucésti Boziho zadméru se stvorenim.

703 ac per hoc non Pelagiano, sicut dicis, errore decipimur, sed dei lege dirigimur, ut
asseramus iniquum esse parentum crimina filiis imputari. Iul., Flor. in Aug., Contra
[ul. Imp. 3,28,3-5 (CSEL 85/1, 367). Acquiescis igitur, annuntiator naturalis mali,
praescriptum esse lege dei, ne filii puniantur in peccatis parentum; agnoscis etiam
non aliter hoc praeceptum ab illo populo intellectum fuisse, quam a nobis nunc
observandum defenditur. Iul.,, Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.1,33,12-14 (CSEL 85/1,
372).

704 Augustin ma podle Julidna jen tfi moznosti: 1/BoZi zakon je nespravedlivy,
2/zdkon neni dan od Boha, jak uci Augustinovi , mistfi”, 3/tradux peccati. Vides ergo
unum remanere necessario de tribus: ut aut legem dei fatearis iniustam, immo per
legem deum ipsum iniquitatis accuses aut certe ad vocem confugias magistrorum
tuorum et dicas legem, quae per Moysen data est, a deo tuo non fuisse mandatam
aut, si hoc utrumque proferre non audes, traducem peccati asseri contra legis
documenta et praecepta fatearis. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,34,12-18 (CSEL
85/1, 373-374).

75 Srov. AGAESSE, Patristique et stoicisme, in: Recherches de Science Religieuse 88, 2000,
s. 263-269.

174



4.2. Obrana zakona v protimanichejské literature a Julian z Aeclana

Obrana zdkona je jednim z astfednich témat protimanichejského spisu Serapiona
z Thmuis. Mezi Serapionem a Julidnem je velkd mira shody v pouZité argumentaci.
Proti smértim stavéjicim do protikladu Boha Starého zakona a Boha — otce JeZiSe
Krista (valentinovsti gnostici, manichejci, stoupenci Markionovi) zdutraznuje
Serapion vyznam spravedlnosti jako zakladni vlastnosti Boha. Co je spravedlivé, je i
dobré, a naopak.”” Zakon a pravda (vouog, aAn0eia) jsou propojené; kdo mluvi o
zdkonu, mluvi i o pravdé.”” Pro biskupa z Thmuis, stejné jako pro Julidana z Aeclana,
pfitom zdkon znamend stejné tak zdkon prirozeny, ktery Buh clovéku udélil ve
stvoreni, jako Stary zdkon.”® K manichejcim mifi jasné Serapionovo slovo:
evangelium a zdkon tvofi jednotu, nedaji se od sebe oddélit a stavét proti sobé.”
Podobné Siroké pojeti zadkona, spojujici zakon pfirozeny a Stary zakon, je vlastni fadé
kfestanskych autord daného obdobi”? Podle dalsiho z protimanichejskych
kfestanskych polemikti Tita z Bostry byl pravé udélenim zdkona hned na pocatku

v rajské zahradé ¢lovék vyvysSen nad ostatni tvory, kterym se zdkona nedostalo.”

V zakladu Serapionova pojeti je podobné jako u Julidna z Aeclana chapani

spravedlnosti jako nestrannosti. Zakon pfistupuje ke vSem stejné, nehledi na osoby,

706 gl TL dlKALOV, Kol AyaO0v, kal el Tt dyaOdv, kat dikatov. Serapion, Adv. Man.
XXXIX,12-13; ed. Casey, s. 56-57; srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 187.

707 Serapion, Adv. Man. XLVI,35-36, ed. Casey, s. 65; srov. FITSCHEN, Serapion von
Thmuis, s. 193.

708 Srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 159.

70 ot d¢& Mavixalol akovéTwoav: L TOL eVAYYEALOL 1KOVETE, TOV VOUOUL <Qv>
NKOVETE" TEQL YAQ TOV VOUOU TO eVaYYEALOV Yeyoadnkev. Serapion, Adv. Man.
XXXVIL19-21; ed. Casey, s. 55; srov. FITSCHEN, Serapion von Thmusis, s. 185.

710 Srov. KLEIN, Die Argumentation in den griechisch-christlichen Antimanichaica, s. 109:
,Fir die christliche Zeit war es auflerdem angebracht, den Wert eines Gesetzes
unabhéngig vom Alten Testament zu begriinden.”

711 Srov. KLEIN, Die Argumentation in den griechisch-christlichen Antimanichaica, s. 109.
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ale na skutky.”? Clovék jako stvofena bytost je schopen fidit se ve svém jednani
ctnosti. Zakony pak jsou svaté, protoZe pomahaji clovéku napodobovat svého
stvofitele.”?* Princip napodobovani, jak uvidime dale, hraje u Julidna z Aeclana stejné
jako u dalsSich autorti pred nim dtleZitou tlohu rovnéZ v christologii a soteriologii.
Zakon podle Serapiona z Thmuis poméha poslusnosti a snaze ¢lovéka;”' nejen potira
vSechny Spatnosti, ale také objasniuje a ukazuje vSechny druhy ctnosti a otevira cestu
k jejich zdokonaleni.”® Zakon a evangelium jsou pfirovnany k vychovateli a uciteli —
vychovatel pfipravuje dité v nejmladSim véku, aby pak mohl jeho roli pfejmout
ucitel.”’® Heretici a sektafi nenavidi zakon, tak jako neposlusné dité nenavidi

vychovatele, ktery se snazi zalibeni mladého véku v nepravostech vykofenit.””

712 00 KATX TIEOOWTIOV OL VOLOL KQLVOUOL Tt TRAYHATa 1) dtkklovoty, ov TROg T
MEOCWTA €QETXNAOVOL, TN d¢ TWV MEAEEWV OHOLOTNTL CLVTEEXOLOLV. Serapion,
Adv. Man. XLIX,43-45; ed. Casey, s. 70; srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 197-
198.

B kaAov 10 emAaopévov, dvvatal yaQ UTNQETNOAL AQETH. LEQOL Ol VOUOL,
ETUHEAOVTAL YO TG €MIUEAELRG TOV TEMAROUEVOL. HIEOV TI) TAATEL TOV VOLOV,
Kal OPeL TO MeMAAOUEVOV, E0IKOG TQ TETAAKOTL, KL [UNOETAL TOV TTETAQKOTA. €l
d¢ TNV MAAOLV €XELS, TOUG D& VOHOUGS, XAXQAKTIOAS OVTAS TG MAATEWS, OVK
ATIOddWE TQ TEMONUEVQ, KIVOUVEVELS KATNYOQELV OLXBOAT): UBOIletv dokwV TO
riemonpévov, ULV T memomkott €QyAln). Serapion, Adv. Man. XVIII, 18-24; ed.
Casey, s. 37; srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 170.

714 rtov YoLV LoXVeL VOUOG Kal T1) Ttetfol tax vevpa ddwatv, ovde voTida Kakiog
€0ty evpelv. Serapion, Adv. Man. XLIV,7-8; ed. Casey, s. 62; srov. FITSCHEN,
Serapion von Thmuis, s. 191.

715 Nasleduje vycet ¢tyt klasickych ctnosti: Tettdowv Yoo ovo@wV TV &Qetwy,
doovNoews Kal cwPpoovvng Kat avdeelag kat dikatoovvng, OAaL TaQA T VOLQ
datvovtat at agetatl... Serapion, Adv. Man. XLVII,10-11; ed. Casey, s. 65; srov.
FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 194. Také: mavta €v vOpoL keltal, kal kakiag
avalpeois Kat &petng katopOwao'is... Serapion, Adv. Man. XLVIIL4-5; ed. Casey, s. 67;
srov. FITSCHEN, Serapion von Thmuis, s. 195.

716 1ol YO madAYwyog CUUTIQATTEL TQ Ttadl Kal 1) véa NAia, péxots oo 6
dwdokaAog TV EEv mapaAaPwv tolg Habrjpaot tolg pelloot mapadw. Serapion,
Adv. Man. L1,4-6; ed. Casey, s. 72; srov. FITSCHEN, Serapion von Thmusis, s. 199.

7 qpéAeL OTav madaywyos 0BV maudt ept pabuvuiag daAéyetal, poeital
TIAQAX TOL TIADAYWYOLHEVOL: TIAS YaQ O TG vEag NAKIag O mabog EkkoTTwV
Hioeltat dwx TNV PLAlay TV NOOV@V. dLX TOUTO HEUITETAL TAQA TV KLQECIWTWY O
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Podobné pozitivni hodnoceni zdkona nenajdeme jen u protimanichejskych
autort krestanského Vychodu, ale i u teologti latinskych. Se Sirokym pojetim zakona
spojujicim pfirozeny zdkon a psany Zakon mojzissky, jeZ na sebe plynule navazuji,
se setkdvame u Ambrosiastra.”’® Prvni zdkon byl vloZzen do samotné lidské
prirozenosti, je ¢lovéku vlastni spolu s pozndnim svého Stvoftitele.”” Jak pfirozeny
zdkon dany samym stvofenim, tak psany mojzissky Zakon se vSak ukazaly
nedostatecné, a v Kristu se lidstvu dostalo nového zdkona, ktery prinesl odpusténi
hrichi. Novy zdkon Kristliv rozviji a zdokonaluje zdkon stary, ktery si nicméné
zachovava vyznamné misto v déjinach spasy.” Tato koncepce plynulého navazovani

je Julidnovi z Aeclana velmi blizka.

4.3. Shrnuti

V kontextu protimanichejské teologie feckych otcti i protitraducidnské teologie
Julidna z Aeclana je zdkon ve smyslu pfirozeného zdkona i mojzisského psaného
Zakona pouze jednou arovni v hierarchii projevii milosti. Univerzalni rozmér zakona
neni omezen jen na zidovsky Stary zdkon, ale vychdzi z centrdlniho pojmu
spravedlnosti. Zakon je ucitelem ctnosti, vychovatelem (podle obrazu Serapiona z
Thmuis), tak jako vnitfni zdkon pohant, jejichZ ctnosti jsou podle Julidna z Aeclana
skutecnymi ctnostmi. Ve vztahu k zakonu ma dale velky vyznam ptiklad (exemplum)

a napodobovani.

vouog. Serapion, Adv. Man. XLVI,39-42; ed. Casey, s. 65; srov. FITSCHEN, Serapion
von Thmuis, s. 193.

718 Srov. LUNN-ROCKLIFFE, Ambrosiaster’s Political Theology, s. 50-57.

719 Ambrosiaster, Quaestiones, 4. 1 (CSEL 50, s. 24): Primum lex formata in litteris dari
non debuit, quia in natura ipsa inserta quodam modo est et creatoris notitia ex
traduce non latebat. nam quis nesciat, quid bonae vitae conveniat, aut ignoret, quia
quod sibi fieri non vult alii minime debeat fieri?

720 Srov. LUNN-ROCKLIFFE, Ambrosiaster’s Political Theology, s. 53.

177



Pro Julidna z Aeclana je zdkon ve své dvoji podobé, jako prirozeny zakon (lex
dei) vlastni vSem lidem na zdkladé stvofeni, i jako zjeveny a pismem zachyceny
zidovsky Zakon, dobry a potfebny. Zakladem pro pojeti zdkona je Julidnova
predstava spravedlnosti, kterd nevylucuje milosrdenstvi, ale pouze odsouzeni
nevinnych, ktefi se nedopustili Zadného hfichu, spravedlnost, ktera naopak
milosrdenstvi zahrnuje a pfindsi v plnosti.”? Takova spravedlnost, soudi Julian
z Aeclana, neni pouhou nestrannosti, ale v milosti se piiklani k ¢lovéku. Clovék je
pak schopen Zit v souladu s pfirozenym zakonem i Zakonem zjevenym na zakladé

své racionality a svobodné viile dané stvofenim.

721 gequitas (...) quoniam subvenire non merentibus potest et solet deus cum laude
clementiae, punire autem non peccantes non potest sine eversione iustitiae. Iul., Flor.
in Aug., Contra Iul. Imp. 2,139 (CSEL 85/1, 263.7-9)
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5. Pfirozena smrtelnost u Juliana z Aeclana a ve starsi kfestanské tradici

Nazor, Ze fyzicka smrt neni nasledkem prvotniho hfichu, ale patfi ke stvorené
prirozenosti clovéka, patfi k nejcharakteristictéjsSim prvktim teologie a antropologie
Julidna z Aeclana a , pelagianské” teologie viibec.”? Jak je tomu tedy s pohledem na
smrt a smrtelnost u Julidna, a jaky vyznam ma toto uceni pro celek Julidnovy teologie
a antropologie? Je skutecné natolik nové a neobvyklé, nebo je zde Julian z Aeclana
vsouladu sdosavadni kfestanskou tradici, pfinejmensim sjeji jistou, ne
nevyznamnou casti? V nasledujici kapitole budeme sledovat predevsim specifickou
interpretaci pribéhu prvnich lidi, ale stdle v navaznosti na celkovou Julidnovu

antropologickou koncepci.

5.1. Fyzicka a duchovni smrt u Julidna z Aeclana

Podle Julidna z Aeclana byl clovék stvofen jako fyzicky smrtelny. Pokud by
nezhfesil, mohl dosdhnout nesmrtelnosti.’? Kli¢ovym potvrzenim pfirozené
smrtelnosti ¢lovéka je pro Julidna vers Gn 3,19 (ve verzi citované Julidnem v Ad
Florum: donec revertaris in terram de qua sumptus es quia terra es et in terram ibis).”*

Fyzickd smrt je podle Julidna pouze dlisledkem toho, Ze byl prvni ¢lovék vytvofen

722 Elaine Pagelsova povazuje Julidnovo pojeti fyzické smrtelnosti jako soucasti
stvofené prirozenosti za , kopernikdnsky obrat v ndboZenské perspektivé”, PAGELS,
Adam, Eve, and the Serpent, s. 144. Srov. LAMBERIGTS, Augustine, Julian of Aeclanum
and E. Pagels, s. 426-434.

2 Credendum est enim (inquis) mortalem quidem factum, sed qui si non peccasset,
per gustum ligni uitae, uirtutem posset immortalitatis adipisci. Iul., ep. Zos. 26-29
(CCL 88, 336).

724 5i ergo redeundi in terram hanc esse rationem dixit deus, quoniam fuerat
assumptus e terra, porro ut assumeretur ad iniquitatem spectare non potuit, procul
dubio non iniquitatis, sed naturae mortalis fuit, ut qui aeternus non erat, in parte
corporis solveretur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,27,70-74 (CSEL 85/2, 396).
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z prachu zemé.”? Prvni smrt v historii lidského rodu, smrt spravedlivého Abela, je
diikazem, 7e smrt sama o sobé neni zlem (malum); pro spravedlivého Abela totiz
smrt neznamenala odsouzeni.’” Pfirozenym stavem clovéka je fyzickd smrtelnost
rovnéz podle Julidnova komentafe ke knize Job.”” Fyzickd smrtelnost odpovida
lidské podstaté (substantia); stavem, ke kterému ¢lovék sméftuje, je vSak nesmrtelnost.
Stfidani generaci (subolis substitutio) a predavani zivota je napodobovanim (imitatio)
nesmrtelnosti jiz v pozemském, pfirozeném, tedy smrtelném stavu vlastnim
clovéku.”? Smrt téla je debitum condicionis, povinny dluh pfirozenosti; samotné
ustrojeni (condicio) ¢lovéka v sobé zahrnuje smrtelnost”” Tak jako v pfipadé
spravedlivych Henocha a Elijase by i pro praotce lidského rodu Adama nesmrtelnost
byla osobni odménou (remuneratio). Pokud by Adam uposlechl prvniho pfikdzani a

neprestoupil je, obdrZel by nesmrtelnost jako odménu za svou vérnost a

725 Srov. LAMBERIGTS, Julien d’Eclane et Augustin d'Hippone: deux conceptions d’Adam,
s. 376-377.

726 Jta prima occasione claruit malum non esse mortem, quod eam iustus primus
omnium dedicavit. Iul.,, Flor. in Aug., Contra [ul. Imp. 6,27,83-84 (CSEL 85/2, 396).

27 Homo natus de muliere, breui uiuens tempore, repletus multis miseriis. Natura nostra, ut
initio finem indicat, ita ortu testatur interitum; de mortali natum necesse est esse
mortalem. Iul., Exp. Iob XIV,1,1-4 (CCL 88, 39).

728 et alicui forsitan sint tempora longiora, tamen et hunc mori necesse est et debitum
suae condicionis implere. Iul., Exp. lob XIV,5,29-31 (CCL 88, 40.); Breuitatem uitae
mortali, aerumnarum prolixitates, nullam stationem temporis, in mortem
properantes cursus hominis... Iul., Exp. lob XIV,7,41-43 (CCL 88, 40).

72 Memento, quaeso, quod sicut lutum feceris me. Nonne sicut lac mulsisti me, et sicut
caseum me coagulasti, pelle et carnibus uestisti me? Quare bonitatis tuae in me
obliuisceris, quae sola mihi fuit, ut exsisterem, causa? Cum de tam uili, inquit,
materia feceris naturae nos habere principia, non tamen nos uelut respondentes
substantiae de qua orti eramus cito perire fecisti. Nam qui eramus pro condicionis
uilitate mortales, ut immortalitatem imitaremur, subolis substitutione donasti.
Fecisti, multim prouidentiae tuae in ortu ipso singulis admouendo, primo ut seminis
nostri liquida substantia intra materna uiscera non periret, sed quod erat fluidum
compingeretur in pellem, carnes, ossa, uel neruos, quorum alia uirtuti, alia sensui,
alia quae essent perfectionis suppletoria prouidisti. Iul., Exp. Iob X,9-11,36-49 (CCL
88, 31).
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poslusnost.”® I kdyby ale prvni ¢lovék dosdhl nesmrtelnosti, pfirozenym udélem
vSech ostatnich lidi by presto ziistala vrozena (innata) fyzicka smrtelnost. Zasluha
jednoho clovéka totiz podle Julidna z Aeclana nemiize zménit prirozenost vlastni
celému lidskému rodu. Dtkazem toho je, Ze potomci praotce Henocha byli

podrobeni smrti stejné jako ostatni lidé.”!

Rozdil mezi prvnim clovékem Adamem a novym Adamem, Kristem (1
K 15,45), ukazuje vzdalenost mezi sférami pfirozenosti (natura) a milosti (gratia).
Zivot vlastni ¢lovéku (vivens) vsobé zahrnuje i smrtelnost, zatimco oZivujici
(vivificans) Duch pfinasi nesmrtelnost.”” Rozdil mezi clovékem pozemskym
(terrestris) a nebeskym (caelestis) v1 K 15,46n je vSak vposledku rozdilem Zivota a

skutkii, rozdilem mezi nefesti a ctnosti, nevztahuje se k odlisné lidské prirozenosti.”®

730 Haud sane impugnavero eos qui autumant Adam, si dicto audiens extitisset, ad
immortalitatem potuisse pro remuneratione transferri. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 6,30,1-3 (CSEL 85/2, 415).

71 Verum aliud sunt instituta naturae, aliud praemia oboedientiae. Non est enim
tanti unius meritum, ut universa quae naturaliter sunt instituta perturbet. Exercuisset
se igitur in reliquis innata mortalitas, etiamsi primus ille in aeternitatem a
diuturnitate migrasset. Non inficiabili coniectura, sed certo res tenetur exemplo,
siquidem Enoch filii immortalitate parentis non potuerunt asseri a conditione
moriendi. [ul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,30,4-10 (CSEL 85/2, 415-416).

732 Hic opportune distantiam naturae atque gratiae facit recordaturque testimonii
veteris quo dictum est: Factus est homo primus Adam in animam viventem, subditque de
suo: Novissimus Adam in spiritum vivificantem ostenditque immortalitatis dona ad
vivificantem spiritum pertinere, animam vero solum viventem ad naturam
quandoque morientem. Non est ergo, inquit, hoc vivens quod vivificans; vivificans
est, qui confert immortalitatem, quam Christo applicat, vivens est autem, qui vita
utitur, sed non excludit mortalitatem. Ergo hoc utramque sententiam fine discrevit,
ut ostenderet Adam factum esse viventem, sed non immortalem; Christum autem in
spiritum, non solum viventem, verum etiam conferentem resurrectionem suis
gloriosam, omnibus aeternam. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,39,25-38 (CSEL
85/2, 447).

733 Neque enim Christus, quem hominem caelestem vocat, carnem suam de caelo
deposuit, quam de semine David, de semine Adam et intra mulierem de mulieris
carne suscepit. Terrestrem ergo et caelestem refert ad virtutes et vitia. Tul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 6,40,9-13 (CSEL 85/2, 449).
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Smrt sama o sobé neni zlem, jak ukazuje priklad kfestanskych mucednikii, pro néz je
— tak jako pro jejich piedobraz, nevinné usmrceného Abela — smrt téla branou
k vééné radosti. Pro starozdkonniho Joba je smrt pfechodem do mista, kde se stiraji
vSechny rozdily mezi postavenim lidi, osvobozenim od zla, které clovék zakousel
v pozemském zivoté.” O tom, zda smrt bude dobrd, nebo z14, rozhoduje vyhradné
zivot clovéka, jeho skutky, vychazejici ze svobodné viile.”® Setkavaji se tu dva
zakladni akcenty Julidnovy teologie: predstava o tom, Ze stvofeni je dobré, tj. dobré
v takovém stavu, v jakém bylo stvofeno; a diiraz na svobodnou viili ¢lovéka, kterd
vzdy ztstava zachovana. To, co platilo pro prvniho ¢lovéka, ktery dostal moznost
vlastnim svobodnym rozhodnutim zvolit smér svého Zivota, plati podle Julidna

z Aeclana stejné tak pro kazdého dalsiho z lidi.

Dtsledkem hfichu prvniho ¢lovéka tedy nebyla fyzickd smrtelnost, ale pouze
smrt duchovni, smrt hfichu. Touto duchovni smrti se prvni ¢lovék jako Bozi obraz
(imago Dei) dostal pod vladu dablovu.”® Pouze tato smrt je smrt vééna (mors aeterna,
sempiterna),” je protipodlem vééného Zivota, kterého se dostane svatym.”® Smrt, o niz
je fe¢ v Gn 2,17 (ve verzi citované Julidnem: Quacumaque die ex interdicto ederis, morte

morieris), podle Julidna neni smrt télesnd (corporalis), ale smrt jako odplata za hiich

734 Tul., Exp. Iob 11,13 (CCL 88, 10).

73 (... Mortem) quae non semper est malum (inquiunt), cum et martyribus sit causa
praemiorum et uel bonam uel malam mortem dici faciat non resolutio corporum,
quae excitabuntur in omni genere hominum, sed meritorum diuersitas, quae de
humana libertate contingit. Iul., ep. Ruf. 18,77-82 (CCL 88, 339).

736 Quaerimus Adam ante tot saecula mortuo peccatum, quo in diaboli ius dei imago
transcribitur, per quid inveniatur in parvulo: Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,30,4-
6 (CSEL 85/1, 184).

737 Regnum porro eius est, ut hominem mortalem in secundam etiam, quae
sempiterna est, praecipitet mortem... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,69,13-15
(CSEL 85/1, 213).

738 Vita autem, in qua regnaturi sunt sancti, aeterna monstratur; ergo et mors, quae
iniquitatem voluntariam sequitur, aeterna credatur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
2,215,1-3 (CSEL 85/1, 324).
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(poenalis), zptisobend provinénim (praevaricatio), a zbavit ji lovéka muZe jen naprava
(emendatio).” Tato skute¢nd, vécnd smrt je smrti ,soudni”, ma charakter trestu (mors
iudicialis, mors poenalis). Takové je podle Julidna rovnéz Pavlovo pojeti: hfich mél za
nasledek smrt jako trest; smrt nikoli jako vSeobecnou smrtelnost, ale jako osobni
potrestani pro ty, kdo zhresili po vzoru prvniho ¢lovéka. Tak jako hfich, i vé¢na smrt
jako dusledek hfichu, smrt jako trest, ona smrt jako posledni nepritel, se podle
Julidna nepfenasi plozenim, ale vzajemnym napodobovanim.” Tato smrt jiz pred
udélenim Zakona panovala nad vSemi, kdo ze své svobodné vile hresili, tak jako
obyvatelé Sodomy.”! Svati (tj. pfedevSim patriarchové a dalsi postavy Starého
zdkona) a nevinné déti jsou z tohoto trestu vynati.”*? Je to tato smrt, smrt vécna (mors

aeterna), spojena s osobnim hfichem a predstavujici trest za tento htich, ktera je

¥ Jlla ergo lex quae promulgata est, id est: Quacumque die ex interdicto ederis, morte
morieris, poenalis mors intellegitur non corporalis, peccatis non seminibus imminens;
quam non incurrit nisi praevaricatio, non evadit nisi emendatio. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 6,30,29-33 (CSEL 85/2, 416-417).

740 Multa et venenosa crimina ab oscaenitate praecedentium per manus mutuae
imitationis posteris tradita Christi gratia sustulisset. (...) Per hunc ergo intravit
peccatum et per peccatum mors, sine dubio illa quae peccatoribus id est aeterna
promittitur, et ita, inquit, in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt.
Aperuit prorsus, qualiter haec mors transisset ad posteros, ob imitationem scilicet,
non generationem. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,173,10-12.15-20 (CSEL 85/1,
293).

741 Regnavit autem mors aeterna, quam Adae, si peccasset, ascripturum se deus
spoponderat. Igitur illa mors peccato debita, mors poenalis, regnavit et ante legem in
eos, qui peccaverunt, sicut in Sodomitis et in his, qui diluvii tempore propter
iniquitatem, voluntariam tamen, vel varia sunt aetate consumpti, regnavit et post
legem in his, quos reos praevaricatos invenit, quoniam ea iudicante iustitia, quae non
imputat peccatum, nisi a quo liberum est abstinere... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 2,186,8-187,2 (CSEL 85/1, 304).

742 Intravit igitur secundum apostolum per unum hominem peccatum in hunc
mundum et per peccatum mors, quoniam illum et reum et damnationi mortis
perpetuae destinatum mundus aspexit. (...) quae tamen mors nec in sanctos nec in
innocentes ullos saevire permittitur, sed in eos pervadit, quos praevaricationem
viderit aemulatos. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,66,1-4.6-8 (CSEL 85/1, 211).
Mors autem iudicialis transiit in eo, in quo peccaverunt omnes, sed libera voluntate;
quo verbo id est omnes scripturarum more multitudo, non universitas indicatur. Iul.,
Flor.in Aug., Contra Iul. Imp. 2,68,1-3 (CSEL 85/1, 212).
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pfemozena jako posledni nepfitel.”# Prvni ¢lovék Adam byl pfirozené smrtelny a
pouze skrze Kristovy zasluhy miize byt clovék (Julidan pfipomina hebrejsky vyznam

slova ,,Adam” = ¢lovék) vyzvednut k nesmrtelnosti.”*

Julidn z Aeclana se domniva, Ze pro Zenu jsou porodni bolesti zcasti jejim
prirozenym ukolem (officium), zéasti zaslouZenym trestem (meritum), ktery se ale
vzdy vaze ke konkrétni osobé (persona), tak jako v pfipadé pramati Evy. Stejné tak je
podle aeclanského biskupa soucasti prirozeného fadu a nikoli ndsledkem prvotniho
hfichu, Ze je Zena podddna muzi.”*® Podobné v pfipadé Adamové ma rozmnoZeni
utrap spojenych s praci charakter osobniho trestu. Je to osoba, viile (persona, voluntas)
clovéka, co je zasazeno zlofecenim, nikoli zemé, kterd neni ti€astna na viné clovéka.
Jak pro Adama, tak pro Evu mél trest pouze osobni povahu.”® Pokud by porodni
bolesti byly nasledkem hfichu, mély by byt kitem odstranény. Nepfijatelna je pro
Julidna rovnéZ pfedstava, Ze je to hiiSnost déti, co zptisobuje bolesti rodici matky, jez

ve své osobé byla jiz kitem hfichu zbavena. Takovy by byl podle Julidna nutny

743 O tu mors aeterna, aculeum habebas peccatum, quo desertores iustitiae vulnerares,
quoniam si hoc aculeo armata non esses, id est peccato voluntario, nulli omnino
nocuisses. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,40,55-58 (CSEL 85/2, 451).

744 Quid igitur novum si, quia Adam sermo Hebraeus nihil aliud indicat quam
hominem — hoc enim interpretatio ipsius exprimit -, dixerit apostolus: In Adam omnes
moriuntur et in Christo omnes vivificabuntur, id est secundum hominis qui moriuntur
naturam per virtutem Christi a mortuis excitantur? Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
6,31,13-17 (CSEL 85/2, 422-423).

74 Hoc nimirum non spectat ad poenam, quod nisi esset spectaret ad culpam; ut viro
quippe mulier modestu subdatur affectu ordo est, supplicium non est. Caput enim,
secundum apostolum, mulieris vir... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,26,64-67
(CSEL 85/2, 387). Srov. LAMBERIGTS, Julien d'Eclane et Augustin d’Hippone: deux
conceptions d’Adam, s. 380.

746 Si ergo redeundi in terram hanc esse rationem dixit deus, quoniam fuerat
assumptus e terra, porro ut assumeretur ad iniquitatem spectare non potuit, procul
dubio non iniquitatis, sed naturae mortalis fuit, ut qui aeternus non erat, in parte
corporis solveretur. Illa ergo sterilitas arborum, illa veprium ubertas, illa aegri partus
aucta calamitas personis hominum sunt illata, non generi. Iul., Flor. in Aug., Contra
Iul. Imp. 6,27,70-76 (CSEL 85/2, 396).
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disledek Augustinova traducidnského uceni. Znamenalo by to znevazZeni kitu a

kiestni milosti.”#

Jeden z Julidnovych argument(i proti predstavé fyzické smrti jako nasledku
prvotniho hfichu ma své zakotveni v samotné pavlovské teologii milosti. Podle
apostola (inkriminovanym textem je R 5,15: Multo magis abundavit gratia in multos),
uvadi Julidn, je Kristova milost silnéjsi neZ provinéni prvniho ¢lovéka. Tak by tomu
ale nebylo, pokud by hfich prvnich lidi mél za nasledek na jedné strané fyzickou
smrtelnost, na druhé strané smrt vécnou jako zatraceni clovéka. Kristova milost
snimd pouze vécnou smrt, nikoli smrt fyzickou, které clovék ztstava poddan i po

kitu. To by vSak znamenalo, Ze hfich je siln€jsi nez milost.”® Julidn tak vystihuje

747 Aut si cruciatus hic sine iniquitate esse non potest, qui tamen post baptisma
invenitur in feminis, iniquitas quoque eis non est dempta per gratiam et eviluit
pompa baptismatis. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,26,21-23 (CSEL 85/2, 385).
748,..dicis enim ideo multo magis abundasse Christi gratiam, quia per eam vita
conferatur aeterna, cum per Adae peccatum subeunda sit corruptio temporalis. Si
ergo nihil aliud intulit Adam praeter corporis mortem, contra quem Christus
copiosiore beneficio vitam contulit sine fine durantem, apparet non peccatum Adae
ad posteros transisse, sed mortem. (99) Constabit autem consequentissime mortem
perpetuam, id est poenam sempiternam, ad nos non fuisse transmissam ac per hoc
peccatum traducis esse non posse. Ut enim breviter, quid tenendum constet,
appareat: ab apostolo dona Christi peccato primi hominis praeferuntur; tu per hoc
peccatum tuum id est traducis unam dicis an duas transisse mortes? Si unam et
corporalem, ut hic confessus es, constat gratiam Christi antecellere peccato primi
hominis et iam nascitur nemo peccator, quia, ut supra dixisti, regnum peccati est, ut
in secundam homo mortem id est in poenam perpetuam praecipitetur, et per Adam
mortem corporis solum advectam dicis, nec peccatum per Adam ad posteros nec
mors aeterna transmittitur. (100) Sin autem dixeris per peccatum Adae naturalem
factam esse iniquitatem duasque accidisse mortes, unam aeternam, alteram
temporalem, per Christi autem gratiam unam interim auferri a persona, non a
natura, id est perpetuam, temporalem vero remanere, apostolus convincitur falsitatis,
qui dixit multo magis profuisse gratiam quam nocuisse peccatum; apostolus autem
argui non potest, tu igitur iure reprobaris. (101) Apostolus dixit magis gratiam
Christi quam Adae abundasse culpam; non igitur natura ab eo, non generatio, non
fecunditas, sed voluntas, electio mali, morum pravitas accusatur. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 2,98,9-101,4 (CSEL 85/1, 229-232).
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slabinu augustinovského vykladu pavlovské teologie milosti: zlo a hfich se

nevyhnutelné zda byt vSeobecnéjsi a ve svych diisledcich mocnéjsi nez Bozi milost.

V Adamovi vSichni, ktefi hresi jako on, také jako on umiraji vé¢nou smrti,
smrti jako trestem za svij hrich; v Kristu jsou ti, kdo ho nasleduji, zachranéni.”® Tak
jako je dvoji smrt: fyzickd smrt jako soucdst pfirozenosti a smrt vécna jako trest za
hrich, je i dvoji zmrtvychvstani: vSeobecné vzkiiSeni téla (resurrectio corporis), které
¢ekd na konci ¢asu vSechny lidi, a zmrtvychvstani v pravém slova smyslu, které bude
vyhrazeno jen vérnym, spravedlivym. Tak jako vééna smrt (mors poenalis) nezasahuje
vSechny lidi, ani zmrtvychvstani ke slavé (resurrectio praemialis) neni vSeobecné.”
Apostol Pavel podle Julidna nemluvi o pfirozené smrti (mors naturalis), ale o smrti
vinikt (mors criminosorum), a nemluvi ani o zmrtvychvstani jako takovém (resurrectio

communis), ale o tom, které vede k vécné slave.”!

7 Sicut omnes id est multi Adae imitatione moriuntur, ita omnes id est multi Christi
imitatione salvantur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,31,32-32 (CSEL 85/2, 423).
720 Mors ergo corporis et resurrectio corporis e regione consistunt; si mors esset
universa poenalis, esset quoque universa resurrectio praemialis. Nunc autem est
resurrectio poenalis omnium, qui ignibus deputantur aeternis, ergo et mors non
supplicialis est sed naturalis. Sicut enim non facit generaliter corporis mors ut
paeniteat interisse, sic non facit generaliter resurrectio ut placeat revixisse. Iul., Flor.
in Aug., Contra Iul. Imp. 6,36,24-30 (CSEL 85/2, 436).

51 Apparet igitur apostolum non de morte naturali, sed de criminosorum, quam
infelicem facit poena perpetua, nec de ressurectione communi, sed quam beatam facit
gloria sempiterna disserere nec, ubi de personis disputat praeiudicium inferre
creaturis, sed salvis semper distinctionibus latisque limitibus naturarum et
voluntatum sic miscere nonnumquam vocabula, ne specialitas rerum confusione
depereat. Per hominem ergo mors et per hominem resurrectio mortuorum; non hic ab
homine mortem conditam, sed in homine apparuisse denuntiat, sicut et
resurrectionem mortuorum non dicit ab homine factam, hoc est a Christo, sed in
homine, sicut ad Philippenses idem magister: Oboediens, inquit, factus est usque ad
mortem, mortem autem crucis; propter quod et deus illum exaltavit et donavit illi nomen
super omne nomen. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,36,33-46 (CSEL 85/2, 436).
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Julidn z Aeclana, jak jiz vime, povazuje novorozené déti za dobré, za Bozi
stvofeni. Zaroven se ale domniva, Ze je ¢lovék svou pfirozenosti smrtelny. Praveé
z faktu pfirozené smrtelnosti podle Julidana vyplyvaji u déti tak casté nemoci, slabost
a zranitelnost.””> Toto vSe podle néj neni dokladem o zatiZeni kaZdého clovéka
dédiénym htichem, ale prosté dtsledkem lidské smrtelné prirozenosti. To s sebou
prinasi rozpor: je-li stvofeni dobré v tom stavu, vjakém vyslo z Bozich rukou, a
nebylo nasamém pocatku nenavratné zkaZeno prvotnim hfichem univerzalni
povahy, odkud se bere nedokonalost, nemoc, bolest? Odpovéd by mohlo nabidnout
pojeti stvoreni jako neuzavfené skutecnosti, nikoli dokonalé, ale schopné vyvoje. U
Julidna z Aeclana pfimo takové pojeti nenajdeme, blizi se mu ale svym dirazem na
staly moralni pokrok, na Zivot v souladu se svédomim, s racionalitou vlastni lidské

prirozenosti, se spravedlnosti.

752 Ecce enim breviter respondeo adeo nos Christi medicinam parvulis, quos
innocentes novimus, non negare, ut illos potissimum copiosiore ea indigere
fateamur. Nascuntur enim exigui, debiles, qui non solum ali proprio labore non
possint, verum nec implorare quaeant opem parentum, qui tam multis casibus
obnoxii sunt, ut eis etiam lac densius et lactantium plerumque somnus exitio sit.
(147) Pro condicione mortalis corporis incurrunt et aegritudinem aerumnas et
dolorum poenas et pericula morborum. Non solum ergo parvulis necessariam
Christi, a quo et facti sunt, medicinam fatemur, sed etiam omnium mortalium
naturae. (148) Cuius infirmitates ut in praesenti vita diverso remediorum genere
mitescunt, ita etiam plene in iustorum tamen corporibus resurrectionis evacuabuntur
adventu. (149) Ecce ergo, in quantis humanae naturae necessariam Christi
medicinam fatemur. (...) sicut et primo opere protestati sumus nos gratiam Christi,
id est baptisma, ex quo ritum eius Christus instituit, ita necessariam omnibus in
commune aetatibus confiteri, ut, quicumque eam utilem etiam parvulis negat,
aeterno feriamus anathemate. (...) (151) Quae tamen gratia, quoniam etiam medicina
dicitur, salva lege iustitiae facit alios ex malis bonos, parvulos autem, quos creat
condendo bonos, reddit innovando adoptandoque meliores. (152) Ecce ergo planum
est nos Christi gratiam utilem parvulis non negare. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
3,146-152,2 (CSEL 85/1, 452-456).
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5.2. Pfirozena smrtelnost ve starSi kfestanské tradici a v teologii kfestanského

Vychodu

5.2.1. Smrtelnost jako ndsledek prvotniho hiichu v patristické teologii

Podle prevazujictho ndzoru kfestanskych autorti prvnich staleti je cloveék jako
télesné-duchovni bytost sloZen ze smrtelného, pomijivého téla a nesmrtelné dusSe.
Spasa v Kristu je od pocatku spojena s dosaZenim nesmrtelnosti a neporusitelnosti.”
Da se fici, Ze mezi patristickymi teology panuje shoda ohledné cile lidské pouti,
nikoli vSak ohledné jejtho pocatku. Cilem je konecna promeéna, nesmrtelnost a
neporusitelnost; na pocatku vsak nutné nemusi byt stav nesmrtelnosti a dokonalosti.
V této perspektivé se predstava Julidna z Aeclana o pfirozené smrtelnosti ¢lovéka

nemusi jevit jako zcela nova a prevratna.

V pfevladajicim pojeti patristické doby byl clovék stvofen jako nesmrtelny ¢i
s moznosti nesmrtelnosti dosdhnout; tato diference se miize zdat nepatrna, je vSak
velmi vyznamnd, protoze urcuje, vjakém stavu byl stvofen prvni clovék, a jaka je
tedy zdkladni antropologickd ,norma” pro celkovy pohled na ¢lovéka. Prikladem
typického vétsinového ndzoru muze byt Lactantius, podle néhoz byl ¢lovék stvofen
jako nesmrtelny, svou neposlusnosti o svou nesmrtelnost pfisel, mize ji ale dobrym
Zivotem v pravé vite ziskat zpét’s* Clovék, a¢ ve své redlné situaci smrtelny, je

stvofen pro nesmrtelnost.

Druhou variantu, podle niZ ¢lovék nebyl stvofen ani jako smrtelny, ani jako
nesmrtelny, zastupuji Irenej z Lyonu a Theofil z Antiochie. Clovék mél o svém osudu

rozhodnout sdm svym vlastnim zivotem: bud’ ziskat svou poslusnosti nesmrtelnost,

753 Srov. PELIKAN, The Emergence of the Catholic Tradition, s. 153-154.
754 Srov. DOSKOCIL, Kfestanstoi v téze, s. 62, 96.
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nebo skrze neposlusnost propadnout smrti.””® U Theofila stejné jako u Ireneje je
zdkladnim ramcem pojeti clovéka jako bytosti nehotové, ktera postupné dortista
k tplnosti a dokonalosti.” Pfedstava prvotni dokonalosti a nesmrtelnosti lidské

bytosti je s timto ,,otevifenym” antropologickym konceptem tézko slucitelna.

Rozliseni mezi télesnou smrti a smrti duchovni (smrti vécnou, smrti hiichu),
které je tak vyznamné pro Julidna z Aeclana, najdeme u Methodia z Olympu, autora
z pfelomu 3. a 4. stoleti.”™ Fyzickd smrt je clovéku pomoci, slouZi jako vychovny
prostfedek k obraceni. Podobné pojeti je u teologli fecké patristiky casté. DosaZeni
nesmrtelnosti vzdy zustava cilem, neznamend vsak nutn€, Ze pocate¢ni stav ¢lovéka

v sobé zahrnoval nesmrtelnost a dokonalost.

U Basila z Kaisareie se s predstavou fyzické smrtelnosti jako soucasti stvorené
prirozenosti nesetkdme, jeho pohled je blizky vétSinovému; smrtelnost a propadnuti
clovéka télesnym Zadostem jsou pro n€j nadsledkem prvotniho hfichu.”® Presto se
v Basilové protimanichejsky zaméfené homilii Quod Deus non est auctor malorum
objevuje i jiny pohled na smrt, do jist¢é miry podobny Julidnovu. Smrt je soucasti
Boziho planu s clovékem (Ex ®eov pev yop ot Oavatot). Skutecnou smrti je podle
Basila smrt hfiSnika, kterd je pro néj pocatkem véénych trestti. Ale i toto jediné

skute¢né zlo ma svou pfi¢inu na strané clovéka, kofenem a pocatkem hfichu je

7% Theofil, Ad Autolycum 11,27 (PG 6, 1093-1096): oUte o0V GpvoeL Ovntog €yéveto
oUte aBdvartog. (...) o0Te 0VV ABAvVATOV avToV €moinoev oUTe PNV OvnTov, AAA&
(...) dexTKOV dudoTéQwV: tvar 0€dT) €l tax g dOavaoiag, Tnorjoag ™)V EVToAnv
0L Oc0V, LBV KoploeTal mTaQ avToL TV abavaoiav, kat yévntat 0edc: Srov.
SC 20, s. 110.

756 PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 359.

757 Methodius, De resurrectione 1,38,2 (GCS 27, s. 280): kaAOV o0V 0 Bavatog, €l
KaOATEQ MALOL TIEOG ETUOTOOPT)V dIKNV AN YWV €0EEOT), ov)X O g apaQTiag, @
copwtatol, AAA 6 TN daleVEewS TG TAQKOS KAl TOV XWELOHOV. Srov.
PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 357.

758 Srov. GROSS, Entstehungsgeschichte des Erbsiindendogmas 1, Von der Bibel bis
Augustinus, Miinchen 1960, s. 140-143.
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svobodna vile.” U Basila neni ovSem centralni otdzka ptivodu smrti, ale jejiho mista
v zivoté Cloveéka. Z této perspektivy, spie etické nez spekulativni, plati, Ze jedinym
skutecnym zlem je oddéleni od Boha, hrich, Spatna volba na strané ¢lovéka. Fyzicka
smrt je branou k vécnému Zivotu, sama o sobé neni dobrd ani zla. Smrt téla coby
pfedem vymezena hranice lidského Zivota v Basilové podani patfi mezi prostredky

bozské , pedagogiky”.70

Také pojeti Jana Chrysostoma ztistava pIné na pudé vétsinového patristického
stanoviska, fyzickd smrtelnost je podle néj nasledkem prvotniho hfichu. U
Chrysostoma najdeme typické moralizujici rozpracovani, v rdmci néhoz je smrt
nastrojem, vychovnym prosttedkem ve vztahu Boha a clovéka. V jedné
z Chrysostomovych katechetickych homilii je smrt oznafena za jisty druh
vychovného prostfedku. V potu tvare a védom si své bidy, ma se clovék rozpominat
na svou prvotni neposlugnost.”s! Débel zavidél clovéku pobyt v raji, vnukl mu nadéji
v jesté lepsi véci a tim ho pripravil o to, co jiz mél v drzeni. Clovék zatouZil po
rovnosti Bohu, dostalo se mu vSak namisto toho trestu smrti (émitipiov Tov
Oavdtov).”? Ale dobrotivy Buh lidsky rod neopustil, a aby ukdzal ddblovi, jak byly
jeho plany posetilé, a ¢lovéku, Ze o néj neprestdva projevovat svou starostlivost

(kndepovia), daroval mu skrze smrt nesmrtelnost (dix Tov Oarvdtov v dBavaoiav

7% "Ex @e0L peEV Yo ol 0dvator oV HEV TOVIOV TTAVTWS 0 O&vatog, TAEV el ur)
TIC A€YOL TOV TOU AHAQTWAOD: DIOTL TV €V ADOL KOAATEWV AQXT] TUYXAVELT
anaAAoyn twv evtevOev. ITAAv d¢ T €v ddov kaka oL Oeov €XeL TOV alTlov. AAA
NUAS avToLG. "AQXN Y&Q Kal Olla g apagtiag to ed’ Nutv kai 16 avteEovolov.
Basil, Cur Deus non est auctor malorum PG 31, 332C, srov. Stegmann, s. 375.

70 Bavartol d¢ Emdyovtal Twv 0wV th¢ Cwng mANEwOEévTwy, obg €€ AQXTS TeL
éxaotov €mnéev 1) dkala ToL OeoL KELOLG, TOPOWOEV TO TEQL EKATTOV T|HUWV
ovupépov poPAemopévou. Basil, Cur Deus non est auctor malorum PG 31, 333B,
Stegmann, s. 376.

761 Chrysostom, Hom. cat. 11,3-7, ed. Wenger, Huit catécheses, s. 134-137.

762 Chrysostom, Hom. cat.1l, 7, ed. Wenger, Huit catécheses, s. 137.
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¢dwonoato). Konecny zisk v tomto pripadé prevysuje trest (pelCwv trng Cnpiag M

gumooia).”e

Koncept plné srovnatelny s Julidnovym najdeme ve spisu Liber de fide. Adam a
Eva byli stvoreni s nesmrtelnou dusi, ale smrtelnym télem. Télo ¢lovéka pochazi ze
zemé, je proto smrtelné, duSe je naproti tomu stvofena zniceho (ex nihilo) a je
nesmrtelnd.”** Strom Zivota zasazeny uprostied rajské zahrady (Gn 2,8-9), stejné jako
vyzva k plodnosti a podmanéni zemé (Gn 1,28) jsou dikazem o smrtelném stavu
prvnich lidi.”® Kdyby Adam a Eva dokazali zachovat pfikazani (mandatum) dané jim
Stvoritelem, dosdhli by nesmrtelnosti, tak jako Henoch, stvofeny jako smrtelny, ktery
byl ale vzat k Bohu a smrti unikl.”® Nesmrtelnost tedy pro prvni lidsky par nebyla
vychozim stavem, ale cilem, od néjz se svym pfestoupenim vzdalili.””” Teprve v této
nové situaci usly$i Adam od Boha slova ,Prach jsi a v prach se navratis“ (Gn 3,19);
porusitelnost se vztahuje ke stavu, kdy se clovék rozhodnutim vlastni viile postavil
proti Bohu. Smrt je podle autora spisu Liber de fide prospésna jak lidem zlym, tak
dobrym: zly clovék smrti pfestava hfesit, spravedlivy je uchrdanén od strasti

pozemského Zivota.”®

763 Chrysostom, Hom. cat. 11,7, ed. Wenger, Huit catécheses, s. 137.

764 Ps.Rufinus, Liber de fide 25, ed. Miller, s. 86,21-25.

76 Numquam vero Deus lignum vitae in paradiso plantasset si quidem Adam
immortalis secundum carnem creatus fuisset. Ps.Rufinus, Liber de fide, ed. Miller, s.
94,19-21.

766 Jllos igitur primos homines, Adam dico et Evam, licet immortales secundum
animam creatos esse dixerim, mortales vero secundum corpus; numquam tamen
mortem gustassent, siquidem mandatum Dei servare voluissent, sicut beatus Henoch
meruit. Hic namque licet mortalis esset, tamen translatus est ut mortem penitus non
videret. Ps.Rufinus, Liber de fide, ed. Miller, s. 94,6-10.

767 Adam igitur et Eva, siquidem mandatum Dei servassent, numquam profecto
gustasent mortem. Mandato autem minime servato, non ex immortalibus mortales
facti sunt; sed, cum mortales essent, promissa sibi a Deo immortalitate semetipsos
alenarunt. Ps.Rufinus, Liber de fide, ed. Miller, s. 96,28-33.

768 Non igitur malignis tantum hominibus ad delendam eorum pravitatem bona mors
essse dicitur, sed etiam iustis utilis: sicut enim malus peccare desinit, hac luce
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V Augustinové dile z protipelagianské polemiky De peccatorum meritis
najdeme formulaci blizkou Julidnovu pohledu na pfirozenou smrtelnost clovéka.
Augustin zde rozliSuje mezi télesnou a duchovni rovinou; po télesné strance je
cloveék konecnd, smrtelna bytost (terra es et in terram ibis), po strance duchovni byl ale
od pocatku bytosti otevienou pro nesmrtelnost.”® Pravé tohoto mista se Julidn
dovolava v Sesté knize Ad Florum, aby poukazal na rozporuplnost Augustinova
stanoviska: v textu, ve kterém si hipponsky biskup klade za cil vyvraceni
,pelagianského” nazoru, Ze prvni ¢lovék by zemfel fyzickou smrti, at by byl zhfesil
nebo ne, ve skutecnosti sdm uznava, ze ve své télesné strance byl clovék od pocatku
stvoren jako smrtelny.””” Pro Augustina (stejné jako pro Theodora z Mopsuestie, jak
uvidime dale) ovSem z toho, Ze k redlné situaci ¢lovéka patfi fyzickd smrtelnost,

nevyplyva, Ze by tato byla soucasti Boziho planu s ¢lovékem.

5.2.2. Ptirozend smrtelnost u Tita z Bostry a v dalSich syrskych pramenech

Nejvétsi podobnost s pojetim Julidna z Aeclana najdeme ve vychodni, konkrétné

syrské protimanichejské teologii. U Tita z Bostry se nachazi asi nejvyraznéji

formulovand myslenka pfirozené smrtelnosti ¢lovéka. Prirozend, fyzicka (koto

privatus, sic etiam iustus dormiens assiduis impugnationum afflictationibus et
miseriis animi liberatur. Ps.Rufinus, Liber de fide, ed. Miller, s. 96,28-33.

7 Aug., De peccatorum meritis 1,2 (CSEL 60, s. 4). Quamvis enim secundum corpus
terra esset et corpus in quo creatus est animale gestaret, tamen, si non peccasset, in
corpus fuerat spiritale mutandus et in illam incorruptionem, quae fidelibus et sanctis
promittitur, sine mortis periculo transiturus. (...) Proinde si non peccasset Adam, non
erat expoliandus corpore, sed supervestiendus immortalitate et incorruptione, ut
absorberetur mortale a vita, id est, ab animali in spiritale transiret.

70 Denique scribit (Augustinus F.O.) ad Marcellinum mortalem Adam factum fieri,
sed elegantia solita subdit mortem stipendium iniquitatis fuisse et, quem fatetur
mortaliter institutum secundum naturam, mori non potuisse pronuntiat. Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 6,25,11-15 (CSEL 85/2, 380).
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¢vowv) smrt podle Tita neni trestem.””! Télesna smrt, stejné jako narozeni, je soucasti
fddu stvoreni. Tak jako plozeni obnovuje lidsky rod, fyzickd smrt pfipravuje misto
pro novy Zzivot a neni zlem.””? To, co je dano nutné (dvaykaiwc) a postihuje vSechny
lidi na zakladé jejich pfirozenosti, nemtize byt zI€.”® Stejné tak plati, Ze to, co je
vlastni samé prirozenosti, nemtize byt trestem (tipuwola), ale mutze slouZzit jako

priklad (Omtéderypa).””

Pro ty, kdo si v zdpase zivota vedli dobfe, neni smrt katastrofou, ale branou
k novému Zivotu, kde se jim dostane odmény podle toho, jaky skutecné byl jejich
zivot. Strach ze smrti je vlastni jen hfiSniktim; ten, kdo je moudry a Zije ctnostné
(Epdowv kat detnv), nema diivod se smrti bat.””> Kdyby smrt nebyla od pocatku
zamyslena pro vSechny lidi, spravedlivy cloveék by se donekonecna namahal a nikdy
by nesklidil plody svého usili, zatimco nespravedlivému by se dostalo nesmrtelnosti
v hiichu. Oboji predstava je podle biskupa z Bostry nepfijatelnd a nesmyslna (Aiaxv

atortov).”76 U lidi nespravedlivych ¢ini smrt konec jejich nepravosti, zatimco pro

1 Titus, Contra Man. 11.28; srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 28.

72 0&vatog Ya O Kato GLOoLY kal dixa kKOA&oews av €méABOL WoTe AAAN pHév ol
TOLG TAQAVOHOVOLV 1] ApukTog Tipwola... Titus, Contra Man. z1. 21, 11.17, Gr. 34-38;
Oavatog ¢ ¢ pvoewg ov kakdc... Titus, Contra Man. z1. 23, 11.22, Gr. 38.30-40.5,
srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 449.

773 10 YOQ AvayKalwg tolg maot ovpBatvov ov kakov... Titus, Contra Man. z1. 24,
I1.23, Gr. 40.10-14, srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 452.

774 00 yaQ av eln tipwola o Kt Gpuoty, AAAX RO DTTOdELY A T) TTOOS KWALOLY
avnréotwv kakwv. Titus, Contra Man. z1. 29, 11.47, Gr. 56.6-9, srov. PEDERSEN,
Demonstrative Proof, s. 455.

75 yéveolg yap kal Oavatog mog Beov (puoel vevopoOétnTatl, oV TV ye
TEAEVTOVTWY ATIOAAVUEVWVY, AAAX TV YIVOUEVWYV TOLG 00OL TROOTIOEEVWV: (...)
ovkoLV Bdvatog 6 1) Ppvoel vevopoBetnuévog oL TovNEOS, KAV OTIWOoLV ETtioL.
Titus, Contra Man. zI1. 23, 11.22, Gr. 38.30-40.5, srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s.
449.

776 gl YXQ UT] KATX TTAVTWV WELOTO, O TE dIKALOG DLt TAVTOG AV €TTOVEL QOGS AQETNYV,
0VOEV MAEOV TV DQWTWYV KAQTIOVHEVOG, O TE AdIKOS €V 1)DOVAILS AV TV
AUAQTNHATWV AOAVATOG DUYEV: KAL)V &V EKATEQOV Alav ATOTIOV. (...) WPEALLOG
ve 0 0avatog EKaTéQOLS, dKAlW Te Kal AdIKW, TQ HEV AVATIAVAAY TOV TTOVWY, TQ
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spravedlivé, vitéze v zdpasu Zivota, je pocatkem jejich triumfu. Pro clovéka
ctnostného tedy smrt neni trestem, ale spiSe branou k vétsimu dobru, které ho
ocekava. Fyzicka smrt je tak pro vSechny lidi podivuhodnym zptisobem projevem
boZské prozrietelnosti.””” Smrt tedy nejen neni z13, ale je dobrem.””® To plati i pro smrt
ve valce, zastihujici najednou velky pocet lidi, spravedlivych stejné jako zlych. Pro ty
i ony je smrt v nejvyssi mife prospésnd, neni sama o sobé trestem.””” Smrt patii

k nezbytnym prostfedkiim, jimiZ Bih zkousi ctnost (&getr)) lovéka.”s

Pfedstava o fyzické smrtelnosti jako soucasti plivodniho stvoreni ¢lovéka,
prvni ,katastase”, nutné znamend, zZe se nového vykladu dostava pribéhu o
neposlusnosti prvnich lidi. Podle Tita z Bostry neposlusnost prapredkti lidského
rodu nezménila jejich pfirozenost, danou od samého pocatku. Bih totiz ve svém
predzvédéni (mpoyvwoig) pocital se selhanim prvnich lidi a jejich pfirozenost
uzptisobil situaci po padu. Dlikazem, Ze prvni lidsky par byl ve vSem jako ostatni
lidé, je podle Tita to, Ze se podle Stvoftitelovych slov (Gn 1,29) Adam a Eva méli Zivit

plody stromt1.”®! Smrtelnost je tedy zaroven diisledkem neposlusnosti prvnich lidi i

d¢ TéAog TV apapTnuatwy apéxwv. Titus, Contra Man. zl. 25, 11.23, Gr. 40.19-37,
srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 453.

77 g yaQ Tolg adikolc TéAog ¢ adkiag 6 Oavatog, obtw O1) kal dikalolg wg
VIKNTALS TOOTIOV TV OTEPAVWV AQXT)* WOTe OAVUATIOV dix TG Tavoddov
nipovolag tov Beov ovuPaivet.. Titus, Contra Man. z1. 23, 11.22, Gr. 38.30-40.5. srov.
PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 453.

778 drya©oL totvuv eDELOKOUEVOL (OUXL HOVOV pT) kakov) tov Odvatov... Titus,
Contra Man. zl. 25, 11.23, Gr. 40.19-37, srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 453.
7 o0te Oavartog (kv oAV dBpdws émevexOein) movneadg, ovk emi Cnuia kata
avOowmwv VO OeoL Kelpevog, AAA™ e wdheAela T dvwTtdtw dikalolg Te kal
adikolg wolouévog. Titus, Contra Man. zl. 26, 11.28, Gr. 44.6-9, srov. PEDERSEN,
Demonstrative Proof, s. 454.

80 kol AAAwWG €v avOpwmolg avarykaia e Pacavou 1) Tad Tov Beov oLYXWENOLS,
WG AV DOKILUWTEQA TUYXAVOL T AlRETIS TNG AQETNG, €L unde Oavatov evAaPotlro.
Titus, Contra Man. zI1. 22, 11.19, Gr. 36.15-28, srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s.
448.

781 70 0¢ ,, 100V dédoKA KOULV> <TIAV> XOQTOV OTIOQLUOV OTIELQOV OTIEQUA, O 0TIV
ETAVW TNG Y1NG, Kal tav EVA0V, 0 €xeL €V EQUTE KAQTIOV OTIEQUATOG OTIOQLHOD --
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soucasti prirozenosti, v niz byli stvofeni. Tato paradoxni skutecnost je umozZnéna
konceptem boZského pfedzvédéni. Podle Tita z Bostry Biih ¢lovéka od pocatku chtél
stvofit jako bytost pfirozené smrtelnou.” Ackoli Bih predem védél, Ze ¢clovék jeho
prikazani prestoupi, presto je udélil a ponechal svému stvoreni svobodu, protoze

v jeho planu bylo stvofit clovéka ke svému obrazu, jako bytost svobodnou.”®

Volba, kterou ucinil prvni clovék, je podle Tita z Bostry ditkazem svobody a
moci lidské pfirozenosti. Samotna volba, to, Ze prvni ¢lovék byl schopen dobrého i
$patného jednani a mohl se rozhodnout tak, jak se rozhodl, byla pro né& nutnosti;
poté, co tuto zkousku zakusil, ho pak tato zkuSenost propfisté ucila vybirat tu lepsi
zmoznosti, jez se mu nabizeji. ZkuSenost prvniho clovéka plati podle Tita
univerzalné pro vsechny lidi. Prvotni lidska volba a selhani tak ma jisty pedagogicky
ucinek. Je predpokladem k tomu, aby pfisti svobodné rozhodnuti mohlo dopadnout

lépe.78

vutv €otat el Bowov” e oL dNAoL, OTL TV AEXTV TTEOG TAVTHV EMA&CONOTEV TNV
KATAOTAOLV, €V 1] TUYXAVOUEV OVTEG; Kal OV T TS Amelfelag ToL MAGOUATOS
HeTéBaAAEVY, WG AAANV eV oDoav €€ dpXNG TV olkovouiov, AAATV O& Thg
amelfelag ) mEoyvawoeL tov Beov podnAov Tvyxavovonge. Titus, Contra Man. zl.
41, 111.21,3-4, ed.N 326.6-15, srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 465.

782 QvnTov pev elvat tovtov BeBovAnTat. ov pnyv AneoPpaciotws Kat avToL TOV
6pov ékté0euce ToL OavdTov, AAA’ émti tr) dmelBelq TovTov 6ELoEY, TV &V oadws
nipoeylyvwokev. Titus, Contra Man. zI1. 39, 111.18,4-5, ed.N 320.12-14, srov.
PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 464; v syrské verzi téhoz textu je formulace
Ovnrtov pév etvat tovtov PBepovAntat formulovana jinak — Btih chtél, aby bylo na
clovéku samotném, zda si zvoli zivot nebo smrt. Srov. PEDERSEN, Demonstrative
Proof, s. 464.

78 10eL pev 0 Beog 0 EvteAAOUEVOC TO EKPNOOUEVOV. OUK APT)ETO OE TO eAevOEQLOV
TOU YEVOUEVOL 0VDE OLWTIA TNV EVTOATV €lg &dQyiav ToL éAevOepiov dOEavTog TV
apx1V oUtw yevéoOal Tov avOpwmov kat' eikdva Beov, &élwg ye TOL mowjoavTog.
Titus, Contra Man. z1. 37, 111.15,7-9, ed. N 314.7-10, srov. PEDERSEN, Demonstrative
Proof, s. 463.

78 0 yap mepadelg ) évepyela we audw dvvatal, VP Eéavtov pavOaveL TO
koelttov EAéo0al ) xeloa TOL povovovL dvarykaiov mEoBANHaTog
ATIOOEKVUVTOS avT TO EAevO£pLov kat v €€ovalav ¢ pvoewg. Titus, Contra
Man. z1. 38, 111.17,5, ed.N 318.6-10, srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 463.
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V Zadném piipadé tomu podle Tita neni tak, Ze by pochybeni prvnich lidi
prinutilo Boha zmeénit jeho zadmér (oixovopuia) s clovékem. Stvofeni clovéka jako
smrtelné bytosti neni trestem. Titus klade dtiraz na ctnost a usili (&getr), evoePetio)
clovéka, ktery se ma navratit k Bohu v jesté lepSim stavu, nez byl ten, v némz byl na
pocatku stvoren.”® Btth zapovédél prvnim lidem jist ze stromu Zivota ne ze zarlivosti
(Baokavia), jak se domnivaji pfivrZzenci ,maniakovi” (tov pavévtog), totiz
manichejci, ale proto, aby nesmrtelnost neprodlouzila donekonecna hftich,
vychazejici ze svobodné viile.”® Rozhodnuti stvofit clovéka jako smrtelnou bytost je
tedy k dobru lidi, ktefi jsou jako smrtelni stvofeni dobfe, nalezité (kaAwg), ke svému

prospéchu.””

Skute¢nou smrti, a zdroven smrti, jiz ma na mysli apostol Pavel (IV{ 7,24: ,Kdo
mé vysvobodi z tohoto téla smrti?“), podle Tita z Bostry neni télesnd smrt spolecna

vSem lidem, ale smrt jako ndasledek hfichu, zatraceni, které ¢lovéka postihne po smrti

785 OV totvuv €BLxo0mn <Beoc> dL” wv Nmeilbnoev avOewTog mEOS Te T BavaTtw
TeQIBaAElV aUTOV Kal TEOG Te MaAdEITOL Ywoloal, AAAX ta’ avTov, TG Oelag
otovopiag, Aaupdvery £do&e Tag APoouAas: oUTwGS pevToL BeovAnTal. et de )
0eoc ¢BLroOn ovdE &vOpwmog ECnuwOn TTEOS TOVTO KATAOTATEWS EAOWYV, OTteQ
AUTE KAl TEOMAQECKELATON AP TOL BeOL TOL TTOMOAVTOG, AvaryKaia dE TG
KaAAlovog dlarywyng 1) melpa €kelfev wOUNUEVQ TIEOC TO dlx TTOVWV AQETNG TE Kal
evoefelag Eavte mEaypatevecOalL TNV ékeloe €MAvodov peta pellovog €Tt
a&wwoparoc. Titus, Contra Man. z1. 42, 111.22,1-2, ed.N 328.5-12, srov. PEDERSEN,
Demonstrative Proof, s. 466.

786 AAA” €mteldn) CNv abavatwe Tov MOAAT|V £XovTa oY ELQOTITA TTOOS AAQTIOY
Ot 10 €AevBépLov g puoews acvupoov Nv... Titus, Contra Man. z1. 44, 111.27,8-9,
ed. N 340.13-19, srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 467.

787 tvae p) ovvamaBavatiodn) tovto mapa TG ApaETiag, avelgyet 0e0g AvotteAwg
TIV XoNow o TV abavaoiav Eumolovvtog d0&av kaAws Ovntov eivat tov
avOowmov. Titus, Contra Man. z1. 44, 111.27,8-9, ed.N 340.13-19, srov. PEDERSEN,
Demonstrative Proof, s. 467.
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(a poslednim soudu).” Pojeti Tita z Bostry se v hlavnich rysech zcela shoduje

s pohledem Julidna z Aeclana.

Podobnou formulaci o fyzické smrti jako soucasti prirozenosti v jejim
prvotnim stavu (,katastasi”) najdeme v dalSim textu syrského ptivodu, Constitutiones
Apostolorum.” Prirozenost fyzické smrtelnosti se zde spojuje s odmitnutim predstavy
o dédéné viné. Blih stvofil clovéka jako smrtelnou bytost (Ovntov éx kataokevnc),
prislibil mu ale nesmrtelnost, jiz se jako v pfedchuti dostalo starozakonnim svatym
Henochovi a ElijaSovi.” Cesta k nesmrtelnosti byla prvnimu clovéku, stvofenému
jako smrtelny, oteviena, pokud dokaze zachovavat jediné ptikazani, jehoZ se mu od
Boha dostalo: nepojist ovoce z jediného ze stromti v zahradé.”! Rovnéz dalsi z autorti
z okruhu syrského kfestanstvi, Nemesius z Emesy, zastdval ndzor, ze Adam byl
stvofen smrtelny, ale s moznosti dosdhnout nesmrtelnosti. Cestou k dosazeni
nesmrtelnosti pro prvniho ¢lovéka by podle Nemesia byl Zivot v ctnosti, byl tedy

nesmrtelny pouze potencidlné (duvapet aBdvarog).”?

788 Titus, Contra Man. z1. 49, IV.94, Sy 175.7-12, srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof,
s. 470.

7% Srov. GROSS, Entstehungsgeschichte des Erbsiindendogmas 1, s. 179.

700 ) Ppvoet abdvatog kal dteAevTNTOG, MAQ 00 TAV AOAvaTov kat OvnTov
Yéyovev, 0 T0 AoyKOV ToUTo LoV TOV AvOQWTOV TOV KOOUOTOA TNV OvnToVv K
KATAOKEVNG TTOW)0AS KAl AVAOTAOLY €MayYeAduevog, 0 Tov Evwy kat tov HAlav
Oavatov meigav pr) éaoacg AaBeiv- ,0 0eoc ABoaap kat Toadk... Constitutiones
apostolorum VIII.XLL4, (ed. Funk 1905, 550.19-24).

71 eloayorywv 0¢ €ig ,,TOV TG TOLUPNG TTARADELOOV”, TTAVTWY UEV AVIKAS AVTQ TNV
¢Eovotlav mEOG HeTAANYPLY, EVOG de HOVOL TNV YEVOLV ATIELOAG €T EATIIOL
KQELTTOVWY, tva, Eav PUAGEN TNV EVTOAT)V, HloBov tavtng v dbavaoiav
koptontal Constitutiones apostolorum VIILXII,19 (Funk 1905, 502.2-5).

792 Nemesius, De natura hominis 1 (ed. Morani 1987, s. 6.7): tL Ovntog pev
KaTteokevAaoOn), duVApEVOGS ¢ €k TEOKOTING TeAelovuevog abavatog yeveoOat,
tovtéott dvvapet abavatoc. Srov. Nemesius, On The Nature of Man, ptel. R. W.
Sharpless a P. J. van der Eijk, s. 41. Srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 360.
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5.2.3. Ptirozenost fyzické smrtelnosti u Theodora z Mopsuestie?

Pozice Theodora z Mopsuestie v otdzce pfirozené smrtelnosti je nejasna a byla také
casto diskutovana.”® U Theodora najdeme na jedné strané potvrzeni nejobvyklejsi,
prevaZzujici predstavy o smrti jako nasledku hfichu prvnich lidi.”* V
Theodorové raném vykladu Zaltdfe stejné jako v pojednani proti zastanctim
prirozeného hfichu je vsak fyzickd smrtelnost, na rozdil od hfichu, soucasti lidské
prirozenosti.””® V textu zachovaném Mariem Mercatorem je smrt (mors) soucasti
Kristovy pfirozenosti (natura), na rozdil od hfichu (peccatum).” 1 v Theodorovych
katechetickych homiliich se vSak objevuje myslenka, Ze Bth zamyslel ¢lovéka od
pocatku stvofit jako smrtelného, a ve druhém stvoreni (druhé ,katastasi”), diky
milosti kftu, jej ucinit nesmrtelnym.”” Pfesto je obtiZné souhlasit s P. F. Beatricem,
podle néhoz Theodor, v souladu sfeckou tradici a v ndvaznosti na Klementa z

Alexandrie, povazuje fyzickou smrtelnost za soucast pfirozeného udélu ¢lovéka.”®

7 Srov. KARFIKOVA, Milost podle Theodora z Mopsuestie, s. 80-86.

794, Sometimes he could follow the conventional, though by no means universal,
Christian teaching that mortality was simply the result of sin, and that , death was
introduced when we sinned.” PELIKAN, The Emergence of the Catholic Tradition, s.
235. Srov. Theodor, In Eph. 1,10 (Swete 1:129).

7% Theodor, In Psal. 38,6 (Devreesse 236n).

7% Marius Mercator, Commonitorium 1,5,176 (ACO 1,1,3): Quod enim erat naturae, id
est mortem, indubitanter adsumpsit, peccatum vero, quod non erat naturae, sed
voluntatis, nullo pacto suscepit. Quod si fuisset in natura peccatum, iuxta
sapientissimi huius eloquium, peccatum in natura prorsus existens necessario
suscepisset.

77 ,,Denn es ist unmoglich, dass jemand anders fiir uns die Ursache unserer ersten
Schopfung ist und wieder ein anderer fiir die zweite, die viel erhabener als jene ist.
Es ist namlich klar, dass jener, der uns von Anfang an sterblich schaffen wollte,
derselbe ist, dem es jetzt gefdllt, uns unsterblich zu machen. Und jener, der von
Anfang an uns verweslich macht, jetzt derselbe ist, der uns unverweslich macht.”
Ptel. P. Bruns, in: Theodor von Mopsuestia, Katechetische Homilien 11, FC 17/2,
Freiburg i B. 1995, s. 372.

7 BEATRICE, Tradux Peccati, s. 244. , La morte, sostiene Teodoro, fedele in cio alla
tradizione greca che puo essere fatta risalire a Clemente Alessandrino, costituisce il
destino naturale dell'uomo.”
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U Klementa totiZ najdeme pouze obecny soud o tom, Ze zanik vzdy nasleduje
po zrozeni,” na druhé strané vsak jasnou formulaci ve smyslu smrtelnosti jako
nasledku hfichu prvniho clovéka.8® Stejné tak u Theodora se objevuje zcela
,tradiéni” podani hfichu prvnich lidi a jeho nasledkti: Skrze hrich pfiSla smrt, ta
oslabila lidskou pfirozenost a naopak posilila sklon k hfichu.®! Theodorovo pojeti je
zaloZeno na protikladu dvou stavt, ,katastasi”. Prvnim je soucasny Zivot, svét v jeho
aktualnim stavu, druhym je budouci podobnost Kristu.®? Oba stavy, obé , katastase”
maji své misto v déjindch spasy. Mezi obéma katastasemi je jasné vymezena hranice:
tak jako prvni Mojzistiv stanek smlouvy mél dvé &asti (Zd 9,2n), jsou od sebe
oddéleny Zivot v pozemské, smrtelné prirozenosti a budouci stav nesmrtelnosti.
Prostfednikem mezi nimi je Kristus, ¢lovék pfijaty Bohem a tucastny na bozské
prirozenosti.®® Pfesto vSak plati, zZe zdkladni skutecnosti je druha ,katastase”,
eschatologicka uroven. Jakkoli mtZe byt pfirozenad smrtelnost soucasti BoZiho planu
spasy, a tedy od pocatku zamyslend, je vzdy skutecnosti podfizenou, sluzebnou,

nemajici podil na kone¢né dokonalosti.

Clovék je pfirozené smrtelny, v protikladu k Bohu, jehoZ pfirozenosti je
vlastni nesmrtelnost.®* V pozemském zivoté (prvni katastasi) je pfirozenost ¢lovéka

smrtelnd a pomijiva; ackoli clovék nemftize z tohoto pfirozeného stavu uniknout, ma

79 Klement, Strom. 3,45,3, in: Klement Alexandrijsky, Stromata II-1II, ed. M. Sedina, V.
Cernuskov4, J. Platové, Praha 2006, s. 406-407.

80 Klement, Strom. 2,98,4, Klement Alexandrijsky, Stromata II-III, ed. M. Sedina, V.
Cernugkova, J. Platova, Praha 2006, s. 258-259. Srov. KARAVITES, Evil, Freedom, and
the MaRoad to Perfection in Clement of Alexandria, Leiden-Boston, 1999, s. 35.

801 Theodor, Hom. cat. XII,8 (FC 17/2, s. 325).

802 Argumentace shrnuta v Theodorové komentafi ke knize Jonas. Srov. DEVREESSE,
Essai sur Theodore de Mopsueste, Studi e testi, sv. 141, Biblioteca apostolica vaticana,
Citta di Vaticano 1948, s. 89-90.

803 Theodor, Hom. cat. XII,3 (FC 17/2, s. 321).

80t Theodor, Hom. cat. 11,4 (FC 17/2, s. 124-125).
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se stale snazit zit v souladu s Bozi vuli, kazdodenné se obnovovat usilim o ctnost.8%
Smrtelna pfirozenost (pvo1c) je pro clovéka paradoxné zaroven danosti a trestem.5% |
prirozené smrtelny clovék ale zlistava obrazem BoZim, a v novém zrozeni, jehoZ
pfedobrazem (t0moc) je krest, miize byt uc¢inén na zdkladé pfirozenosti (Ppvoet)
nesmrtelnym, nepodléhajicim utrpeni a proméné.’” Tak jako hlinénd nadoba je
meékkd a tvarnd, dokud neprojde ohném pece, je smrtelnd lidska pfirozenost
obnovena kitem, ktery je predobrazem vzkfiSeni jako definitivniho obnoveni,
promény smrtelného v nesmrtelné.’® TentyZz Buh, ktery clovéka chtél od pocatku
stvofit jako smrtelného, ho na konci ucini nesmrtelnym a nepomijejicim.® U
Theodora z Mopsuestie je fyzicka smrtelnost zaroven soucasti lidské ptirozenosti a
trestem za prvotni hiich, né¢im, co bude pfekondno v druhé, konecné eschatologické

katastasi.

5.3. Shrnuti

V textech pochézejicich z prostfedi syrského krestanstvi, hluboce poznamenaného
svébytnou asketickou praxi, mame zfejmé co do ¢inéni se souvislou tradici opirajici
se o charakteristicky vyklad Genese a spole¢nou antropologickou perspektivu, v niz
ma fyzickd smrt nikoli jako trest, ale jako soucast stvofeni své pevné misto. Podobné
jako u Julidna z Aeclana, je vtomto zptsobu vykladu pfibéhu prvnich lidi
akcentovana svoboda volby, kterd nezanikla s pochybenim prarodict lidského rodu,
ale je spolecnd vsem lidem, stejné jako fyzicka smrtelnost jako dand na zakladé

stvofeni. Nejblize Julidnovi z Aeclana je ve svém protimanichejském dile Titus

805 Theodor, Hom. cat. XI,12 (FC 17/2, s. 310).

80 Theodor, Hom. cat. XII,18-19 (FC 17/2, s. 332-334).

807 Theodor, Hom. cat. XII,21 (FC 17/2, s. 335-336); XIII,14 (FC 17/2, s. 353-354); XIV,9
(FC 17/2, s. 367-368); X1V,12 (FC 17/2, s. 370-371).

808 Theodor, Hom. cat. XIV,13 (FC 17/2, s. 371).

80 Theodor, Hom. cat. XIV,14 (FC 17/2, s. 371-373).
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z Bostry. Podle obou autori neni nasledkem prvotniho hfichu fyzicka smrt, ale

pouze smrt vé¢na, duchovni, smrt jako nasledek hfichu.

Predstava o tom, Ze fyzicka smrtelnost neni nasledkem prvotniho hfichu, ale
byla Bohem od pocatku zamyslena jako soucast stvofené pfirozenosti cloveka, a Ze
skutecnou smrti je smrt duchovni, smrt jako ndsledek hfichu, smrt vééna, se objevuje
u nékterych kfestanskych autorti prvnich staleti, jak latinskych (Lactantius), tak
feckych, nejvyraznéji pak u autorti blizkych antiochijské tradici: u Tita z Bostry,
v syrském  dile Constitutiones Apostolorum, u Theodora z Mopsuestie (byt
nejednoznacné), stejné jako ve spisu Liber de fide, u néjz je opét jednou z variant
syrsky ptivod (Rufinus Syrsky je uvazovan jako pfipadny autor dila). Navazovani na
tento typ kfestanské antropologie se u Julidna z Aeclana, ktery podstatnou cast

zivota stravil v blizkosti stfedisek antiochijské tradice, zda byt pravdépodobné.

Podle Julidna z Aeclana by se prvnimu clovéku, kdyby nepfestoupil prvni
Bohem dané prikdzani, dostalo nesmrtelnosti. V tomto motivu se Julidn od vétSinové
dosavadni tradice jesté nijak vyrazné neodchyluje. Problematické je vsak jeho
presvédceni, Ze tato nesmrtelnost by méla povahu osobniho obdarovani,
nevztahovala by se na cely lidsky rod. Tak jako hfich prvniho ¢lovéka nezasahl
lidstvo jinak nez skrze napodobovani na zdkladé svobodné vtle, ani darovana
nesmrtelnost by nebyla dosazitelnd jinak nez nasledovanim Adamova piikladu a

vérnosti Bozim prikdzanim.

Pfirozenost ¢lovéka, ackoli je stvofena jako dobrd, obdafena svobodnou viili,
rozumem a schopnd ctnosti, neni podle Julidna dokonald a je poddana utrpeni

(passibilis); pouze Bohu je vlastni neporusitelnost.’® Prestoze je c¢lovék bytosti

810 Bene sanctum Iob de hominis natura sensisse Eliphaz reprehensione conuincitur;
qui accusando naturam hominis non culparet sanctum Iob si eadem et non diuersa
dixisset: uult Eliphaz ob hoc, quod passibilis est natura hominum, sit etiam ad
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prirozené smrtelnou, je povolan k Zivotu ve spravedlnosti, ctnosti a k nasledovani
Krista, a je takového Zivota na zdkladé své pfirozenosti schopen. Pojeti pfirozené
smrtelnosti clovéka u Julidna z Aeclana je blizké teologii autort syrského okruhu,

zv1asté ndpadnd je podobnost s protimanichejskym konceptem Tita z Bostry.

peccandum procliuis et prona. Colligit Eliphaz et dicit: si haec est, etiam te attestante,
natura mortalium ut pro fragilitate mortalitatis et assidua status sui commutatione in
comparationem Dei uenire non possit, et tu est eiusdem naturae, peccatorem te
cogeris confiteri. (...) Non hoc dicit quod caelum peccati alicuius sorde fuscetur, sed
quod sola Dei natura nullae sit commutationis obnoxia... Iul., Exp. Iob XV,14-15,52-
71.76-77 (CCL 88, 42-43).
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6. Kristus jako skute¢ny clovék a ptiklad: Julianova christologie a soteriologie

6.1. ,Protiapollinaristicka” christologie skute¢ného clovéka

Christologie a soteriologie je vzdy zaloZena na urcitych antropologickych a
tilosofickych predpokladech; jaké je pojeti cloveéka, ovliviiuje zdsadnim zplisobem
podobu uceni o Kristu a spdase.®!! Také u Julidna z Aeclana proto christologie nutné
zahrnuje celkovy teologicky a antropologicky pohled a jeho filosoficka vychodiska.®?
Pravé v christologii a pfedevsim v soteriologii je pritom nejcastéji spatfovana
teologicka slabina autort , pelagidnské” orientace. Julidn z Aeclana klade velky
diraz na skutec¢nou lidskou pfirozenost Kristovu, na jeho nezkracenou télesnost
vCetné sexuality jako jeji soucdsti a ve svém pojeti je do velké miry ovlivnén
antropologickymi predstavami navazujicimi na antickou filosofickou a lékafskou
tradici.®®® Christologie pfikladu, v niz Kristus figuruje jako vzor k napodobovani, je
v souladu s Julidnovym pojetim c¢lovéka jako bytosti obdafené svobodnou vuli a

prirozené schopné ctnosti, souzni s jeho celkovym etickym durazem.

Julidntiv zdjem je i v christologické tematice tésné spojen s hlavnim cilem jeho
polemiky s Augustinem, obhajobou dobré pfirozenosti clovéka a lidské svobody

rozhodovani, kterd je zdkladem mravniho jednani. Kritika peccatum naturale se proto

811 The definition of ,human” was a part of the presupposition of christological
doctrine, and that in at least three ways: the understanding of the human condition
and its need for salvation; the definition of the human nature of Christ; and the
picture of the human race redeemed and transformed by his coming.” PELIKAN, The
Emergence of the Catholic Tradition, s. 284.

812 To understand and to criticize a christology is to understand and criticize a total
theological outlook, a total intellectual framework for portraying the relation of man
to God.” NORRIS, Manhood and Christ, s. VII.

813 Viz vySe odd. Filosoficky profil Julidna z Aeclana.

203



u Julidna stdle propojuje s christologickou tematikou.®* Julidn z Aeclana obhajuje
skutecné lidstvi Kristovo proti , apollinarismu”, ktery podle né&j provazel Augustintiv

manicheismus a traducianismus.5®

Apollinarismus predstavuje vyznamnou, ale ne neproblematickou kapitolu ve
vyvoji uceni o Jezisi Kristu.®® Vyrovnavani se s apollinarismem znamenalo obhajobu
plného Kristova lidstvi vcéetné jeho lidské duse, a motivovalo k diikladnéjsi formulaci
spojeni bozské a lidské stranky v Kristu.®” Na latinském Zapadé, na rozdil od
feckého Vychodu, nebyla christologicka problematika natolik klicova a nebyla
jaddrem sporu ani v pelagidnské kontroverzi.®'® Christologické pozice Augustina a
jeho pelagidnskych oponentt se podstatné neliSily a spoleény jim byl diiraz na
skutecné Kristovo lidstvi. I pro Augustina byl Kristus skutecny clovek se skute¢nou
lidskou dusi a skutecnymi emocemi, ktery zakousSel pokuseni, ale nepodlehl mu na
zdkladé zvlastni milosti od Boha. V diirazu na Kristovu lidskou dusi (a tedy

v zakladnim protiapollinaristickém zameéfeni) byl Augustin dokonce vice

814 Christologickou a soteriologickou tematikou ve sporu Augustina a Julidna v $ir$im
kontextu pelagianského sporu se zabyva DEWART, The Christology of the Pelagian
Controversy, in: Studia Patristica, 17/3, 1993, s. 1221-1244, zvl. s. 1233-1241. Srov. také
GRESHAKE, Gnade als konkrete Freiheit, s. 125-134.

815 K filosofickym ptredpokladim , protiapollinaristické” Julidnovy christologie srov.
CIPRIANI, Echi antiapollinaristici e aristotelismo nella polemica di Giuliano d Eclano, in:
Augustinianum 21, 1981. s. 373-389.

816 Neni v moZnostech této prace vénovat se vlastni tematice apollinarismu a
alexandrijské christologie typu logos-sarx; srov. GRILLMEIER, Jesus der Christus im
Glauben der Kirche 1., Von der apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalzedon (451), 3.
vyd. Freiburg i. B. 1990, s. 480-497; KELLY, Early Christan Doctrines, s. 289-295.

817 GRILLMEIER, Jesus der Christus, s. 496. ,,Es bedeutet (...) eine Verkennung der
ganzen Menschheit und der menschlichen Psychologie Jesu Christi. Der
Vollzugscharakter des Erlosungsaktes kann nicht mehr richtig gewiirdigt werden.
Damit muf$ die Stellung der Menscheit Christi in der Theologie und der Verehrung
der Glaiibigen tiberhaupt leiden.”

818 Srov. DEWART, The Christology of the Pelagian Controversy, s. 1222-1223.
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protiapollinaristicky nez Pelagius.®”® Christologie ,prijatého clovéka” (homo
assumptus) byla pfitom sdilena jak zdpadnimi teology (Augustinem i Pelagiem), tak
na druhé strané Theodorem z Mopsuestie a antiochijskou Skolou.?? I Julidan z Aeclana
ve vztahu ke Kristu pouZziva vyraz susceptus homo blizky antiochijskému pojeti
,prijatého clovéka”.#?! Kristus je podle Julidna Bozim synem na zakladé pfirozenosti
(naturaliter), ostatni lidé se syny a dcerami BoZimi stavaji prijetim (adoptio).’?
Teologie adoptivniho synovstvi, spojena s teologii kitu jako nového, duchovniho
zrozeni, je pro teology antiochijské tradice i pro Julidna z Aeclana spole¢nym

zakladem.

Vsechny lidi podle Julidna z Aeclana spojuje s Kristem jako prostfednikem
spasy spolecnd prirozenost (substantia).’® OdliSnost podstaty (substantiae diversitas)
Kristovy od spolecné prirozenosti vSech lidi by pro clovéka znamenala nemoznost

nasledovani Krista.’* K pfirozenosti Krista jako skute¢ného clovéka podle Julidna

819 Bliz$i zkoumadni Augustinovy christologie a jejiho vyvoje pfesahuje moznosti této
prace. Augustinova , christologie milosti” se vyvinula pozdé&ji neZ jeho teologie
milosti, a v rdmci nepolemickych dél, tedy mimo vlastni pelagidnskou polemiku.
Srov. DEWART, The Christology of the Pelagian Controversy, s. 1227, 1232.

820 Srov. DEWART, The Christology of the Pelagian Controversy, s. 1226, DUPONT,
Christusfigur des Pelagius, s. 354-357.

821 Denique ut nusquam in scripturis legitur Christum fugisse peccatum, quod a
nascentibus trahi nosset, ita etiam illud claro testimonio perdocetur quod suscepti
hominis iustitia non de naturae diversitate, sed de voluntaria actione substiterit. Iul.,
Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,84,5-9 (CSEL 85/2, 85).

82 KARFIKOVA, Milost a viile podle Augustina, s. 56-57.

823 Instruxit acerrime disputationem magister egregius et spem nobis de consortio
mediatoris ingessit asserens illum hominem, quantum spectat ad substantiam quae
nobis iungitur, nihil exceptum habuisse... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,33,1-4
(CSEL 85/2, 427).

824 Porro si hoc putasset, numquam commemorationem fecisset exempli; quem enim
hominibus esse ostenderet imitandum, si illum externae carnis natura discrevisset et
censuram magisterii substantiae diversitas arguisset? Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 4,86,9-12 (CSEL 85/2, 87); Nam Manicheos deseris (...) cum quibus etiam in
Christo non speciem carnis, sed rationem evertis exempli. Iul., Flor. in Aug., Contra
Iul. Imp. 4,89,1.3-4 (CSEL 85/2, 92).
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patfi vSe, co je ptfirozené (naturale).®?® Lidska pfirozenost (natura humanitatis) nemutize
byt sama o sobé Spatna, protoZe v takovém pfipadé by ten, ktery se stal clovékem (J
1,14: caro factus est et habitaret in nobis), Kristus, byl bud zatiZen hfichem, nebo by
nebyl skutecnym clovékem.®?¢ Podle Julidna z Aeclana ke Kristové skutecné lidské
prirozenosti patfi i sexualita, jinak by byl jakymsi , eunuchem podle pfirozenosti”
(eunuchum naturaliter), tedy ne celym clovékem.’? Julidnovi jde o Kristovo plné
lidstvi, coZ pro néj konkrétné znamena skutecnou, nezkracenou lidskou pfirozenost
véetné sexuality. Tu Julidn poklada za jednu ze smyslovych mohutnosti ¢lovéka.
Kdyby v Kristu byla lidska duse, ale ne smysly (sensus corporis), véetné pfirozené
sexuality, byl by uSetfen pokuseni vychdzejiciho ze smysli, nebyl by vSak skute¢nym
zivym clovékem, ale mrtvym télem (cadaver). Takové pojeti by se podle Julidna

z Aeclana rovnalo apollinarismu.®?

825 Christus igitur non minus homo verus quam verus deus, nihil de naturalibus
minus habuit... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,57,1-2 (CSEL 85/2, 63); Nihil ergo
in membris mediatoris facti ex muliere quod naturale constat negabo. Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 4,54,14-15 (CSEL 85/2, 60).

826 Si ergo esset in ipsius carnis sensu et condicione peccatum, si ipsa natura
hominum ad dominium daemonis pertineret, Christus aut reus erat futurus aut
homo non futurus. Ergo si maledictum adscribitur naturae humanitatis, illi quoque,
qui caro factus est et habitaret in nobis, aut crimen dabitur aut humanitas auferetur.
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,80,7-12 (CSEL 85/2, 83).

827 Srv. Mt 18,11n. Et ideo hoc in praesentiarum relicto illud eflagito, ubi tu legeris
Christum eunuchum fuisse naturaliter, qui etsi propter signum natus ex virgine est,
tamen ita aversatus non est sexum virilem, ut eius susciperet veritatem, integer per
omnia viscerum, integer corporis, homo verus, vir perfectus.... Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 4,52-53,4 (CSEL 85/2, 56.58).

828 Hic igitur ut adsit toto animo lector admoneo; videbit enim Apollinaristarum
haeresim, sed cum Manichei per te adiectione reparari. Apollinaris quippe primo
talem incarnationem Christi induxisse fertur, ut diceret solum corpus de humana
substantia assumptum videri, pro anima vero ipsam fuisse deitatem Christusque non
hominem, sed cadaver videretur hominis suscepisse. (...) Cum ergo auctoritate
talium testimoniorum et perspicuae rationis eversus fuisset, excogitavit aliud, unde
eius haeresis quae perdurat hactenus, nasceretur, et dixit animam humanam quidem
in Christo fuisse, sed sensus in eo corporis non fuisse atque impassibilem eum
pronuntiavit universis exstitisse peccatis, non qui virtute iudicii delicta vitasset, sed
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Rozdil mezi Julidnem a Augustinem je spiSe v soteriologické nez
v christologické tematice, pfesnéji feceno, jde o soteriologické dusledky odlisného
antropologického vychodiska.®? Pro Juliana z Aeclana je nepochybné, Ze pokud hiich
patfi k lidské pfirozenosti, nemtize byt pfirozenost Krista a ostatnich lidi spolecna.
V takovém pripadé ale Kristus nemtize byt spasitelem vSech lidi, s nimiz by jej nic
nespojovalo. Zasadnim zdrojem neshody je odliSné chapani sexuality a
konkupiscence; pro Julidna z Aeclana znamena concupiscentia prosté sexualitu jako
jednu ze smyslovych mohutnosti ¢lovéka, soucdst stvofeni, a nevidi proto nic
nepfijatelného na tom, ze sexudlni pud byl vlastni i Kristu jako skutecnému clovéku.
Pokud spolu s Julidnem z Aeclana chdpeme sexualitu jako soucast stvorené lidské
pfirozenosti, jevi se Augustinova christologie skutecné jako apollinaristickd a

Julidnova kritika jako opravnéna.s®

6.2. Christologie pfikladu

Kdyby byla Kristova pfirozenost jind nez prirozenost vSech lidi, nemohl by byt
prikladem (exemplum) a nebyla by mozZnd cesta nasledovani (imitatio) v Zivoté a
jednani clovéka. Po vzoru vétSiny teologli prvnich kiestanskych staleti rozviji i Julidn
z Aeclana pavlovsky protiklad mezi prvnim ¢lovékem, Adamem, a Kristem. Adam je

pfedobraz a protiklad Krista.®® Adam je vzorem hfichu (forma peccati), Kristus

qui felicitate carnis a nostris sensibus sequestratae cupiditatem vitiorum sentire
nequivisset. [ul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,47,1-7.14-19.48,1-3 (CSEL 85/2, 50-52).
829 Srov. DEWART, The Christology of the Pelagian Controversy, s. 1228.

80 Srov. DEWART, The Christology of the Pelagian Controversy, s. 1235. ,,Any
assessment of the charge of apollinarianism depends directly on one’s view of
sexuality as intrinsic or not to human nature. If intrinsic, Augustine was clearly
apollinarian in his denial of it to Christ.”

81 Srov. LAMBERIGTS, Julien d’Eclane et Augustin d"Hippone: deux conceptions d’Adam,
s. 373-410.
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naopak vzorem spravedlnosti (forma iustitiae).?> Spasa v Kristu je spojena s
napodobou (imitatio) Krista, je pozitivnim protipdlem smrti vSech (podle Julidna:
mnoha) lidi v Adamovi coby napodobovani Adamova hfichu.’® Tak jako ,v
Adamovi” neni nikdo hfiSnikem, pokud sam ze své svobodné vtile nehtesi po vzoru
praotce lidského rodu, maji pokiténi napodobovat Kristovu svatost ctnostnym
zivotem (ve vykladu R 5,19: Sicut enim per inoboedientiam umnius hominis peccatores
constituti sunt multi, ita et per unius oboedientiam iusti constituentur multi).8** Kristus
trpici bez viny je zdrukou a pfikladem pro ostatni nevinné trpici, ktefi, tak jako

spravedlivy Job, najdou u Boha zastani.s®

Kristus je podle Julidna prostfednikem (mediator) mezi Bohem a lidmi,
prikladem (exemplum), zrcadlem (speculum) a pravidlem (regula) zivota diky tomu, Ze
se jeho pfirozenost nelisi od pfirozenosti vSech ostatnich lidi. Jako vSichni lidé mél
Kristus svobodnou vili, Zddného hfichu se vSak nedopustil pro svou dokonalou
poslusnost.®¢ Kristus je nejen priklad Zivota (exemplum vitae), ale i ptiklad utrpeni

(exemplum patiendi) za hiichy druhych.’” OdliSnost podstaty (substantia) Kristovy od

82 Adam forma dicitur futuri, id est Christi, verum forma a contrario,ut, sicut ille
peccati, ita hic iustitiae forma credatur... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,188,1-3
(CSEL 85/1, 306).

83 Ve vykladu 1 K 15,22 v Iul,, Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,31 (CSEL 85/2, 423).

84 Sicut enim per inoboedientiam unius hominis peccatores constituti sunt multi, ita et per
unius oboedientiam iusti constituentur multi, ut, sicut nemo praemia virtutis meretur,
nisi qui ad ea post incarnationem tamen Christi sanctitatis eius imitatione
contenderit, ita in Adam praevaricator nemo teneatur, nisi qui in transgressione legis,
qua <peccati est facta cognitio,> primi hominis imitatione deliquerit. Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 2,146,2-8 (CSEL 85/1, 268).

85 nam quis non stupeat uel sanctum Iob propter uirtutis eius probationem
tribulationibus esse permissum, uel Filium Dei propter salutem generis humani ad
crucis contumeliam peruenisse, ut exemplo eius innocens aduersum simulatorem
uirtutis fortiter staret et nullo poenarum genere terreretur? Iul., Exp. Iob XVII,8-9,58-
63 (CCL 88, 48).

86 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,84 (CSEL 85/2, 85); 4,86 (CSEL 85/2, 87); 6,33
(CSEL 85/2, 427-428); 6,34 (CSEL 85/2, 429).

87 Srov. LAMBERIGTS, Competing Christologies, s. 173.
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spolec¢né prirozenosti vSech lidi by znamenala nemoznost nasledovani Krista
zivotem.®® Kdyby Kristus nebyl vystaven pokuSeni jako ostatni lidé, byla by
znehodnocena krasa ctnosti (virtutum pulchritudo), kterou v sobé Kristus
svrchovanym zptisobem vyjadril (in se Christus expresserat) a dilo prostfednika
(magisterium mediatoris) by bylo vydano posméchu.’®* Dulezitym motivem obrany
plného Kristova lidstvi vcetné jeho télesné pfirozenosti (doslova: carnis eius
substantia) je pro Julidna z Aeclana obava, aby nebyla sniZena slava ctnosti (pompa

virtutum).8%

Pfipisovat zlo samotné lidské pfirozenosti (natura humanitatis) by podle
Julidna z Aeclana znamenalo ¢init ji dilem dablovym, bylo by to zdsadni popfeni
inkarnace, jak ji vyjadfuji slova prologu Janova evangelia o Slovu, které se stalo télem
a pfebyvalo mezi lidmi (J 1,14).%# Julian vyuziva fady novozakonnich citaci (R 1,3; Ga
5,4; 1 Pt 2,21n), aby zduraznil dtlezitost spojeni uplné lidské ptirozenosti (substantia)

Kristovy a jeho pfikladu (exemplum), které spolecné tvori dva zakladni body

88 Porro si hoc putasset, numquam commemorationem fecisset exempli; quem enim
hominibus esse ostenderet imitandum, si illum externae carnis natura discrevisset et
censuram magisterii substantiae diversitas arguisset? Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 4,86,9-12 (CSEL 85/2, 87).

89 Quae autem gloria castitatis, si virilitas magis aberat quam voluntas, et quod
putabatur fieri de vigore animi, veniebat de debilitate membrorum? (...) Videlicet ut
omnis virtutum pulchritudo, quam in se Christus expresserat, indebitis naturae eius
laudibus vacuata flaccesceret cunctoque veritatis suae splendore nudata sacrum
magisterium mediatoris offerret irrisui. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,49,24-
27.50,4-7 (CSEL 85/2, 54.55).

840 postremo si carnis eius substantia aliqua naturalium exceptione tenuetur, universa
evanescit pompa virtutum. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,54,12-14 (CSEL 85/2,
60).

841 5j ergo esset in ipsius carnis sensu et condicione peccatum, si ipsa natura
hominum ad dominium daemonis pertineret, Christus aut reus erat futurus aut
homo non futurus. Ergo si maledictum adscribitur naturae humanitatis, illi quoque,
qui caro factus est et habitaret in nobis, aut crimen dabitur aut humanitas auferetur.
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,80,7-12 (CSEL 85/2, 83).
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Julianovy christologie.®#? KdyZ apostol Pavel postavil do protikladu Adama a Krista
(1 K15,20n), nemél podle Julidna na mysli odliSnost mezi pfirozenosti Krista a
ostatnich 1idi.# Sestd kniha Ad Florum je zakonéena stejnym odsouzenim téch, kdo
popiraji vzkfiSeni mrtvych v Kristu a skutecné télo, tj. nezkracenou lidskou
prirozenost Kristovu. Kdyby pfirozené lidské poceti a narozeni bylo , ddbelskym

spojenim” (diabolica commixtio), byla by vylouéena moznost vzkriSeni.5*

Pokud by byl hiich vlastni pfirozenosti, i Kristus by jej podle Julidna z Aeclana
byl musel zdédit od své matky Marie.?* Kristovo zrozeni z panenské matky chape
Julian jako zazracné znameni, nikoli jako odsouzeni a znevazeni pfirozené lidské
sexuality a plozeni, jak to podle ngj ¢ini Augustin.?% Kristus prijal smrtelnou lidskou

prirozenost a tim, sam narozeny z panny bez pfispéni muze, prokazal, Ze lidské

842 5i enim propter hoc, inquiunt, factus est Christus ex semine David, factus ex muliere
factusque sub lege, ut nobis daret exemplum et sequeremur vestigia eius, qui peccatum
non fecit nec inventus est dolus in ore eius, nec tamen per omnia substantiae nostrae
induit proprietatem, si vel carnem sine anima vel hominem sine sensibus, quibus nos
imbuit natura, gestavit, exempli formam et legis non docetur implesse. Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 4,49,8-15 (CSEL 85/2, 53).

83 Certe hanc vim in disputando apostolus non haberet, si secundum Manicheos
eorumque discipulos Traducianos carnem Christi a naturae nostrae communione
distingueret. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,33,12-15 (CSEL 85/2, 428).

84 Numquam quippe diceret: Si mortui non resurgunt, nec Christus resurrexit. Cui
poterat referri: Sed Christus, quoniam de virgine natus est, peculiariter resurrexit;
homines autem, quia nati sunt de commixtione diabolica, non resurgunt. Verum
protinus ille referret: Et quae fuit resurgendi vanitas, si nec spei nostrae nec
magisterio parabatur? Quae enim esset ratio docendi, quae gravitas exempli, si
natura in nobis dissimilis et spe conregnandi et vi careret imitandi? Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 6,34,1-8 (CSEL 85/2, 429).

885 K souvislosti sporu mezi Augustinem a Julidnem s prapocatky nauky o
neposkvrnéném poceti Panny Marie srov. LAMBERIGTS, Competing Christologies, s.
170-171.

816 Quam commixtionem ita exsecrabilem persuadere conatus es [Augustine, F.O.], ut
velis intellegi Christum non propter signi splendorem, sed propter damnandam
sexuum coniunctionem nasci de virgine matre voluisse. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul.
Imp. 1,66,1-4 (CSEL 85/1, 64). Srov. DEWART, The Christology of the Pelagian
Controversy, 1233.
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prirozenosti nemtiZe byt vrozeny htich (nullum peccatum esse homini congenitum); sdm
stvotitel (conditor) lidské pfirozenosti se stal jejim obyvatelem (habitator). Julian
pouziva k vystiZzeni jadra své argumentace v christologické a soteriologické otdzce
spojeni veritas carnis znamenajici skutecnost vtéleni, zaroven ale i jednotu stvoreni a
vykoupeni.®” Tato veritas carnis odpovida pravdivosti kfestanské zvésti jako takové.
Uplné télesna pfirozenost Kristova je podminkou moznosti spasy vsech lidi.ss
Kristus je ale zaroven prikladem dokonalé ctnosti (consummatissimae uirtutis
exemplum). Obraceni svobodné viile ¢lovéka ji ¢ini schopnou naplnit nejen pfikazani
Zakona, ale také vyssi, evangelijni naroky.’* Nasledovani Krista Zivotem (imitatio
Christi) je ,mormou a formou ctnosti” (virtutum forma et norma)$° Prikladem

(exemplum) Kristovym se podle Julidna v ¢lovéku zavrSuje ospravedlnéni Zakona

87 Jam in ipsa infantia multa, quae discere debeamus, ostendit: primo ipsum esse
opificem uniuersorum ex masculi et feminae coniunctione nascentium, qui sibi sine
ministerio uiri corpus ex uirgine fabricasset; deinde nullum peccatum esse homini
congenitum, quandoquidem ille et carnis ueritate circumdatus et maculae immunis
exstiterit; postremo originem nostram non posse nisi impie diaboli operibus ascribi,
quae Deo uero non solum conditore, sed etiam habitatore congauderet. Iul., Comm. in
Cant. 11,110-120 (CCL 88, 401). Vyraz ,obyvatel” (habitator) evokuje blizkost

k antiochijské christologii logos-anthrépos a obrazu chramu coby vyjadfeni
theodorovského tésného spojeni obou prirozenosti, které ale pfesto nesplyvaji v
jedno. Srov. DEWART, The Christology of the Pelagian Controversy, s. 1238.

848 Claruit enim nihil minus de natura hominum salvatoris corpus habuisse. Iul., Flor.
in Aug., Contra Iul. Imp. 4,59,14-15 (CSEL 85/2, 66).

89 Sed postquam salutare mysterium Dei et hominum Mediator arripuit ut,
consummatissimae uirtutis daturus exemplum, naturam hominis mortalis assumeret,
ostendit omnia crimina morum fuisse, non seminum: denique uoluntatibus ad
meliora conuersis, non solum Legis, sed etiam euangelica praecepta posse compleri.
Tul., Comm. in Cant. 7,70-77 (CCL 88, 400).

80 Qui et crimina voluntatis ignovit, a quibus liberum fuerat abstinere, et sui
imitatione, qui erat virtutum forma et norma, correctis gloriam beatae aeternitatis
indulsit. Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,152,1-3 (CSEL 85/1, 275).
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(iustificatio Legis).' Exemplum a studium, ptiklad a jeho nasledovani, si navzijem

odpovidaji.®?

Kristus je pro Julidna z Aeclana predevsim prikladem ctnosti a spravedInosti,
které se v ném realizovaly v dokonalé, svrchované mife. Kristus je pecet dobré lidské
prirozenosti, jeji definitivni potvrzeni. Je prikladem dokonalosti (perfectionis
exemplum), Cistoty a neporuSenosti, zaroven hodny obdivu a vybizejici ¢lovéka
k nasledovani, jehoZ je stvofena lidska pfirozenost schopna (Kristus je sublimitate
mirabilis a humanitate imitabilis).#® V kontextu Julidnova pojeti sexuality jako soucasti
stvofené prirozenosti, tj. i lidské prirozenosti Kristovy, je zajimava formulace, Ze
Kristové Cistoté (castitas) byla cizi zadostivost (nullo permota libidinis appetitu); podle
Julidna byl Kristus panenské mysli (virgo sanctae mentis). Vysvétlenim zdanlivého
rozporu je ziejmé dliraz na Kristovu ctnost, kterd je zaroven nedostiznym vrcholem a
vzorem k napodobovani pro ostatni lidi. Obrana lidské prirozenosti proti jejimu
znevazovani ,manichejsko-traducianskou” teologii pfirozeného hrichu je snahou o

zachovani samé moznosti nasledovat Krista.%*

81 De ipsius, inquam, susceptione carnis, morum peccata damnauit: non naturam
uidelicet carnis, sed opera commutando, ut iustificatio Legis sub exempli ipsius
compleretur in nobis. Iul., Comm. in Cant. 8,78-82 (CCL 88, 400).

82 His enim est ordinata verbis, quibus exemplum praecedens et studium sequens
imitantis ostenditur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,182,1-2 (CSEL 85/1, 301).

853 Christus igitur non minus homo verus quam verus deus, nihil de naturalibus
minus habuit, sed iustum erat ut qui dabat perfectionis exemplum, omnibus
virtutum studiis antecelleret castitasque eius continua integritate celsa, nullo
permota libidinis appetitu, quoniam virgo sanctae mentis exstiterat, et omnium
sensuum domitrix animi magnitudo et superatrix dolorum cunctis fidelibus et
humanitate imitabilis fieret et sublimitate mirabilis. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
4,57,1-8 (CSEL 85/2, 63).

84 Nam Manicheos deseris in vituperatione suum et caprarum, quos in humanae
naturae criminatione comitaris, cum quibus etiam in Christo non speciem carnis, sed
rationem evertis exempli. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,89,1-4 (CSEL 85/2, 92).
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Napodobovani je rovnéz zdkladnim konceptem exhortacnich homilii Jana
Chrysostoma. Apostol Pavel je vzavéru ctvrté Chrysostomovy panegyriky
predstaven jako vrchol vSech lidskych ctnosti a zaroven vzor k napodobovani pro
vSechny pokiténé. Pavel, ¢lovék ve vSem jako ostatni lidé, se odliSoval pouze svou
mimoradnou horlivosti a silnou vuali (mpoaigeois peydAn). Snazit se napodobovat
Pavlav Zivot je pro vSechny kfestany mozné.’> Apostol Pavel pritom podle
Chrysostoma nedosahl vySe svych ctnosti pouze na zakladé Bozi milosti, ale také pro
horlivost své viile; milost a svobodna viile u néj ptisobily ve vzajemné souhte.®® Tak
jako v mnoha dalSich ohledech, i zde je Julidn z Aeclana zcela v souladu se

zdkladnim zaméfenim Chrysostomovy ,exhorta¢ni” moralizujici teologie.

Julidnova christologie se ve svych zdkladnich dtirazech, zejména v centralni
roli prikladu (exemplum) a napodobovani, shoduje s christologii Pelagiovou.®”
V Pelagiové pojeti Kristovy osoby hraje velkou roli bezhfiSnost Kristova jako ukazka
moznosti vlastnich lidské prirozenosti jako takové. Julidn z Aeclana bude v tomto
dirazu nasledovat svého predchidce a propoji obhajobu skutecného, plného lidstvi
Kristova s dlirazem na ctnost, ktera je ze samé pfirozenosti dosazitelna vsem lidem,
vcetné pohanti Zijicich pfed pfichodem Kristovym; Kristus u Julidna ziska pfedevsim
roli pfikladu, vzoru k napodobovani. Jak dostatecné presvédcivé dokdzalo soucasné

badani, Pelagiova christologie a soteriologie neni defektni; Pelagius nepopiral

85 "Emtel 00V 0T TO YEVOG MUV €Tipnoev 0 Oeog, wg éva avOowmov kata&lwoat
T000VTWV YevéoDal katopbwudtwv aitov, (nAwowuev, pipnowpeda,
omoLdAOWEV YeEVEODAL KAT EKELVOV KAl NHELS, Kal U advvatov TouTo eivat
vouiCwpev. Jan Chrysostomos, Panegyriky na sv. Pavla IV,21,1-5 (SC 300, s. 208).

856 "Ekelvog YOorQ OUXL ATIO TNG XAQLTOG HOVOV TOLOVTOG €YEVETO, AAAX KAl ATO TG
olkelag mpoOvpiac: kal dx TOVTO ATIO TNG XAQLTOG, ETELdN) Kal &To )¢ Tpodupiag.
Me0’ UTtepBoANG Y éxdTeQa, Kal o ToL B0V €mMVEVTEV AVTQ, KAL T TNG Olkelng
npoatpéoews LTNEEe. Jan Chrysostomos, Panegyriky na sv. Pavla V,3,1-4 (SC 300, s.
234).

87 Srov. DUPONT, Christusfigur des Pelagius, zejm. s. 354-357; DUPONT, The
Christology of the pre-controversial Pelagius, s. 235-257.
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Kristovu smrt na odpusténi hfichti, Kristus pro néj neni nadbytecny, neprestava byt

Spasitelem.®® Jak uvidime v nasledujicim oddile, totéZ lze fici i o Julidnovi z Aeclana.

6.3. Kristus jako vykupitel

Kristus jako pravy clovék je pro Julidna z Aeclana vrcholnym pfikladem pro
svobodné rozhodovani clovéka a vzorem k napodobovani.®® To vSak neni jedina
Kristova uloha v Julidnové pojeti milosti. Aeclansky biskup pfedevsim zapojuje
Krista do svého konceptu milosti zaloZené na stvofeni a pfirozenosti.®® Milost
stvofeni, udéleni rozumu a svobody rozhodovani, dar zdkona a rtznych
,vychovnych” prostfedkd, to vSe Julidn chdpe jako rtizné projevy Kristovy milosti
(gratia Christi).®! Kristus je v tomto konceptu nejen ucitelem, ktery pfindsi plnost
spasné nauky,®? ale také naplnénim a dovrSenim zdkona. Milost v Kristu je dale
popisovana jako Kristova vychova (eruditio Christi).® DalS$im obrazem vystihujicim
pusobeni milosti v Kristu je u Julidna z Aeclana uzdraveni: 1é¢ivda moc (potestas

medicinae) JeziSe Krista ve kitu odpousti a zahlazuje hfichy.% Plnosti této milosti v

88 Srov. DUPONT, Christusfigur des Pelagius, s. 351, 357-360; HUSEK, Milost stvofent,
zjeveni a odpusténi podle Pelagia, s. 150-152.

89 Julidn opakované cituje verse 1 Pt 2,21-22, které svym diirazem na Kristovu obét
jako pfiklad k nasledovani souzni s jeho postojem. ,Milost pfed Bohem” znamena po
vzoru Kristoveé trpélivé snaset souZeni.

890 Viz nasledujici kapitolu Milost podle Julidna z Aeclana.

861 Gratiam ergo Christi multiplicem confitemur: primum munus eius est, quod facti
ex nihilo sumus... Iul., Flor. in Aug., Contra [ul. Imp. 1,94 (CSEL 85/1, 109).

862 Tul., Tr. Iohel 2,26-27 (CCL 88, 246-247).

863 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,110 (CSEL 85/1, 129). Kristus je pravy ucitel
spravedlnosti — verus doctor iustitiae, Iul., Tr. Iohel 2,26-27 (CCL 88, 247).

864 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,108 (CSEL 85/1, 241). Obraz Boha — lékate se
objevuje v Julidnové komentafi k prorockym kniham. Srov. Iul., Tr. Amos 1,4,12-13
(CCL 88, 283-285).
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Kristu je pak samo vtéleni. Tento vrcholny projev lasky Boha k lidem (R 8,32) je pro

clovéka pozvanim k lasce k Bohu a k ticasti na dédictvi Kristové (R 8,17).86

Pro Julidna z Aeclana tak Kristus neni pouze prikladem ctnosti, vzorem
k napodobovani, ale také vykupitelem. Kristus zemfel za ty, ktefi sami neméli Zadné
zasluhy 8% Kristus jako prostfednik (mediator) plisobi smifeni (reconciliatio) s Bohem a
lidé tak mohou s radosti ocekavat budouci spasu a oslaveni.®” Mnozstvi lidskych
hrichti je zahlazeno jeSté vétsi hojnosti milosti v Kristové spase; pro tak vaznou
chorobu lidskych hfichfi neni jiny lék neZ bohatstvi Boziho milosrdenstvi.’® Vzdy
vSak jde, v souladu s Julidnovym zdkladnim pojetim hfichu, pouze o hfichy spachané

ze svobodné vile.8®

Kristus pro Julidna z Aeclana neni jen ucitelem, ale i osvoboditelem. V pasazich
Julidnova komentare k prorockym spisim vénovanych vysvobozeni izraelského lidu

ze zajeti je vyrazné akcentovan motiv milosti jako vysvobozeni. Osvobozeni z

865 Reposcens enim deus ab imagine sua amoris vicem palam fecit, quam totum in nos
inaestimabili egissset affectu, ut vel sero redamaremus eum, qui commendans
caritatem suam nobis filio suo non pepercit, sed pro nobis illum tradidit pollicens, quia, si
voluissemus deinceps voluntati eius oboedire, unigeniti sui praestaret nos esse
coheredes. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,94,68-74 (CSEL 85/1, 109).

866 Aperuit, quanta totum Christus pietate gessisset, qui mori dignatus est pro nihil
boni merentibus, quippe qui rationem et legem criminum calcaverant euntes post
desideria sua, quae ipsa conscientia, cuius vis est maxima, castigabat. Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 2,170,10-171,3 (CSEL 85/1, 289-290).

87 Et post reconciliationem, quam cum deo habere promeruimus per opera videlicet
mediatoris, debemus percipere animo sempiterna gaudia et non solum salutem
sperare, sed etiam gloriam. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,172,1-4 (CSEL 85/1,
291).

88 Abundantia vero praecedentium peccatorum tam abundantis misericordiae exegit
auxilium, quoniam, nisi tanta copia indulgentis fuisset, nulla alia disciplina morbis
tam gravibus subveniret. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,222,8-11 (CSEL 85/1,
335).

89 Srov. LAMBERIGTS, Julian von Aeclanum und seine Sicht der Gnade, s. 102.
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otroctvi a poddanstvi hfichu a necistych duchti je zptisobeno bez zasluh ze strany
¢lovéka, zdarma darovanym odpusténim a posvécenim (gratuita indulgentia et
sanctificatio).’”° Starozdkonni predobraz ukazuje na naplnéni v milosti kitu. JeZis,
nejkrasnéjsi z lidskych synt, z jehoz rtéi vylitda milost dala svétu spasu (Z 45,3), si
vyvolil a zasnoubil pannu - cirkev — ve spravedlnosti, kterou ji daroval (in iustitia,
quam iustificando dedit), v milosrdném odpusténi vSech predchozich provinéni a ve

vire.871

V Julidnové exegetickém dile se ve vykladech pavlovskych textd vicekrat objevuiji
vyrazné formulace ospravedlnéni z pouhé milosti. Kristus byl vzkfiSen pro
ospravedInéni véficich (R 4,25), ti jsou v jeho vykoupeni zadarmo ospravedltiovani
jeho milosti (R 3,24), osvobozeni od nékdejsich omylti a pochybeni.s”2 Obraz Krista
jako pravého ucitele spravedlnosti (doctor iustitiae), ptinasejictho namisto dfivéjsiho
nedostatku spasnych prosttedkii (rerum salutarium penuria) jejich hojnost, stejné jako
hmotny dostatek (podle Mt 6,33), je nécim vic nez pouhym rozsifenim lidského

poznani ¢i (pfirozeného a mojzisského) zakona; Kristus je spasitelskou, zachranujici

870 Notum enim fecit orbi salutare suum, et ante conspectum gentium reuelauit iustitiam
suam, eamque seruitutem, qua peccatis et immundis spiritibus subdebamur, gratuita
indulgentia et sanctificatione dissoluit, ut liberati ab iniquitatibus, iustitiae
seruiremus... [ul., Tr. Osee 1,2,14-17,380-384 (CCL 88, 142).

871 Speciosus enim forma prae filiis hominum, cuius de labiis fusa gratia mundo dedit
salutem, reginam, quam sibi in consortium thalami pro uirginitatis honore
despondit, asciuit in iustitia, quam iustificando dedit; asciuit in iudicio, cum eam,
quae legitime esset laboratura, delegit; asciuit in misericordia et in miserationibus, cum
praeterita debita relaxauit, et despondit in fide, qua uel corde creditur ad iustitiam, ore
confessio fit ad salutem, uel, quod non est dubium, quia diligentibus Deum omnia
procedant in bonum. Iul., Tr. Osee 1,2,18-20,437-445 (CCL 88, 144).

82 Verus quippe doctor iustitiae ille est, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae
absconditi, qui traditus est propter delicta nostra et surrexit propter iustificationem nostram,
ut iustificati gratis per gratiam ipsius, per redemptionem, quae est in Christo lesu et a
ueteribus liberaremur erroribus, et soli iustitiae subderemur, omnemque praeteritam
rerum salutarium penuriam noua fertilitate pellentes, et doctrina impleremur et
copia, Euangelio pollicente: Quaerite primum regnum Dei et iustitiam eius, et haec omnia
apponentur et adicientur uobis. Iul., Tr. Iohel 2,26-27,373-382 (CCL 88, 246-247).
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postavou.?”® Kristus stoji uprostfed zastupu véfticich jako jediny spolehlivy viidce,
ktery svlij lid stdle napomind a uci pravé cesté, jako zdroj jistoty, Ze vSechna
protivenstvi se nakonec obrati v radost.* V Kristové vtéleni kane do cirkve rosa
milosti (ros gratiae), osvobozeni Izraele za ChizkijaSe je v Kristu uskute¢néno v
plnosti a milosti (cumulatius, gratius). Tato pasaz, tvorici samotny zaveér komentare ke
knize Ozeads, je typicky zakoncena dirazem na aktivitu clovéka, ktery musi z celého
srdce vyznat Krista jako BoZi moc a moudrost (1 K 1,24) a snazit se ze vSech sil o to

byt s nim jeden duch (1 K 6,17).57

6.4. Shrnuti

Julianova christologie a soteriologie ma dva centrdlni body: protiapollinaristické
zdtraznéni skutecné lidské prirozenosti Kristovy, vcetné jeho celé, nezkracené
télesnosti, a centralni ulohu pfikladu a napodobovani. Ptiklad (exemplum) ptitom
nezahrnuje jen vnéj§i napodobovéani, ale ma i podstatny rozmér vnitini:
napodobovani je skuteénym pfipodobriovanim, stdvanim se Kristu podobnym.5®
Kristus pro Julidna z Aeclana, stejné jako pro Pelagia, neni , pouze” ucitelem, ale

ucitelem v silném smyslu, uditelem jako formujicim vzorem.®”” Kristus je vSak

873 Tul., Tr. Iohel 2,26-27 (CCL 88, 247).

874 llo ergo duce in sui medio commorante, fidelium agmina secura semper
alacriaque consistunt, et quaecumque in aduersa tolerauerint, ea ita sentient
prosperis succedentibus antiquari, ut ad laetorum tantum commendationem
processisse uideantur. Iul., Tr. Iohel 2,26-27,385-389 (CCL 88, 247).

875 quia uidelicet positus sit Dominus in ruinam et resurrectionem multorum, nec per
calles eius confidenter incedant, in quibus sectatores criminibus collabuntur, nisi qui
et toto pectore confitentur Christum Dei esse uirtutem Deique sapientiam, unusque cum
eo fieri spiritus uotis studiisque contendunt. Iul., Tr. Osee 3,14,10,142-147 (CCL 88,
226).

87 LAMBERIGTS, Competing Christologies, s. 165; GRESHAKE, Gnade als konkrete
Freiheit, s. 124-125.

877 Ke sporu mezi Augustinem a Pelagiem o roli Krista jako ucitele srov. DEWART,
The Christology of the Pelagian Controversy, s. 1228.
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predevsim pro Julidna jako exegeta jesté nééim vic: je vykupitelem a tim, kdo snima

hfichy.

Julidanova kritika Augustinovy christologie ukazuje slabiny Augustinova
pojeti. Lidska pfirozenost, kterou na sebe vzal Kristus, odpovidd v Augustinové
podani spiSe dokonalému stavu prvniho ¢lovéka pred jeho padem, nez skutecné
situaci vSech lidi, do niZ sestupuje a jiz ptichazi vykoupit Jezi§ Kristus, skutecny
clovék a pravy Buh, prostfednik mezi Bohem a clovékem.®® Julian tak dobfe
poukdzal na nejproblemati¢téjsi bod Augustinovy antropologie, , biologickou”
nauku o pfendSeni hfichu plozenim, a na jeji zdvazné christologické diisledky.
Kristus, ktery nebyl pocat jako vsichni lidé, je sice diky tomu ,pfirozené” vzdalen

htichu, ale stejné tak je vzdalen skutecné lidské pfirozenosti.

Slabinou Julidnovy christologie a soteriologie je naopak priliSné zaméfeni na
napodobovani, ztotoznéni Krista s dokonalym vzorem ctnosti. Spise neZz skute¢nym
clovékem je tak Julidntiv JeZzis$ jakymsi pfebornikem v ctnosti, v kone¢ném diisledku
clovéku v jeho kazdodenni lidské situaci vzdalenym. Napodobovani (imitatio) jako
celkova orientace Zivota ma v Julidnové mysleni skutecné centrdlni vyznam. Lidské

asili o ctnost a svatost zZivota napodobuje Boha a jeho moudrost.®”

Julidan z Aeclana vsak v zddném pripadé neponechdva spasu clovéka cisté
v moznostech a sildch jeho svobodné viile. Neopomind zdtraznit Kristovu roli

vykupitele, 1ékafe, zachrance. Kristus je zaroven ucitelem, ucicim nejen svymi slovy,

878 1 suggest that the human nature that Christ assumed in Augustine’s Christology
was the human nature that existed in Adam before the fall rather than the human
nature in which we are now born after the fall.” TESKE, Augustine of Hippo,
Philosopher, Exegete, And Theologian. Milwaukee 2009, s. 15.

879 Quia industriam hominum, quae uidetur imitari sapientiam, per haec cuncta ire
descripserat, ut uenas argenti in abditis quaereret... Tul., Exp. Iob XXVIII,16,145-147
(CCL 88, 77).
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ale pfedevsim svym prikladem, a vykupitelem a zachrancem. Jak uvidime
v nasledujici kapitole, pro biskupa z Aeclana je Kristus zavrSenim milosti jako
pohybu, vzestupu zacinajiciho na roviné stvoreni, realizujiciho se ze svobodné viile

BoZi ve spolupraci se svobodnou vuli ¢lovéka jako Boziho obrazu.
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7. Milost podle Julidna z Aeclana

7.1. Odmitnuti negativni predestinace

Jednim ze zdkladnich vychodisek Julidna z Aeclana v jeho polemice s Augustinem je
odmitnuti deterministického predestinacniho modelu vztahu Boha a clovéka. O
budoucim osudu ¢lovéka rozhoduji podle Julidna z Aeclana vyhradné jeho ¢iny, jeho
skutecny zivot, a v posledni instanci pak svrchovany soud spravedlivého a
milosrdného Boha. Predstava pfedurceni v negativnhim smyslu je s timto zakladnim

pojetim neslucitelna.

Julidn z Aeclana nepochybuje o tom, Ze pocet téch, kdo dosdhnou spasy,
pievysuje pocet téch, kdo budou pro své hiichy zatraceni (R 5,15).% Julidn zcela
odmita pfedstavu, ze vétSina (universitas) lidi by méla byt (vinou ,pfirozeného
hiichu”) zavrZzena, a z této masy by Bith nékteré (aliqui) v Kristu vysvobozoval.
Takovy vyklad by zcela odporoval pravde i autorité apostola Pavla (ucitele: magistri),
ktery jasné udil, Ze spravedlnost (na misté milosti: gratia tu pro Julidna z Aeclana
typicky stoji spravedInost: iustitia!) se rozhojni mocnéji nez vina (culpa).$! Stédrost
Bozi milosti (liberalitas gratiae) se podle Julidna z Aeclana nesnese s pfedstavou

arbitrarniho vyvoleni nékterych a zavrzeni jinych.®2 Kdyby apostol Pavel smyslel

880 Sed non sicut delictum ita gratia; si enim in unius delicto multi mortui sunt, multo magis
gratia dei et donum in gratia unius hominis lesu Christi in plures abundavit. Superari dicit
malum delicti copia gratiae et eorum qui salvantur numerum illis, quos
praevaricatione perisse asserit, anteponit. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,204,1-6
(CSEL 85/1, 315-316).

81 Nam si universitatem, quam fecunditas humana protulit, regno diaboli peccatum
naturale transcripsit et inde in extrema aetate mundi aliqui liberati per Christum
putantur, quae veritas est aut quae auctoritas eius magistri, qui contra tam clarum
testimonium totius mundi dicit in plures iustitiam abundasse quam culpam? Iul.,
Flor.in Aug., Contra Iul. Imp. 2,208,1-6 (CSEL 85/1, 318).

882 Exposita liberalitate gratiae in hominum salvatorum copia comparat donum atque
peccatum... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,210,1-2 (CSEL 85/1, 320).
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jako biskup z Hippo, milost v jeho pojeti by rozhodné nebyla mocnéjsi nez hftich,
soudi Julidn z Aeclana.’® Biih, ktery pfedurcuje ¢ast lidi ke spase, ¢ast k zavrZeni, by
byl stvofitelem zlého; takovd myslenka neni nic jiného nez nestoudnost
(impudentia).®3* Buh nestvofil clovéka jako bytost obdafenou svobodnou vuli proto,
aby byl potrestan, ale aby dosahl spravedlivé odmény za své ¢iny.#> Bith predem
netvori odsouzence, ale preje si, aby vSichni lidé na zakladé daru svobodné viile
obstali pfed jeho soudem. Julidnova predstava o pfichodu kralovstvi Boziho (1
K 15,24-28) pocita s tim, Ze na zakladé predzvédéni (praescientia) Boziho se naplni
pocet svatych, vSechny nepratelské mocnosti budou podrobeny Kristu a celé
spoleCenstvi svatych, hodnych nebeského kralovstvi (totum corpus dignum regno

caelorum) se v dokonalé jednoté spoji s Kristem jako svou hlavou v Bohu.®¢

83 5i enim, quale tu [Augustine F.O. ], tale aliquid ille [sc. Paulus F.O.] sensisset,
debuit utique dicere: Per unius inoboedientiam peccatores constituti sunt omnes, sed
per oboedientiam Christi ex his aliqui ad iustitiam reverterunt. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 2,149,1-4 (CSEL 85/1, 272).

884 Et quidem in primo operis praesentis libello usque ad ea Augustini dicta
perveneram, quibus retecta impudentia, qua opinionis illius fugiebat invidiam, ne
diabolum videretur asserere hominum conditorem, pronuntiavit deum esse
auctorem malorum atque ipsum talis meriti creare substantiam, quae reatum,
antequam usum rationis, accipiat et quae in regno diaboli conditoris sui manibus
collocetur, (97) eumque esse figulum irae et perditionis vasa fingentem, (98) sed quae
in perditionem non processu liberae voluntatis, verum informatoris sui potestate
cogantur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,96,4-98 (CSEL 85/1, 421).

885 Huc et dignitas auctoris accedit id est dei, qui non ob ea quae puniturus erat,
liberum animal fecit, sed propter ea quae remuneraturus, possibilitatem
contrariorum dedit. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,62,6-8 (CSEL 85/2, 278).

88 Regnum dei et patris est, ut impleto sanctorum numero qui in eius praescientia
continetur, omnis principatus et universa virtus adversariae potestatis intereat.
Oportet quippe hanc efficientiam tanti esse mysterii, ut omnes inimici iustitiae sub
divinis pedibus collocentur. Quod tunc fiet, cum destructam se et victam ab omnibus
sanctis mors aeterna conspiciet. Cum autem fuerint tam Christo quam corpori eius
universa illa potestatum genera regni manifestatione subiecta, multo maxime
congregatio omnis glorificata sanctorum esse deo subdita non desistet, sed totum
corpus dignum regno caelorum, quod sub Christo capite construitur, divinae
voluntati perfecta affectione cohaerebit, ut exstincta omni cupiditate culparum deus
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Odmitnuti predstavy o svévolné, lidské spravedlnosti vzdalené a clovéku
neproniknutelné predurcujici moci, spojené s nespravedlivou, zaujatou ,milosti”,
protikladem spravedlnosti coby nestrannosti (aequitas), je duleZitym tématem
prochdzejicim Julidnovym dilem. Moc (potentia) bez spravedlnosti (iustitia) je pouhou
zvili; tento motiv je zvlasté vyrazny v Julidnové exegetickém dile. Nasili a donuceni
(terror) je postaveno do protikladu ke spravedlnosti a svobodé.®” Hlasani boZské
moci (potentia divina) mtZe byt, tak jako v pripadé Jobovych pratel, ve skutecnosti
zakryvanim vlastniho nesprdvného postoje, pokusem nahradit pravdivost
,pochlebovanim” bozské moci.? Takové ,pochlebovani”, nadbihani (adulatio)
bozské vSemoci pfispivd namisto ke cti (honor) BoZi k jeho hanbé (contumelia).5®
Usudek Jébovych pratel a soudcti je pokfiven, zkreslen strachem ze (Spatné
pochopené) vSemocnosti Bozi.®® Skutecnd moc, moc Boha kfestanti, je zdroven
moudrosti (sapientia) a spravedInosti.?! Vsemocny Bith podle Julidna z Aeclana neni
nevyzpytatelny tyran. Pfedurceni k zatraceni se s predstavou Boha krfestanti zcela a

zasadné vylucuje.

et contineat cunctos et compleat. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 6,37,13-25 (CSEL
85/2, 442-443).

87 Omnis terroris amoueatur facies, ut sub libertatis patrocinio aequitas possit
constare iudicii. Iul., Exp. Iob IX,34,159-160 (CCL 88, 30); Nolo in multa fortitudine
contendat, proponat aequitatem contra me. Quantum conscientia teste agnosco, haec
quae patior ad potentiam solam uideo, non ad iustitiam pertinere, et ideo mihi opto
cognitionem iudicis dari, quia sola mihi potest aequitas suffragari. Iul., Exp. Iob
XXIIL,6-7,25-28 (CCL 88, 64).

888 Quia id, quod dixit, per aduocatas probationum species non potest ostendere, ad
generalem potentiae diuinae confugit praedicationem, et defectum suum
immensitatis supernae laude compensat.... Iul., Exp. Iob X1,7,33-36 (CCL 88, 33).

89 Non ad honorem eius, sed ad contumeliam pertinet, quod a uobis non iustitia, sed
adulatione defenditur. Iul., Exp. Iob XIII,10,28-30 (CCL 88, 37).

8% hic dicit quod metu omnipotentiae diuinae habeant corrupta iudicia... Tul., Exp. Iob
XIL,1,4-5 (CCL 88, 34).

81 Factor omnium Deus, ineffabili sapientia praeditus et potentiae singularis. Iul.,
Exp. Iob X11,7,39-41 (CCL 88, 35).
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7.2. Milost navazujici na pfirozenost

Julidn z Aeclana chape jako projev milosti jiz samo stvofeni. Dobra stvorena
prirozenost clovéka je prvni, zakladni drovni ptlisobeni milosti®#? Jako jeden z
projevi milosti, jako nezaslouZeny dar ¢lovéku chdpe Julidn z Aeclana jak stvoreni
télesné prirozenosti clovéka, ktera, jako kazdé dilo Bozi, je ve svém jadru
nezménitelné dobra, tak pfedevsim stvofeni dusSe.®® Je to duSe a sni spojend
racionalita (ratio) a svobodné rozhodovani, co ¢lovéka odliSuje od ostatniho stvofeni,
snimz sdili spole¢nou télesnou pfirozenost, a ¢ini ho obrazem Bozim.®** Do sféry
milosti patfi také zakon, a to stejné tak zdkon prirozeny, jako psany mojzissky Zakon.
Také vSechny projevy bozské ,pedagogiky”, jako je ptisobeni prorokti, v jejichz
kazani se stfidaji zaslibeni a hrozby. Na vrcholu tohoto vzestupného pohybu ,,od
dobrého k lepsimu” pak stoji Kristus, zaroven jako ten, kdo odpousti hfichy, a jako

vrcholny priklad spravedlnosti, ctnosti a vzor k nasledovani.

Pfirozenost a milost jsou tésné propojeny, snizovani pfirozenosti znamena i
utok na milost, a naopak chvala prirozenosti je chvalou milosti.?® To, co je dobré, je
predstupném toho, co je lepsi.®® Julidn chéape situaci ¢lovéka jako stvofené bytosti

jako prvni droven, prvni stupen (primus gradus) stvofeni, pfedstupen budouciho

82 Srov. OUTRATA, Milost u Julidna z Aeclana, in: Milost v antické, Zidovské a krestanské
tradici, L. Karfikova, J. A. Dus (eds.), Jihlava 2008, s. 215-222; LAMBERIGTS, Julian
von Aeclanum und seine Sicht der Gnade: Eine Alternative?, s. 99-107.

85 Srov. LAMBERIGTS, Julian and Augustine on the Origin of the Soul, s. 244-249.

894 Ut enim imaginem dei mentis ratione suscepimus, ita communionem pecudum
carnis affinitate sentimus... Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,39,1-2 (CSEL 85/2, 40).
85 non adhaerere negationem gratiae laudi humanae naturae, quin immo haec
quattuor ita esse coniuncta, ut alterum sine altero teneri nequeat, sed infamia naturae
pariat negationem gratiae et laus gratiae pariat praedicationem naturae; ista enim in
quamvis sibi partme reciprocari possunt. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,189,1-6
(CSEL 85/1, 493); nemo possit laudare gratiam Christi, nisi qui in natura bonum opus
laudaverit conditoris. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,196,1-2 (CSEL 85/1, 496).

8% Boni quippe laudatio ad meliora gradus est, infamatio autem naturae ad
Manicheum via est. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 4,121,9-10 (CSEL 85/2, 137).
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veéku, v némz jiz téla blaZenych nebudou mit prirozené potteby. Jiz na tomto prvnim
stupni je vSak ¢lovéku vlastni jistd dokonalost dana samotnym stvorenim (ingenuitas
naturalis), a pfed clovékem se oteviraji riizné cesty na zdkladé jeho svobodné vile.®”
Je to prvni a zdkladni uroven stvorené skutecnosti, nepredchéazela ji Zadna jina,

myticka ci rajska existence.

7.3. Milost kitu jako skutecnd proména

Milost je pro Julidna z Aeclana pfedevsim milosti kitu (gratia mysteriorum Christi).5®
Kristova milost ve kftu zahlazuje hfichy, uzdravuje rdny hfichem zptisobené.®”
Mocny a uéinny 1ék (medicina) smyva najednou, spolecné a jednou provzdy mnohé a
riznorodé viny.”® Pro popis plisobeni kfestni milosti pouziva Julidn terminologii

prevzatou z l1ékafstvi (remedia, medicina, fomenta).”* Kfestni milost v ¢lovéku ptisobi

7 In futuro autem tempore gloriosiora corpora nec opis egentia fore beatorum
fatemur. Sed et hoc ipsum optime institutum est a deo iustissimo atque
sapientissimo, ut statum praemii neutiquam natura praeverteret, sed esset primus
gradus, in quo consisteret ingenuitas naturalis et de quo pro iure arbitrii liberi vel ad
poenarum ima descenderet vel ad gloriarum cacumen per eas vias, quas deus
instituit, niteretur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 5,15,85-91 (CSEL 85/2, 191).

88 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,72,3 (CSEL 85/1, 404).

89 commendans ergo hanc gratiam Iudaeis, quia lex punit scelestos nec habet illam
efficientiam misericordiae quam baptisma, in quo confessione brevi actuum delicta
purgantur, ostendit debere illos currere ad Christum, implorare opem huius
indulgentiae et advertere, quod lex morum vulneribus comminetur, gratia vero
efficaciter celeriterque medeatur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,67,68-74 (CSEL
85/1, 68).

%0 Gratia vero domini Iesu Christi non est ita data, ut per singula peccata, quasi per
singula vulnera, singula quoque indulgentiae remedia provideret diversisque
baptismatibus peccatis variis veniam praeberet, sed pro efficacissimae potestate
medicinae, quae criminibus id est malae voluntatis operibus ammovetur, ita
communiter subvenit, ut diversas species reatuum unius vi consecrationis abstergat.
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,108-109,1-8 (CSEL 85/1, 241).

%! Immutatione horum, quae diximus, remedia contulisset (...) nec locum
aegritudinis invenisse et languentibus eversisque naturalibus inertiae fomenta

224



skutecné obraceni, v srdci nastava , proména poslusnosti” (oboedientiae mutatio). Tato
proména je zménou orientace viile, ktera se od otroc¢eni hfichu obraci k poslusnosti
Bohu. Clovék osvobozeny od hfichu mtize nadale zit ve svatosti (sanctitas) a slouzit
spravedlnosti.®? Tato proména, vystoupeni ze sluzby hfichu do nové sluzby
spravedlnosti, se muze tykat pouze dospélych, téch, kteri zhfesili z vlastni viile a
z vlastni, proménéné vtile na zakladé nové smlouvy ve kitu opoustéji otroctvi hfichu

a vstupuji do sluzby spravedInosti.

Julian z Aeclana je v tomto svém dtirazu v pIném souladu s teologii kfestnich
katechezi a jejim dlirazem na aktivni tcast pokfténych, na zmeénu jejich Zivota.
Aeclansky biskup dava priichod svému nadseni nad slovy apostola Pavla (R 6,19:
Gratias autem deo, quod fuistis servi peccati; sed oboedistis ex corde in eam formam doctrinae,
in quam traditi estis; liberati autem a peccato servi estis facti iustitiae.), ktera podle néj
presné vyjadruji tuto zménu v Zivoté, v orientaci ¢lovéka, zménu zptisobenou kfestni
milosti.*® Sluzba Bohu je tim vérnéjsi (fidelius), ¢im je svobodnéjsi (liberalius). Milost

kitu je pro Julidna z Aeclana v prvni fadé zbavenim bfemene hfichti, diky cemuz je

voluntatibus ammovisse. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,140-141,11-12.13-15
(CSEL 85/1, 264).

%02 Ceterum apostolus ostendit, si tamen aliquam ab hominibus hac tempestate fidem
impetrat, servos se non dicere peccati nisi eos, quos constat voluntate propria
oboedisse peccato, cuius mutatione id est voluntatis coeperunt servire iustitiae;
oboedientiam ergo in medio collocavit et ei imputavit, quod vel vitiis prius vel
postea studuerunt parere virtutibus. Gratias autem deo, quod fuistis, inquit, servi peccati;
sed oboedistis ex corde in eam formam doctrinae, in quam traditi estis; liberati autem a
peccato servi estis facti iustitiae. Ex corde, inquit, oboedientiae facta mutatio, liberavit
vos a peccato et sanctitati fecit adhaerere. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,229-231
(CSEL 85/1, 344-345).

%5 Humanum est, quod dico propter infirmitatem carnis vestrae; sicut enim exhibuistis
membra vestra servire immunditiae et iniquitati ad iniquitatem, ita nunc exhibete membra
vestra servire iustitiae in sanctificationem. O praeceptorem spiritu dei plenum, vere vas
aureum et tubam non concisis stridoribus, sed absolutis vocibus increpantem!
Auctoritatem sermoni suo de exhortationis humanitate conciliat. Iul., Flor. in Aug.,
Contra Iul. Imp. 2,232,1-7 (CSEL 85/1, 345).
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¢lovék osvobozen a uschopnén k tomu slouZit Bohu.® Zit ,, pod milosti (R 6,13) pro
Julidna znamena predevsim slouzit svobodné, ne z donuceni, Bohu. Cilem ptisobeni
milosti je pfivést clovéka k dospélosti v uzivani darti, kterych se mu dostalo:
svobodné vile, rozumu, svédomi. Pravé takovy vyznam ma pfirovnani svobodné
vile clovéka ke svépravnosti syna v rfimské rodin€, ktery se ,emancipuje”
(emancipatus) a stava se odpovédnym sam za sebe.”® Vykladat tuto ,,emancipaci” jako
naprostou nezavislost ¢lovéka na Bohu, jak ¢ini néktefi moderni interpreti, proto

neni pravo zaméru Julidna z Aeclana.?®
7.4. Milost a svobodna viile
Milost kftu sice nijak nezasahuje a nepretvari svobodnou vili, kterd je ¢lovéku dana

samym stvofenim a je nezruSitelnd, ale Bith svobodné viili ¢lovéka mnoha zptisoby

pomaha (arbitrio libero omne adiutorium cooperatur).”” Milost pfichazi svobodné viili na

%4 Neque exhibeatis membra vestra arma iniquitatis peccato, sed exhibete vos deo, tamquam
ex mortuis viventes, et membra vestra arma iustitiae deo. Peccatum enim in vobis non
dominatur; non enim sub lege estis, sed sub gratia. Eo, inquit, debetis servire deo fidelius,
quo etiam liberalius; peccatum quippe dominabatur vobis, cum reatum impendebat
ultio; postea autem quam gratiae dei beneficia consecuti estis et depositis reatuum
ponderibus respirastis, ingenuo pudore commoniti debetis gratiam referre medicanti.
Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 2,227,1-9 (CSEL 85/1, 342).

%5 Libertas arbitrii, qua a deo emancipatus homo est, in anmittendi peccati et
abstinendi a peccato possibilitate constistit. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,78,7-9
(CSEL 85/1, 93); Fecit enim hominem liberi arbitrii, naturae bonae, sed quae capax
esse virtutum, quas sibi ex emancipato animo comparasset... Iul.,, Flor. in Aug., Contra
[ul. Imp. 5,47,44-46 (CSEL 85/2, 253).

%6 Srov. KELLY, Early Christian Doctrines, s. 361: , This rationalizing strain was further
intensified by Julian of Eclanum, probably the ablest thinker in the Pelagian group.
According to him, man's free will placed him in a position of complete independence
vis-a-vis God (a deo emancipatus homo est).” Srov. tézZ GRESHAKE, Gnade als
konkrete Freiheit, s. 189, 249 a 255. Greshake v praci vénované Pelagiovi nepresné
hovofi o emancipata natura u Julidna; ve skutecnosti je to nikoli pfirozenost, ale
svobodna vtile, ktera je povolana k ,,emancipovanému” Zivotu ve svobodé.

%7 Haec ergo gratia, quae in baptismate non solum peccata condonat, sed cum hoc
indulgentiae beneficio et provehit et optat et consecrat, haec, inquam, gratia,
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pomoc rozmanitymi projevy, zahrnujicimi prikdzani, poZzehnani, posvéceni, pobidky,
osviceni i natlak ve smyslu vychovného ptsobeni, ptfisné vychovy, ktera vede
k obraceni.”® VSechny tyto nesc¢islné druhy pomahajici milosti (adiutoria gratiae dei)
nikdy nepotlac¢uji svobodnou vili, ale jsou ji vZzdy ndpomocné v jakékoli ctnosti (in
parte virtutis numquam destituunt voluntatem).”® Svobodna vtle ¢lovéka je ptisobenim
milosti napomindnim, znamenimi, priklady, prisliby odmény ¢i trestli
(adhortationibus, signis, exemplis, promissione vel munerum vel poenarum) privabena
(allicitur) k vife a uzdravena milosti kitu; vSechny dary a formy milosti se ale dé&ji ve
svobodé, nikoli nevyhnutelné (per dona non oppressa, sed expectata, sed libera, sed

provocata curatur).”® Pro ¢lovéka vzdy musi byt zachovdna moznost obraceni od

meritum mutat reorum, non liberum condit arbitrium, quod eo accipimus tempore
quo creamur, utimur autem, quo valentiam inter bonum et malum discretionis
adipiscimur. Bonae itaque voluntati innumeras adiutorii divini adesse species non
negamus, sed ita, ut non per adiutorii genera aut fabricetur quae fuerit arbitrii
destructa libertas aut aliquando ea exclusa vel boni vel mali cuiquam necessitas
credatur incumbere, verum arbitrio libero omne adiutorium cooperatur. Iul., Flor. in
Aug., Contra Iul. Imp. 1,95,1-11 (CSEL 85/1, 110).

%8 Non ergo hoc, quod fingis, aut nos aut quisquam dicit prudentium, sed
affirmamus a deo fieri hominem liberi arbitrii eumque innumeris divinae gratiae
speciebus iuvari, cui possibile sit vel servare dei mandata vel transgredi. E hoc est,
ubi liberum arbitrium esse defendimus, ut cum deus tam multis modis benignitatem
suam asserat, id est praecipiendo benedicendo sanctificando cohercendo provocando
illuminando, unusquisque eorum, qui iam ratione utitur, liberum habeat voluntatem
dei vel servare vel spernere. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,106,18-27 (CSEL 85/1,
426).

%9 Verum tamen nec virtutum est aerumnosa possessio, quae extra regnum quoddam
bonae conscientiae promissa aeternae beatitudinis sublimitate fruitur; adsunt tamen
adiutoria gratiae dei, quae in parte virtutis numquam destituunt voluntatem, cuius
licet innumerae species, tali tamen semper moderatione adhibentur, ut numquam
liberum arbitrium loco pellant, sed praebeant amminicula, quamdiu eis voluerit
inniti, cum tamen non opprimant reluctantem animum. Inde quippe est, quod ut alii
ad virtutes a vitiis ascendunt, ita etiam alii ad vitia a virtutibus relabuntur. Iul., Flor.
in Aug., Contra Iul. Imp. 3,114,1-10 (CSEL 85/1, 433-434).

%10 Sin autem his omnibus in eo, quem suscipiunt a natura, ordine permanentibus
adhortationibus, signis, exemplis, promissione vel munerum vel poenarum ad fidem
voluntas sine indictione necessitatis allicitur et haec per instituta, per mysteria, per
dona non oppressa, sed expectata, sed libera, sed provocata curatur, apparet, etsi uno
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h¥ichu k ctnosti, ale i moZnost opacnd, odvraceni se od spravné cesty. Clovék &ini
dobré i zlé ze své svobodné vile (ex propria voluntate), ale za vSechno dobré jednani
vdéci také Bohu (bonum suum deo etiam debet), ktery mu k nému poskytuje nejen
navod a radu (praeiudicium), ale i i¢innou pomoc (adiutorium).’'! Julidan v polemice
s Augustinem odmitd, Ze by podle néj byla pro ¢lovéka dostatecna pouze svobodna
vile, a zdtraznuje nutnost BoZi pomoci (adiutorium), ktera se projevuje rozmanitymi
zplisoby.”? Ve zlomku ze spisu De bono constantiae je to pravé tato ctnost coby zaklad

vSech ctnosti, které pomaha a kterou upevniuje BoZi milost.*®

spiritu totus mundus vel rugiens vel rabiens refragetur, voluntatem uniuscuiusque,
non nativitatem tinctam imitatione fuisse peccati. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
2,138,1-9 (CSEL 85/1, 263).

/11 Et malum ergo et bonum ex propria voluntate facit, sed bonum suum deo etiam
debet, qui parti huic non quidem praeiudicium, tamen adiutorium subministrat. Iul.,
Flor.in Aug., Contra Iul. Imp. 5,48,1-3 (CSEL 85/2, 254).

2 Quod enim ais ad colendum recte deum sine ipsius adiutorio dici a nobis sufficere
unicuique libertatem arbitrii, omnino mentiris. Cum enim cultus dei multis
intellegatur modis et in custodia mandatorum et in exsecratione vitiorum et in
simplicitate conversationis et in ordine mysteriorum et in profunditate dogmatum,
quae de trinitate vel de resurrectione multisque aliis similibus fides christiana
consequitur, qui fieri potest, ut nos inconfuso dicamus sine adiutorio dei liberum
arbitrium sufficiens ad eius esse culturam, cum legamus in evangelio dicentem
dominum: Confiteor tibi, pater, domine caeli et terrae, qui abscondisti haec a sapientibus et
prudentibus et revelasti ea parvulis: ita, pater, quoniam sic fuit beneplacitum ante te? Cum
utique ista omnia, tam quae dogmatibus quam quae mysteriis continentur, libertas
arbitrii per se non potuerit invenire, quamvis, ut nec idola colerentur nec deus, qui
innotescebat mundi ipsius conditor, sperneretur, magistro gentium teste docere
potuerit ratio naturalis. Non ergo hoc, quod fingis, aut nos aut quisquam dicit
prudentium, sed affirmamus a deo fieri hominem liberi arbitrii eumque innumeris
divinae gratiae speciebus iuvari, cui possibile sit vel servare dei mandata vel
transgredi. E hoc est, ubi liberum arbitrium esse defendimus, ut cum deus tam multis
modis benignitatem suam asserat, id est praecipiendo benedicendo sanctificando
cohercendo provocando illuminando, unusquisque eorum, qui iam ratione utitur,
liberum habeat voluntatem dei vel servare vel spernere. (107) Non ergo sine
adiutorio dei ad cultum eius, qualem exhibent initiati mysteriis, liberum arbitrium
idoneum credimus, sed divinae aequitatis locupletem testem libertatem arbitrii
confitemur, ut eo tempore, quo nos manifestari oportet ante tribunal Christi et
recipere unumquemgque propria corporis sicut gessit, sive bonum sive malum, nihil
deus iniuste iudicare doceatur, qui nulli imputat peccatum, nisi quod is, qui propter
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Pisobeni milosti a prfikladd ctnosti nemtize mit za ndsledek nutnost
spravedlnosti, stejné jako v opacném sméru svody nefesti a dabelské nasSeptavani
k hfichu nezptisobuji nezbytnost hfichu (necessitas iustitiae et peccati).* Pomoc
(opitulatio) ze strany Stvoritele je pro clovéka jako jeho stvoreni ve vSem dobrém
jednani nejen uzitecnd, ale dokonce nezbytna.’’® Ztistava pouze jedna neprekrocitelna
vyhrada: milost nikdy neptisobi nasilné, ale vZdy respektuje svobodnou viili, kterou

Buh ¢lovéku daroval ve stvoreni.

7.5. Vztah svobodné vtile a milosti na pfikladu izraelského lidu

Prikladem vztahu mezi svobodnou vili clovéka a Bozi svrchovanosti je situace
izraelského lidu, jak ji zachycuje prorocky text (Am 3,1-2). V této pasazi Julidnova
komentafe se objevuji dtlilezité prvky teologie aeclanského biskupa: univerzalni

platnost mordlnich norem, spravedlnost vyZzadujici potrestani prestupkiti a

illud punitur, potuit et cavere. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 3,106-107 (CSEL
85/1, 425-426).

13 Diuinae enim gratiae est (...) iuuare et firmare constantiam, quae ceteras possit
custodire uirtutes, et contra omnia quae resistunt defendere uirtutem. Iul., De bono
constantiae 4 (CCL 88, 402).

14 Ut autem quae sunt acta, breviter repetamus, arbitrium liberum, quod in mali
parte vitiorum voluptatibus vel diaboli persuasionibus, in boni autem parte virtutum
dogmatibus et variis gratiae divinae speciebus iuvatur, non potest aliter constare, nisi
ut et iustitiae ab eo et peccati necessitas auferatur. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp.
3,122,1-6 (CSEL 85/1, 439); Homines Dei opus esse defendimus nec ex illius potentia
uel in malum uel in bonum inuitum aliquem cogi, sed propria uoluntate aut bonum
facere aut malum, in bono uero opere a Dei gratia semper adiuuari, in malum uero
diaboli suggestionibus incitari. Iul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 11,47-52 (CCL 88,
397).

%15 Sine dubio, quod utrique vestrum repugnet, id est nec a bono deo malam nec a
principe tenebrarum aliam vel factam vel commixtam esse naturam, sed unum
deum, auctorem rerum omnium, bonam hominum non solum fecisse primum, sed
etiam facere in unoquoque nascente naturam, cui tamen creatoris sui opitulationem
ut multis modis utilem, ita etiam necessariam profitemur. Iul., Flor. in Aug., Contra
Iul. Imp. 3,154,9-15 (CSEL 85/1, 457-458).
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nepftijatelnost toho, aby hfichy ztstaly nepotrestany (impunitas), vysoky moralni
narok odpovidajici dartim, jichZz se vyvolenému lidu coby pfedobrazu kfestanti
dostalo. Buih je stvofitelem vSech lidi a vSech narodti, vyvoleny lid Izraele je ale
obdafen zvlastnimi dary, které obdrzel bez vlastnich zasluh (sine meritis), tj.
duchovni naukou (doctrina spiritalis), zniZ pro néj vyplyvaji zvlastni povinnosti

(officia devotionis).?1¢

Vztah mezi Bohem a clovékem muZe mit i podobu zapasu, potykani se
(certamen). Vers Am 3,3 (,,Pljdou spolu dva, jestlize se nedohodli?”) vyklada Julian
ve smyslu shody dvou vili: bozské a lidské. Clovék (v kontextu prorocké feci lid) se
ale svou vuli odvraci od Boha, opousti cestu spravedlnosti a Bozich zakonti, a tuto

jednotu viile narusuje.”” Spolecna cesta predpoklada shodu viile mezi témi, kdo po

916 Audite uerbum quod locutus est Dominus super uos, filii Israhel, super omni cognatione
uestra quam eduxi de terra Aegypti, dicens: tantummodo uos cognoui ex omnibus
cognationibus terrae, idcirco uisitabo super uos omnes iniquitates uestras. Nempe, inquit,
hoc insigni praecipue gaudetis, quod nulli in toto orbe genti nisi uobis solis qui sum
mundi creator innotui, et cum omnes nationes eadem qua uos pietate formauerim,
tamen uester solum Deus appellari atque esse delegi, uniuersaque uestrae deuotionis
officia muneribus ac miraculis anteueni, ualida in uestrum honorem tum
Aegyptiorum, tum Palaestinorum regna consumens, ut uobis uidelicet gloriosa
egressio, opulenta possessio praeberetur, nec solum seruitute depulsa gaudia
contulisse contentus, lumina quoque doctrinae spiritalis adieci, ostendens utique per
haec omnia, quod uos ex uniuersis nationibus elegissem, quos etiam sacris
informationibus erudirem, ut, qui sine meritis multa susceperant, quemadmodum
etiam mererentur agnoscerent. Verum non ista liberalitas neglegentiorem
conuersationis uestrae iudicem reddidit, sed hoc magis malefacta uestra castigo, quo
uos cunctis gentibus praetuli: est enim consequens, ut diligentius inspiciantur quae
pretiosius aestimantur. Decor ergo genti uestrae uel mea indulgentia uel parentum
uirtutibus comparatus, nullam sinit culpam incastigatam relinqui: quia uilescit
concessa nobilitas si non auferatur indignis. Haud itaque impunitatem criminum, sed
custodiam mandatorum nobilitas acquisita commendat. Iul. Tr. Amos 1,3,1-2,1-26
(CCL 88, 272-273).

917 K. Deurloo ve svém vykladu teologie starozakonnich spisti, konkrétné proroka
OzeaSe, pouziva vyrazu solidarita (coby ekvivalentu hebrejského pojmu chesed)

k vystiZeni tohoto spojenectvi, pouta mezi Bohem a jeho lidem. ,Hospodin se stal
pravé takovym spojencem Izraele v solidarité a vérnosti; a oéekava, Ze se v jeho
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ni jdou, lid si vSak vyvolil opak a svou viili zaméfil proti Bohu a jeho zakonu. Bude
proto zbaven pomoci a vedeni ze strany Boha, ktery se dokonce lidu stane sokem,
,fvoucim lvem”.*®® Mezi lidem a Bohem probiha jakysi zapas (certamen), ovsem zapas
nerovny, v némz zamerem Boha je, aby jeho nesrovnatelné slabsi ,, protivnik” nahlédl
svou skutecnou situaci.”” Je to clovék sam, kdo svym hfiSnym jednanim nuti Boha k
prisnosti. Lid, ktery zatvrzelosti v pachani zla odporuje dobrotivosti (benignitas) a
dobrodini (beneficia) Boha, sdm vchazi do tohoto zapasu, sdm jej svou ni¢emnosti
(improbitas) vyvolava.®® Tento nerovny boj je vlastné vychovou ¢i 1é¢bou, je veden
,fadem napominani” (ordo castigationum). Blth je naklonén spise slitovani neZ
trestani, velikost provinéni lidu jej vSak nuti zménit svou vuli a , nechat je na pospas

vasnim jejich srdci”; tak Julian vyklada vers R 1,24-25.%21

I uprostfed tohoto zdpasu dvou viali ma Bah, zaroven s netprosnou
spravedlnosti soudce, jako lékar na starosti prospéch a dobro ¢lovéka. Jen na ¢lovéku

samém nakonec zalezi, zda tyto rtiznorodé zptlisoby napominani (multiplex castigatio)

stopdach stanou Izraelci spolec¢niky sobé navzajem i jemu samému. , Solidarita” totiz
prichazi ze dvou stran.” Bith ovSem svoji solidaritu viic¢i nevérnému Izraeli mtize
prosadit i jednostranné, , jakoby uskokem”. Srov. DEURLOO, Exodus a exil. Mald
biblicka teologie 1., BeneSov 2007, s. 89-94.

918 Numaquid ambulabunt duo pariter, inquit, nisi conuenerit eis? id est, quid miraris quia
comitatus nostri defensione nudata sis, cum iusta uiantum coniunctio nisi inter
concordes diu manere non possit? Tu proinde, quae elegisti habere meis legibus
contrarias uoluntates, fuisse consequens confitere, ut comitatus mei auxilio
nudareris, quia non meis itineribus ingredi separata coepisti. Ego (...) de praesule
tuo conuertar in saeuientem leonem... Tul., Tr. Amos 1,3,3-8 (CCL 88, 273-274).

9 cui quoniam consilio iudicis ad indulgentiam promptioris per delinquendi
impudentiam resistebant, quoddam inter Deum et homines uidebatur certamen
exsistere. Sed quoniam non erat aequa luctatio, hoc uidelicet decernente, illis uero
quae erant acerba subeuntibus, ideo interdum eos sub derisione compellat, ipsum eis
quod elegerint certamen exprobrans. Iul., Tr. Amos 1,4,4-6,65-71 (CCL 88, 280).

920 Tul., Tr. Osee 111,13,6,73-75 (CCL 88, 217); Iul., Tr. Amos 1,4,4-6,108-110 (CCL 88,
281).

%21 Absoluit ergo deliberationem meam, qua parcere cogitabam, commissi ab eis
facinoris magnitudo, et in contumeliam sacrae ueritatis mendacia fabricatos non
permisit effugere. Iul. Tr. Osee 1,7,1,24-27 (CCL 88, 170).

231



budou u néj vést k napravé ¢i k trestu.”? Zvlastni souboj mezi Bohem a lidem
(clovékem) je zapasem o to, zda se v ¢lovéku probudi kajicnost (affectus paenitendi) a
napraveni (emendatio), byt v posledni chvili, ho uchrani pfed dopadnutim trestu
(ultio).?> Buh vytrvava ve svém spravedlivém a soucasné mirném pfistupu, nikdy
neustava v lékarské péci,*** a na clovéku samém zaleZi, zda rtizné projevy trestani a
napomindani - jak ukazuje zejména pfiklad zhouby Sodomy a Gomory aj. — povedou
nakonec k napraveni, nebo k potrestdni.®> Dobrotivost (benignitas) Boha zapasi se
zatvrzelosti lidu, snazi se v ném probudit litost a pfivést jej k pokani, aby se, byt
pozdnim, obracenim (sera emendatio) mohl vyhnout trestu.”? Jak vyjadfuje vers Am
7,79, Buh odklada olovnici jako symbol své péce o svij lid, dava ,volno své

dobrotivosti”: netresta aktivné, ale neposkytuje podporu tém, kdo proti nému

922 Bt quia statuisti cum beneuolentia mea impudenti obstinatione certare,
necessitatemque mihi exserendae seueritatis imponis, faciam tibi quod ipse
castigationum ordo deposcit. Neque enim decet, ut plus uirium impudentia tua
quam nostra censura uideatur habuisse, priusque ista quasi lassata desinere, quam
tua aut iniquitas finiatur aut uita. Quantum igitur ad me respicit, medendi
continuabo propositum; per te uero stabit, utrum ista multiplex castigatio
emendationi proficiat, an potius ultioni. Iul., Tr. Amos 1,4,12-13,194-203 (CCL 88, 283).
92 ipse, inquam, ea uobiscum benignitate contendit, quatenus inferenda uobis
tormenta denuntiet, si quo modo affectu paenitendi in uestris pectoribus excitato, uel
sera emendatio reos subtrahat ultioni. Iul., Tr. Amos 1,4,12-13,263-266 (CCL 88, 285).
Také Iul., Tr. Osee 1,2,2-3,92-94 (CCL 88, 134): denuntia igitur, ut impendentis sibi
molem damnationis anticipent tam studio corrigendi quam gemitu paenitendi...

92 Numquam uidelicet deposui curam medendi... Iul., Tr. Osee 111,12,10,197-198 (CCL
88, 212).

9 Quantum igitur ad me respicit, medendi continuabo propositum; per te uero
stabit, utrum ista multiplex castigatio emendationi proficiat, an potius ultioni. Iul.,
Tr. Amos 1,4,12-13,200-203 (CCL 88, 283).

926 ipse (...) factor elementorum, cui nomen est Exercituum dominus (...) ea uobiscum
benignitate contendit, quatenus inferenda uobis tormenta denuntiet, si quo modo
affectu paenitendi in uestris pectoribus excitato, uel sera emendatio reos subtrahat
ultioni. Iul., Tr. Amos 1,4,12-13,260-266 (CCL 88, 285).
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zapasi.”” Zapas (certamen, querela) se objevuje také v Julidnové vykladu knihy Job,

zapasem je usili svatého muze Joba obstat ve zkouskach.??

Pohromy a nestésti lidu jsou jeho vlastnim dilem, jak naznacuje davtipna
slovni hficka: lid si namisto obrazti bohti (deorum) vytvoril obrazy bolesti a béd
(dolorum).”® Podobné se da fici, Ze se lid sam vypudil do vyhnanstvi a pod moc
Asyfant a Babylonanti pravé tim, Ze touzil napodobovat zvracenost sousednich
narodt a spoléhal se na jejich pomoc.®® Lid jako celek byl vyveden z Egypta, vSichni
pili z téZe skaly a jedli tyZ duchovni pokrm, a pfece vétSina pro své hfichy a
nevérnost ztratila nadéji na vstup do zaslibené zemé.”! Zaroven vzdy plati, Ze vina

se neprendsi z pokoleni na pokoleni: potomci téch, kdo zahynuli pro vlastni

%27 Ergo trullam hanc, inquit, id est, curam meam, qua linebantur exesa et firmabantur
quassa, deponam, atque otium quoddam benignitati, quia ita Israhel cogit, indicam,
nec sustinebo ulterius laborem cum impudenti nimirum profanitate inefficaci pietate
certandi; sicque demum quid perpetrauere cognoscent, cum me nequaquam feriente,
sed tantum non protegente, dispereunt. Iul., Tr. Amos 11,7,7-9,136-142 (CCL 88, 309).
928 Napft. Iul., Exp Iob IV,19,118 (CCL 88, 15).

929 Vestris igitur estis criminibus illigati, uestrarum adinuentionum pondera
sustinetis, fabricati estis mendacia deorum, sed in ueritate dolorum. Iul., Tr. Osee
11,7,2,53-54 (CCL 88, 171).

%0 Terrae enim istius, quantum ad studia respicit, uoluntarius desertor fuisse
conuinceris: Assyriorum namque et Aegyptiorum tum crimina, tum auxilia
concupisti. Iul., Tr. Osee 2,9,1-3,21-23 (CCL 88, 185).

%1 Tul., Tr. Osee 1,2,2-3 (CCL 88, 132-134).
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nevérnost, jiZ sami sméji dosahnout zaslibené zemé.”*> Naopak ti z nového pokolent,

ktefi napodobuji provinéni svych rodic¢t, si pravé tim zasluhuji zahynuti.*®

7.6. Milost a svobodna vtile u kfestanskych protimanichejskych autorti

Se zakladnimi dlirazy Julidnova pojeti milosti se setkdvame také u autorti kfestanské
protimanichejské polemiky. Eusebios z Emesy jednoznacné odmita predstavu
predestinace k zavrZeni coby odporujici spravedlnosti Boha.®* Cinit nékoho bez jeho
spolupfispéni spravedlivym a odménovat ho za néco, o co se sdm nemohl zaslouzit,
je vSak rovnéz projevem nespravedlnosti.” Ani kctnosti (zdrzenlivosti,
spravedlnosti, cti, pravdivosti aj.) tedy nemtize byt ¢lovék Bohem predurcen: pak by
totiZ neplatilo, Ze zdrZenlivy je ¢lovék, ale Bith skrze ¢lovéka. Clovék by se stal jen

nastrojem bez vlastni viile.”® Eusebitiv vyklad vyvoleni Jadkoba a zavrZeni Ezaua (R

%2 nam ut de praeteritis futura colligeret, exitum illorum agminum, quae de Aegypto
mirabiliter educta fuerant, cogitaret, quorum utique iniquitas neque parentum, ut
diximus, dignitate defensa est, et quorum interfectio filiis ad gaudia promissa
ducendis obstacula non creauit. Is itaque, ait, iudiciorum ordo etiam in uestra nunc
expunctione seruabitur, ut squalentes sacrilegiis obruantur exitiis, et eorum posteri,
qui proposito genitorum studiis melioribus discrepauerint, uel desperata libertate
potiantur, uel cumulatius prosperorum successibus augeantur. Iul., Tr. Osee 1,2,2-
3,80-89 (CCL 88, 134).

%3 Jdeo denuntians quod in necessitates similes improbi deducantur, nec suam
occursum ire clementiam, quandoquidem etiam suboles talium, obscenos sibi
parentes esse uitiorum imitatione fateatur, et tam filii de parentibus quam parentes
de filiis erubescant, promitit eos siti esse perituros. Iul., Tr. Osee 1,2,3-5,12-17 (CCL
88, 135).

%4 5i enim ipse praebet ut peccem, ipse etiam et damnat, duplex iniquitatis invenitur,
quia et ad mala nos convertit et conversos, ut peccatores, damnat is qui convertit.
Eusebios, De arbitrio 8, ed. Buytaert, s. 18-19.

%5 Si enim ipse me facit iustum, ipse etiam et coronat, duplex etiam in his, quibus
donat, iniquitas invenitur. Eusebios, De arbitrio 8, ed. Buytaert, s. 19.

%6 Sed putas possibile esse, ab alio iustum fieri aut pudicum? Si enim pudicus est ille,
qui tenet concupiscentias et non ille, qui ab iisdem tenetur; si autem Deus est, qui
corrigat, ut faci[a]t esse pudicum, non qui tenet libidines est pudicus, sed qui tenetur
a Deo. Otiosa igitur erunt et nomina ista: nemo enim iustus, nemo pudicus, nemo vir
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9,6-13) je klasicky prescienéni: Bith predem znal jednani obou bratfi a to také
rozhodlo o jejich rozdilném osudu.’” Podobny vyklad této pavlovské pasaze, jak jiz
vime, najdeme u Julidna z Aeclana, ale také u Origena, Theodora z Mopsuestie ¢i

Caesaria z Arles.?38

V  protimanichejské literatufe krestanského Vychodu nachazime takeé
synergicky model vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Podle Serapiona z Thmuis je text
R 2,7-9 dokladem toho, Ze Biih pomaha tém, ktefi ze své viile usiluji o dobro.*® Biith
ve svém milosrdenstvi neponecha ani tu nejmensi snahu clovéka o pokani a napravu
bez odmény.* Také Titus z Bostry mluvi o ,synergii” Boha a c¢lovéka. Samotné své

byti (t0 elvat) dostava clovek od Boha, dobré jednani vychazi ale ze svobodné viile

fortis, nemo honestus, nemo verus invenitur. Sed Deus per iustos iustus, per pudicos
pudicus, per fortes fortis, - et addit gratiam, quemadmodum sane dixit. Eusebios, De
arbitrio 9, ed. Buytaert, s. 19.

%7 Jta quippe elegit et Iacob Deus, abiecit autem et Esau. Cur haec opera
manifestantur et annuntiant gratiam? Quem ergo eligere debuit Deus: Iacob aut
Esau? Ad ipsum accedentes Esau, iudicium iudicamus et dicamus: Quem eligere
debete Deus: te aut fratrem tuum? Dicet et Esau: Ego primitias meas ob ventrem, ob
escam distraho: non enim sum patiens ad horam modicam. Si igitur Esau quidem
distrahit, Jacob autem comparat honesta, bene iudicat qui est praescius antequam
fiant. Hoc enim quod fecit, sciebat Deus, quoniam antequam fiant novit. Elegit ergo
Iacob Deus, videns futuram eius in operibus alacritatem, abi[e]cit autem Esau, sciens
quae esset facturus Esau, ut nostrum quidem sit quod incipimus, Dei autem quod
cognoscit et perficit. Eusebios, De arbitrio 10, ed. Buytaert, s. 19-20.

%8 Viz odd. Julidn z Aeclana jako exeget.

%9 1olg HéEV ka0’ VTopovV €Qyou dyaBoL (ntovot LwTv alwVviov 0 Be0g ovveQyel
€lg 10 dyaBov, Ttoig d¢ € ¢o0¢eiac metBouévols ) adikia 0QyT) kai Buuog kal
OAIC kal otevoxwola ETtl maoav Pux Vv AvOEWTOL TOL KaTeQYAloUéVou TO
Kkakov... Serapion, Adv. Man. XXXIX,19-22, ed. Casey, s. 57, srov. FITSCHEN, Serapion
von Thmuis, s. 187.

%0 TNAKOVTOV YAQ €0TLV TTEAAYOC OIKTIQHWV TTaQa T Oeq, ws Kat v éAaxlotnv
KAl BOAXLTATNV KAL TV TTAVL PAVAOTATWV TIQOG UETAVOLAV QOTIV UT) ATiUnTOoV
¢aoat. Serapion, Adv. Man. L,40-42; ed. Casey, s. 72, srov. FITSCHEN, Serapion von
Thmuis, s. 199; kat v eéAaxloTnV gavida TG HETAVOLAC TIUTOT) TT) TEETIOVOT) TLUT
6 Oedc. Serapion, Adv. Man. L,47-48, ed. Casey, s. 72, srov. FITSCHEN, Serapion von
Thmuis, s. 199.
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clovéka, ovSem s pomoci Boha (ovvegyovvtog Oeov). Tato svoboda cinit dobré,
stejné jako clovéku vlastni racionalita, je podle Tita soucasti Boziho zaméru

s clovékem, odpovida stédrosti a velkodusnosti (maponoia) Boha.?!

Podle Jana Chrysostoma ma clovéek napodobovat Boha, tak jako Biih
napodobuje svou vlastni dobrotu.’*? Btih jedna v souladu se svou vlastni podstatou,
¢lovék pak ma napodobovat BoZi jednani, nakolik je to pro néj mozné (kata dvvauy
avOowmnivnv).”® Napodobovani tu znamend projevovat soundleZitost, sympatii
(ovumaOewa) k bliznim, usilovat o ctnosti a jit ve stopach svého Pana, Krista.”** Pfi
vSem usili a snaze (omovdn)) vsak clovék vzdy pottebuje pomoc (0o7tr)) od Boha.**
Pokud Btih ve své nekonecné stédrosti omilostiiuje ty, kdo si to nijak nezaslouZzili, o¢
vice odméni ty, kdo se toho ukaZou hodni, pfijmou naleZitym zptisobem dary
milosti, budou ¢init ,,to, co je v jejich moci” (ta map éavtwv), budou mit dobrou vali

(evyvwpoveg YeEvOUEVOL).2

9 6Awg d¢ 0UTE TO MAOVTELV HAKAQLOV 0UTE TO TtéveoOatL EAeetvov, Emeldr| ve
HOVOG EKEIVOC LAKAQLOG,  TEOOE0TLY 1) BEBatog TG PLXNG KAT AQETNV eVTOY X
(kv te MAOVOLOG KAV TTéVNG UTAEXN O TOLOVTOC), )G EvekeVv TEOS Oeov &vORwWMTOg
veyévetat, ws déov maa pev 0oL 1O eltval Aafety, mag’ €xvtoL d¢ TO ayadov
npooyevéaoOat Aafetv, ouvegyovvtog Oeov- BovAetal Yoo Oe0g kal maQ’ £éxvToL
TOV &AvOQWMOV €XeLV TO AOYIKOV OvTa TTROg évdoEov maponoiav. Titus z Bostry,
Contra Man. zl. 20, 11.16, Gr. 34.7-14; srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 447.

%2 6 PLA&vOpwTog deoTdTNG TV Olkelav ppovpevog ayabotnta... Chrysostom,
Hom. cat. 1,17, ed. Wenger, Huit catécheses, s. 117; tr)v otxelav aya@otnta kai v
toUTw ppovpevos. Chrysostom, Hom. cat. 11,29, ed. Wenger, Huit catéchéses, s. 150.
% Ve vykladu Jr 15,19: kata dvvapwy avOowmnivnv tov @0V 0 TOLOVTOG HLUELTAL.
Chrysostom, Hom. cat. V1,19, ed. Wenger, Huit catécheses, s. 224.

% 1oig (xveotwv éEaxkoAovOnoet tov deomotov... Chrysostom, Hom. cat. 1,31, ed.
Wenger, Huit catécheses, s. 124.

95 Chrysostom, Hom. cat. 1,17, ed. Wenger, Huit catécheses, s. 117-118 .

%6 Chrysostom, Hom. cat. 11,1, ed. Wenger, Huit catéchéses, s. 134.
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7.7. Shrnuti

Zakladnimi dlirazy Julianovy teologie milosti jsou pfedzvédéni namisto predurceni;
milost jako vzestupny pohyb navazujici na pfirozenost; milost kitu jako bezezbytku
uzdravujici a obnovujici moc; synergicka koncepce vztahu mezi ¢clovékem a Bohem.
Milost v pojeti Julidna z Aeclana neni neodolatelné ptisobici silou. Bith svou milosti
nachazi ¢lovéka v jeho pfirozené, stvofenim dané situaci a promeénuje ji. Milost kitu
je skutecnou proménou, uschopniujici clovéka kzZivotu podle Bozi viile,
k napodobovani prfikladu Kristova. Milost a svobodna vile spolupracuji; ve
skutecnosti se jednd o dva projevy téze milosti, zacinajici ve stvofeni. Exegeze
prorockého textu poskytla Julidnovi z Aeclana pfileZitost uplatnit zadkladni prvky
jeho teologie milosti: stale trvajici vztah mezi Bohem a lidmi, vztah projevujici se i
jako ,zapas”, jehoZ smyslem a cilem vSak je pfivést clovéka k pokani a obraceni.
Svobodna viile a odpovédnost za vlastni ¢iny zistava stdle zachovana, vina se

neprenasi z pokoleni na pokoleni.

I vtéchto dtirazech pfitom biskup z Aeclana navazal na své predchtidce.
V zdkladnich rysech se Julidn z Aeclana ve svém pojeti milosti shoduje s kfestanskou
protimanichejskou teologii, ale i s vychodni kfestanskou teologii jako takovou.
Zvlasté vyznamnym zdrojem pro Julidna byla teologie kfestnich katechezi Jana
Chrysostoma, vjehoz dile nasSel jak dtlezity doklad proti existenci dédi¢né
predavaného hrichu, tak obecnéji celkovy koncept milosti jako vzestupného pohybu

zacinajictho v roviné stvofeni.

Julidnovu pojeti milosti byva i sympatizujicimi modernimi vykladaci vycitan

nedostatek osobni duchovni zkusenosti, osobniho vztahu k Bohu.”” Jako zvlast

%7, Julian entwarf nicht wirklich eine Theologie auf der Grundlage einer tiefen
inneren Gottesbeziehung, eine Theologie, die auf religiosen Erfahrungen im
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zavazna slabina je vytykana faktickd nepritomnost rozvinutéjsi teologie Ducha
svatého.”® O posvéceni Duchem nicméné Julidn z Aeclana mluvi v souvislosti
s milosti kitu.” Ve vykladu knihy Job zvéstuje trpici sluZzebnik BoZzi jako v
predobrazu mystérium Kristovo a je mu vdechnut Duch svaty.®®® Zda se tedy, Ze
spiSe nez o nepfitomnost jde u Julidna z Aeclana o nedostate¢né rozvinuti, dané jisté i

rozsahem zachovani Julianova dila.

konkreten Leben in der Welt griindet.” LAMBERIGTS, Julian von Aeclanum und seine
Sicht der Gnade: Eine Alternative?, s. 116.

%8 Tamtéz.

%9 Qui enim filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit eum, per quem nos
operatione sancti spiritus consecravit, procul dubio cum illo omnia nobis donauit. Iul.,
Flor.in Aug., Contra Iul. Imp. 2,169,1-3 (CSEL 85/1, 288).

%0 Quia inter doloris sui sensus afflationem Spiritus Sancti habitu corporis indicabat
et, quasi oblitus praesentium, spectaculo profundarum rerum attentior reddebatur,
ut de Mediatoris mysterio, de resurrectionis uel fide uel tempore aliqua sine
ambiguitate sentiret ac diceret, credidit Eliphaz illum corporis habitum de mentis
elatione formari. Tul., Exp. Iob XV,12,51-56 (CCL 88, 42).
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8. Zavér: Teologie stvoreni Julidna z Aeclana

Beda Venerabilis, opat z klastera Jarrow, v prvni poloviné 8. stoleti poddva zajimavé
svédectvi o ,nepfiteli milosti” odsouzeném pfed tfemi staletimi. Beda ve svém
vykladu Pisné pisni cituje nékolik uryvka z komentéafe Julidna z Aeclana a pfi té
prileZitosti vénuje pozornost i osobnosti autora. Beda Julidna charakterizuje jako
zatvrzelého protivnika milosti a zaroven zkuSeného a vymluvného autora, zjehoz
spisll je mozné pii nezbytné opatrnosti ziskat i dobré plody.*! Opét, jako o necela tfi
staleti dfive v podani Gennadiové, se tak setkdvame s dvojznaénym hodnocenim
osobnosti muze, jehoz nepopiratelné schopnosti a nadani byly z pohledu kfestanti
nasledujicich staleti prekryty zdsadnim, osudovym stinem: odsouzenim jako
heretika, ba arciheretika, skutecné hlavy nejnebezpecnéjSi zherezi zapadniho

kfestanstva, ,nepratel milosti”.

V zavéru této studie, jejimz cilem bylo pokusit se o pozitivni rekonstrukci
teologie Julidna z Aeclana a jejich zdrojt, je cas pfikrocit k celkovému hodnoceni.

Jednim z vysledkt pfedkladané prace je tvrzeni, Ze Julidnovy teologické nazory, ¢i

%1 Scripturus, iuvante gratia superna, in Cantica canticorum, primo admonendum
putaui lectorem, ut opuscula Iuliani Celanensis episcopi de Campania, quae in
eundem librum confecit, cautissime legat, ne per copiam eloquentiae blandientis in
foueam incidat doctrinae nocentis, sed ut dici solet, ita carpat botrum, ut et spinam
caueat, id est ita in dictis eius sanos sensus scrutetur et eligat (...) Est enim homo, ut
rhetor peritissimus, ita gratiae Dei post Pelagium impugnator acerrimus, ut apertius
scripta eius, quibus contra strenuissimum eiusdem gratiae propugnatorem
Augustinum insaniuit, ostendunt. Cuius causa duelli primum de amore libellum
composuit sub obtentu quasi hunc a foedissima foret uoluptate secreturus re autem
uera suam confirmaturus heresim qua ut breuiter plura constringam docet nos per
arbitrium liberae uoluntatis posse bona facere quae uolumus quamuis per auxilium
gratiae Dei facilius ea perficere queamus quo modo uiantes iter et pedibus quidem
peragere ualemus sed minore absque dubio labore cum nobis equi quibus uehamur
adfuerint immemor apostolicae ammonitionis qua dicit: Cum metu et tremore uestram
salutem operamini, Deus est enim qui operatur in uobis et uelle et perficere, et quod grauius
est impugnator eius qui non ait: Sine me modicum quid potestis, sed: Sine me, inquit,
nihil potestis facere. Beda, In Cant. (CCL 109, 167,1-6.12-20).
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prevazna vétsina z nich, by o nékolik desetileti dfive ¢i i o nékolik stovek kilometra
na vychod nevzbudily pohorSeni a nepfinesly odsouzeni, ziejmé by dokonce byly
vyzdvihovany jako priklad odvazného svédectvi pro zakladni pravdy kfestanské
viry. Julidn z Aeclana chdpal sdm sebe jako obhdjce pravovérného, tradicniho
kfestanského uceni proti Augustinovu ,traducianismu”, uceni o pfenosu dédicného
prekvapivé, Ze se nejpodstatnéjsi rysy jeho teologie: diiraz na stvoreni jako dilo
dobrého Boha, celkové pozitivni antropologie, obrana svobodného rozhodovani,
pozitivni vztah k zdkonu (at jiz zdkonu pfirozenému, ¢i Zidovskému mojzisskému
Zakonu) shoduji sargumentaci kfestanskych protimanichejskych autorti
predchoziho, 4. stoleti. Julidn z Aeclana byl fyzicky clovékem prvni poloviny 5.
stoleti, mentalné a spiritudlné vSak obyvatelem stoleti predchdazejiciho. Mnoha
strankami své osobnosti byl roddkem z jiz kifestanské Itdlie, dédicky slavné fimské
minulosti, zaméfenim své spirituality a teologickymi diirazy byl vSak stejné blizky
kfestanské Syrii ¢i Egyptu, stfediskim monastického hnuti a zaroven specifické,

protideterministické kfestanskeé teologie.

Ve své polemice Julidn z Aeclana derpal ze starsi tradice, konkrétné
z kiestanské protimanichejské polemiky, tak jak ji rozvijeli ve 4. stoleti biskupové
Serapion z Thmuis, Titus z Bostry, Eusebius z Emesy ¢i Basil z Kaisareie, a z teologie
kfestnich katechezi prostoupené vysokym etickym ndrokem na Zivot kfestanti a
blizké asketické tradici syrského mniSstvi, jak se nejvyraznéji objevuje u Jana
Chrysostoma a Theodora z Mopsuestie. U vSech uvedenych autorti mohl Julidn
nalézt podporu pro hlavni body své polemiky: obranu dobrého stvofeni a odmitnuti
predstavy o hfichu zasahujicim pfirozenost, obhajobu svobodné viile a dtraz na
etickou stranku Zzivota, pozitivni hodnoceni zdkona a racionality spolecné vSem
lidem. V teologii Chrysostomovych kfestnich katechezi nalezl Julidn, jak se
domnival, jednoznac¢ny diikaz proti pfitomnosti ,, dédi¢éného” hfichu u novorozenych

déti, zaroven ale také ,pozitivni” pojeti kiestni milosti, za¢inajici v roviné samého
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stvoreni. Toto pojeti, zaloZené na bohatstvi ucinka kfestni milosti, do které jsou
zapojeny lidska racionalita a svobodna viile, se shodovalo s Julidnovym vlastnim,

optimistickym pohledem na ¢lovéka a schopnosti vlastni jeho pfirozenosti.

Teologie Julidna z Aeclana je ve svém celku spiSe teologii stvofeni nez
vykoupeni. V Julidnové pohledu je Btih conditor, milujici otec, ne pouze stvoftitel coby
vyrobce: factor, creator, opifex. Clovék jako stvofena bytost se na dile stvofeni podili,
kdyz ve své ,emancipované” svobodé ve shodé s BoZzim zamérem vyuziva daru
rozumu a svobodné vile. K této ucasti na dile stvofeni patii i spravné uZzivani
sexuality jako soucdsti dobré stvofené prirozenosti. To podle Julidna plati na nizsi
arovni i pro zvifata, kterd jako stvorené bytosti v souladu s Bozim zdmérem uzivaji
své smyslovosti a sexuality, danych Stvofitelem. Rad stvofeni méd sva racionalni
pravidla, Bith ve své svobodé se jim sam podfizuje, protoze to odpovida jeho
podstaté, kterou je dobrota a spravedInost. V Julidnové pohledu je Biih ve vztahu ke
stvofeni omezen zakonitostmi stvorené skutecnosti a faddem spravedInosti; toto jeho
sebeomezeni je vSak dobrovolné a neznamena podfizeni nutnosti, pravé naopak, je
projevem Stvofitelovy svobodné vile.”? Clovék jako ,emancipovana” bytost
vybavend svobodnou viili a odpovédnosti za své c¢iny je plné v souladu s Bozim
zdmérem. V pohledu Julidna z Aeclana neexistuje rozpor mezi BoZi milosti a lidskou
svobodou: tvofi dvé strany téze skutecnosti. Lidska svoboda je zakotvena v Bozi

milosti a Bozi milost se projevuje v lidské svobodé a skrze ni.

Julidn z Aeclana jako ¢lovék kontinuity a navazovani pojima kiestanské déni

spasy jako kontinudlni proces, zacinajici samotnym stvofenim. Samo stvofeni

%2 Gott, so Julian, hélt sich an die von ihm in der Schopfung begriindeten
nattirlichen Bedingungen und schafft jeweils nur dann eine Seele, wenn letztere es
zulassen.” LOSSL, Julian von Aeclanum, s. 136.
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z ni¢eho (ex nihilo) je jiz projevem milosti.?” Clovék na rozdil od ostatnich bytosti je
stvofen jako schopny ctnosti (virtuti capax). Tato schopnost ctnosti je zaloZena ve
stvofeni, odpovida stvofeni ¢lovéka jako obrazu Boziho (imago Dei) a je neznicitelna.
Tyka se vsech lidi, bez ohledu na to, zda jsou kfestany. Oproti Augustinovi se Julian
domniva, Ze ctnosti pohanti, konkrétné slavnych hrdinskych postav fimskych dé&jin,
jsou skuteénymi ctnostmi. Vers R 2,14 vyklada Julidn tak, Ze jesté pred udélenim
psaného Zakona byla lidské pfirozenosti vtisténa urcitd schopnost racionality (uis
rationis), jez stejné jako Zakon mohla lidi vést ke spravedlnosti. Lidské pfirozenosti je
podle Julidna vlastni pfirozené dobro (bonum naturae), na zakladé néhoz je clovék
schopen ctnosti.”* V této pozitivni teologii lidské pfirozenosti zaloZené na konceptu
prirozeného dobra byl Julidn z Aeclana ve shodé s mnoha kfestanskymi autory

predchozich staleti.

U nékterych protimanichejskych autort kiestanského Vychodu nachdzime i ty
z Julidnovych (a obecné pelagianskych) teologickych a antropologickych koncepci,
které se mohly ve své dobé jevit nikoli jako tradicni, ale jako nové a prevratné.
V protimanichejském traktatu Tita z Bostry, osobnosti Julidnovi z Aeclana svymi
dtirazy a celkovou orientaci asi nejbliZsi, i v jinych pramenech antiochijské teologické
tradice se objevuje pojeti fyzické smrtelnosti jako soucasti stvofené prirozenosti, ne
trestu za prvotni hiich. Neni jisté, zda Julidn z Aeclana Titovo dilo ¢i jiné prameny

téhoz zaméfeni znal, pravdépodobné vsak je, Ze se za svého pobytu v Malé Asii

%3 Tul., Flor. in Aug., Contra Iul. Imp. 1,37 (CSEL 85/1, 27). Srov. LOSSL, Julian von
Aeclanum, s. 129.

%4 Tak v prologu Julidnova komentafe ke knize Job: Sancti itaque Iob uita laudatur,
ut in eo bonum humanae naturae possit agnosci, quae tam ad repulsam peccatorum
quam ad sectationem uirtutum omnium, quippe ita a Deo condita, etiam sine Legis
scriptae magisterio ostendit se sibi posse sufficere. Iul., Ex. Iob praef. 4-8 (CCL 88, 3).
%5 K Tertulidnové teologii pfirozenosti a konceptu pfirozeného dobra (bonum naturae)
ve srovnani s Pelagiem a feckymi patristickymi autory az k ,semipelagidanim® 5.
stoleti srov. TIBILETTI, Natura e salvezza in Tertulliano, in: Augustinianum 23/3, 1983, s.
383-397.
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v prubéhu 20. let 5. stoleti (pokud ne i po efezském koncilu v r. 431) s touto
teologickou a exegetickou tradici v néjaké formeé setkal a nasel v ni potvrzeni tehdy

jiz fadu let odsouzenych , pelagianskych” nazort.

To se v plné mife tyka také Julidnovy kritiky Augustinovy predestinacni
teologie. Julidn z Aeclana, svyuzitim konceptu spravedlnosti pfevzatého
z instrumentare antické (ne vyhranéné stoické) filosofie, ukazuje na neudrzitelnost
predstavy Boha, ktery pfedem rozhoduje o osudu ¢lovéka. I zde se aeclansky biskup
shoduje s celkové protideterminacni teologii svych vychodnich protimanichejskych
predchudct. Julidn z Aeclana jako protimanichejsky polemik, za néhoz se povazoval,
jisté necelil manicheismu v té podob€, vniz se snim setkdvali protimanichejsti
kfestansti autofi 4. stoleti. V Augustinové uceni o milosti, pfeduréeni a pfenosu
dédi¢ného hiichu mél pred sebou mnohem komplikovan€jsi, nejednoznacnéjsi celek.
Ten zcela jisté neni manichejsky v témze smyslu jako manicheismus, proti némuz se
vrané fazi svého kiestanského Zivota vymezoval sam Augustin; velmi
pravdépodobné vsak je manichejsky jaksi ,rezidudlné” ¢éi funkcéné. V Augustinové
perspektivé milosti vyvolujici z masy zatracenych jen nékteré, necetné, se zlo (at jiz je
jeho ptivod urcen jakkoli) nakonec jevi byt tou siln€jsi ze stran. Julidnova kritika
Augustinova ,traducidanského” manicheismu se tak zda alespon Ccastecné
opravnénd.”® Augustinova pozice nezpochybnitelné autority v ramci latinského
kiestanstva ostatné v jeho dobé nebyla zdaleka tak pevnd, jak se jevi byt z dnesni
perspektivy; i biskup z Hippo, stejné jako Julidn z Aeclana, v dobé pelagidnského
sttetu zapasil o uhdjeni vlastni pravovérnosti, v neposledni fadé tvaii v tvar feckému

kfestanskému Vychodu.*”

%6 Augustine had abandoned the manichean doctrine of creation and located the
origin of evil in Adam’s sin. The result of that doctrine as he worked it out was a
practical, if not an ideological, manichaeism.” DEWART, The Christology of the
Pelagian Controversy, s. 1235.

%7 Srov. BONNER, Augustine and Pelagianism in the light of modern research, s. 57-58.
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Je tedy Julianova teologie stvoreni, jejiZz zakladni rysy jsme pravé nastinili,
alternativou k Augustinové teologii milosti a dédi¢ného hiichu? Odpovéd, ke které
dospéla tato prace, je, tak trochu typicky pro osud Julidna z Aeclana, dvojznac¢na: ano
i ne. Ne ve formé, jakou své teologické polemice i ostatni tvorbé dokazal vtisknout
sam Julidn z Aeclana. Ano v SirSim smyslu, v navazovani na starSi kfestanskou
tradici, z niZ Julian vychdzel a k niz se hlasil. Biskup z Aeclana by zfejmé souhlasil
s tim, Ze skutecnou alternativou k nové ,traducianské” a predestinacni herezi neni
jeho vlastni polemické snaZeni, ale uc¢eni pravoveérnych, ve zkouskach osvédcenych a

uznavanych autort predchozich desetileti a staleti.

Podle Geralda Bonnera jednoduse prisel Julidn z Aeclana pfili§ pozdé; po
odsouzeni pelagianismu cirkevni i svétskou autoritou uz sebediimyslnéjsi
argumentace a odkazovani na autority minulosti nemohla mit aspéch, uz vzhledem
k osobé toho, kdo ji vedl. Diikazem je to, Ze svyjimkou Augustinovych spisti
nezname prakticky Zadné dalsi doklady o tom, Ze Julidnova dila méla ve své dobé
néjaky ohlas a byla recipovana.®® Skutecnou alternativu k Augustinové
deterministické teologii v dobé, kdy Julidn z Aeclana vedl svou osamélou polemiku
s biskupem z Hippo, jiz pfedstavovali ,semipelagiani” zjizni Galie, ktefi nebyli
zatizeni spojenim s odsouzenym Pelagiem a jeho nasledovniky. Podobnost
teologickych didrazti mezi Julidnem z Aeclana s Janem Cassianem a dal$imi autory
tzv. ,,semipelagianské” orientace v otdzce dédi¢ného htichu a dalSich je nesporna.” I

pro ,semipelagiany” pfitom odmitnuti augustinovské predestinacni teologie bylo

%8 Srov. BONNER, Pelagianism and Augustine, s. 46-47.

%9, Cassian, the practical theologian, and Julian, the speculative one, seem to meet on
this particular point. Rather than an influence of one upon the other, it is most likely
that this agreement is due to the common Eastern sources on which they both rely,
and to the undoubted influence of Stoicism on their thought.” OGLIARI, Gratia et
certamen: the relationship between grace and free will in the discussion of the Augustine with
the so-called Semipelagians. Leuven 2003, s. 279.
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v prvni fadé obranou tradicniho uceni proti nové a (jak se domnivali) mylné

interpretaci.”®

Nejvétsi slabiny teologie Julidna z Aeclana lze po mém soudu nalézt
v christologii a soteriologii. Christologie pfikladu silné akcentuje moralni rovinu,
uroven jednani, Kristus se v tomto pojeti stdva vzorem ctnosti; tyto ctnosti jsou vsak
dosazitelné viem lidem na zdkladé stvofeni. V této perspektivé se pfinejmensim
problematizuje specificnost Krista a kfestanského zjeveni. Pro Julidana sice Kristus
neni jen pfikladem ctnosti a vzorem knapodobovani, ale i tim, kdo uzdravuje,
odpousti viny a vysvobozuje od hfichu. Tyto akcenty jsou vSak zeslabené
v porovndni s celkové optimistickym antropologickym konceptem, podle n€hoz je
clovék schopen ctnosti a dobrého jednani na zdkladé své nezménitelné dobré
prirozenosti. Je otdzka, zda takovy ¢lovék skutecné potfebuje Kristovu milost. Julidn
sice ve své polemice opakované zdtiraznioval, Ze clovék ke vSemu dobrému jednani
potfebuje pomoc ze strany Bozi milosti, z perspektivy augustinovské teologie milosti
se nicméné toto synergické pojeti nutné jevi jako nedostatecné. Je ovsem tfeba dodat,
ze podobné nedostatecna je z tohoto tthlu pohledu i teologie a celkové ,,optimisticka”
antropologie vychodnich protimanichejskych autorti, jejichz pojeti bylo v mnoha

ohledech Julianovi z Aeclana blizké.

Teologie stvofeni Julidna z Aeclana se tak jevi kromé jiného jako pokus o
tvofivé navazani na starsi, konkrétné feckou protimanichejskou teologii, a jeji
aktualizaci v kontextu vyhranéné zdpadniho teologického sporu o Augustinovu

teologii milosti. V tomto sporu, jak vime, Julidn z Aeclana z cirkevnépolitického

%0 The anti-Augustinians regarded themselves as the conservative representatives of
traditional Christian theology against dangerous innovation.” CHADWICK, John
Cassian, Cambridge 1969, s. 112.
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hlediska zcela neuspél a podlehl;**! jeho argumentace si vSak zachovala svou platnost
a jiz za jeho Zivota a v pozdéjsich dobach byla dale rozvijena a prohlubovana jinymi.
Zminme jen kfestansky aristotelismus TomasSe Akvinského a pfedstavu milosti
stavici na pfirozenosti, nebo teologii svobody a osvobozeni, tak jak se rozvinula
zvlasté ve 20. stoleti, a pfedevsim, v dobé Julidnovi blizké, zastdvani mnoha jeho
zdkladnich durazli , semipelagianskymi” autory, jejichZ vliv na dalsi vyvoj zdpadni
latinské teologie byl nesrovnatelné trvalejsi a hlubsi nez v pfipadé biskupa z Aeclana.
Tomu, aby se vétsiho ohlasu a vlivu dostalo dilu samotného Julidna z Aeclana,
branily v kazdém ptipadé vedle nepfiznivych vnéjsich okolnosti i nepopiratelné
nedostatky jeho teologie jako takové: nedostatecnd rozvinutost argumentace
v nékterych zdkladnich teologickych otdzkach (christologie a soteriologie,
pneumatologie), fixovanost na nékolik témat na tkor jinych, celkova zlomkovitost a

prilis polemicky a nesystematicky charakter vétsiny jeho dél.

Ztejmé nejadekvatnéjsim hodnocenim, jehozZ se miiZe Julidnovi z Aeclana jako
protagonistovi jednoho z vyznamnych sport v déjinach kfestanského mysleni
dostat, je tak uzndni, Ze jeho pojeti zdkladnich soufadnic kfestanské viry se
z dnesniho pohledu jevi jako distojnd (zdpadni) alternativa k pojeti Augustinovu.”?
Skutecnou alternativou byl vsak Julidn Augustinovi pfedevsim v tom, nakolik
dokazal pievzit a do svého teologického konceptu zapracovat myslenky starsi,
predaugustinovské teologie, zejména (ale ne vyhradné) teologie krestanského
Vychodu. Usili Julidna z Aeclana vtomto sméru je zdroven také vyznamnym

dokladem o teologickém dialogu mezi kfestanskym Vychodem a Zapadem, ktery i

%! 1believe Julian won the philosophical argument and showed that Augustine's
objections failed. But he lost the political battle.” SORAB]JI, Emotion and Peace of Mind,
From Stoic Agitation To Christian Temptation. The Gifford Lectures, Oxford 2000, s. 400.
%2 In whatever way we interpret Augustine’s Manichaean legacy, Augustine and
Julian are both arguing for, if not equally valid, then at any rate equally reasoned,
and certainly equally interesting forms of early Christianity.” LOSSL, Augustine,
‘Pelagianism’, Julian of Aeclanum, and Modern Scholarship, s. 147.
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za velmi nepriznivych podminek dokdzal vydavat zajimavé a dodnes inspirujici

plody.
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