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Predlosend disertaéni prace se zabyvd teologii Julidna z Aeclana, nejhouZevnatéjsiho
oponenta Augustina z Hippo. Jejim cilem je ,pokusit se o nacrt celkové teologické koncepce
Julidna z Aeclana a o uréeni jejich zdrojl, & alespori €sti z nich”, ,rekonstruovat Julianovu
teologii v jejim vlastnim zaméru, jako protimanichejskou a ,protitraducianskou’ apologii tradicni
kiestanské nauky (...) a srovnat ji se zdroji, ze kterych vychazi a s kterymi se v podstatnych
otazkdch shoduje” (s. 14-15). Autor se pfitom soustfedi na srovnani ,s vybranymi autory
pfedevsim z okruhu vychodniho, Feckého kfestanstvi; zejména s témi, jejichZ dila Julian z Aeclana
ptimo cituje, zejména s Janem Chrysostomem, a dale s témi, s nimiZ sdilel spolecny zdjem, totiz
vyvraceni manicheismu, v Julidnové pfipadé oviem Augustinova ,traducianského manicheismu’,
jako uéeni zasadné odporujiciho kiestanské vife” (s. 15).

Prace je ¢lenéna do dvou &sti, z nich ¢ast prvni, odpovidajici patrné 1. kapitole (v obsahu
ani vtextu prace viak neni oznafena), ma Gvodni charakter, druha Cast postupne prochézi
nejddleZitéjsi témata Julidnovy teologie scilem podat jeji ,pokud moZno celistvy obraz” a
,srovnani s vybranymi dily feckych kFestanskych autor protimanichejské orientace, ale i dalSimi
relevantnimi prameny” (s. 16). K pfedstaveni celku Julidnovy teologie autor vybird tato témata:
h¥ich a svobodnd viile (kap. 2), nevinnost novorozenych déti a ctnosti pohani a starozdkonnich
svétcl (kap. 3), Moj#itv zakon (kap. 4), pfirozena smrtelnost (kap. 5), christologie a soteriologie
(kap. 6) a uceni o milosti (kap. 7). Zavére¢na kapitola je vénovana Julidnové teologii stvoreni,
pfitem? zprvu neni ziejmé, zda ,teologie stvofeni” je dal$fm dil¢im tématem Julidnova uceni {na
drovni piedchozich uvedenych), z néjakého diivodu spojenym se zavérem celé prace, nebo zda
se ,teologie stvofeni” ve vysledku ukéze jako vystizny ndzev pro celek Julidnovy teologie v jejim
vlastnim zaméru (¢emu? by odpovidal i zvoleny ndzev disertace). Odpovéd budeme ocekavat
v zavéru prace.

Na Gvod, ve kterém je vymezeno téma prace a predstaveno dosavadni badani, plynule
navazuje prvni kapitola, ktera standardnim zpisobem pfedstavuje Julianiv Zivot a dilo, zakladni
postavy a zdroje, které vlulidnové polemice figuruji (kromé& Augustina predevsim AmbroZ,
Pelagius, Caelestius, Pseudo-Rufinus a vychodni protimanichejsi autofi). Pelagiovi, jehoZ jméno
celd kontroverze nese, je vénovano jen nékolik obecnych konstatovani na sedmi fadcich (s. 53),
co? je prekvapivé navzdory tomu, Ze jejich ,vzajemné srovnani neni vlastnim tématem prace”



(tamt.). ZFetelné se projevuje autorlv zdjem o Julidnovy inspirace na protimanichejskem
Vychodg, jak jiz bylo ohlasenc v Gvodu.

Za Gvahu by stdlo vétsi naznadeni vztahu mezi Julidnem a ucastniky ,semipelagianského®
sporu (na nékolika mistech prace je zmifiovan Faustus z Riez, Flugentius z Ruspe a Caesarius z
Arles), zejména Janem Cassianem, jehoZ jméno se poprvé objevuje piekvapivé aZ v zavérecné
kapitole (s. 244).

Na s. 40-41 autor pfipomind, Ze Julidn posmé3iné oznacoval Augustina ,Epikdrem naSich
dni“; zde stoji za pozndmku, Ze podobny vypad najdeme v r. 393 u Jeronyma proti Jovinianovi
(napf. Adv. lov. 1,1: ,Epicurum christianorum®; 1,48 a 2,11: ,Epicurus uoluptatis assertor”; 2,36:
,Epicurum nostrum®) i u dalsich autord té doby.

Na s. 50 autor poukazuje na podobnost sporu mezi Julidnem a Augustinem se starSim
sporem mezi Jovinidnem a Ambrozem (s odkazem na prdce D. Huntera). Plati i podobnost se
sporem mezi Jovinidnem a Jeronymem?

U oznadeni Julidna jako ,,nového Kaina” chybi odkaz na zdroj (s. 33; také nenf jasné, zda Ize
doloZit pfimo u Fulgentia, a pokud ne, tedy odkud informace pochazf a jakou ma vérohodnost).
Na s. 77, pozn. 317, autor k odkazu na knihu L. Karfikové Milost a vile podle Augustina pridava
odkaz na anglickou verzi této knihy, ktery nepfinasi novou informaci.

Druhé kapitola je vénovéna hfichu a svobodné villi (pfedevsim , pfirozenému” hfichu a jeho
pFedavani) a za¢ind schematickym vymezenim t¥i zakladnich interpretaci prvotniho hfichu, kterée
autor nasledné struéné predstavuje jakoZto pojeti vlastni fecké patristice (kap. 2.1), Augustinovi
(kap. 2.2) a Julidnovi (2.3). Pelagiovi je vénovéna pouhd jedna véta (,Pelagiova pozice se
v zésadnich rysech shoduje s pojetim Julidna z Aeclana”, s. 94). Od kap. 2.3 (s. 95) je zfetelny
posun vtom, e se autor primarné opird o vlastni analyzu primérnich text( (zatimco
v predchozich, v &ir§im slova smyslu stéle jesté tvodnich oddilech, se jako primarni jevila opora
v sekundérni literatufe). Kapitolu uzavird zasazeni Julidnovy pozice do kontextu vychodni
protimanichejské polemiky (kap. 2.4).

Podle Julidna hiich neméni pfirozenost svobodného rozhodovani (fiberi arbitrii natura, s.
104). Podle Julidna mé Elovék i po hfichu, uvddi autor, ,stejnou svobodu vile k tomu, aby se
odvrétil od hfichu, jako pfedtim, aby se odklonil od spravedinosti” (s. 104); moZna pfesnéjsi by
bylo Fici, Ze i po hfichu ma lidské vile stejnou, nezménénou pfirozenost, diky které se mize od
hfichu odvrétit (,in peccante hanc esse liberi arbitrii naturam”, pozn. 430), zatimco rozsah
vykonu této svobody miZe byt omezen zvykem hresit, jak zazni o dvé strany niZe (s. 106 a pozn.
440).

Treti kapitola otvira dvé témata, nevinnost novorozencti a ctnosti pohanti a starozékonnich
svétcl. Zde autor uvadi jako fakt ,pelagidnské” rozliseni mezi ,véénym Zivotem” a ,nebeskym
kralovstvim® (s. 133 a pozn. 557, s odkazem na praci J. A. Vinela z r. 1987); za zminku by stdla
studie, kterd autenticitu takového rozliSeni zpochybiiuje: F. Refoulé, La distinction « royaume de
Dieu — vie éternelle » est-elle pélagienne ?, in Recherches de science religieuse 51, 1963, 247-254,
resp. vymezeni vici ni.



Julidnova argumentace pro kiest déti se zda zaloZend pouze na negativnich divodech,
pfedeviim odmitnuti viny déti (s. 137). Jaké jsou Julidnovy pozitivni divody pro kfest déti? Proc
je podle néj lepsi (?) kfest neodkladat do dospélého véku?

Déale se zastavme u Julidnova argumentu ,slabdi milosti“ (u dospélych kfest odpousti
skute¢né hfichy, u déti pouze hiich dédény). Zda se mi, Ze by bylo moZné ho obratit i proti
Julidnovi, napf. takto: U t&zkych zlo€inch se kitem odpousti mnoZstvi smrtelnych hfichd, zatimco
u ,slugnych lidi“ jen hfichy méné zavainé. Je i v tomto pfipadé plsobeni milosti jednou »Slabsi”
nez jindy?

K oddilu pojednévajicimu o ctnostech praotcti a pohani (kap. 3.2) mé napadd otazka, zda
predstavené Julidnovo pojeti obsahuje néjaky problém, ¢i zda je pro autora plné akceptovatelné.
Podobné ke konstatovani, 7e ,lidska pfirozenost je ve svém zakladu dobra (...), sama o sobé stadi
k tomu zdr¥ovat se h¥ichu a it ctnostné” (s. 163 a pozn. 658), zejm. ve vztahu k Ggink(im zvyku.

Na s. 156 neni zcela srozumitelnd formulace ,,Ctnost, pokud je skutecna, je podle Julidna

L) "

vidy ctnosti...”.

Ctvrta kapitola se vénuje tématu MojZiSova zakona. Julidn na jedné strané haji zékon jako
dobry, na druhé strané poukazuje na to, Ze v dobé jeho platnosti pfestoupent stale nartstala (s.
171). Ambivalence mezi pozitivnim hodnocenim Zékona a jeho faktickou nedginnosti
(nedostate¢nosti?) by zaslouZila vétsi vyostfeni, pfipadné rozuzleni, pokud k néjakému Julian
dospél.

P¥irozend smrtelnost (pdtd kapitola), tedy chapdni fyzické smrti jako sougasti lidské
antropologie Julidna z Aeclana a ,pelagidnské’ teologie vibec” (s. 179). Jedna-li se o obecné
pelagianské téma, v jakém smyslu miZeme Julidnovo pojeti nazvat ,kopernikdnskym obratem®
(E. Pagels v pozn. 722)?

PFileZitost k diskusi nabizi i Julidnova namitka o porodnich bolestech: jsou-li nasledkem
h¥ichu, mély by byt kitem odstranény (s. 184). To by viak platilo jen vlogice, kde kfest
odstrafiuje nejen hich (jako vinu a trest), ale i viechny jeho nasledky. Vzato do krajnosti: zanikaji
kftem dluZnika jeho dluhy, oZivaji kitem vraha jeho obéti?

Na s. 188, pozn. 754, by k Lactantiovi bylo dobré doplnit odkaz na primérni text.

Sesta kapitola vénovana christologii a soteriologii pfedstavuje Julianovo pojeti Krista, ktery
je ptikladem (pfedevsim ctnosti, spravedlinosti a posludnosti), Iékafem a vzorem k napodobovani.
Pfedesldna je podobnost s Pelagiem, ktery ,,nepopiral Kristovu smrt na odpusténi hfichi” (s. 513-
514), nicméné bez odpovédi z(istava otdzka, pro¢ — podle Julidna — musel Kristus umfit. Pro¢
nestacilo jeho uéeni, jeho pfiklad ctnosti a poslusnosti, jeho léCivé plsobeni?

Kone&né sedma kapitola pFedstavuje Julidnovo pojeti milosti, ve kterém mezi lidskou vili a
Bo3i milosti neni konkurence, ale svobodna spoluprdce. Milost kitu podle Julidna pisobi
zahlazeni hfich(i a uzdraveni ville, zménu jeji orientace (formulace ,skute¢né obraceni” moZna
neni Gplné vhodna, s. 225), aby ¢lovék mohl nadale Zit ctnostné. Jen okrajové je zminéno
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Augustinem akcentované téma vytrvalosti aZz do smrti, u Juliana (patrné) dochované jen
zlomkové (s. 228 a pozn. 913).

Na s. 220 neni srozumitelnad formulace ,gratia tu pro Julidna z Aeclana typicky stoji
spravedinost”.

Zavéreéna kapitola pFedstavuje Julidnovu teologii jako pfiklad ,odvainého svédectvi pro
zékladni pravdy kiestanské viry” a zdroveri obhajobu ,tradi¢niho kiestanského uceni” (s. 240).
Toto paradoxni spojeni vystihuje ddleZity aspekt Julidnova tragického osudu (odvahu si vétsinou
spojujeme s prosazovanim novych myslenek, nikoli s obhajobou tradic).

Podle autora je Julidnova teologie ,ve svém celku spiSe teologii stvofeni nez vykoupeni” (s.
241). Bih stvofitel zve Elovéka k podilu na dile stvofeni, coz se naplfiuje tehdy, kdyZ Clovék daru
rozumu a svobodné ville uZivad ve shodé s BoZim zéamérem. Samo stvoreni je dilem milosti a
zékladem ctnosti. Na tomto zakladé {odhaduje ¢tendf, zejména je-li pfiznivé naklonén vigi
autorovi) by celek Julidnovy teologie mohl nést titul ,teologie stvofeni”. Odpovida tato
charakteristika i dal$im pelagidanskym autoriim, nebo jde o Julidnovo specifikum? Nebo je tfeba
v této otdzce jemnéji diferencovat mezi jednotlivymi autory?

V rémci zévéreéné kapitoly autor poukazuje i na slabiny Julianovy teologie (pfedevsim na
s. 245, co? u tak rozsahlé prace neni mnoho). Upfesnéni by zaslouzila i formulace, Ze Julianova
argumentace ,si viak zachovala svou platnost a jiz za jeho Zivota a v pozdé&jSich dobéch byla ddle
rozvijena a prohlubovéna jinymi” (s. 246).

Po jazykové strénce je pfedloZena prace dobfe srozumitelnd, pomérné jasné strukturovana,
formalné s fadou nejednotnosti ztéZujicich rychlou orientaci. Bez srozumitelného pojmového
odlideni kolisa pravopis pelagidnsky — ,pelagidnsky”, semipelagidnsky — ,semipelagiansky”.
Odkazy na edice jsou uvadény rlznym zplisobem: odkaz na edici je jen nékdy v zavorce; tituly ze
znamych ediénich Fad jsou obvykle uvadény bez jména editora, nékdy zarovefi s nim; nékdy jsou
uvadény strany v edici, nékdy i fadky, a to i u téhoZ dila (napf. s. 169, pozn. 681 a 682) atd.
Nejednotné jsou uZivdny zkratky pro ediéni fady (napf. 4x se objevuje CCSL namisto zavedené
zkratky CCL), nejednotné jsou zkracovdny nazvy titulll pfi opakované citaci. Bedovo dilo In Cant.
autor lokalizuje jednou do CCL 1198 (s. 39, pozn. 134, zde spravné), podruhé do CCL 109 (s. 239,
pozn. 951), potfeti do CCL 1098 (s. 250).

Seznam primarni literatury (s. 248-254) obsahuje originalni fecké a latinské texty (v pfipadé
Tita z Bostry jsou uvedeny i syrské zlomky), pfileZitostné i moderni pfeklady, se kterymi autor
pracoval (pouze v pfipadé Gennadia vychdzi pouze z teského prekladu). Neni zfejmé, proc jsou
v seznamu primarni literatury nékteré tituly barevné zvyraznény (s. 250-251). V seznamu je opét
fada nejednotnosti a pfeklepd, napf..jméno Ambrosiastrova dila Quaestiones ,veteri” et novi
testamenti (spravné veteris, s. 249, 2x), kolisa pofadi uvadénych bibliografickych ddaja, zejm.
pofadi editor — edi¢ni Fada.

V seznamu chybi n&které prameny, které jsou v textu citovény (naméatkou Jeronym, Listy,
ed. Hilberg 1910; Prosper z Akvitanie, Epitoma Chronicon, MGH). U Origena, O svobodé volby, je
M. Navratil mylné uveden jako editor (misto prekladatel). U Ps. Rufina,.Liber de fide, uvedeny
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jsou dvé edice, vtextu je soustavné uZivana jen jedna (Miller), ani jednou neni uzita druha
uvedend edice (Der Liber in fide, ed. B. Altaner, ThQ 130, 1950, s. 432-449), jejiZ paginace se kryje
s jednim titulem sekundarni literatury (B. Altaner, Der Liber de fide (Migne, PL 21, 1123-1154 und
PL 48, 451-488) ein Werk des Pelagianers Rufinus des ,Syrers”, in: ThQ 130, 1950, s. 432-449),
ktery rovnéZ neni v textu ani jednou citovan.

Sekundarni literatufe (s. 254-276) jednoznaéné vévodi prace M. Lamberigtse (23 titull) a
J. Lossla (14 titul@), co? odpovida jejich vyznamu v modernim julidnovském badani (s. 12-14).
V seznamu sekundarni literatury chybi nékteré préce, které jsou v textu citovany (namatkou
K. Flasch, Logik des Schreckens; Vignier, Praefatio in scripta luliani, cit. sekundérné dle Lossla?),
naopak jsou zde uvedeny tituly, které v textu prace nejsou nikde vyuZity (namatkou S. Bobzien,
Determinism and Freedom in Stoic Philosophy; G. Bouwman, Zum Wortschatz des Julian von
Aeclanum; H. Chadwick, viechna tfi uvedena dila; M. Stein, Bemerkungen zu lulianus von
Aeclanum).

V seznamu sekundarni literatury jsou jména autord uvadéna nejednotné, napf. pfijmeni a
jméno s ¢arkou (Abel, Maurice), pfijmeni a jméno bez Carky (Abramowski Luise) Ci pfijmeni a
inicidla (Agaésse, P.). Neni jasné, jak (zda) jsou fazena dila téhoZ autora. U nékterych stati chybi
uvedeni paginace (namdtkou G. Bostock, The Influence of Origen on Pelagius and Western
Monasticism; M. C. Putna, Historikové kfestanského pisemnictvi). Bibliografické Gdaje o €lancich
z periodik jsou uvaddény nejednotné, v pozndmkovém apardtu i vseznamu literatury se misi
nékolik rGznych citaénich zvyklosti, a to i u tého?Z ¢asopisu,

napf. Revue des études augustiniennes 24/1978, 3-4, 243-271,

jinde Revue des Ftudes Augustiniennes 44, 1998, s. 223-239,

jinde Revue des études augustiniennes 17, 1971, 1-2,s. 27-41.
liny pfiklad: Studia theologica 17, 2004, 29-36,
jinde Studia theologica 8, ¢. 4 [26] (2006), s. 19-31,
jinde Studia Theologica X11/3, 41, 2010, s. 19-29.

Jiny pfiklad: Studia Patristica 27, 1993, s. 249-255,

jinde Studia Patristica. XLIII: Augustine; Other Latin Writers, 2006, s. 289-302,

jinde Studia Patristica, 17/3, 1993, 5. 1221-1244,

jinde Studia patristica XIV,3, Berlin 1976, s. 428-442;

podobné Augustiniana, Augustinian Studies a dalsi.

Vratme se zav8rem k nazvu ptedklddané préce, Teologie stvofeni Juligna z Aeclana a jeji
zdroje. Ponechame-li stranou otdzku ,teologie stvofeni”, o které jsme se jiz zminili vy3e, zaslouzi
si kratkou poznamku i ohldsené ,zdroje” Julidnovy teologie. Od prvnich stran se autor zaméfuje
na vychodni protimanichejské texty (a k této volb& uvadi relevantni divody). Mnohem mensi
prostor dostavaji latiniti autofi, z nichZ Julian vychazel &i s nimiz jeho teologie souzni, podrobnéji
je zpracovdn pouze AmbroZ. Tézko pfijimdm autorovo rozhodnuti pojednat o Pelagiovi jen
okrajové, a to ¢asto jen krdtkou pozndmkou, e v dané véci je mezi obéma pelagidnskymi autory
shoda. Tim nechci autora nutit k praci zaméfené na srovndni Julidna s Pelagiem, pokud se na
takové téma sam nechce zaméfit (s. 53), nicméné se domnivdm, Ze postava Pelagia si v préci o
Julidnové teologii zasluhuje vétsi pozornost. MoZna by bylo vystiznéj$i prici pojmenovat Teologie
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Julidna z Aeclana a jeji vychodni protimanichejské zdroje (coi je, uzndvdm, hodné dlouhé).
V diskusi by autor mohl uvést, jaké dalsi varianty ndzvu prace zvaZoval a pro€ se rozhod| pravé
takto.

Hlavni pfednosti disertaéni prace je volba tématu, které je vmezindrodnim badani
poslednich desetileti intenzivné diskutovéno a které v eském prostfedi — nakolik je mi znémo —
nema zpracovani tohoto rozsahu. Autor pfedloZil vérnou sumarizaci Julidnovy teologie a zasadil ji
do kontextu wychodni protimanichejské polemiky. Cil prace — ,pokusit se o nacrt celkové
teologické koncepce Julidna z Aeclana a o uréeni jejich zdrojt, &i alespori ¢asti z nich” (s. 14) — byl
naplnén.

Z prace je citit autorova sympatie vici Julidnové teologii, resp. Julidnové kritice Augustinova
uceni. Z toho oviem vyplyva i hlavni slabina pfedloZené prace, totiZ nevelké rozvinuti kritickych
ptipominek v Julidnovi. Julidnovo uéeni, jak je autor prezentuje, nabizi Fadu pfileZitosti ke
kritice & k diskusi (pFicemi kritické vymezeni viéi Julidnovi nemusi znamenat, Ze pfijmeme
Augustinovu perspektivu); autor z nich vyuZiva jen malou ¢ast.

Navzdory uvedenym pfipominkdm se domnivam, Ze prace pfes diléi nedostatky naplnila sv{j
cil. Vzhledem k ojedin&losti tématu v éeském prostiedi se pfimlouvam za to, aby po zapracovéni
pfipominek vzedlych z obhajoby, pfimé&feném zkraceni a dikladné redakcni pfipravé byla prace
publikovédna knizné. Diserta¢ni praci Filipa Outraty jednoznaéné doporuuji k obhajobé.

V Olomouci 30. ¢ervence 2014



