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Cil prace a jeho naplnéni:

Tato disertacni prace si klade za cil ucelené usporadat informace o rozsahlych digitalnich
knihovnach, repozitafich a archivech, analyticko-syntetickym pfistupem zpracovat dostupné
informace a sestavit pouzitelnou strategii pro jejich navrh, administraci a fizeni. Prace ma déle
analyzovat situaci v CR pomoci dotaznikovych $etfeni a vypracovat navrh doporuéeni v této
oblasti.

Volba informacnich zdrojt:

Autorka pracuje s velkym poctem tisténych i on-line informacnich zdrojl. Jsou to kvalitni a
relevantni zahraniéni materialy, v naSem prostifedi mdlo citované, které ukazuji na dobrou
orientaci v problematice.

Stylisticka a formalni Gprava prace:

Prace obsahuje nékteré formulaéni a pravopisné chyby, které i pfes vynalozené Usili nebyly
bohuzel korektorsky eliminovany. Jednd se o chyby ve stupniovani adjektiv (vice vhodny, vice
narocny, nejvic objektivni), urcité formulaéni kostrbatosti (posledni véta na strané 112),
Spatnd prdce se vztaznymi zadjmeny (pravidla, jenZz se dotykaji). V nékterych pripadech jsou
pouzity slovenské vyrazy namisto ceskych.

Nékdy se v rdmci popisu systémU objevuji nevhodné personifikujici formulace (repozitar zna
své poslani, repozitar si je védomy rizik, modely chtéji byt obecné).

Nékteré obrdazky, jejichz kvalita neni dobra, by bylo vhodné prekreslit. U nékterych stézejnich
obrdzkd bych zvazil, vzhledem k metodickému charakteru préace, prevedeni obrazk( do
cestiny.

Citace uvedené pod obrdzky by nemély sméfovat na URL obrazku ve formatu JPG, ale na zdroj
¢lanku, ktery obrazek obsahuje. Bylo by ddle vhodné odstranit jednopismenné predlozky a
spojky, které se vyskytuji na konci radka.



Hodnoceni prace:

PredloZzena disertacni prace Mgr. Andrey Fojtll zpracovana na téma "Strategie, navrh, fizeni a
administrace rozsahlych digitalnich knihoven a archivi” se vénuje aktualni tématice velkych
digitalnich knihoven. Prace je ¢lenéna do osmi kapitol, které jsou rozumné usporadany a maji
dobrou ndvaznost a logickou souvislost. Prace diky této struktufe poskytuje dobry metodicky
navod jak navrhovat, fidit a administrovat digitalni archivy a knihovny s akcentem na ukladani
a dlouhodobou ochranu digitalnich objektd.

Celkové vzato se jednd o praci, kterd md v dobrém smyslu slova predevsim kompilacni a
pfehledovy charakter. Védecky a vyzkumny pfinos lIze spatfovat predevsim v dotaznikovych
Setfenich, ktera jsou ale svym rozsahem a zpracovanim spiSe mensiho rozsahu.

Autorka ve své praci prokazuje hlubokou znalost problematiky jak na urovni teoretickych
znalosti, tak i v ramci svych praktickych zkusenosti. Kladné hodnotim kapitolu ,,Best Practices”,
kterd je vhodnou pomuckou pro vsechny, ktefi budou hledat rychlou orientaci v dané
problematice. V Uhrnu lze Fici, Ze zde vznikla prace, ktera je v oblasti problematiky digitalnich
knihoven prehledné a srozumitelné formulovana a ma potencial oslovit Siroky okruh ¢tenara.
Za vyznamny prinos disertace povazuji urcitou jedine¢nost ve smyslu komplexniho uchopeni
a zpracovani uvedeného tématu. Z tohoto dlivodu jsem potésen, Ze takova disertace na nasem
ustavu vznikla.

Otazky pro doktorandku:

1. Hlavnivyzkumnou oblasti ve Vasi praci jsou dotaznikova Setfeni. Domnivate se, Ze jsou
pro Ucely prace dostatecnd z hlediska jejich rozsahu, metodologického zpracovani a
zpusobu vyhodnoceni?

2. Domnivate se, Ze modely popisované v kapitole tfi Ize z formalniho hlediska povaZzovat
za konceptualni modely?

3. Byly vysledky dotaznikového Setfeni, které je popsané v kapitole 6.1, v ramci
Digitalniho univerzitniho repozitare néjakym zplsobem prakticky implementovany a
zohlednény?

Celkové hodnotim disertacni praci kladné a po Uspésné obhajobé doporucuji udéleni
pfislusného akademického titulu.

Martin Soucek



