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- oponentka Prof. PhDr. Soria Makulova, Ph.D. se omluvila

Pfedseda komise doc. Jifi Soucek zahajil obhajobu dizertacni prace.

Doc. Richard Papik prednesl jako vedouci prace doporucujici zpravu. Upozornil mimo jiné na
odborné znalosti doktorandky a prozkoumanou zahranicni literaturu. Doporucuje udéleni
titulu Ph.D.

Doktorandka prezentovala svou dizertaéni praci. Slo o rozsifeni prezentace malé obhajoby.
Zdavodnila vybér tématu, predstavila cile, metodologii, obsah prace, véetné vyzkumnych
metod, best practices a vysledk.

Vzhledem k tomu, Ze se oponentka nemohla obhajoby zucastnit, byl jeji posudek precten
PhDr. Drobikovou. Oponentsky posudek se o praci vyjadfuje velmi pozitivné, klade pét
dopliujicich otazek a formuluje drobné pripominky. Doporuéuje udéleni titulu Ph.D.

Doc. Soucek navrhl, aby se doktorandka vyjadftila k dotazlim oponentky.

Doktorandka se nejprve vyjadfila k druhé poloZené otdzce a poskytla vlastni nazor pro
chovani uzivatel(.

»2. Jak si vysvétluje doktorandka skutecnost, Ze pti dotaznikovych priizkumech mezi uzivateli
na otdzku, ¢i hledaji informace pfimo na strankach digitalnich knihoven

,3. Co je pritinou skuto&nosti, Ze sa takmer vobec nedodriuji $tandardy pre dlhodobd
ochranu, ako aj Standardy pre navrh architektury digitdlnzch kniznic a repozitarov, navrhov
pouzivatelskych rozhrani a certifikdcie procesov. Ktoré zo $tandardov pri navrhu a tvorbe
digitalnych kniznic sa poklada za kl"icoové?“

Pokracovala vyjadienim k treti otazce. Poskytla vlastni vysvétleni a upozornila na mozné
standard{m.

Dale k otazce Cislo ¢tyfi uvedla zahranic¢ni priklad.

K paté pripomince pfiznala, Ze ji preklad do ¢estiny nenapadl.

Nakonec se vratila k prvni otdzce. Doktorandka upozornila na to, Ze se snazila vénovat
nejdUlezitéjsim pripaddm.

Oponent Martin Soucek prednesl vlastni posudek. Pochvalil praci s informaénimi zdroji, par
drobnych chyb nasel oponent ve formalni a stylistické upravé. Celkové praci hodnoti jako
velmi pfinosnou, posuzuje ji kladné a po obhajobé doporucuje udéleni titulu Ph.D.
Predstaveny byly tti otazky pro doktorandku.

1. Hlavni vyzkumnou oblasti ve Vasi praci jsou dotaznikova Setfeni. Domnivate se, Ze jsou pro
Ucely prace dostatecna z hlediska jejich rozsahu, metodologického zpracovani a zplisobu
vyhodnoceni?



2. Domnivate se, Ze modely popisované v kapitole tfi Ize z formalniho hlediska povaZzovat za
konceptalni modely?

3. Byly vysledky dotaznikového Setfeni, které je popsané v kapitole 6.1, v ramci Digitalniho
univerzitniho repozitare néjakym zptisobem prakticky implementovany a zohlednény?
Doktorandka se vyjadfuje k drobnym formalnim nedostatkim. Upozornila na mozZnost
uchopeni depozitarl jako technologii nebo jako pravnickych osob. Déle popsala komplikace
pfi hledani vizualnich podklad( a pfi prekladech odbornych terming.

K prvni otdzce doktorandka uvedla argumenty na podporu pouzitych vyzkumnych metod.
Nizky pocet oslovitelnych instituci a dGvod pro vyzkum mezi studenty UISK.

Druhé otazku struéné a odpovédéla.

K tfeti otazce doktorandka uvedla informace o novém projektu, na kterém se bude
spolupodilet. Téma se tedy zpracovava, ale jesté neni kompletné dokonéeno.

Doc. Soucek vyzyva ke vSeobecné diskuzi.

Martin Soucek se jesté vyjadril ke své spokojenosti s odpovédi studentky. Zda se mu, ze
vyzkum nebyl dostatecny.

PhDr. Bratkova se kladné vyjadfila k pouzité literature. Upozornila na pouziti grafiky z nové
verze normy ISO, coZ by mohlo vést k nespravné citaci. Dale uvedla existenci citacni normy
pro obrazky, kterd neni spravné pouZita. Prizkumy byly také oznacdeny za slabé. Klade dotaz:
Jak budou vysledky vyzkumu déle predstaveny knihovnam? Doktorandka stru¢né odpovida,
Ze hodla dale publikovat. PhDr. Bratkova doporucuje predstavit metodiku odbornikim a
ziskat zpétnou vazbu.

Doktorandka upozorfiuje na to, Ze dlouho nebylo jasné, kdy vyjde novy standard.

Déle se vyjadfila k ignorovani ze stran MZK a NK CR.

Doc. Ivanek se dotazuje na potvrzeni hypotéz v rdmci vyzkumu. Doktorandka vysvétluje, Ze
veskeré konkrétni vysledky jsou uvedeny v pisemné praci. Déle diskutuji na téma divéry

k depozitafi. Doktorandka vysvétluje, proc se tomuto tématu v praci vyhnula. Nejde jen o
dlvéru uzivatel(, ale také o objektivné méfitelnou divéryhodnost depozitara.

Doc. Vlasak se dotazuje na absenci terminu informacni systém pfi definovani digitalnich
depozitara ¢i archivl. Doktorandka pfiznava, zZe pouziti tohoto terminu by bylo mozné a
vysvétluje, proc tento termin neuvedla. Dale se doc. Vlasak dotazal na vlastnosti digitalnich
knihoven, archivi a depozitar. Doktorandka odkazala na standard a jasné vysvétlila rozdily.
Doc. Soucek se pta na konceptudlni modely, ma drobnou vyhradu ke grafickému vyjadreni
modell. Doktorandka uvadi, Zze pod obrazky je detailni, vysvétlujici popis.

Doc. Soucek uzavira vSeobecnou diskuzi. Dotazy povaZuje za zodpovézené.

Hlasovani:

7 ¢lend komise pritomno

6 hlasli — prospéla

1 hlas - neprospéla
Doc. RNDr. Jiti Soucek, DrSc.
predseda komise pro obhajobu



