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Posudek vedouci diplomové prace Karla Jani: Jungmannuv pieklad Ztraceného rdje

Diplomova prace Karla Janti o Jungmannové piekladu Ztraceného rdje jiz jednou nebyla
obhdjena a byla doporucena k pfepracovani. Oba posuzovatelé zjistili zavazné ptipady
plagiatorstvi a zasadni koncep¢ni, metodologické i obsahové nedostatky. Pfedlozend verze
sice vykazuje zndmky uprav, ty jsou vSak vesmés kosmetického razu.

Prvni ¢ast prace zlistala az na malé vyjimky (doplnéni Sakovych postiehtll) nezménéna,
prestoze komise diplomantovi doporucila, aby bud’ samostatné propracoval narodni obrozeni
Z bohemistického hlediska, samoziejmé s patfiénymi citacemi a referencemi, nebo ji, opét
samostatné, zestrucnil s odkazy na renomované zdroje a spiSe se zaméfil na vlastni analyzu
prekladu. Jand této rady nedbal. Zcela proti ocekavani a radé zaméfit se na Jungmannovo
lexikum a srovnat jej s origindlem — a zaroven si najit vlastni thel pohledu na jeho
piekladatelska feSeni — se ve druhé, analytické ¢asti vydal cestou porovnani Jungmanna

S polskym ptekladem.

Nejvetsim problémem této verze nadéle zlstava plagiatorstvi. Vypada to, jako by diplomant
nepochopil, Ze 1 jediny odhaleny piipad plagiatorstvi nutné vrhé podezielé svétlo na cely
zbytek prace. Diskurz a myslenky, které pouziva, od zacatku nezni autenticky, ¢tenafe to nuti
vzpominat, kde vSude néco podobného cetl. Odkud Janii naptiklad Cerpal informace o
Miltonové zivoté, se mizeme jen dohadovat, pomineme-li to, ze shrnuti basnikova i
piekladatelova Zivota je v tomto typu prace redundantni. Dale ptipady lokalizace, které
najdeme v Jungmannovych piekladech a které Janti uvadi na str. 9, jsou znamé z Levého
Ceskych teorii prekladu; zabyva se jimi i Ladislav Cejp ve své studii z roku 1958 ,,Mensi
preklady z anglictiny*. Jant ale v textu ani v poznamce neuvadi zdroj svych informaci:

Vv bibliografii tyto mensi pieklady viibec nenajdeme, neda se tedy pfedpokladat, Ze je cetl. Na
str. 12 se doCteme, Ze v Puchmajerovych sbirkach najdeme prvni ukdzky Jungmannovy
vlastni tvorby, které Jungmann nezatadil do svych sebranych spisi. Ani v tomto ptipad¢ se
nedozvime, odkud tuto informaci Janl ptevzal, zda ze Sakovy monografie ¢i jiného zdroje:
charakter prace neukazuje na to, Ze by diplomant byl dokonalym znalcem celého
Jungmannova dila (jeho sebrané spisy v bibliografii ani neuvadi) a Puchmajerovych sebrani.
Takovych ptikladu je cela fada, hned na dalsi stran€ se situace opakuje: opét se dozvime o
prozodii Jungmannovych prekladl anglické poezie, zejména pak Popa, a také uryvku

z Hamleta. Zde dokonce narazime na citaci z Jungmanna, uz se ale nedozvime, ve kterém
Jungmannove dile ¢i dopise ji mdme hledat! Takové svévolné zachazeni se sekundéarni
literaturou a citacemi je zcela nepfipustné.

Velka cast piekladatelské analyzy zlstava vice méné nezménéna S tim, Ze diplomant vypustil
pasaze, které diive opsal z Cejpa. Nyni Cejpovy myslenky pouze parafrazuje. Cejp je kratce
citovan na str. 19 (o hudebnosti blankversu) a poté az na str. 42 (o polském piekladu), ovsem



jeho (poptipad¢ Hrabakova) prace s metrem, piesahy, inverznim slovosledem, stylistickym
napétim, §ifi a vlivem piekladu ziistava. Janti podpofil sviij nesouhlas s Hrabdkem nékterymi
propocty, nadéle vSak opakuje urcita problematicka tvrzeni, kterd odhaluji to, ze nezna
original. Studium anglické prozodie, pfedevsim té Miltonovy, je naro¢né i pro anglofonni
literarni kritiky. V lexikdlnim rozboru Janii opét pracuje s priklady, které uvedl Cejp
(,,transcendent*, ,,zmatenina®, ptipady Jungmannovy neznalosti anglictiny na str. 40 apod.).
Na str. 37 Jana téméi doslova prebira celou pasaz z Cejpa, aniz by uvedl zdroj, (str. 401)! To,
Ze ji po svém jazykov¢ upravuje, ho pred plagiatorstvim nezachrani!

V této verzi prace diplomant piesunul uvahu o nepfimém ptekladu do druhé ¢asti. Na str. 39
se doCteme néco o bodech, které uvadi Levy, ty vSak Janl pro tentokrat vypustil, najdeme je
az na str. 49. Hlavni pozornost diplomant zaméfil na srovnani Przybylského a Jungmannova
piekladu. S ohledem na to, co dosud bylo feceno, ovSem pristupuje Ctenai i k této Casti s
neduvérou.

Nevim o tom, ze by Karel Janil vystudoval polonistiku, v kazdém piipad¢ se stavi do role
odbornika na star§i polskou literaturu. Pro splnéni zadani a zdarné vypracovani této prace je
vsak potieba, aby diplomant v prvni fadé dobfe znal oba texty, Miltoniv i Jungmanndv.
Znalost originalu Jant nikterak neprokazal a jeho pfistup k Jungmannovi je odvozeny. Neni
jasné, pro¢ uvadi v bibliografii Cambridge Companion, kdyz se znalost této knihy v praci
vibec neodrazi; zcela netypicka je volba druhého (star§iho) zastupce sekundarni miltonovské
literatury od Raleigho.

Vzhledem k opakovanému pochybeni — prace ma opét charakter plagiatu — a zavaznym
nedostatkim diplomové prace Karla Jant ji nedoporucuji k obhajobé.
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