Oponentsky posudek

bakalafske prace Petra Rihy -Jednota svéta a feci v dile pozdniho Wittgensteina
Vedouci prace: Mgr. Tomas Holedek, Ph.D.

Oponent: Mgr.Tat'dna Ospalkova

Zamérem autorovy prace je vyklad textd L.Wittgensteina, zaméfeny zejména na Filosoficka
zkoumani, a to na zdkladé zvolenych kliCovych pojmi. Letmo se také dotykd mozného
srovnani s Traktadtem a vzavéru textu pak ovéfuje svoje chapani Wittgensteina pomoci
dalgich autorli (G.P.Bakera, P.M.S.Hackera, R. Rheese).

Voditkem vykladu Filosofickych zkouméni je pojem ,,funkce” slova: pojmenovani je pak
pouze jednou z funkci vedle jinych. Jinak fedeno, slovo je srozumitelné, protoZe je vzdy
wfunkef* urité situace resp. dané jazykové hry.

Snad by stalo za zminku Austinovo rozliSeni performativu a konstativu, pasaZ na str. 8 k tomu
téméf vybizi. (pfiklad performativu ukazuje na vyznam situace pH rozuméni), Z textu je
zfejmé, Ze Wittgenstein chdpe pojem ,,gramatiky* 3ifeji, a to v souvislosti s pouZivanim slov
a nikoli preskripci. Autor v této souvislosti dobfe rozliSuje mezi gramatikou a formou.

V dalsi ¢asti vidi autor dileZity rozdil v pojmu ,hry* oproti Traktitu, pojem neni definovéan
ostie, definovani je oteviené (rodinné podobnosti nelze definovat) a postupuje uvadénim
piikladl: nechce vymezit, nybrz ,nechat vidét“, Ostra definice je nemoZnd, protoZe by
musela urCovat kazdou myslitelnou situaci, coZ je pro pozdniho Wittgensteina
nepiedstavitelné,

Moznd by bylo vhodné rozebrat podrobngji problém ,dodrZzovéni pravidia®. Také proti pojmu
»vagnosti by bylo lze uplatnit postieh (str. 17- ,udeni ukazovanim®), ze Wittgenstein chce
»ukazovat”, ,,vagnost” neni na tkor toho, Ze jsme schopni rodové (rodinné?) podobnosti
okamZit€ identifikovat.

Prace je zcelkového hlediska velmi pfehlednd, logicky ¢&lenéna. Zjevné také psana
§ porozuménim a snahou zaujmout vlastni stanovisko.

Hodnoceni bakaléaiskeé prace:
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