Posudek oponenta diplomové prace

Diplomant: Jaroslav Novak

Téma a rozsah prace: Verejné straze a ochrana zZivotniho prostredi

Prace je zpracovana v pomérné nadstandardnim rozsahu 103 stran textu rozdéleného, mimo
uvod a zavér, do Sesti zakladnich kapitol. Vedle obligatornich priloh autor zaradil nékolik dalSich
velmi zajimavych priloh vhodné dokreslujici vlastni vyklad. Po formalni strance prace spliiuje
vSechny stanovené pozadavky

Datum odevzdani prace: Cerven 2014

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma lze povazovat za aktudlni na zakladé skutecnosti, ze
problematika verejnych strazi neni v platné pravni Upravé dlouhodobé uspokojivé reSena a
fakticky vykon c¢innosti verejnych strazi vykazuje, nejenom z legislativnich dlivodl, znacné
nedostatky.

Naroc¢nost tématu: Téma lze povazovat za standardné (stfedné) narocné. Zpracovani tématu n
na jedné strané vyzaduje prozkoumani pomérné rozsahlé pravni materie, na strané druhé, se
nejedna o téma teoreticky narocné.

Hodnoceni prace: Posuzovana prace predstavuje skutecné zevrubnou analyzu pravni tpravy de
lege lata. Autor bezezbytku vyuzil moZznosti komparace dil¢ich uprav jednotlivych vetejnych
strazi k identifikaci a rozboru spole¢nych znakl a rozdild, které z téchto uprav plynou. Zcela
spravné si v§ima neodtvodnénych rozdild, respektive nedostatkli na jednotlivych tsecich. Tyto
poznatky pak zhmotnil v rozsahla doporuceni de lege ferenda, ktera tvori samostatnou kapitolu
prace. Prace obsahuje i relativné rozsahly historicky exkurz. Jeho zarazeni, respektive rozsah, Ize
obhajit osvétlenim zakladt jednotlivych institutd, které pravni aprava vetejnych strazi zahrnuje.
Vzhledem k celkovému rozsahu textu prace neni posledné uvedena oblast na ukor diskuse

k platné pravni tiprave.

Prestoze je z textu prace patrné zaujeti autora tématem, jeho velmi dobré znalosti, a to i
vécnych souvislosti, prace vykazuje urcité, naprosto zbytecné nedostatky. Napt. na str. 6 autor
nespravné odkazuje na ¢l. 36 LZPS v souvislosti s ustavnim zakotvenim ochrany Zivotniho
prostiedi, obdobné na str. 35 odkaz na negativni vymezeni obecného uzivani lesti sméruje na §
19 odst. 3 na misto na § 20 lesniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze se jedn3, vzhledem k tématu, o
naprosto zakladni znalost platné pravni tipravy, jsou takové chyby zarazejici.

Doporuceni k obhajobé a navrh Klasifikace: 1 pres vySe uvedené vyhrady vsak povazuji
piredlozenou praci za velmi kvalitni a doporucuji ji k istni obhajobé snavrhem hodnoceni
vyborné az velmi dobfte. V jejim ramci by mél autor odpovédét na nasledujici otazky:

1. Lze ustanovit rybarskou strazi fyzickou osobu, ktera nema trvalé bydli$té na tizemi CR?
2. Bylo by mozné, na zakladé platné pravni Upravy, vyuZzit na usecich svéifenych do
plisobnosti verejnych strazi obecni policii?

V Praze dne 23. ¢ervna 2014 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
oponent d.p.



