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1. UVOD

Téma verejné straze a ochrana zivotniho prostfedi jsem si pro svou diplomovou
praci zvolil z toho divodu, Ze se v ném prolinaji téma, které mne zajima — ochrana
zivotniho prostfedi — s mou oblibenou Cinnosti — rybafenim, kdy se od utlého véku

ree
1

setkavam s pojmy ,,porybny*, ,pytlaceni atd. V tomto ohledu se vefejné straze jevi
jako velmi zajimavy objekt zkoumani.

Cilem této diplomové prace bude zjistit, zda platna pravni uprava poskytuje
vefejnym strazim dostateny a kvalitni pravni rdmec k dosazeni jejich tcelu, resp. zda
vetejné straze jsou sto svlj ucel v ramci platné pravni Gpravy naplnit. Pokud nikoliv a
v platné pravni Upravé shledam jisté nedostatky ztézujici ¢i dokonce znemoziujici
vefejnym strazim uc¢inné fungovat, pokusim se nastinit moznosti de lege ferenda tak,
aby doslo ke zlepSeni situace na dotéeném tseku ochrany zivotniho prostiedi.

Ke splnéni vytéenych cili nejprve budou definovany pro téma této diplomové
prace zakladni pojmy (vefejné straze a ochrana zivotniho prostfedi) a poté bude
prozkoumén historicky vyvoj vefejnych strazi na tizemi Ceské republiky. Nasledng&
bude komplexné popsdna a zanalyzovana platnd pravni Gprava vefejnych strazi, pticemz
tato bude postupné konfrontovdna s poznatky z praxe. Poté bude na zaklad¢ stru¢né¢ho
poznadni zahrani¢ni pravni Upravy ochrany Zivotniho prostfedi proveden pokus o
nalezeni néjaké Zivotaschopné alternativy k vefejnym straZim. Na zavér pak budou
nastinény mozZnosti pravni Upravy verejnych strazi de lege ferenda.

I pfes to, ze vsoudasné dob& na tizemi Ceské republiky nepiisobi jednotna
vefejna straz, ale ¢tyti jednotlivé druhy verejnych strazi (straz ptirody, myslivecka straz,
rybarska strdz a lesni strdZz), bude institut vetfejnych strazi v této diplomové praci
analyzovan pokud mozno jako celek a nikoliv jednotlivé vefejné straZze zvlast. V ramci
zkoumani pfedmétné problematiky tak bude postupovano od spole¢nych a jednoticich
ryst vefejnych strazi k rysim pro jednotlivé vetejné straze specifickym.

Pti tvorbé této prace budu pracovat zejména s predmétnymi pravnimi predpisy,
s odbornou literaturou, s internetovymi prameny. Déle se pokusim od jednotlivych osob
ustanovenych vefejnymi strazemi a s pfisluSnymi institucemi zjistit co nejvice poznatki

z praxe, se kterymi bude moci byt platna pravni uprava veiejnych strazi konfrontovana.



Diplomové prace vychazi z platné pravni upravy v Ceské republice ke dni 1.

kvétna 2014.



2. DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

Pted tim, nez se zaCnu vénovat problematice vefejnych strazi samotné, bude nutné
definovat pro tuto praci stézejni pojmy. Jednd se o pojmy ,,vefejna strdz* a ,,ochrana

zivotniho prostiedi.

2. 1. Pojem verejna straz

Snahu definovat pojem vetejné straze nikterak neulehcuje skute¢nost, ze pravni
predpisy platné v soucasnosti na uzemi Ceské republiky pojem vefejnd straz legalné
nedefinuji. Z tohoto pohledu se tedy jednd o pojem teoreticky byt v minulosti
pouzivany, de lege ferenda mozny — a snad i potiebny.

Odborna literatura a historické prameny pojem definuji napft. takto: ,, Verejna
straz je ochranny a dohlédaci persondl (strazni zrizenci), ktery pri vykonu své sluzby,
jsa opatien predepsanym odévem n. odznakem sluzebnim, pozZiva vsech prav, kterd
prisluseji osobam vrchnostenskym... Sem patri kromé policejnich vykonnych organii ...
v oboru polni policie hlidaci, ustanoveni obci nebo drziteli urcité rozlohy pudy, jejichz
ukolem je braniti polnimu pychu, ... dale ochranny a dohlédaci persondl lesni a prisezny
personal myslivecky. Tito strazni zrizenci maji v urcitych pripadech pravo provinilce
zatknouti (aby ho vydali prislusnému uradu) a odejmouti mu véci, jez pravdépodobné
pochazeji z trestného cinu nebo jimiz se takovy c¢in mél vykonati. Pro svou osobu stoji
pri vwkonu sluzby pod ochranou zdkona. Podobné predpisy plati i pro zrizence
ustanovené k ochrané rybarstvi aj. vodnich opravnéni. !

Z dalSich prament lze uvést jeSté definici nasledujici: ,, Verejné straze jsou
fyzické osoby, které jsou jednotlive povereny plnit ukoly statni spravy pri ochrané
verejného zdjmu v urcitych oblastech. V soucasnosti jde o lesni, mysliveckou,
rybarskou, straz prirody a vodni straz (jiz zruSeno, pozn. autora). Fyzické osoby pri
vykonu opravnéni a pravomoci podle zvlastnich pravnich predpisii na né se vztahujicich
maji postaveni verejnych Ccinitelti (ustanoveni §89 odst. 9 trestniho zakona), v

soucasnosti Ufedni osoby dle § 127 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik — pozn.

' Masarykiv slovnik nauény: lidova encyklopedie vieobecnych védomosti. Praha: Ceskoslovensky

kompas, 1925-1933. 7 sv., dil VI, str. 992



autora, Prislusné zakony stanovi predpoklady pro vykon funkce, povinnosti pri vykonu
funkce, jakoz i odpovédnost statu za Skodu zpusobenou v souvislosti s vpkonem funkce
nebo pri poskytovani pomoci.

Jako posledni definici uvedenou v odborné literatute 1ze uvést tuto: ,, Straze jsou
zvldstnim organem ,,sui generis“ (svého druhu), jehoz postaveni jak ve vztahu
k organiim statu, tak i ve vztahu k fyzickym, popr. pravnickym osobdam je presné
vymezeno zdkony, na jejichz zakladé je takovd strdz ustanovena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze veiejné straze jsou fyzickymi osobami, které jsou
vefejnou moci obdafeny urCitymi opravnénimi k tomu, aby plnily jim svéfené ukoly
vetejné spravy. V ramci vykonu jim svéfené pravomoci pak maji zdkonem pfiznany
status Ufedni osoby a to se vSemi opravnénimi a povinnosti stimto statusem
souvisejicimi. Pravomoci jim jsou svéfeny za tim ucelem, aby ve vefejném zdjmu
dohlédaly na tuseku ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi na dodrzovani
ptislusnych pravnich ptedpisi. VySe uvedené definice zaroven reflektuji historicky
dany fakt, ze podrobnéjsi uprava jednotlivych druhli vetejnych strdzi upravuji specialni
zakony a ostatni pravni predpisy. Lze si povSimnout, Ze jiz zminéné prameny rezignuji
na jednotnost pravni upravy postaveni vetejnych strazi. O roztfisténosti pravni Upravy
blize v kapitole 4. 2. této prace.

Dals§i moznosti, jak s pojmem vetejnd straz pracovat, je pristup, kdy pojmem
vetejna straz budeme rozumét — a dale ho tak i uzivat — jako zkratku tj. jako souhrnné
oznaceni pro vSechny druhy strdzi plisobicich, at’ uz v soucasnosti nebo v minulosti, na
poli ochrany jednotlivych sloZzek Zivotniho prostfedi. Na zaklad¢ tohoto pfistupu lze
pojem definovat nasledovné: Verejna straz je souhrnné oznaceni pro straz mysliveckou,
straZ rybatskou, straZ lesni, straZ vodni, strdZ pfirody a polni hlidace. Timto piistupem
sice rezignujeme na rovinu teoretickou, ale pro Ucely této prace se tento pfistup jevi
jako vhodny.

Tteti moznost, jak se s pojmem vetejné straze vyporadat, nam poskytuje vladni
navrh zékona o vefejné strazi schvaleny usnesenim tehdejsi Vlady CR ¢&. 1170 ze dne

14. 11. 2001. Dle ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto vladniho ndvrhu je vefejnad straz

2 Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, str. 1013

? Stangk, Jiti a Rehdk, Libor. Nové postaveni a tkoly strazi: prirucka pro myslivecké straze, rybaiské

straze, vodni straze, straze piirody a lesni straze. 1. vyd. Praha: Venator, 2000. Strana 7.



organizacéni slozkou kraje, prostiednictvim které kraj plni v pfenesené piisobnosti ukoly
vetejné strdze. Vefejna strdz, kterd pusobi na zemi narodnich parkt, chranénych
krajinnych oblasti nebo vojenskych ujezdl, je v zavislosti na jejich postaveni jejich
organizaéni slozkou nebo je organizaéni slozkou statu. Ukoly takto ustanovené vefejné
straze vladni navrh stanovi tak, ze se vetejna straz zfizuje k ochrang ptirody, lest, vod a
dalsich slozek zivotniho prostfedi, k ochrané prava myslivosti a rybaiského prava a
k ochrané lesniho a polniho majetku®. Vice k vladnimu navrhu kapitole téz v kapitole 6.
2. 2. této prace.

Veftejné straze jsou tedy fyzickymi osobami, jejichz prostiednictvim plni vetejna
moc své ukoly v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Tyto fyzické osoby maji, jakozto
ufedni osoby, za ukol dohliZzet v prvni linii (v terénu) na dodrZzovani pravnich predpist
na useku ochrany zivotniho prostiedi a jeho slozek a k tomuto ucelu jsou jednotlivymi

zakony urcitymi pravomocemi.

2. 2. Pojem ochrana Zivotniho prostredi

Jestlize verejné straze pusobi na useku ochrany zivotniho prostfedi a jeho slozek, je
nutné definovat i pojem Zivotni prostfedi a jeho ochrana.

Za 7ivotni prostiedi 1ze napt. oznacit tu ,, édst svéta, kterou organismus pouziva,
pozméiuje a které se musi i pFizpiisobovat, aby nezahynul.

Platnd pravni uprava v CR vymezuje pojem Zivotniho prostfedi v zakoné &.
17/1992 Sb. o zivotnim prosttedi v § 2, dle kterého je Zivotnim prostfedim vSe, co
vytvaii pfirozené podminky existence organismill vcetné ¢loveéka a je predpokladem
jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdu$i, voda, horniny, putda,
organismy, ekosystémy® a energie.

Pokud se pracuje s pojmem Zivotniho prostiedi, je nutné mit vzdy na paméti, Ze
Zivotni prostiedi nelze chapat ,,pouze* jako néco, co ndm umoziuje samotnou existenci,

ale zaroven 1 jako zdroj hospodaisky vyuzitelnych zdroji. Zajem na trvale udrzitelném

* Pro srovnani blize kapitola 3. 2. 4. této préce.

> http://slovnik.ekopolitika.cz/z.shtml#zivotni-prostredi . Definice od norského profesora Wika, piijata na
konferenci UNESCO v Pafizi v roce 1967.

% Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o Zivotnim prostiedi je ekosystém funkéni soustava Zivych a nezivych
slozek zivotniho prostiedi, jez jsou navzdjem spojeny vyménou latek, tokem energie a piedavanim

informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v urCitém prostoru a Case.


http://slovnik.ekopolitika.cz/z.shtml#zivotni-prostredi

vyuzivani téchto zdroji je pak neoddélitelny od zdjmu na zajisténi holé existence
¢lovéka jako zivocisného druhu. V této souvislosti je mozné oznacit vyznam vetejnych
strazi za velice dulezity.

Co se ty¢e pojmu ochrana Zivotniho prostiedi, je tento vymezen v ustanoveni § 9
zakona €. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi jako soubor Cinnosti, jimiz se predchazi
zneCiStovani nebo poskozovani Zivotniho prostiedi, nebo se toto zneciStovani nebo
poskozovani omezuje a odstranuje. Ochrana zivotniho prostfedi piitom zahrnuje
ochranu jeho jednotlivych slozek, druhii organismii nebo konkrétnich ekosystému a
jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu zivotniho prostredi jako celku.

Vyznam ochrany zivotniho prostfedi je jednoznacné vyjadien v samotné
Preambuli k Ustavé Ceské republiky, ve které je uvedeno, Ze ,,My obcané Ceské
republiky ... odhodlani spolecné streZit a rozvijet zdedené prirodni ... bohatstvi ...
prijimame tuto Ustavu.“

Dalsi tstavni princip zakotvujici v pravnim fadu ochranu zivotniho prostredi je
zakotven v €l. 36 odst. 1 Gstavniho zdkona €. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zadkladnich
prav a svobod (déle ,,Listina*), kde je stanoveno, Ze kazdy mé pravo na ptiznivé Zivotni
prostiedi. Clanek 36 odst. 3 Listiny pak stanovi, Ze pfi vykonu svych prav nikdo nesmi
ohroZovat ani poSkozovat zivotni prosttedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a
kulturni paméatky nad miru stanovenou zakonem.

Tato vySe uvedena vychodiska jsou dale rozvinuta v dal§ich pravnich ptedpisech
(kapitola 4. 2.), které stanovi dovolené meze uzivani dotCenych slozek zivotniho
prostiedi, stanovi predmét ochrany v ramci téchto sloZzek a v neposledni fadé stanovi

zpusoby jejich ochrany.

2. 3. Utel ¢innosti vefejnych strazi (obecné)

Aby byla ustanoveni pravnich pfedpisii na ochranu Zivotniho prostfedi a jeho slozZek,
stejné jako u vSech pravnich ptedpisii stanovicich meze lidského chovani, smysluplné a
aby mohla dosahovat svého ucelu, je nutné, aby bylo jejich dodrzovani kontrolovéano a
jejich ptipadné poruseni sankciovdno. Zde se konecné dostavame k ticelu plisobeni
vetejnych strazi. Ackoliv lze totiZz dodrzovani nékterych pravnich ptedpisti na ochranu
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi kontrolovat soustavné a predevSim distanéné

(mé&feni zneciSténi ovzdusi, zneciSténi vod atd.), existuji patologické jevy, jejichz



vyskyt nelze zjistit jinak nez v samotném terénu, piimo na misté, a mnohdy pouze pfi
jejich samotném vyskytu. Jednd se napf. o dodrzovéani predpisii o myslivosti (napf.
pytlactvi), o rybafstvi (napf. pocet ponechanych ulovenych ryb, dodrzovani stanovené
miry alovku atd.). V téchto ptipadech nelze kontrolu provést jinak nez pfimo na misté a
ucelnost této kontroly lze zajistit v drtivé vétSiné pouze piimo pii pachani deliktu nebo
bezprostiedné¢ po ném, nebot casto, neni-li v téchto piipadech ,,pachatel” pfistizen
piimo pfi pachani deliktu, je pozdéjsi objasnéni piestupku popf. trestného ¢inu ztizeno
¢1 v podstaté znemoznéno. Nasledné¢ tak miize byt pouze zjiSt€no napi. pii vylovu
chovného rybniku, ze rybnik byl jiz ,,nékym* vyloven, nebo Ze endemicka rostlina diive
rostouci v narodnim parku jiz roste pouze v né¢i soukromé botanické sbirce.

Vzhledem k charakteru chranéného je tedy nutné, aby piimo v terénu plsobil
n¢kdo, kdo bude pfimo na misté¢ a pokud mozno v jakykoliv mozny okamzik stieZzit
dodrzovani relevantnich pravnich predpisii. K tomu je nutné, aby stat, pokud nechce
rezignovat na jednu ze svych zdkladnich funkci tj. zajisténi dodrzovani pravnich
pfedpist, obdafil tyto osoby urcitymi opravnénimi, kterd jim vykon tohoto ukolu
fakticky umozZni. V neposledni fad€ je nutné zajistit, aby tyto osoby byly k vykonu jim
svéfené Cinnosti nalezité materialn¢ vybaveny.

Vzhledem k tomu, Ze neni objektivné mozné, aby byl kazdy kout lesa ci
narodniho parku v kazdy okamzik chranén, vystupuje v této souvislosti do poptedi 1
funkce preventivni. Kazdy potencialni pachatel si totiz pfed tim, nez se protipravniho
jednani dopusti, musi byt védom redlného rizika odhaleni jeho protipravniho jednani a
to nékym, kdo bude opravnén Gcinn¢€ zasdhnout a zajistit, Ze pachatel ponese nasledky.

Zaverem této kapitoly 1ze shrnout, Ze ucelem piisobeni vetejnych strazi, jak byly
tyto definovany, je svoji pfedev§im terénni Cinnosti napomdhat zajisténi dodrzovani
pravnich pfedpisit na useku ochrany zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozZek,
pusobit preventivné na potencidlni pachatele a ptipadné proti porusovani predmétnych
pravnich ptedpisi U¢inné, ucelné a adekvatné zasdhnout. Pouze tak lze dosahnout
ucinné ochrany pfisluSnych slozek Zivotniho prostfedi a zajistit tak trvale udrzitelné

uzivani ptirody a jejich zdroji.



3. HISTORIE VEREJNYCH STRAZI

Pro porozuméni platné pravni Gprave, pro jeji pochopeni, stejné jako pro vytvofeni
pohledu de lege ferenda, je nutné seznamit se s historickym vyvojem dané
problematiky, zjistit, jak byly vefejné straZe v naSem pravnim fadu zakotveny, jak se
vyvijelo jejich postaveni, jaké mély pravomoci atd. Z toho divodu se nasledujici

kapitola bude vénovat prave historickému vyvoji pravniho postaveni vetejnych strazi.

3. 1. Vyvoj pravni upravy do 2. poloviny 19. stoleti

Nejstar§i zminky’ o osobach, kterym panovnik své&foval spravu v oblasti lovu zvéfe,
pochazeji na naSem tUzemi z 11. stol., kdy je znama hodnost lov¢iho — ,, fedy lovce
z povolani, ktery byl ve sluzbdch knizete*® Pozd&ji se lze setkat s mnoha obdobnymi
dalsimi oznacenimi. Tak naptiklad povinnosti nejvyssiho lovéiho jiz ve 12. stol. bylo
vykonévat dozor nad lesy. Podfizenymi lov¢ich pak byli hajni. Zminky o profesi
hajného jsou velice staré, vzdyt napt. na Moravé jsou zminky o hajnych Lovkovi,
Mnislavovi a Zb&hovi jiz zr. 1031, Hajny vétsinou slouZil za naturalie, mohl uZivat
panského pole a v neposledni fadé nepodléhal robotni povinnosti.

O nckolik stoleti pozde€ji, v souvislosti s razantnim Ubytkem lesi a z toho
plynouciho citelného ubytku zvéfe byly panovniky vydavany myslivecké fady ci
cisafské instrukce upravujici postaveni myslivell a hajnych. Pro ptiklad lze uvést
loveckou instrukci vydanou vroce 1599 Rudolfem II. nejvySSimu lovEéimu Janu
z Viesovic. Ugelem instrukce bylo sjednoceni pfistupu k vyuzivani lesti v Ceském
kréalovstvi. Instrukce mj. uklada spravci nejvyssiho jegrmistrstvi dohliZet napt. nad tim,
aby byla zvé&f a lesy uSetfeny ,, bezpotiebnym mejcenim drivi“, dale je napt. ukladano,

aby nejvyssi jegrmistr dohlizel na hejtmany a purkraby 1 forStmistry, aby po posekani

7 Ohledng pravni regulace lovu zvéfe lze pro zajimavost zminit obdobi starovékého Rima, nebot
Justinianiv kodex v jednom ze svych ustanoveni uvadi: ,vSechna divoka zvirata, ptaci a ryby, tedy
v§ichni Zivocichové, kteri se rodi na zemi, v mori ¢i ve vzduchu, se stavaji majetkem lovcovym, pokud pred
tim nikomu nepatiili. Pri tom nezdlezi na tom, zda takové zvire lovec ulovi na svém pozemku nebo na
cizim. “ Andreska, J., Andreskova, E.: Tisic let myslivosti. 1. vyd. Vimperk: Tina, 1993. Str. 22. Je tedy

patrné, Ze jiz ve staroveéku podléhalo uzivani ptirodnich statkti pravni regulaci.

¥ Andreska, J., Andreskova, E.: Tisic let myslivosti. 1. vyd. Vimperk: Tina, 1993. Str. 404



starych a novych myt ,, mladistvé drivi zase riisti mohlo “, s ¢imz souviselo 1 ustanoveni
o tom ,,kterak se dobytek do lesuv hnati muze*. DalSim opatfenim pro zdarny chov zvéte
bylo napt. zakotveni povinnosti davat stl k liziim a jeden z dalSich odstavli nese nazev
, Setriti bazantitv, kdyz se travy klidivaji“ atd. Instrukce stanovi i postup, jak zachazet
s osobou pfistizenou pii nedodrzovani instrukce a zavadi i pravidla pro rozde¢leni
udélenych pokut: ,, 4 coz ta pokuta vynese, ta ma nizepsanym zpiisobem rozdeélena byti,
totiz jeden dil ma prijiti a nalezeti forstmistru nasemu, druhy forstium a treti tomu, kdoz
by toho Skiidce...vySpehoval “.°

Z vybranych ustanoveni vyplyva, Ze rozsah ptusobnosti ,,nejvyssiho jegrmistra®
byl na tseku ochrany myslivosti a ochrany lest Siroky. Velmi zjednoduSené a snad i
trochu nadnesené lze fici, Ze se jednalo o nejvySe postaveného ochrance ptirody
v tehdejSim Ceském kralovstvi, ktery se pfi své €innosti opiral o moc svéfenou mu na
zaklad¢ instrukce samotnym cisafem. Je nutné si uvédomit, ze tato pravidla, na ktera
dohlizel, méla celkové za tkol zlepsit stav lest a pfirody. V tomto svétle pak oznaceni
za ,,ochrance — strdzce ptirody* jiz nezni tak nadnesené. Jeho pusobnost se pfitom
neomezovala pouze na zajiSténi lovu zvéte, ale jiz tehdy mu byla cisafem svétfena
pusobnost $irsi — totiz zajisténi udrzitelného vyuzivani lesi a ptirody jako celku v celé
své podstate.

Mezi dalSimi cisafskymi natizenimi lze uvést napt. Myslivecky tad cisate Karla
VI. vydany dne 16. srpna 1732, ve kterém se jiZ setkdvame se skladanim piisahy za
Giéelem vykonu ochrany myslivosti.'’Piisaha myslivct a hajnych pak dle tohoto fadu
znéla nasledovné:

Zaveérem této Casti prace je nutné uvést jest¢ Terezidnské lesni fady vydavané

jak jinak neZ ku zlepSeni stavu lesti a k prohloubeni jejich ochrany. Dlivodem opatteni

? Andreska, J., Andreskova, E.: Tisic let myslivosti. 1. vyd. Vimperk: Tina, 1993. Str. 408 - 415

' P¥isaha myslivctl a hajnych pak dle tohoto ¥adu znéla nasledovné: ,.Jd, N. N., pFisahdm Pinu Bohu
v§emohoucimu, blahoslavené a od hrichu pocdtecného neposkvinéné Panné Marii, matce bozi, a vSem
bozim svatym, Ze v tom mé svéreném reviru zver hdjiti, Zadnému, bud on kdo bud, myslivost v ném
provozovati, aniz k tomu pomdahati, tolikéz zadné penize, aniz cokoliv jiného prijimati, s hospodskymi
Zadné podezielé srozumeni miti, nybrz jeviti, reviry taky pilné zhlizeti, pred pytlarstvim opatrovati, sam
sebe ale do takového pytlarstvi neb schovavani téhoz nedopoustéti, nybrz jak na poctivého myslivce neb
respektive hajnyho slusi a nalezi, se chovati chci a mam. Jakoz mi tomu dopomahej Bith v§emohouci,

‘

Panna Maria, neposkvrnéna matka bozi a vsichni svati. Amen.



byl citelny nedostatek dieva a ubytek lesni pidy. Vroce 1754 tak byly vydany
,.Cisaisko-kralovsky patent lesti a diivi, ustanoveni v Kralovstvi Ceském se tykajici“ a
,Rad lesa a diivi pro dédi¢né Markrabstvi Moravské“. V roce 1756 byl vydan i lesni fad
pro Slezsko.

3. 2. Vyvoj pravni upravy od 2. pol. 19. stol. do roku 1999

I pfes vyse nastinény historicky vyvoj pravni Gpravy lze konstatovat, Ze moderni pravni
normy tykajici se vefejnych strazi byly vydavany az ve 2. pol. 19. stoleti. Vezmeme-li
v uvahu skute¢nost, Ze na zakladé zakona ¢. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu
eskoslovenského byla do pravniho fadu nové vzniklé Ceskoslovenské republiky
recipovana vétSina z do té doby platnych pravnich ptepist, je ziejmé, Ze vyvoj pravni
upravy ve 2. poloving 19. stol. mél na vyvoj pravni upravy ve stoleti dvacatém (a
v podstaté 1 na pravni Gpravu dne$ni) vyznam zcela urcujici. Toto tvrzeni dokldda
naptiklad skutecnost, ze cisaisky patent ¢. 250/1852 f. z., jimz byl do pravniho fadu
vtélen lesni zakon, byl definitivné zrusen az zdkonem ¢. 166/1960 Sb. o lesich a lesnim
hospodafstvi (viz kapitola 3.2.1).

Od druhé poloviny 19. stol. tak zacinaji vznikat zdkony upravujici jednotlivé
sloZzky zivotniho prostiedi (dale spole¢né jako ,slozkové zdkony*), které ve svych
ustanovenich fesi mj. ochranu té které slozky zivotniho prostfedi. Dozor nad
dodrzovanim téchto pravnich predpisit pak slozkové zédkony svétuji praveé piiseznému
ochrannému personélu, piisobicimu pifimo v terénu.

Jiz v tomto obdobi se objevuje, jak bude dale rozvedeno, sloZkova rozttisténost
pravni upravy vetejnych strazi, kterd vynika o to vice v prostiedi ztizeni zemského (o
dualismu Rakouska-Uherska nemluv€). Svoji zvlastni pravni upravu tak v tomto
diisledku mély kazda ze zemi budouciho Ceskoslovenska. Tak napiiklad zakony o
ochrané¢ polniho majetku, upravujici postaveni strazniho personélu piisezného polniho
byly v Cechach vydany pod &. 76/1875 &es. z. z, na Moravé pod ¢. 12/1875 mor. z. z. a
ve Slezsku se jednalo o zdkon ¢. 21/1875 slez. z. z. 1 kdyz rozdily pravnich uprav
polnich hlidac¢ii nebyly v jednotlivych zemskych zdkonech nikterak razantni, jisté

y 11
nuance se piece vyskytovaly

1 napi. v Cechach byl polni hlida¢ opravnén ve sluzbé nosit poboéni zbraf, na Moravé a ve Slezsku pak

pouze poboc¢ni zbran kratkou.
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V druhé polovin€ 19. stol. se tak v naSem pravnim fadu zabydluji z dneSniho
pohledu jiz moderni instituty pfisezného personalu zeméd¢lského, které vesmes tvori
zéklad pojeti vetejnych strazi i v dnesni dobg.

Mezi vetejnou strdz zemédé€lskou tak Ize prifezoveé Casem zaradit a) strazni
ptisezny persondl lesni (déale jako ,lesni straz*), b) strazni pfisezny persondl honebni
(dale jako ,myslivecka strdz*), c¢) strdzni ptisezny personal rybatrsky (dale jako
,rybaiska straz), d) strazni ptisezny personal na ochranu polniho majetku (dale jako
»polni hlidac¢i®). Ve 2. pol. 20. stol pak zacinaji fungovat e¢) vodni strdz a konecné f)
dobrovolni pracovnici statni ochrany ptirody (déle jako ,,straz ptirody*).

V nasledujici pasazi bude struéné popsan vyvoj téchto jednotlivych druht
vetejnych strazi, pficemz smyslem kapitoly neni popsat cely historicky vyvoj, nybrz

vyvoj nastinit v jeho podstatnych obrysech.

3. 2. 1. Lesni straz

Cisafsky patent ¢. 250/1852 f. z., kterym byl vydan lesni zdkon, je pro postaveni lesni
straze pravnim piedpisem zdsadnim. Ve svém ctvrtém oddile, nazvaném ,,0 sluzbé
k ochran¢ lesti totiz zakotvuje lesni straZ samotnou, upravuje jeji postaveni atd. V § 52
tohoto zdkona je stanoveno, Ze ,zfizencim spravu v lesich vedoucim (dle § 22 se
jednalo o lesni hospodare) pridany budtez dle obyceje zemského piihodné osoby
ochranné a dozor¢i. ... VeSkeré tyto osoby necht’ jsou vzaty od ufadu politického pro
lesni sluzbu spravni i ochrannou do ptisahy, a to tam, kde jsou zfizeny od statu nebo od
obci, vzdycky, tam vSak, kde je ustanovuji majitelé¢ lestt soukromych, jenom tehdy,
kdyz majitelé tito za to Zadaji, by se staly ucastnymi vyhod s tim spojenych.“ V § 53
pak bylo stanoveno, zZe ,,zfizenci pro ochrannou sluzbu lesni dle § 52 do ptisahy vzati
pokladaji se ve sluzb¢€ lesni za straz vetejnou, pouzivaji v této své vlastnosti vSech
zakonnych prav, jez pfisluseji osobam vrchnostenskym a straZim civilnim, a maji pravo
nositi ve sluzbé zbraii obycejnou. Kazdy je povinen uposlechnouti jejich vyzvani

e v viox 12
ucinénych ve sluzbé.

'2 BRANDEIS, Methodgj, ed. Lesni zdkon: (cisaisky patent ze dne 3. prosince 1852, ¢ 250. 7. z.) se
vSemi k nému se vztahujicimi narizenimi, pak se vSemi zdkony FiSskymi i zemskymi, tykajicimi se viibec

lesti, jakoZz i se vSemi predpisy o statnich zkouskdach pro sluzbu lesni a o prisaze pro ochrannou sluzbu
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Lesni strdz (osoby ochranné a dozorci dle lesniho zdkona) tak byla zakotvena
jako personal pozivajici po slozeni ptisahy postaveni vetejné straze (dnes odpovidajici
pojmu ufedni osoby ve smyslu zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) s pravem nosit
obycejnou zbrai, kterou mohla v ptipadé opravnéné nutné obrany pouzit.

Dle § 53 lesniho zdkona musel kazdy uposlechnout jeho vyzvy ve sluzbé
ucinéné. Lesni straz byla pfi vykonu své sluzby povinna nosit ,,piedepsany odév
sluzebni nebo alespoii ustanovenou pasku na ruce neb pokryvku na hlavé”. Mezi jejich
hlavni opravnéni patiilo vyhostit z lesa osoby, u nichz by bylo mozné obavat se, ze
zpusobi tjmu vetejné bezpecnosti nebo na lesnim majetku.

Dalsi opravnéni spocivalo v prevenci proti lesnimu pychu, kdy osobé¢ pfistizené
mimo vefejnou cestu s ndstrojem, ktery se ,,obycejn¢ uziva k dobyvani nebo odklizeni
diivi a jinych plodin lesnich®, mél byt tento néstroj odejmut a pfeddn mistnimu
chudobinci. Nutno podotknout, ze nastroj byl pfistizené osobé odejmut pouze v piipadé,
Ze tato osoba neuvedla néjakou omluvitelnou pficinu, pro¢ ma nastroj u sebe. Stejné
jako néstroje uzivané k lesnimu pychu mohla lesni straz zabavit 1 ,,podezielé plodiny
lesni* osobou piivlastnéné.

Osobu pristizenou piimo pii pachani skody na lesnim majetku nebo tu, ktera se
postavila lesni strdzi na odpor atd., pak lesni straZ méla opravnéni zatknout a bez
odkladu ji pak odevzdat ptislusSnému Gtfadu. V ptipad¢ uprku pak mohla tuto osobu lesni
straZ stihat i mimo lesy.

Oddil paty lesniho zadkona zroku 1852 se pak vénuje prestupkiim proti
bezpetnosti lesniho majetku a mj. stanovi, co je to lesni pych. '* '

V souvislosti s lesnim zakonem pak bylo pfijato napt. Nafizeni ministerstva orby

¢. 6953 z 3. Cervence 1873, které mj. urgovalo, aby lesni straze byly brany do ptisahy ve

lesni, s dodatkem o ceském Skolstvi lesnickém. Pisek: Jaroslav Burian, [1906]. 258 s. Burianova Sbirka
zékont; 6., str. 25- 28, 41

By § 60 je stanoveno, zZe lesnim pychem je napiiklad sbirani klesti a diivi suchého, sbirani stromové
mizy, kiry, vykopavani mladych sazenic atd. Rozhodnuti NS &. 8.243 ze dne 18.10.1877, ze ,, Lesnim
pychem vyrozumiva zakon lesni jenom nepatrna poskozeni lesniho majetku, zlodejské odnéti stlant
nespada pod trestni zdkon pouze tehdy, kdyz odcizena vec jest nepatrnou . VEtsi provinéni napt. nad 50
Korun u zlo¢inu zlomysIného poskozeni ciziho majetku pak byla posuzovana a trestana dle trestniho

zakona.
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vetSim poctu a urychlené. Takového pristupu se v dnesni dobé asi bohuzel nedockame.

Podminky pro ustanoveni lesni (a myslivecké) straze pak stanovilo nafizeni
ministerstva vnitra a prav ¢. 124/1857 1. z., o tom, ¢eho je potieba, aby kdo mohl byti
vzat do piisahy pro ochrannou sluzbu lesni a mysliveckou. '

DalSim stéZejnim pravnim pifedpisem tykajicim se postaveni lesni straze byl
zakon ¢. 96/1977, o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hospodafstvi. Ve své
Ctvrté Casti nazvané Ochrana lest, konkrétné v § 24 se tento zakon vénuje zajisSténi
ochranné sluzby v lesich. Tu méla zajistovat lesni strdz ustanovovana organy statni
spravy lesi na navrh statni organizace lesniho hospodafstvi, resp. uzivatele lesa nebo
ministerstva. Lesni strdz méla svoji funkci vykonavat ve vSech lesich ve svém obvodu
plsobnosti a mezi jeji opravnéni patfila napt. opravnéni zjistovat totoznost osob, které
poruSovaly ustanoveni pravnich ptedpisit vydanych k ochrané lesid, dale opréavnéni
ukladat za prestupky na useku lesniho hospodarstvi blokové pokuty nebo piedvést
organu Sboru narodni bezpecnosti osobu, ktera nechtéla nebo nemohla hodnovérné
prokazat svoji totoZnost, a osobu, kterou pfistihla pfi trestném ¢inu nebo ptrecinu nebo
pfi pfestupku na uUseku lesniho hospodarstvi. To v ptfipadé, ze to bylo nezbytné k
zamezeni utéku nebe k zajisténi dikazu. Lesni strdz méla dale oznamovat uzivateli lesa
pripadnou zjisténou skodu zptisobenou porusenim predpisi o ochrané lesi.

Lesni straz byla opravnéna pii vykonu své funkce nosit zbran a tuto zbran
v taxativné vymezenych piipadech (napf. nutna obrana k odvraceni itoku, dale varovny
vystiel atd.) a za splnéni pfedem daného postupu (napf. nutnd opatrnost, snaha
maximalné Setfit Zivot doty¢né osoby atd.) pouzit. Pouziti zbrané lesni strdzi bylo
moznosti nejzaz$i, moznosti subsidiarni pro pfipady, kdy jiné moznosti nebyly

dostatecné. V souvislosti s noSenim zbrané lesni straZi je nutné podotknout, Ze nosit

14 ,»Prisezni znélka lesnich zfizencd* znéla nasledovné: ,,Pfisaham, Ze chci k majetku lesnimu pod dohled
me svéfenému vzdy s nejveétsi peclivosti a vérnosti ptihliZeti a jej ochranovati, ze chci kazdého, kdo mu
jakymkoliv zptisobem chtél skoditi, nebo jej skutecné poskodil, nehledic k osob¢, svédomité udavati, dle
potieby zakonnym zplsobem véci mu zabaviti nebo jej zatknouti, Ze nechci nikoho, kdo by byl nevinen,
ktiveé zalovati nebo podeziivati, ze chci kazdé Skod€ dle moznosti zameziti a zptisobené Skody dle mého
nejlepsiho védomi a svédomi udavati a odhadovati, jakoZz i v cesté zakonné zadati za jejich odpomoc, zZe
se nechci nikdy bez védomi a pfivoleni mych predstavenych nebo bez nevyhnutelné piekazky povinnosti
na mne vlozenych zhostiti, a ze chci ze statku mé svéfeného vzdy nalezité¢ prav byti; k tomu mi

dopomahej Bah.*
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zbrai mohla pouze osoba, ktera méla k drZeni zbrang povoleni dle zvla$tnich pravnich'
predpist

Ustanoveni o lesni strazi byla blize rozvedena vyhlaskou ¢. 98/1977 Sb., o lesni
strazi.

Zakon ¢. 96/1977, o hospodateni v lesich a statni spravé lesniho hospodaistvi
byl az zrusen zdkonem ¢&. 289/1995 Sb., o lesich, ktery je dosud zakonem platnym a

ucinnym a z toho divodu o ném bude bliZze pojednano v kapitole 4.2.

3. 2. 2. Myslivecka straz

Dozor¢i persondl honebni mohl byt vzat z divodu vétsi ochrany proti neopravnénému
zasahovani do honebniho prava pod pfisahu na zaklad¢ nafizeni ministerstva vnitra a
spravedlnosti ¢. 4/1854 1. z., o tom, jak se osoby v pfi¢in¢ sluzby myslivecké maji brati
pod ptisahu. Podle tohoto natfizeni pak mél tento pod piisahu vzaty personal postaveni
vetejné straze. Obdobné jako u persondlu ptiseZzného strdzniho lesniho mél na zakladé
této skutecnosti opravnéni nosit zbran a v ptipad¢ spravedlivé obrany z donuceni ji i
pouzit. Adresat jeho vyzev mél povinnost dbat jeho vyzev atd. Honebni personal nosil
taktéz sluzebni $at (nebo pokryvku hlavy nebo alespon pasku na rukavu).

Prvni samostatny honebni zdkon tj. zdkon o myslivosti byl na naSem tzemi
vydan dne 1. &ervna 1866 jako zak. &. 49/1866 &. z. z., honebni zakon pro Cechy.
Moravsky honebni zédkon €. pak byl vydan pod ¢. 4/1914 mor. z. z. a honebni zékon
slezsky pod €. 42/1903 slez. z. z.

Pro zevrubny nahled na pfedmét ¢innosti honebniho ptisezného persondlu plné
poslouzi seznani ustanoveni § 41 ¢eského honebniho zédkona z roku 1866, ve kterém je
uvedeno: ,,Cetnictvolé, okresni a obecni organové bezpecnosti a sluzebnictvo ptisezné
pro dohliZeni k honbé€ ztizené jsou povinni pifimo k tomu pfihlizeti, aby to, co v tomto
zakon¢ nafizeno, bylo zachovéno, a prestoupeni jeho aby se piedeSlo a v znadmost
uvedlo.” Pfedmétem Cinnosti honebniho pfisezného persondlu tedy bylo dohlizet na

dodrzovéni ptedpisi prava honebniho. Za povSimnuti stoji, Ze timto ukolem bylo

' Zakon ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu, Vyhlagka &. 124/1961 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu,
Vyhlaska ¢. 7/1955 U. 1., o loveckych zbranich.

' Blize o &etnictvu v kapitole 3. 3. této prace.
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povéteno i Cetnictvo, o kterém bude pojednano v kapitole 3.3.

Postaveni a pravomoci honebniho pfisezného strazniho persondlu pak dale
rozvadél zak. €. 84/1872 1. z. (viz. kapitola 3.2.7. této prace).

Pro vyvoj pravni Upravy tykajici se myslivecké straze bylo dilezité také obdobi
Protektoratu Cechy a Morava, kdy byla vydana mj. vladni nafizeni ¢. 127/1941 Sb., o
myslivosti a k jeho provedeni pak vladni natfizeni ¢. 128/1941 Sb. ze dne 31. 3. 1941.
Na zakladé téchto natizeni pod ptisahu vzaty myslivecky dozorce mél postaveni vetejné
strdze s pravy a povinnostmi z tohoto postaveni vyplyvajicimi (pravo zadrzet osoby
porusujici predpisy o myslivosti, pravo odebrat ulovenou zvér €i zbran, zjistit totoznost
téchto osob atd.). Zaroven byla zrusena platnost dosavadnich pravnich ptedpisi.

JelikoZz pravni Giprava myslivosti a jeji ochrany byla na tizemi Ceskoslovenska i
tém&F 20 let po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu dosti rozt¥i§téna, byl si
povale¢ny zakonodarny sbor védom nutnosti pfijmout'’ zakon o myslivosti sjednocujici
Gipravu myslivosti na celém tuzemi Ceskoslovenska.

Takovym zékonem se stal zédkon €. 225/1947 Sb., o myslivosti, ktery se myj.
vénoval pravé i ochrannému persondlu mysliveckému (honebnimu). V ustanovenich §
29 a § 30 tohoto zakona bylo stanoveno, ze v honitb¢ zajistuje ochranu myslivosti bud’

k tomu ustanoveny a ufedné potvrzeny prisezny myslivecky persondl ochranny, v

17 o . . f1r . . . .
Z dtvodové Zpravy k vladnimu navrhu zékona 0 myslivosti

(http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0531 04.htm): ,Pfed rokem 1939 byly u nas predpisy o
myslivosti roztfistény. V kazdé zemi platilo jiné pravo honebni. Spoleénym piedpisem pro v§echny zemé
byl zédkon ze dne 25. ¢ervna 1929, ¢. 98 Sb., kterym se dopliiuji a ¢aste¢né méni néktera ustanoveni
honebné policejni, zejména o hajeni zvére. Tento zakon plati jesté na Slovensku vedle zak. ¢l. XX/1883.
V zemich Ceské a Moravskoslezské byla v dobé nesvobody vydana s G¢innosti od 1. dubna 1941 vladni
nafizeni ze dne 31. bfezna 1941, ¢. 127 Sb., o myslivosti, a ze dne 31. bfezna 1941, ¢. 128 Sb., kterym se
provadi vladni nafizeni o myslivosti. Ustanoveni zak. ¢l. XX/1883 jsou jiz v mnohém sméru nedostate¢na
a neodpovidaji novému pojeti myslivosti. Pfedpisy z doby nesvobody jsou v mnohém nepouzivatelné. Pfi
této piilezitosti nutno uvésti, Ze ustanoveni o ochrané zvéte byla do téchto predpist pievzata z osnovy,
kterou jiz v letech 1933 a 1934 na podkladé navrhti Ceskoslovenské myslivecké jednoty vypracovalo
ministerstvo zeméde€lstvi a kterd nebyla ustavné projednana z toho divodu, ze v dob& hospodarské krise
parlament byl zaméstnan jinymi ukoly. Ministerstvo zemédélstvi proto piedklada osnovu zdkona o
myslivosti, aby jednak pravo myslivosti bylo v celém staté jednotné, jednak aby do pomérit myslivosti
byl vnesen potadek, stabilita a klid, jez jsou nezbytné pro zdarny vyvoj tohoto dilezit¢tho oboru

narodohospodaiského*
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dals$im myslivecky hajny, nebo myslivecky hospodaf, vyhovuje-li podminkdm
stanovenym pro vzeti do pfisahy pro ochrannou sluzbu mysliveckou. Ochrana
myslivosti pfitom zahrnovala ochranu zvéte pred pytlaky, skodlivou (Skodnou) zvéti a
dravymi zvitaty, jakoz i péCi o dodrzovani ptedpisit vydanych k ochrané¢ zvéie a
myslivosti.

Pokud byl vlastnik honitby mysliveckym hospodafem, m¢l byt vzat okresnim
narodnim vyborem do pfisahy na svou zadost a osoba povéfend vykonem prava
myslivosti na zadost toho, kdo ji jako mysliveckého hospodafe oznamil. Do ptisahy
vzaty myslivecky hospodar m¢l byt povazovan za mysliveckého hajného. Dohledem na
plnéni predpist o myslivosti byly dale povéfeny organy bezpecnosti.

Jako minimélni vyméra honitby pro to, aby musel byt myslivecky hajny
ustanoven, byla stanovena jiz tehdy rozloha 500 ha honebni plochy s tim, ze bylo
umoznéno, aby né¢kolik sousednich honiteb mélo spoleéného mysliveckého hajného
(pokud tim byla ochranné sluzba myslivecka zajisténa).

Myslivecky hajny pozival pii vykonu sluzby stejné ochrany jako organy vetejné,
byl povinen pii vykonu sluzby nosit pfedepsany stejnokroj nebo alespon viditelny
sluzebni odznak a déle s sebou musel mit pisemné osvédceni o slozeni piisahy, vydané
okresnim narodnim vyborem, a timto se pii zakroku na pozadani prokazat. Ve sluzbé
mohl nosit lovecké zbrang, které byly uvedené v osvédceni o slozeni pfisahy. Osvédceni
pak opraviiovalo mysliveckého hajného k vykonu prava myslivosti v obvodu, pro ktery
byl ustanoven, a to v rozsahu povoleni daného mu ustanovujicim okresnim narodnim
vyborem. Mezi povinnosti mysliveckého hajného patfilo 1 pojiSténi proti nasledkiim
odpovédnosti z vykonu prava myslivosti.

Opréavnéni osob vykonavajicich ochranu myslivosti byla uvedena v ustanoveni §
30 odst. 2 a byla mezi n€ zahrnuta: opravnéni zadrZet osoby, pfistizené se stielnou
zbrani s jinou loveckou vyzbroji v honitbé mimo vefejné silnice a cesty nebo takové
cesty, kterych se vSeobecné uzivalo jako spojeni mezi obcemi, zemédélskymi
usedlostmi, budovami atd., nebo pii neopravnéném vykonu prava myslivosti nebo pfi
¢inu timto zakonem zakézaném. Vedle tohoto opravnéni mohly osoby provadéjici
ochranu myslivosti zjistit totoznost téchto osob. Mezi dal$i opravnéni pattilo moznost
odebrat pfistizenym osobam zbrané, lovecké a chytaci néstroje, chycenou nebo

ulovenou zvéf a po piipadé i loveckého psa a fretku, vykézat je z honitby. Pokud se
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nepodaftilo zjistit totoznost pfistizené osoby, méla tato byt odevzdana bezpecnostnim
organiim, pficemz dotycné osoby mély povinnost sluzebnich piikazii mysliveckého
hajného uposlechnout.

Ochranny persondl myslivecky dale mohl usmrcovat v honitb¢ psy hledajici
nebo pronésledujici zveét nebo k ni se plizici mimo vliv svého pana ve vzdalenosti vétsi
nez 200 m od obydlené¢ho domu (s nékolika vyjimkami) atd.

Co se tyce dalsiho vyvoje pravni upravy strazného mysliveckého personalu, je
nutné zminit zékon & 23/1962 Sb., o myslivosti, ktery ve své paté &asti '® poprvé zavadi
pro oblast ochrany myslivosti pojem myslivecka straz. Mysliveckou straz byl dle tohoto
zakona povinen navrhnout k zajisténi fadné ochrany myslivosti uzivatel honitby a to na
kazdych 500 ha honitby. Osoba, kterd méla byt ustanovena mysliveckou straZi, musela
mit platny lovecky listek. Jeji ustanoveni schvaloval na navrh uzivatele honitby okresni
narodni vybor, u kterého zaroven tato osoba skladala slib. Myslivecka straz byla opét
povinna nosit pf vykonu své &innosti sluZebni odznak se statnim znakem'’.

Postaveni myslivecké straZe pak, i pies n€kolikeré novely pfedmétnych pravnich
predpistt o myslivosti nedoznalo az do nabyti GCinnosti zdkona ¢. 238/1999 Sb.
podstatnéjSich zmén a tento zdkon tak platil az do roku 2002, kdy nabyl ucinnosti

soucasn¢ platny zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti.

3. 2. 3. Rybarska straz

Moderni tprava rybaistvi’’ byla do pravniho ¥adu na nagem tzemi zavedena v roce
1882 (Morava), 1883 (Slezsko) a 1885 v Cechach, kdy byly publikovany zikony

rybatsko-policejniho charakteru. 21

'8 Ochrana myslivosti - § 20 odst. 1 zakona o myslivosti: Ochranou myslivosti se rozumi ochrana zvéfe
pred nepfiznivymi vlivy, zejména pred stradanim, Skodlivymi zasahy lidi, Skodnou zvéti a Skodlivymi

zvifaty a ochrana mysliveckych zafizeni.

' K provedeni zdkona & 23/1962 Sb., o myslivosti byla vydana vyhlaska Ministerstva zem&d&lstvi,
lesniho a vodniho hospodarstvi €. 24/1962 Sb. Co se ty¢e opravnéni myslivecké straze dle t€chto pravnich
predpist, byla tato v podstaté pievzata praveé ze zakona ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti.

% Hemelik, Tomés. Rybaistvi a pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2000. 189 s. Iuris context; str. 13

1V souvislosti s tehdejsi pravni Gpravou rybatstvi se slusi uvést, Ze dle Ob&anského zakoniku (ABGB)
z roku 1811 byly ryby v tekoucich vodach povazovany za res nullius, coz znamenalo, Ze v téchto vodach

rybolov mohl provadét kazdy voln€ tzn. bez jakéhokoliv povoleni. Témito zakony byl zaveden pojem
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ke zvelebeni rybafstvi ve vnitrozemskych vodach (schvaleny jiz na podzim roku 1883).
Na Moravé a ve Slezsku byly rybatsko-policejnimi zakony zakon ¢. 79/1882 mor. z. z.,
a zakon ¢. 28/1883 slez. z. z. ...“.

Dohled nad dodrzovanim rybatrského prava a jeho ochrany byl témito predpisy
ulozen obecnim starostim, Getnictvu'® a zFizenctim policie pofiéné a policie trzni. Dale
bylo stanoveno, ze osoby opravnéné k rybafeni a obce mohly svéfit dozor nad
dodrZzovéanim rybaiskych predpisi svym zfizenclim jiz ustanovenym k ochrané zejména
polniho a lesniho hospodafstvi (vEetné straze myslivecké) a v této souvislosti zadat, aby
je za tim ucelem politicky okresni ufad vzal pod ptisahu. Stanovit ziizence zvIast
k ochrané rybafstvi bylo mozné, pokud tato osoba spliiovala vlastnosti pfedepsané pro
ustanoveni straze pro ochranu polniho majetku. Za povSimnuti stoji, Ze timto ukolem
bylo povéteno i Eetnictvo'®.

Na postaveni a pravomoci rybaiské straze se pak vztahovala ustanoveni zakona
¢. 84/1872 t. z., jenz se tyCe Ufedniho postaveni zfizencil strdznich, pro ochranu
nekterych odvétvi zemédelstvi ustanovenych (viz kapitola 3.2.7).

Jako zajimavost z pohledu rybate lze v souvislosti s vySe uvedenymi rybaiskymi
predpisy uvést, ze velikost chycenych ryb se oproti piedpisim dne$Snim nemcétila od
vrcholu rypee po konec nejdelsich paprskii ocasni ploutve jako dnes®, ale od oka k Fitni
ploutvi (naroky na miru ulovku byly oproti dne$ni upravé piisn&jsi)*.

Soustava pravnich piedpisti o rybaistvi byla nové vzniklym Ceskoslovenskym
stitem zcela inkorporovana® a jelikoz pak zakon & 62/1952 Sb., o rybafstvi,
neobsahoval Zadnad ustanoveni tykajici se Cinnosti a postaveni rybarské straze, byl
ohledné postaveni rybaiské straze zasadni (mj. vilbec poprvé zavadi pojem rybaiska
straZ) az zakon €. 102/1963 Sb., o rybarstvi. Soufasné se zavedenim pojmu rybarska
strdz doslo k vymezeni povinnosti a opravnéni rybaiské straze, pticemz zékon zaroven
ulozil uzivatelim nebo vlastnikiim rybnikii nebo rybatskych revirt povinnost navrhnout
okresnimu narodnimu vyboru pro soustavu rybnikii a pro kazdy rybaisky revir

ustanoveni rybaiské straze.

,rybarsky listek™ a je stanoveno, Ze ,,nikdo nesmi ryby loviti, kdoZ neni opatien "listkem rybatskym",
dosvédéujicim, Ze jest opravnén loviti ryby ve vods, jiz se tyce *°

2Ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlagky &. 197/2004 Sb.
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Na zéklad¢ ustanoveni § 19 odst. 1 zédkona ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, byla
rybarska strdz oprdvnéna zejména kontrolovat, zda osoby, které lovi ryby a jiné vodni
zivoCichy v rybnicich nebo rybaiskych revirech, jsou k tomu opravnény, zadrzovat
osoby pfistizené pii neopravnéném loveni ryb nebo jinych vodnich zivocichi a zjistovat
jejich  totoznost. 'V takovych pfipadech byla opravnéna zejména odebrat
pristizenym osobam rybaiské nacini a tlovky a vykazat je z rybarskych reviri nebo
od rybnika. Nebylo-li mozné zjistit jejich totoznost, byla rybarska straz opravnéna tyto
osoby predvést organiim vetejné bezpecnosti nebo narodnich vybort. Postizené osoby
byly povinny rybaiskou straz uposlechnout. Odebrané rybarské naradi odevzdavala
rybarska strdz neprodlené¢ orgdnim vefejné bezpecnosti nebo narodnich vybori.
Rybétska straz dale dozirala na fadné provadéni lovu ryb a jinych vodnich Zivo€ichi a
osobam lovicim ryby a jiné vodni Zivo¢ichy mohla prohlizet naradi, ulovky i obsah
rybaiskych lodi a nadrzi na ryby.”

Uprava postaveni rybaiské straze (stejnd jako ostatnich vefejnych strazi) pak
nejvyznamnéjSich zmén doznala na zéklad¢ zdkona ¢. 238/1999 Sb. (viz kapitola 4. 1.
této prace). V soucasné dobé poskytuje pravni Gpravu rybarstvi zakon ¢. 99/2004 Sb.

(viz kapitola 4. 2. této prace)

3. 2. 4. Polni hlidaci
Dalsim druhem vetejné straze, ktery vSak jiz v soucasné pravni Gpraveé neexistuje, byli
tzv. polni hlida&i**.

Postaveni pfiseZzného persondlu polniho vychazelo ze zemskych zékonl o

2 R S : Iy . ™ v o IO S v cev oy .
* Daldi napli &innosti rybaiské straze tvofilo zejména sledovani uzivani a &istoty vod, zjistovani zdroje
zneCisténi vody a dozor nad uzivanim jezi, stavidel, zdymadel, vypusti a jinych zafizeni z pohledu

dodrzovani predpist na ochranu rybafstvi.

Provadéci vyhlaska ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodaftstvi ¢. 103/1963 Sb., kterou se
vydavaji provadéci predpisy k zakonu o rybafstvi, pak ve své tieti ¢asti (ustanoveni spolecna a zavérecna)
v ustanovenich § 49 az 53 pak k § 18 provadéného zdkona blize upravovala podminky pro ustanoveni
rybatskou strazi, jeji oznaceni atd. Podminky pro ustanoveni rybatskou strazi byly stanoveny pomérné
zevrubng, kdyZ rybaiskou strazi mohl byt bez dal§iho ustanoven bezihonny ¢eskoslovensky obcan, ktery

ma znalosti povinnosti a prav rybatské straze, vyplyvajici ze zakona o rybarstvi.

2% Zvlagtnim institutem na Slovensku pak byla tzv. polni policie zakotvena v zikonném &lanku XI1/1894 o

polnim hospodéfstvi a polni policii.
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ochrané polniho majetku, vydanych vroce 1875. V Cechach se jednalo o zakon &.
76/1875 Ces. z. z., na Moravé to byl zdkon ¢. 12/1875 mor. z. z. a ve Slezsku zakon ¢.
21/1875 slez. z. z..

Ptisezny personal polni, stejné¢ jako ostatni ,,druhy* ptisezného personalu
zemédéelského, mél postaveni vetejné straze. Jeho ustanoveni nenavrhoval ptislusnému
obecnimu ufadu drzitel lesa nebo drzitel honebniho prava, nybrz obec sama pro své celé
tizemi. Obcim bylo umoznéno, aby se svolenim okresniho ufadu (v Cechach) nékolik
obci ustanovilo spole¢ného polniho hlidace. Ustanovit si zvlastniho polniho hlidace
mohli také drzitelé polnich pozemki o rozloze vétsi nez 50 ha.

Hlavni naplni polnich hlidact bylo zamezit polnimu pychu. Pokud polni hlida¢
odhalil polni pych, byl povinen ozndmit toto zjiSténi starostovi obce resp. svému
zam@stnavateli. Naklady na polni hlidate nesli drzitelé hlidanych pozemkia®.

Ohledn¢ pravomoci polnich hlidact byl stézejni zdkon ¢. 84/1872 f. z., 0 némz
bude pojednano v kapitole 3. 2. 7.

Definitivni zénik funkce polnich hlidact ptinesl zdkon €. 61/1964 Sb., o rozvoji
rostlinné vyroby (U¢inny od 1. 4. 1964), ktery v ustanoveni § 39 odst. 2 zruSoval
ustanoveni dosavadnich pravnich piedpist, pokud se vztahovala na pfiseznou straz
(ptisezné hajné) k ochrané polniho majetku.

Co se ty€e ochrany polniho majetku, stoji jist¢ za zminku, ze vladni néavrh
zakona o vefejné strazi z roku 2001 pocital s tim, Ze vefejna straZ by méla za ukol mj.
pravé i ochranu polniho majetku®. De lege ferenda jisté stoji za uvahu, zda je stav, kdy

pro ochranu polniho majetku neni ustanovena Zadna z vetejnych strazi, vyhovujici.

%V souvislosti se zvySenou potiebou ochrany polniho majetku z diivodu povéledné stabilizace pomdri
na venkove bylo pak v roce 1920 vydano nafizeni vlady ¢. 438/1920 Sb. o ochran¢€ polniho majetku,
kterym bylo okresnim politickym ufadim umoznéno pouzit pro ochranu polniho majetku a plodin
vojenskou policii. Ta pak v téchto pripadech méla stejné postaveni jako Cetnictvo a piisezny personal.
Tyto slozky mezi sebou za ticelem ochrany polniho majetku a plodin vzajemné spolupracovaly.

%% Dle ustanoveni § 1 odst. 1 vladniho ndvrhu zikona o veiejné straZi a o zméné nékterych zakond z roku
2001: Ztizuje se vetejna straz k ochrané piirody, lesti, vod a dalSich slozek Zivotniho prostiedi, k ochrané

prava myslivosti a rybafského prava a k ochrané lesniho a polniho majetku.
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3. 2. 5. Straz vodni

Existence strazniho ptisezného persondlu vodniho byla velmi struéné zakotvena v Casti
zakonll o piestupcich a trestech v § 70 zédkona €. 71/1870 &es. z. z., v § 69 zakona C.
65/1870 mor. z. z. a konecn¢ v § 69 zdkona ¢. 51/1870 slez. z. z.. (zdkony o tom, kterak
1ze vody uzivati, ji svozovati a ji se braniti). Pravni uprava fesila postaveni vodni straze
v podstat¢ odkazem na pravni predpisy vydané k ochran¢ majetku polniho, kdy
poskozeni nebo poruSeni vodnich staveb bylo povazovano za polni pych a pisobnost
udélenou zakony osobam ziizenym k ochran¢ poli, piislusela téz zfizencim
vystavénym. >’ Postaveni a pravomoci ,,vodni straZe“ bylo dale rozvinuto zdkonem ¢&.
84/1872 1. z. (viz kapitola 3. 2. 7.).

Dalsim zékonem, ktery se postaveni vodni straze vénoval, byl zdkon ¢. 130/1974
Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, ktery navazoval na zakon federdlniho
shromazdéni &. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zékon)*®.

Pro oblast ptisobeni vetfejnych strazi na tuseku ochrany vod byl zakon ¢.
130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi, stéZejni v tom smyslu, ze —
oproti zdkonu o vodnim hospodaistvi z roku 1955, ktery problematiku vodni straze
neupravoval - ve své sedmé ¢asti v § 23 zavedl do pravniho fadu pojem vodni straz.

Vodni straz byla na tseku ochrany vod, vodnich tokli a ochrany
vodohospodarskych dé€l opravnéna pti vykonu své ¢innosti vstupovat na cizi pozemky a
vodohospodatska dila, zjiStovat osoby porusujici ustanoveni vodniho zakona k ochrané
vod a oznamovat je vodohospodaiskému organu, ktery vodni straZ ustanovil. Osoba
ustanovend vodni straZi mohla ukladat blokové pokuty a dale mohla pfi plnéni svych
ukold, pokud tyto nemohla zajistit vlastnimi silami nebo prostiedky, pozadovat
soucinnost Sboru narodni bezpe€nosti. Vodni strdZ byla povinna nosit pii vykonu své

¢innosti sluZzebni odznak se statnim znakem.

27§ 70 zakona &. 71/1870 &es. z. z.

28 o r 7 7 7 7 i1 S 7 I it
Dtivodova zprava k navrhu zdkona o statni spravé ve vodnim  hospodarstvi

http://www.psp.cz/eknih/1971cnr/tisky/t0087 02.htm
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K provedeni vodniho zakona byla vydana vyhlaska ¢. 99/1976 Sb., o vodni
strazi, kterd piiznavala vodni stréZi status vefejného &initele?”. Z dnesniho pohledu
zajimavym a pro praxi jist¢ vhodnym ustanovenim byla skutecnost, ze subjekt, ktery
ustanoveni vodni straze navrhl, ji mj. m¢l také vybavit pomiickami potfebnymi
k vykonu funkce. Ustanoveni samoziejmé, le¢ v dneSni dobé u existujicich vefejnych
straZi opomenuté.

Jesté pred tim, nez byla vodni straz v roce 2002 zrusena zdkonem ¢. 254/2001
Sb. o vodéch, byla pravni uprava jejiho postaveni novelizovdna zakonem ¢. 238/1999
Sb..

Otazkou de lege ferenda zlstava, zda je vyhovujici stav, kdy v soucasné dobée

vodni straz neexistuje.

3. 2. 6. Straz prirody

Ohledné historického vyvoje straze piirody je nutné zminit zdkon €. 40/1956 Sb., o
statni ochrané ptirody. I kdyz totiz tento zakon platil dle § 21 pouze v Ceskych krajich,
je nutné ho zminit z toho divodu, Zze v podstaté zavedl predchiidce dnesni straze
prirody. V ustanoveni § 14 tohoto zakona totiz bylo stanoveno, ze odbory kultury rad
krajskych narodnich vybori povétuji v kazdém okrese dobrovolné pracovniky statni
ochrany pfirody funkci konservatora, pro mensi obvody funkci zpravodaje, ktery mél
byt spolupracovnikem konservatora statni ochrany ptfirody. Uvédomime-li si, ze 1
v soucasné¢ dob& je tvofena straz piirody strdzci a zpravodaji, je ziejmé, v Cem
podobnost pravni Gpravy spociva.

Ustanoveni § 17 tohoto zdkona pak konservatorovi zakladalo pro piipad
bezprostfedné hroziciho nebezpeci poruseni podminek stanovenych k ochrané ptirody,
opravnéni ucinit opatfeni, potiebna k zajisténi ochrany ptfirody. O téchto opatfenich
musel do 15 dnl rozhodnout odbor kultury rady krajského narodniho vyboru, jinak
pozbyla platnosti.

K provedeni tohoto zakona byla ministerstvem Skolstvi a kultury vydana

¥ Tato vyhlaska tak stanovila napt. piedpoklady pro ustanoveni vodni straZe, kterymi byly
Ceskoslovenské statni obcanstvi, vék minimalné 21 let, oddanost socialistickému spoleéenskému zfizeni,
beztihonnost, télesna a dusevni zptsobilost, pozivani vSeobecné vaznosti a divéry a znalost povinnosti a

prav vodni straze. Mezi podminkami pro ustanoveni vodni straze samoziejmé nechybélo slozeni slibu.
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vyhlaska & 131/1957 U. 1, o dobrovolnych pracovnicich statni ochrany piirody
(konservatorech a zpravodajich), kterd blize urovala napt. podminky pro ustanoveni do
funkce, ukoly dobrovolnych pracovnikl statni ochrany ptirody. Dobrovolni pracovnici
statni ochrany piirody byli rozdéleni do dvou skupin — na konzervatory statni ochrany
pfirody a zpravodaje statni ochrany pfirody.

Mezi tkoly konservatorii pattilo napt. pravidelné sledovani déni v ptfirode€, vSech
lidskych zasaht do pfirody a jejich vliv na ni, kontrolovat v chranénych ¢astech piirody
dodrzovani podminek jejich ochrany atd. Ukolem zpravodaje pak bylo v podstaté byt
napomocen konservatorovi.

Straz ptirody jako takovou pak zavadi zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, o kterém bude pojednano az v kapitole vénované v soucasnosti platné pravni

uprave (4. 2. této prace).

3. 2.7. Pravni predpisy spole¢né veiejnym strazim v priibéhu jejich vyvoje

I ptes to, ze pravni Uprava tykajici se postaveni vetfejnych strdzi, byla historicky
roztfisténd do mnoha slozkovych a mnoha zemskych zakont, jiz v priabéhu jejiho
historického vyvoje lze pozorovat pokusy pravni upravu alesponn rdmcové sjednotit.

Nejvyznamnéj$im zédkonem sjednocujicim postaveni vefejnych strazi byl v 19.
stoleti jednoznacn€ zakon ¢€. 84/1872 f. z., jez se tyCe Ufedniho postaveni ziizenci
strdznich, pro ochranu nékterych odvétvi zemédélskych ustanovenych. Zasadnim
ustanovenim tohoto zdkona byl § 2, dle kterého ptisezni hlidaci, pokud vystupuji pfi
vykonu své sluzby a zaroveil pokud jsou opatieni predepsanym sluzebnim Satem nebo
sluzebnim odznakem, maji postaveni vefejné straZze. To znamenalo, Ze poZivali
zékonnych prav ptislusejicich vrchnostenskym osobam a civilni strazi.

Mezi dalSimi zasadnimi pravomocemi vetejnych strazi zemédé€lskych pak byly
uvedeny pravo zasahu do osobni svobody (opravnéni zadrzet osobu pfi splnéni urcitych
podminek napt. pokud byla spachéna znac¢na Skoda), pravo pronasledovat prchajiciho
pachatele nebo podezielé osoby i mimo ke strazeni piid&leny obvod*’.

Dal$im vyznamnym zdkonem, co se tyce ramcového sjednoceni pravni upravy

39 Zadrzen osoba pak musela byt ihned odevzdana pfislusnému ufadu. Zemédelsky hlida¢ mohl zabavit
véci podezielé (napf. sekyru pfi podezreni z lesniho pychu) i véci ziskané protipravnim jednanim. Zakon

jako celek byl zruSen az v roce 1949 zékonem o myslivosti (viz kapitola 3.2.2)
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tykajici se vetfejnych strazi, byl zakon ¢. 86/1949 Sb., o piiseznych hajnych k ochrané
lesti, polniho majetku, myslivosti, rybaistvi a vod a vodnich dé¢l.

Dne 7. dubna 1949, kdy nabyl tento zdkon Uc¢innosti, doslo k zasadni zméné
dosavadni pravni Upravy vefejnych strazi, nebot’ na zaklad¢ § 17 tohoto zakona jsou
derogovana ustanoveni dosavadnich pravnich predpisti odporujici ustanovenim tohoto
zékona®'. Tim doslo ke sjednoceni pravni upravy podminek pro ustanoveni vefejnych
strazi (ptiseznych hajnych).

Ptiseznymi hajnymi (pfiseznou strazi) byly podle tohoto zédkona osoby, které
byly podle pfedpistt o ochrané lest, polniho majetku, myslivosti, rybafstvi, vod a
vodnich d¢l ustanoveny k ochrané¢ nékterého z téchto statkti a vykonaly piisahu.
Podminky pro ustanoveni pfiseznym hajnym byly timto zdkonem sjednoceny tak, ze
ustanoven a do pfisahy vzat mohl byt statn€ spolehlivy, bezithonny, télesné€, duSevné a
odborn¢ zpusobily ¢eskoslovensky obcan starsi 18 let. Mistni pfislusnost ustanovujiciho
okresniho narodniho vyboru se fidila sluzebnim obvodem piisezného hajného resp.
bydlistém piisezného hajného v ptipadé, Ze se sluzebni obvod nachdzel v obvodu
nckolika okresnich narodnich vybort.

Pfi porovnani tehdejsi Gpravy urceni mistni pfisluSnosti ustanovujiciho organu

3 Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona &. 86/1949 Sb., o piiseznych hajnych k ochrang lesd, polniho majetku,
myslivosti, rybafstvi a vod a vodnich dé€l: ZruSuje se platnost, po pfipadé pouzivatelnost predpist, které
odporuji tomuto zakonu, zejména ustanoveni 1. § 52, odst. 4 a § § 53 az 58 cis. patentu ze dne 3. prosince
1852, €. 250 1. z., jimZ se vydava novy lesni zakon, 2. nafizeni ze dne 2. ledna 1854, ¢. 4 1. z., o vzeti do
piisahy ochranného personalu lesniho a dozorc¢iho personalu mysliveckého pro sluzbu mysliveckou, 3.
nafizeni ze dne 1. ¢ervence 1857, ¢. 124 t. z., o pozadavcich pro vzeti do pfisahy pro ochrannou sluzbu
lesni a mysliveckou, 4. zakona ze dne 16. Cervna 1872, ¢. 84 f. z., o Gfednim postaveni strazniho
personalu ustanoveného k ochrané jednotlivych odvétvi zemédelstvi, 5. § § 20 az 27, 29 a 30 zakona ze
dne 12. fijna 1875, €. 76 Ces. z. z., 0 ochran¢ polniho majetku, 6. § § 19 az 25, 28 a 29 zakona ze dne 13.
ledna 1875, ¢. 12 mor. z. z., o ochrané polniho majetku, 7. § § 18 az 24, 27 a 28 zakona ze dne 30. Cervna
1875, €. 21 slez. z. z., o ochrang polniho majetku, 8. § 178,0dst. 2 zak. ¢l. XXIII/1885, o vodnim pravu, 9.
§ 70, druhé véty vodniho zdkona, ve znéni piilohy vladniho nafizeni ze dne 7. srpna 1942, ¢. 305 Sb., 10.
§ § 37 az 40 zak. ¢l. XXXI/1879, o lesnim zakonu, a nafizeni ¢. 72.086/1895 F. M., 11. § § 76 az 86 a 96
zak. ¢l. XI1/1894, o polnim hospodaistvi a polni policii, a § § 76 az 86 provadéciho nafizeni ¢.
48.000/1894 F. M., 12. zakona ze dne 1. kvétna 1896, ¢. 53 mor. z. z., o pozadavcich pro potvrzeni a vzeti
do pfisahy strdzniho personalu ustanoveného k ochrané zeméd¢lstvi, a 13. vladniho nafizeni ze dne 20.

srpna 1942, €. 311 Sb., o ochranné sluzbé myslivecké.
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4

s Upravou dnesni jsem toho nazoru, ze tehdejsi Gprava byla upravou funkcnéjsi (napf.
v porovndni s dnesni upravou mistni pfislusnosti organu ustanovujiciho rybatskou straz
dle trvalého pobytu ustanovované osoby, coz v praxi neni vhodné, nebot” rybarska straz
muZze pusobit na druhém konci republiky nez je ustanovujici organ).

Jak vyplyva z pojmu ,,pfisezny hajny*, musela osoba, kterd méla byt ustanovena
piiseznym hajnym, sloZit u okresniho narodniho vyboru piisahu.*>

Ptisezny hajny byl opravnén ve sluzb¢ drzet a nosit zbrané, které byly uvedeny
v osvédCeni o ustanoveni piiseznym hajnym. Osvédceni pak k t€émto v ném uvedenym
zbranim nahrazovalo zbrojni pas. Povolenymi zbranémi byly veskeré zbrané secné,
bodné a stfelné, které byly obvyklé ve vetejné bezpecnostni sluzbé. Dle ustanoveni § 11
tohoto zdkona pfisezny hajny pii vykonu sluzby smél tyto zbrané¢ v nezbytné mire a
Setie opatrnosti, podle okolnosti potfebné, v ptipad€ nutné obrany pouZit.

DalSim vyznamnym opravnénim piiseznych hajnych pak byla moznost pfi
splnéni urcitych podminek (ustanoveni § 10 zadkona o pfiseznych hajnych) zadrzet urcité
osoby. Jednalo se napf. o osobu, kterou pfistihl pfi pachéni trestného ¢inu na majetku,
k jehoz ochrané byl ustanoven, pokud mu nebyla zndma totoZnost této osoby atd.
Takovou osobu pak mohl, v ptipadé, ze se dala na utck, stihat a zadrzet i mimo svij
sluZzebni okrsek. V ptipadé takového zadrZeni (nebo odebrani predméti, které napt. byly
pouzity ke spachani inkriminované protipravni ¢innosti) byl pfisezny hajny povinen
takovou osobu neprodlen¢ odevzdat mistnimu narodnimu vyboru nebo bezpecnostnim
organim. DalS§i povinnosti pfisezného hajného bylo pfi vykonu své funkce nosit
viditeIng na levé strané prsou sluzebni odznak™.

Na useku ochrany myslivosti byl tento zadkon zruSen zdkonem ¢. 23/1962 Sb., o

v

32 Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zékona & 86/1949 Sb., o piiseznych hajnych k ochran& lesti, polniho
majetku, myslivosti, rybafstvi a vod a vodnich dél: "Piisahdm, Ze budu véren Ceskoslovenské republice a
jejimu lidové demokratickému ziizeni, Ze budu ochrannou sluzbu mné ptikdzanou vykonavat s nejvétsi
péci a ze budu statek, jehoz ochrana je mi svéfena, svédomité ochraiovati proti vS§em utoklim, Ze
veskerou Skodu na chranéném majetku, kterou zjistim, budu ihned hlasit a Ze se vystiitham jakéhokoliv

ptekroceni svych opravnéni."

33 Zevni oznaleni pfiseznych hajnych upravoval jiz diive vydany zékon & 12/1948 Sb., o zevnim
oznaceni pfisezné straze, urcené k ochrané lesti, polniho majetku, myslivosti a rybarstvi, jehoz ustanoveni

nebyla zdkonem o pfiseznych hajnych zruSena.
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myslivosti. Na useku ochrany rybarstvi byla dotenéd ustanoveni, pokud se vztahovala
na piisezné hajné k ochrané rybafstvi, zruSena zdkonem ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi.
V piipadé vodni straze byla dotCena ustanoveni zrusena zédkonem ¢. 130/1974 Sb., o
statni spravé ve vodnim hospodaistvi. Poslednim zadkonem, ktery definitivné zrusil
platnost zdkona ¢. 86/1949 Sb., o priseznych hajnych k ochrané lest, polniho majetku,
myslivosti, rybafstvi a vod a vodnich dél, byl zdkon ¢. 96/1977 Sb., o hospodateni
vlesich a statni spravé lesniho hospodaistvi. SpoleCnd pravni uprava postaveni
priseznych hajnych tak v roce 1977 definitivné zanikla.

Zaveérem lze zminit jeSté pokus o sjednoceni pravni Upravy vetejnych strazi
zemédélskych z roku 1928, kdy byl projednavan zédkon o vefejné strazi zemedélské.
Pokus sjednotit pravni upravu vSak nakonec nebyl uspés$ny, nebot hospodaiska krize

zameéstnala tehdejsi zdkonodarce akutnéjSimi problémy.

3. 3. Cetnictvo a jeho role na venkové

V ramci rozboru historického vyvoje vefejnych strdzi na tseku ochrany zivotniho
prostiedi je nutné zminit roli Cetnictva jako bezpecnostniho sboru na venkovée
pusobiciho.

Kolébkou &etnictva® byla Francie, a tak i prvni zminky o etnictvu v &eskych
zemich pochazi z obdobi napoleonskych valek®. Ugel &etnictva byl pro potieby této
prace piithodné vystizen v nafizeni cisafe Napoleona I, vydané¢ho v roce 1805 v Linci,
dle kterého ,zajistovalo gardové Ccetnictvo na okupovanych rakouskych uzemich
bezpecnost zemskych cest a verejny poradek, zabrainovalo loupeni, chranilo soukromy a
verejny majetek, zajistovalo prisun proviantu pro armadu, zatykalo zbéhy a plnilo dalsi
ukoly vojenské policie. Z obdobi napoleonskych valek také pochdzeji pokusy o zavedeni
cetnictva v Cechdch**®. Tyto snahy nakonec v roce 1850 slavily Gspéch, kdy bylo
Cetnictvo v rakouské monarchii zavedeno.

Podle zdkona €. 299/1920 Sb., o Cetnictvu, se jednalo o vojensky organizovany

sbor strazny, jehoz tkolem bylo ,udrzovani verejné bezpecnosti, klidu a poradku,

** Cetnictvo — francouzsky ,.,gendarmerie [2andarmery] — ze slovniho spojeni ,,la gendarmerie nationale*
— od slova gens d‘armes — muzi ve zbrani
% http://www.cetnictvo.cz/c-a-k-cetnictvo/vznik-c-k-cetnictva.htx

3 http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/9/ziskat-si-vaznost-obyvatelstva-/
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stthani pfestupkii a podporu viFednich nafizeni >’ a to na celém tzemi Ceskoslovenska.
Co se tyCe organizace Cetnictva, tak v nékterych zélezitostech podléhalo Ministerstvu
vnitra a v jinych zase Ministerstvu obrany. Smyslem kapitoly vSak neni popisovat
organizaci Cetnictva, nybrz jeho Cinnost, pokud se né&jak dotykala oblasti piisobnosti
vetejnych strazi.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze stejné jako v dnesni dobé¢, tak i v
minulosti v podstaté na venkové (mimo meésta) statni policie fakticky neptisobila (dnes
v podstaté také ne, s vyjimkou kontroly provozu na pozemnich komunikacich popf.
v piipad¢ nasledného vysetfovani jiz uskutecnéné trestné ¢innosti). Co se tyce obecni
policie, situace byla a je obdobnd, kdyz obecni policie mimo intravilan taktéz v podstaté
nepusobi. V minulosti plnila obecni policie spiSe roli podptirnou.

Zde vystupuje do popiedi pravé role Cetnictva, nebot. ,uzkd spoluprace mezi
Cetnictvem a organy politické spravy, Siroka opravméni k pouziti zbrané, vyrazné
zvySované pocetni stavy a vojenska organisace Cetnictva z néj na venkové vytvarely
rozhodujici mocenskou slozku‘’. Sit’ Eetnickych stanic byla pomémé husta (1 Setnicka
stanice na cca 4 - 5 obci®).

Cetnictvo, vyjma obecného zmocnéni k zajisfovani vefejné bezpe¢nosti a
vefejného potradku, bylo nékterymi zakony pfimo zmocnéno, aby dohlizelo na
dodrZzovani ptredpisi v oblasti ochrany zeméd¢lského majetku. Témito ustanovenimi
byly napt. § 41 &eského honebniho zakona z roku 1866, ve kterém bylo uvedeno:
Cetnictvo, okresni a obecni organové bezpecnosti a sluzebnictvo piisezné pro dohlizeni
k honbé zfizené jsou povinni pifimo k tomu piihliZeti, aby to, co v tomto zikoné
nafizeno, bylo zachovano, a pfestoupeni jeho aby se pfedeSlo a v znadmost uvedlo.
Obdobné mélo cetnictvo za ukol dohlizet na dodrzovani prava rybarského ¢i vystupovat
na ochranu polniho majetku. Roli ¢etnictva pii ochrané polniho majetku potvrzuje téz

nafizeni vlady €. 438/1920 Sb. o ochrané polniho majetku, které bylo zminéno jiz

7 MALY, Karel a SOUKUP, Ladislav. Ceskoslovenské pravo a pravai véda v mezivilecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. 2. Svazek, str. 1077 a
1079

¥ MACEK, Pavel. Bezpe¢nost obci a regiont: studijni opora. Vyd. 1. Praha: Vysoké §kola regionalniho

rozvoje, 2011. 117 s, strana 19

39 Viz kapitola 3.2.2 této préce str. 13
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dfive™.

Cinnost &etnictva se Fidila téz SluZebni instrukei pro Eetnictvo®, ktera se touto
praci popisované oblasti piisobnosti vénuje v ustanoveni § 107. Dle tohoto ustanoveni,
pokud se Cetnictvu dle zakona lesniho a dle zakoni k zemédé€lstvi se vztahujicich,
v priciné Setfeni zvéte, ochrany ptactva atd. vydanych pfindlezi, aby oznamovalo
spachané prestupky, ma dle téchto zakont k takovym prestupkiim zvlastni zietel miti a
dopusti-li se ho nékdo, ptislusnému tfadu to oznamiti.

Ohledng puisobeni Getnictva stoji za zminku tzv. Lex Kubat*' (pojmenovany po
tehdej$im zemském prezidentovi Hugo Kubatovi), ktery reagoval na neSvary spojené s
rozmahajicim se skautingem a trampingem. Toto nafizeni vyvolalo v t¢ dobé pomérné
negativni ohlasy, pfiCemz stranou téchto negativnich reakci vetfejnosti nezistalo prave
Cetnictvo, které dodrzovani zminéného vynosu kontrolovalo. Z obdobi platnosti tohoto
nafizeni pochdzi jeden Cetnicky zaznam o provedené kontrole, ktery tvofi ptilohu €. 1
této prace.

Zavérem lze konstatovat, Ze role Cetnictva na venkové pfi zajiStovani vefejné
bezpecnosti a to véetné dodrzovani pravnich piedpisii na ochranu jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi byla neoddiskutovatelna. Vyhodou cetnictva bylo zejména to, Ze
pusobilo piimo v terénu, na venkové. Cetnictvo bylo vybaveno i materidlng a
v neposledni fad€ bylo dobie vyzbrojeno (dlouhé stielné zbrané atd.). Vzhledem
k tomu, Ze pisobilo na venkov€, mohlo pfipadné vefejnym straZim zeméd€lskym
poskytovat G¢inné a rychle soucinnost. V dnes$ni dobé takovy bezpe€nostni sbor chybi a
je otazkou de lege ferenda, zda a jak toto vakuum nahradit. Otazce Cetnictva se budu

blize vénovat v kapitolach 6 a 7 této prace.

3. 4. Shrnuti historického vyvoje verejnych strazi
Ohledné¢ historického vyvoje pravni Upravy vetejnych strazi lze shrnout, Ze
vefejné strdze maji na naSem uzemi dlouhou historii a fakt, Ze pfeckaly v riizné mite

mnohé zmény celospolecenskych pomért, ukazuje na divodnost jejich existence a to 1

40 74kon o Cetnictvu a sluzebni instrukce pro ¢eskoslovenské Cetnictvo. Praha: Svab, 1920. 190 s., strana

141

1 Vyhlaska zemského presidenta v Praze ze dne 9. dubna 1931 &. 180236 ia 1931, 16-7500/16 ai 1930,

kterou se vyhlasuji opatfeni proti vystfelkiim campingu a trampingu
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de lege ferenda.

Roztiisténost platné pravni upravy vefejnych strazi, jak o ni bude pojednano
v nasledujici kapitole, je dana pravé historickym vyvojem, kdy se az na vyjimky
(zejména zakon €. zakon €. 84/1872 t. z., jez se tyCe uiedniho postaveni ziizenct
straznich, pro ochranu nékterych odvétvi zemédé€lskych ustanovenych, a zdkon ¢.
86/1949 Sb., o priseznych hajnych k ochran¢ lesii, polniho majetku, myslivosti,
rybafstvi a vod a vodnich d€l) vefejné straze vyvijely a pusobily oddélen¢ od sebe.

Vetejné straze byly ustanovovany k ochrané zemédélského majetku, k tomu
historicky pozivaly status ufedni osoby (vefejného Cinitele) a disponovaly dalSimi
opravnénimi — zejména byly opravnény nosit zbrain a tu pak v nutnych a krajnich
ptipadech 1 pouzit. Co se tyCe postaveni vefejnych strazi jako vefejnych Cinitell
(Gfednich osob), je zjevné, Ze toto postaveni je vefejnym strdzim historicky dané a
s pojmem neoddélitelné.

De lege ferenda je téz nutné si polozit otazku, zda, a pokud ano tak ¢im, by mélo
byt nahrazeno jiz nefungujici Cetnictvo, které jakoZto bezpecnostni sbor zajistovalo

bezpec¢nost a dodrzovani pravnich predpist pravé na venkové - tedy 1 v oblastech, kde

v soucasné dob¢ v podstaté bezpecnostni sbory neptlisobi.
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4. PLATNA PRAVNI UPRAVA VEREJNYCH STRAZI

Smyslem této kapitoly bude popsat a zhodnotit soucasny stav pravni Gpravy postaveni
vetejnych strdzi. Pouze se znalosti soucasné pravni Upravy totiz bude mozno vyvodit
n¢jaké zaveéry de lege ferenda. Na tomto misté 1ze konstatovat, ze roztiisténost pravni
upravy a nejednotnost instituti u jednotlivych vetejnych strazi rozhodné nepftispiva ke
snadné seznatelnosti dané problematiky a snad i to je jeden z divodu, pro¢ je v ocich
vetejnosti postaveni vefejnych strazi vnimano dosti chaoticky a jejich postaveni a smysl
podceniovany. Dané problematika je zpracovana tak, Zze vzdy bude nejdiive pojednano o
rysech spolecnych vSem vefejnym strdzim a poté budou uvedeny rysy jednotlivych
vetejnych strazi specifické. Na zavér kazdé podkapitoly se pokusim nastinit vyvoj de

lege ferenda, kterému bude vénovana samostatna kapitola (kapitola 7 této prace).

4. 1. Nové postaveni verejnych strazi

v ’ I ’ ey ’ ot rxr sroro 42
Ptelomovym zdkonem dotykajicim se postaveni vefejnych strazi a reagujicim™ na

nevyhovujici stav, kdy vefejné straze sice byly obdafeny urcitymi opravnénimi, kterymi
mohly zasahovat do prav jinych osob, ale nepozivaly zvySené trestnépravni ochrany
statu, byl nepochybné zékon ¢. 238/1999 Sb., kterym se méni zékon €. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 23/1962 sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zdkon €. 102/1963 Sb., o rybafstvi, ve znéni pozdé&jSich predpist,
zakon €. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, ve znéni pozdé¢jSich

predpist, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich

42http://Www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=39&ct1=0: Dtvodova zprava k navrhu zakona:
,, Zamérem navrhu je, aby nejen osoby, které jsou do téchto funkci (vefejné straZe — pozn. autora této
prace) ustanovovany na ndvrh vlastnika nebo spravce nebo uzivatele pripadné z viastniho podnétu
organem statni spravy, si byly vedomy, ze pozivaji zvlastni ochrany statem, ale aby toto védomi bylo viici
verejnosti kodifikovano. V nékterych pripadech je primo povinnosti uZivatele ustavit straz (zakon 23/1962
Sb., 102/1963 Sb.) a v jinych pripadech je soucasti vykonu povolani (lesni a vodni straz, z casti i
rybarska). Jednd se o cinnosti nehonorované, z celospolecenského pohledu velmi vyznamné a odpovédné.
Ustavené osoby (straz) jsou pri vykonu funkce mj. opravnény ukladat a vybirat blokové pokuty, jsou
vystaveni riziku ublizeni na zdravi a vzniku Skod na majetku. Za soucasné urovné pravniho védomi
spolecnosti i po radé konkrétnich poznatkii, nebudou-li tyto osoby pri vykonu funkce straze pozivat

ochrany ze strany stdtu, jejich ustanovovani bude pouze ucelové a vykon funkce formalni.

30



ptredpist, a zakon ¢. 289/1999 Sb., o lesich a 0 zméné€ a doplnéni nékterych zakont
(lesni zakon). Tento zdkon ze dne 19. 10. 1999 nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2000 a pro
postaveni veiejnych strazi znamenal pielom. Pro toto konstatovani jsou tfi divody.

Prvnim a pro realné fungovani vefejnych strazi divodem hlavnim je skutecnost,
Ze ustanoveni ¢asti prvni zdkona ¢. 289/1999 Sb. doplnil § 89 odst. 9 tehdy platného
trestniho zékona & 140/1961 Sb.** o vétu: ,,PH vykonu opravnéni a pravomoci podle
zvlastnich pravnich piedpisi je vefejnym Cinitelem také fyzickd osoba, ktera byla
ustanovena lesni strazi, vodni strazi, strazi piirody, mysliveckou strdzi nebo rybaiskou
strazi. Tim byl odstranén naprosto nevyhovujici stav, kdy verejné straze sice mély urcita
opravnéni umoznujici jim zasahovat do prav osob porusSujicich pravni ptedpisy na
ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, ale témto vefejnym stradZim jiz nebyla
poskytnuta zvySena pravni ochrana (a zvySend trestné-pravni odpovédnost) souvisejici
s pfiznanym postavenim vefejného Cinitele resp. ufedni osoby. O tom, co status
vetejného Cinitele (Gfedni osoby) blize znamena, bude pojednéano v kapitole 4. 5. 1. této
prace.

Za druhé, tento zdkon sjednotil téZ otdzku tykajici se odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vetejné strazi pii vykonu jeji funkce stejné jako odpovédnost za Skodu
zpusobenou pii1 vykonu funkce vetejnou strazi samotnou.

Za tfeti, timto zdkonem téZ v podstaté¢ byly ramcové sjednoceny podminky pro
ustanoveni jednotlivych druhli vefejnych straZi v jednotlivych sloZzkovych zakonech. I
pfesto, Ze pravni Uprava vefejnych strdzi nebyla sjednocena uplné, predstavoval zdkon
¢. 238/1999 Sb. nepochybné krok spravnym smérem, ktery umoznil ve zménénych

spolecenskych podminkach (po roce 1989) alespon ¢astecné fungovani vetejnych strazi.

4. 2. RoztriSténost soucasné pravni upravy

I pfes to, Ze od 1. 1. 2000 maji vefejné straze status vefejného Cinitele (afedni osoby) a
sjednoceny resp. piiblizeny byly 1 nckteré dalsi aspekty vefejnych strazi se tykajici,
nelze konstatovat, ze je pravni Uprava vefejnych strazi jednotna a dokonala. Pfi
zkoumani platné pravni Gpravy a jeji funkcnosti a pfi védomi nutnosti ji n€jak uchopit,
nastinit, analyzovat a z analyzy vyvodit de lege ferenda néjaké zavéry je nutné se

nejdiive vyporadat se stavem, kdy je kazda z vefejnych strdzi upravena zvlast, ve

* Dnes ustanoveni § 127 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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»svém* slozkovém zakoné. Platnd pravni uprava postaveni vefejnych strazi neni
v pravnim fadu fesena jednotné, nybrz, a to zejména z historickych divoda (viz kapitola
3 této prace) je zdkonodarcem pojata formou slozkové roztfisténosti pravni upravy. To
znamena, ze v platné pravni Gpraveé neexistuje jednotna vetejna straz, ktera by ochranu
zivotniho prostiedi resp. kontrolu dodrzovani pravnich ptepisti na ochranu zivotniho
prosttedi zabezpecovala komplexné, ale pro kazdou z pfedmétnych slozek zivotniho
prostiedi je ustanovena straz pro tuto slozku specialni. Dle platné pravni Gpravy tak na
tizemi Ceské republiky v soucasné dobé ptisobi myslivecka straz, rybaiska straz, straz
prirody a lesni straz (dale spolecné téz jako ,,vefejné straze* nebo ,,straze®).

V soucasné dob¢ upravuji postaveni a ¢innost jednotlivych vefejnych strazi

zejména tyto pravni predpisy:

e Zaikon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni (dale téZ jako ,,zdkon o

myslivosti®)

e Vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi €. 244/2002 Sb., kterou se provadi zakon o

myslivosti, v platném znéni

e Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi,
ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nekterych zdkont (zédkon o
rybafstvi), v platném znéni (dale téz jako ,,zdkon o rybatstvi)

e VyhlaSka Ministerstva zeméd¢lstvi €. 197/2004 Sb., k provedeni zakona ¢. 99/2004
Sb., o rybnikéfstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strdzi, ochrané¢ motskych
rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zakont (zdkon o rybafstvi), v platném
znéni

e Zéikon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén¢ a doplnéni nékterych zadkona (lesni
zakon), v platném znéni (dale téz jako ,,lesni zakon*)

e Vyhlaska Ministerstva zemédé€lstvi €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o

opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze,

v platném znéni

e Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni (dale téz jako

,»zakon o ochrané pfirody a krajiny*)

e VyhlaSka Ministerstva Zivotniho prosttedi €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
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nékterd ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni

Zakony uvedené v této podkapitole budou dale oznacovany téz spole¢né jako ,,slozkové
zakony*. Vyhlasky uvedené v této podkapitole budou dale oznacovany téz spolecné

jako ,,provadéci vyhlasky*.

4. 3. Oblast piisobnosti jednotlivych verejnych strazi

Jednotlivé slozkové zakony stanovi oblast plisobnosti jednotlivych vetejnych strazi
rozdilng€ a to pouze pro tu oblast, kterd je konkrétnim slozkovym zdkonem jednotlivé
vetejné strazi uréena. Oblast pisobnosti jednotlivych vetfejnych strazi dana tim kterym
slozZkovym zdkonem se tak nepfekryvéa, ba naopak, z pohledu ¢innosti jednotlivych
vefejnych strazi je nepiekrocitelna. Cinnost jednotlivych vefejnych strazi se mize - a
v praxi by se mé¢la — dopliovat pouze v jejich soucinnosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je v praxi piinosné, pokud napt. v piipade, ze
honitba® souvisi s rybaiskym revirem, budou mit osoby ustanovené mysliveckou a
rybafskou strdzi na sebe vzajemné telefonni kontakty, kdyz budou o sob& navzijem
veédét. V praxi tak, pokud napft. ¢len myslivecké straze pti obchlizce honitby zaznamena
v rybaiském reviru podezielé osoby nesouci rybarské nacini, mize jediné tim, Ze
zkontaktuje telefonicky rybaiskou straz (vzhledem k dojezdovému Gasu Policie Ceské
republiky moznost kontaktovat pravé Policii CR jako praktickou moZnost neuvadim),
zaptiCinit pfipadné odhaleni pfestupku na useku rybaistvi, nebot’ sam jakozto straz
myslivecka opravnéni kontrolovat opravnéni pfistiZenych osob lovit ryby ¢i jiné vodni
organismy nema. Otazkou de lege ferenda je, zda je tento stav vhodny, nebo zda by
nebylo pfinosné, aby jednotlivé vefejné strdze meély vSechna opravnéni i ostatnich

vefejnych strazi. Pokud nikoliv, tak by vefejné strdze meély alespoil mit povinnost

oznamovat 1 dal§im vefejnym straZim (nebo piisluSnym organitim) zjisténé nedostatky.

* Honitbou se dle ustanoveni § 2 pism. i) zdkona o myslivosti rozumi soubor souvislych honebnich
pozemki jednoho nebo vice vlastnikii vymezeny v rozhodnuti orgénu statni spravy myslivosti, v némz lze
provadét pravo myslivosti podle tohoto zakona. Pojem honebni pozemky je definovan v ustanoveni § 2
pism. e) a f) zakona o myslivosti.

Myslivosti se dle ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o myslivosti rozumi soubor Cinnosti provadénych v
ptirodé ve vztahu k volné Zijici zvéii jako soucasti ekosystému a spolkova ¢innost smétujici k udrzeni a

rozvijeni mysliveckych tradic a zvyka jako soucasti ceského narodniho kulturniho dédictvi.
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Vefejné straze by mély mit povinnost poskytovat si vzdjemné soucinnost a povinnost
poskytovat vefejnym strazim soucinnost by mely mit i pfislusné organy statni spravy.

V nasledujici kapitole bude u kazdého druhu vetejné straze popsana vécna a také
mistni plsobnost osoby, kterd byla strdzi ustanovena. Samotnou napli cinnosti
jednotlivych vetfejnych strazi pak urCuji jednotlivd opravnéni a povinnosti vetfejnych

strazi, o kterych je pojednano v kapitolach 4. 4. 3. a 4. 4. 4. této prace.

4.3.1. Myslivecka straz

Myslivecka straz pusobi, dle zakona o myslivosti, na useku ochrany myslivosti.
Ochrana myslivosti je definovdna v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o myslivosti jako
ochrana zvéte pred nepfiznivymi vlivy prostiedi, pied nakazlivymi nemocemi, pted
Skodlivymi zésahy lidi a pfed volné pobihajicimi domécimi zvifaty. Ochranou
myslivosti je dale ochrana zivotnich podminek zvéte, zajisténi klidu v honitb¢ a ochrana
mysliveckych zatizeni.

Z ustanoveni o opravnénich myslivecké straze pak vyplyva mistni pisobnost
osoby ustanovené mysliveckou strazi tak, ze pusobi na useku ochrany myslivosti
v honitbé, pro kterou byla ustanovena. Pro uplnost je nutné uvést, ze alespon jedna
myslivecka straZz musi byt ustanovena na kazdych zapocatych 500 ha honitby. Pro jednu
honitbu pak muiZe byt ustanoveno i1 vice mysliveckych straZi (napf. na Gzemi Prahy
pisobi praim&mé 2-3 myslivecké strae na jedné honitb&™) a naopak tatdZ osoba miize
vykonavat funkci myslivecké straZe ve vice honitbach (zde vSak bude v praxi nutné
posoudit, zda bude tato osoba schopna vykonavat Cinnost dostatecné intenzivné ve

vSech honitbach, pro které byla ustanovena).

4.3.2. Rybarska straz

Vécnou oblasti plisobnosti rybaiské straze je dle ustanoveni § 14 odst. 1 zékona o

. ’ sivw oy r ’ Iy, r ’ 4 ;s
rybafstvi, zajisténi ochrany fadného vykonu rybatského prava*® a chovu ryb v rybnicich.

* Informace od Magistratu hl. m. Prahy

% Dle ustanoveni § 2 pism. f) zékona o rybafstvi je vykonem rybaiského prava ¢innost v rybarském
reviru povolend pravnické nebo fyzické osob¢ piisluSnym organem statni spravy rybafstvi, spocivajici v
planovitém chovu, ochrané, lovu a pfisvojovani si ryb, popfipad¢ vodnich organizmi, jakoz i v uzivani

pobieznich pozemki v nezbytném rozsahu.
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Vzhledem k tomu, Ze rybafské pravo lze vykonavat pouze v rybarském reviru®’,
je ziejmé, Ze mistni oblast plisobnosti osoby ustanovené rybaiskou strazi je vymezena
pravé tim rybaiskym revirem, pro ktery byla ustanovena. Co se tyce poctu osob
ustanovenych rybaiskou strdzi pro jeden rybatsky revir a naopak poctu rybaiskych
revirt, pro které muize byt osoba rybaiskou strdzi ustanovena, plati stejné jako u

myslivecké straze.

4.3.3. Lesni straz

Vécnou pusobnosti lesni straze je dle lesniho zdkona zajistovani ochranné sluzby v
lesich pfi obecném uzivani lest obCany. ,, Ochrannou sluzbou v lesich se rozumi obecny
dohled nad cinnostmi, které v lesich vykonavaji jiné subjekty nez vlastnik lesa, tedy
zejména navstévnici lesa, spojeny s pravomoci zasahnout v rozsahu a zpiisobem
stanovenym zdkonem proti jakémukoli jedndni ohroZujicimu nebo poskozujicimu les. “**

Osoba ustanovend lesni strazi pak vykonava ochrannou sluzbu v lesich
vyskytujicich se na izemi, pro které byla tato osoba lesni strazi ustanovena.

Obecné uzivani lest je vymezeno v Hlavé tieti lesniho zédkona, kdy v ustanoveni
§ 19 odst. 1 je vymezeno pozitivn&*. Ustanoveni § 19 odst. 3 lesniho zdkona vymezuje
obecné uzivani lesli naopak negativné, kdyz taxativné vyjmenovava ¢innosti, které jsou
v lesich zakazany. V lesich je tak zakdzano napi. koufit, rozdélavat nebo udrZovat

oteviené ohné¢ (rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné je zakézano také do vzdalenosti

50 m od okraje lesa) a tdbofit mimo vyhrazena mista, znecist'ovat les odpady a odpadky

" Rybaiskym revirem je dle ustanoveni § 2 pism. e) zakona o rybafstvi &ast vodniho utvaru povrchovych
vod o vyméfe nejméné¢ 500 m2 souvislé vodni plochy, umoziujici zivot rybi obsadky a vodnich
organizmil, vyhlasena rozhodnutim pfislu§ného organu statni spravy rybaistvi. Dle ustanoveni § 2 odst. 3
zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach je vodnim ttvarem je vymezené vyznamné soustifedéni povrchovych
nebo podzemnich vod v uréitém prostfedi charakterizované spolecnou formou jejich vyskytu nebo
spoleénymi vlastnostmi vod a znaky hydrologického reZzimu. Vodni ttvary se cleni na utvary
povrchovych vod a utvary podzemnich vod.

* Stangk, Jiti a Rehak, Libor. Nové postaveni a tkoly strazi: ptirucka pro myslivecké straze, rybatské
straze, vodni straze, straze ptirody a lesni straze. 1. vyd. Praha: Venator, 2000. Strana 63.

# Ustanoveni § 19 odst. 1 lesniho zékona: Kazdy mé pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpegi, sbirat
tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen les neposkozovat,

nenarusovat lesni prostfedi a dbat pokynt vlastnika, poptipad€ najemce lesa a jeho zaméstnancti.
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a dale napf. jezdit a stat s motorovymi vozidly’.

Zde bych radd zminil jedno konkrétni protipravni jednani, v jehoz souvislosti
vynika dilezitost ustanovovani lesnich strazi. V posledni dob¢ je totiz napft. v oblasti
Mnichovohradiitska (okres Mladd Boleslav) resp. Ceskodubska (okres Liberec)
pomérné velkym problémem, co se tyce uzivani lest, pravé jizda motorovymi vozidly
skrz lesni porosty. Tento neSvar souvisi s rozmachem terénnich motorek a ctyikolek,
kdy pocetné skupiny ,,motoristd“ sjizdéji lesni porosty (samoziejmé mimo pozemni
komunikace), ¢imz dochazi k devastaci lesni pidy a lesnich porostti celkove. Vlastnici
lesa maji sice moznost navrhnout ustanoveni lesni straze, ale vzhledem k cCestnosti
funkce tuto nikdo nechce vykonavat. Piislu§né statni organy a Policie CR jsou i pres
opakované podnéty necinné a vlastnik lesa, ktery sdm neméd moznost z divodi
casovych, ma pak v podstaté pouze dvé moznosti jak problém fesit. Bud’ se dohodne
s tieti osobou, ze ji navrhne na ustanoveni lesni strazi, za coz ji bude vyplacet urcitou
penézitou castku (dle mého nazoru by vSak naklady na kontrolu dodrzovani pravnich
pfedpist ohledné obecného uzivani lesa, mél nést stat), nebo véc vyiesi po svém piimo
s ,,motoristy*. Timto druhym feSenim se pak vystavuje riziku agresivniho chovéni ze
strany ,,motoristi”. Rozmach vySe uvedeného neSvaru neni zdaleka jedinym
problémem, co se ty¢e devastace lesnich porostl. Za vSechny lze zminit rozmach
skialpinismu, kdy na horach v zimé¢, skialpinisté zdaleka ne vzdy jezdi po vymezenych
sjezdovkach. Timto jednanim opét dochazi k rozsahlému poruSovani lesnich porostl a
z toho ditvodu dle mého ndzoru vyvstava de lege ferenda nutnost pfijmout zakon o
horské sluzb¢, na jehoz zékladé by byla zfizena horska straz — vetejna straz ptsobici
v horském prostiedi. Zakon o horské sluzbé dosud piijaty nebyl.

Zaveérem nutno uvést z mého pohledu zjevny nedostatek pravni Upravy, ktery
spatfuji v ustanoveni § 38 odst. 1 lesniho zdkona, kdy se lesni strdZ méa vénovat
obecnému uzivani lesa pouze obCany. De lege ferenda by dle mého nazoru mélo dojit

k vypusténi slova ,,ob¢any* z tohoto ustanoveni, nebot” lesni strdz by méla kontrolovat

obecné uzivani lesa ,.kazdym®, nikoliv pouze obcany Ceské republiky.

*% neplati pro zaméstnance organu statni spravy lesii v obvodu jejich piisobnosti pii vykonu ¢innosti podle

lesniho zakona a déle napft. pro hasi¢ské zachranné sbory
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4.3.4. Straz prirody

Vécna pusobnost straze ptirody je vymezena v ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny jako kontrola dodrzovani pfedpisi o ochrané¢ piirody a krajiny.
Vzhledem k tomu, Ze pravni pfedpisy na ochranu pfirody a krajiny (vCetné pravnich
predpisi Evropské unie v oblasti ochrany pfirody a krajiny) jsou pribézné
inkorporovany do zakona o ochrané pfirody a krajiny, bude strdz ptirody kontrolovat
pravé dodrzovani ustanoveni tohoto zdkona (de lege ferenda by bylo vhodné, aby se
rozsah jeji pasobnosti rozsifil 1 na ostatni slozkové zédkony).

V této souvislosti je nutné zminit, Ze jednim z hlavnich tc¢elt zakona o ochrané
ptirody a krajiny, jehoz dodrzovéni prave straz ptirody kontroluje, je vytvofit v souladu
s pravem Evropskych spolegenstvi soustavu NATURA 2000°".

Co se ty¢e mistni ptisobnosti strazcl ptirody, lze vyjit z nasledujiciho: ,, Straz
prirody ustanovuji spravy NP, spravy CHKO a krajské tirady. Na spravach NP v CR je
vzdy zaméstnano nekolik profesionalnich strazcii, tedy strdazcu, kteri strdz prirody
vykonavaji jako hlavni pracovni naplin svého zaméstnani. Na spravich CHKO a

. ’ rv . ’ ’ Fvo . v ’ ree . «52
krajskych uradech profesionalni strdazci az na naprosté vyjimky nejsou.

Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze strdZz ptirody plsobi pfedev§im na Gzemi narodnich parkl a
chranénych krajinnych oblasti.

Straz ptirody je tak de facto jedinou v podstaté profesionalni vefejnou strazi na
tizemi Ceské republiky. O &estnosti vykonu funkce vefejnych strazi blize v podkapitole
4. 4. 1. této prace.

Vedle profesiondlnich strazci pfirody dale pusobi dobrovolni zpravodajové.
Jejich Cinnost 1ze v praxi chapat jako pfipravu na budouci profesionalni vykon straZce

piirody.

> Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané p¥irody a krajiny se soustavou NATURA 2000
rozumi celistva evropska soustava tzemi se stanovenym stupném ochrany, kterd umozinuje zachovat typy
evropskych stanovist’ a stanovisté evropsky vyznamnych druhti v jejich pfirozeném arealu rozsifeni ve
stavu ptiznivém z hlediska ochrany nebo poptipadé umozni tento stav obnovit. Na tizemi Ceské republiky
je Natura 2000 tvofena vymezenymi ptacimi oblastmi a vyhlaSenymi evropsky vyznamnymi lokalitami.

Proces vytvofeni soustavy NATURA 2000 byl do zakona o ochrané piirody a krajiny vtélen na
zékladé inkorporace SMERNICE RADY 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané piirodnich
stanovist’, volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin

52 http://www.ochranaprirody.cz/straz-prirody/
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V souvislosti s profesionalizaci strazct ptirody je nutné zminit zdkon ¢. 64/2014
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim kontrolniho fadu. Na
zéklad¢ tohoto zdkona byl totiz s GCinnosti k 1. 4. 2014 novelizovan mj. i zédkon o
ochrané piirody a krajiny, kdy se nove ustanovuje straz piirody nikoliv "zejména z fad
dobrovolnych pracovniki ale ,,z fad zaméstnanci organti ochrany pfirody nebo
dobrovolnych spolupracovnikii“. Novela zakona o ochrané piirody tak reaguje™ na
dosavadni praxi, kdy jsou strazci pfirody zejména strazci profesionalnimi ustavenymi
z fad zaméstnanct ustanovujiciho organu ochrany ptirody.

Z pohledu de lege ferenda ohledné straze ptirody (ale snad i ostatnich vetejnych
strazi) lze v tomto piistupu zdkonodarce spatfovat velmi pozitivni smér a to kdyz uz
v ni¢em jiném, tak v poznani, Ze zdkonodarce se dané problematice alespoil vénuje.

Zavérem této pasaze o strazi ptirody lze okrajov€é zminit, Zze ohledné straze
piirody funguje Asociace strazct piirody Ceské republiky jakozto profesni organizace
sdruzujici zejména strazce ptirody z narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti v
CR. , Asociace je od roku 1999 clenem IRF - International Ranger Federation,

. voer g ’ . rv o w7 o ’ vov 54
organizace sdruzuji narodni asociace strazcii prirody - rangeru na celém svete.

4. 4. Spole¢né znaky jednotlivych druhii verejnych strazi

I ptesto, Ze otazky ustanoveni do funkce, zruSeni ustanoveni, opravnéni a povinnosti
vefejnych strdzi upravuji pro kazdou z vetfejnych strazi ptislusné slozkové zakony a
jejich provadéci vyhlasky, existuji priniky, kde je pravni uprava postaveni vetfejnych
straZi stejnd nebo alespoii obdobna. U kazdého znaku spole¢né upraveného u vetejnych

strazi tak nejprve budou popsany rysy spolecné vSem vetfejnym strdzim a poté budou

> http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=29&CT1=0 — Vladni navrh zikona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim kontrolniho fadu, snémovni tisk 29/0 — z divodové zpravy:
Ustanoveni § 81 odst. 1 se upravuje v souladu s praxi, kdy straZci ptfirody jsou v soucasné dobé
ustanovovani pfevazné zameéstnanci sprdv ndrodnich parkd, sprav chranénych krajinnych oblasti a
zamestnanci krajskych uradli. Zakon v soucasnosti vylucuje v § 81 odst. 7 pouziti spravniho fadu na
fizeni o ustanovovani straze pfirody, aniz by vsak stanovil alternativni procesni postup. Na ustanoveni
straze piirody a vydani prikazu straZce lze pfitom aplikovat postup podle § 151 spravniho fadu, kdy
misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti 1ze vydat pouze doklad, pokud spravni organ zcela vyhovi
zadosti o pfiznani prava, jehoz existence se osvédcuje zakonem stanovenym dokladem.

> http://www.strazprirody.cz/index.php?prefix=wwwé&link=Ipupb0s37af2bo4210890t89v5
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uvedena i jednotlivd specifika pravni upravy jednotlivych strdzi, pokud tato
v souvislosti se spole¢nym znakem existuji.

Mezi znaky, které jsou upraveny pro vSechny veiejné straze obdobné, patii
predevsim predpoklady pro ustanoveni veiejnych strazi, spolecné diivody zaniku jejich
ustanoveni, vSem vefejnym strdzim spole¢nd opravnéni, spoleéné povinnosti a dale
uprava odpovédnosti za Skodu zplsobenou v souvislosti s vykonem funkce vetejné

straze.

4. 4. 1. Ustanoveni verejnych strazi

Jak jiZ bylo uvedeno vySe v souvislosti se zdkonem €. 238/1999 Sb., tento zakon piispél
velkou mirou k sjednoceni ptredpoklad pro ustanoveni do funkce vetejnych strazi. I
pres to, ze od vydani tohoto zdkony jiz plati novy zakon o myslivosti a zdkon o
rybafstvi, jednotné prvky zavedené pravé zakonem ¢. 238/1999 Sb. zistaly zachovany.
Mezi tyto spole¢né piedpoklady jsou zatazeny ty ptredpoklady, které jsou spolecné
alespoil u vétSiny vetejnych strazi. Pokud se tento spolecny piedpoklad u nékteré
z vefejnych strazi nevyskytuje vibec, bude na to v textu samoziejmé¢ upozornéno.

Mezi spolecné piedpoklady pro ustanoveni vetejnych strazi patii: :
a) navrh na ustanoveni a pfisluSnost ustanovujiciho organu

b) fyzicka osoba

c) veékova hranice 21 let

d) beztthonnost

e) svépravnost (zplsobilost k pravnim tkonlim)

f) zdravotni zpiisobilost

2) odborné zpisobilost

h) sloZeni slibu

1) kumulativni splnéni vySe uvedenych predpokladii

Vyse uvedené spolecné predpoklady se v jednotlivych slozkovych zakonech mirné lisi

(jak formulaci, zplsobem ovéfovani splnéni predpokladu, ¢i napf. u zdravotni
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zpusobilosti 1 rozsahem). Piekonani téchto odliSnosti nepfispiva fakt, ze podrobné&jsi
upravu predpokladli a zplsobu jejich prokdzani resp. ovéefeni jejich splnéni, stanovi

provadéci vyhlasky.

Navrh na ustanoveni a ustanovujici organ

Kromé¢ straze piirody, kterou ustanovuje ustanovujici organ z vlastniho podnétu z tad
zamestnancl organti ochrany ptirody nebo dobrovolnych spolupracovnikt, plati u vsech
ostatnich vefejnych strazi, ze vefejné strdZze jsou ustanovovany na navrh. Okruh
subjektti k podani navrhu na ustanoveni vetejnych strazi aktivné legitimovanych se jiz
z podstaty jednotlivych druhii vefejnych strazi 1isi, stejné jako skutecnost, zda tento
subjekt podava navrh na ustanoveni obligatorn€ nebo fakultativné.

Navrh na ustanoveni rybaiské straze je pro zajisténi ochrany fadného vykonu

rybaiského prava a chovu ryb v rybnicich povinen podat uZivatel’®

rybatského reviru.
Oproti tomu subjekt hospodafici na rybochovném zafizeni tento navrh podéava
fakultativné.

Co se tyce myslivecké straze, navrh na jeji ustanoveni je povinen podat uzivatel
honitby. Takovy navrh pak musi podat na kazdych zapocatych 500 ha honitby. Navrh
na ustanoveni myslivecké straze je nutné ptedlozit do 30 dnii od uzavieni smlouvy o
najmu honitby anebo do 30 dnl ode dne, kdy byl uzivatel honitby vyrozumén organem
statni spravy myslivosti o zruSeni ustanoveni myslivecké straze. V ptipad¢ uZivani
honitby na vlastni ucet se navrh predklada do 30 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti
0 uznani honitby. Navrh na ustanoveni myslivecké straZe musi obsahovat 1 pisemny
souhlas osoby navrhované na ustanoveni mysliveckou straZi. V této souvislosti je na
misté uvést, Ze ,, zakon nevylucuje (nezakazuje), aby uzivatel honitby — pokud to uzna za
nutné — navrhl ...ustanovujicimu orgéanu... na ustanoveni mysliveckou strazi i vice nez
minimalné stanovenou jednu osobu na zapocatych 500 ha vyméry honitby. Soucasné
vSak plati, Ze i pocet mysliveckych strazi musi byt priméreny. Ukol , regulovat*
priméreny pocet mysliveckych strazi v kazdé honitbé v obvodu své nizemni piisobnosti
prislusi ...ustanovujicimu organu..., ktery napr. nepochybné miize z vlastniho podnétu

ustanovit mysliveckou straz v honitbé, kde podle jeho poznatkii a zkusenosti jedna

> Dle ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o rybafstvi je uZivatelem reviru osoba, které byl na predmétném

reviru povolen vykon rybatského prava dle § 9 zdkona o rybafstvi.
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mysliveckd straz k ochrané myslivosti nepostacuje a uzivatel honitby sam ustanoveni
dalsi myslivecké straze nenavrhl*>® Tak napiiklad dle informaci Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru Zzivotniho prostfedi, oddé€leni statni spravy lest, myslivosti,
rybaistvi a veterinarni péCe jsou v honitbach lezicich na uzemi hl m Prahy
ustanovovany primérné 2 — 3 myslivecké straze na jednu honitbu. Pii poétu 15 honiteb
na Uzemi hl. m. Prahy tak ¢ini pocet mysliveckych stradzi na izemi hl. m. Prahy cca 45
ustanovenych osob.

Navrh na ustanoveni lesni strdze mize ustanovujicimu organu podat vlastnik
lesa, pti¢emz lesni strdz muze byt ustanovujicim organem statni spravy lesti ustanovena
1 z jeho vlastniho podnétu.

Ustanovujicimi organy jsou v pienesené pusobnosti piisluSné organy statni
spravy oblasti pisobnosti té které vefejné straZe v prenesené puisobnosti. Ustiednim
organem na useku statni spravy lesu, statni spravy myslivosti a statni spravy rybafstvi je
Ministerstvo zeméd€lstvi a na useku ochrany pfirody (straz piirody) je ustiednim
organem statni spravy Ministerstvo zivotniho prostiedi. Vyjimku z vySe uvedeného
tvofi tzemi narodnich parkii, na kterych vykonavaji statni spravu ve vySe uvedenych
oblastech Spravy predmétnych narodnich parki a to v pfenesené¢ puisobnosti
Ministerstva Zivotniho prostiedi.”’

K ustanoveni vefejnych strdzi je vécné a mistné prisluSnym organem
v pfenesené¢ pusobnosti obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti poptf. Sprava
narodniho parku a to dle uzemi, pro které vefejnou straZ ustanovuje. Pfislusny ufad pak
vede evidenci jim ustanovenych vefejnych strazi.

Dosti problematickou je situace u rybaiské straze, kde se mistni piislusnost
rybafského organu (obecniho Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti) uruje dle mista
trvalého bydlisté navrhované osoby. Tato skutecnost v praxi pfindsi nékteré zavazné

problémy. Prvni problém se tyka odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii Cinnosti

%6 Stangk, Jifi a Rehak, Libor. Nové postaveni a ukoly strazi: ptirucka pro myslivecké straze, rybatské
straze, vodni straze, straze pifirody a lesni straze. 1. vyd. Praha: Venator, 2000. Strana 28

°7 Na tzemi vojenskych tjezdil je pak Ustiednim organem statni spravy rybafstvi a statni spravy ochrany
pfirody a krajiny Ministerstvo obrany, v oblasti statni spravy myslivosti pak Ministerstvo zemédélstvi.
Statni spravu lesti ve vojenskych Gjezdech vykonava Vojensky lesni ufad, jehoz vedouciho jmenuje a
odvolava ministr zemédelstvi na navrh ministra obrany. Na tGzemi hlavniho mésta Prahy vykonava

v oblasti ustanovovani vetejnych strazi prenesenou ptisobnost Magistrat hl. m. Prahy
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vetejné straze (viz kapitola 4. 4. 5.), kdy pfipadnou odpovédnost za zplisobené skody
nese pravé ustanovujici organ. Z toho plyne, ze pokud napt. Magistrat hl. m. Prahy
ustanovi rybaiskou strazi osobu bydlici na uzemi hl. m. Prahy pro rybaisky revir napf.
na uzemi Moravy, bude fesit ptipadné spory, které jsou naprosto mimo dosah jeho
mistni a faktické plsobnosti.

Na zaklad¢ pravni Gpravy mistni ptislusnosti organu ustanovujiciho rybatskou
strdz muZze nastat jeSt¢ jedna az absurdni situace. Jelikoz totiZ osoba, kterda ma byt
ustanovena rybafskou strazi nemusi mit bydli§té na tzemi Ceské republiky a mistni
pfislusnost ustanovujiciho rybéiského organu se urcuje dle mista trvalého bydlisté této
osoby, muiZze nastat situace, kdy by mél rybatskou straz ustanovovat organ jiného statu.
Jelikoz predmétem této prace neni rozbor disledkil této absurdni situace napf. pro
vykon pravomoci takto ustanovené (orgdnem ciziho statu) rybarské strdze na tzemi
Ceské republiky, omezim se na konstatovani, ze de lege ferenda je tato situace

neunosna.

Fyzicka osoba

Spole¢nym rysem, ktery vyplyva jiz z pojmového vymezeni vefejné straze
jakozto ptisezného persondlu ustanoveného do funkce za ti€elem ochrany dodrZovani
slozkovych pravnich ptedpist, je skutecnost, Ze se vZdy musi jednat o fyzickou osobu.
Vefejnou strazi tedy miZe byt ustanovena pouze fyzickd osoba splilujici dal$i, nize
uvedené predpoklady.

V tomto ohledu je legislativné nespravné a zmate¢né ustanoveni § 14 odst. 7,
posledni véta, zdkona o rybafstvi, kde je stanoveno, Ze je-li Zadatelem (zfejmé o
ustanoveni do funkce rybaiské straze) pravnicka osoba, prokazuje se bezihonnost u
Clena statutarniho orgdnu pravnické osoby, opravnéného jednat za tuto osobu. Tato
formulace vzbuzuje dojem, ze rybaiskou strazi mize byt ustanovena i osoba pravnicka.
To vsak jednoznaéng€, pojmove a z logiky véci nepiipadd v ivahu a de lege ferenda je
toto nutné odstranit.

Co se tyCe obcanstvi ustanovované osoby jakozto podminky pro ustanoveni, je
v tomto pravni Uprava nejednotnd. Osoba ustanovovana lesni strazi a strazi prirody musi
byt obéanem Ceské republiky. Osoba, kterd ma byt ustanovena mysliveckou strazi, sice
obéanem Ceské republiky byt nemusi, ale musi mit bydlisté na izemi Ceské republiky.

Co se tyCe straze rybarskeé, zakon o rybatstvi ani ptislu§na provadéci vyhlaska nestanovi

42



v tomto ohledu podminku zadnou. Z toho vyplyva, ze rybaiskou strazi muize byt
ustanovena fyzickd osoba jakéhokoliv obCanstvi a to 1 v pfipade, Ze nebydli na tizemi
Ceské republiky.

De lege ferenda by bylo na misté u rybaiské straze alespont podminku bydlisté na
tizemi Ceské republiky zavést, nebot’ je otizkou, jak bude moci fakticky vykonavat
funkci rybaiské straze osoba bydlici v cizin€ a tedy dost pravdépodobné naprosto mimo
dosah uzemi, pro které byla ustanovena. Nutno poznamenat, ze jiz soucasnd praxe se
potyka se skutecnosti, ze vefejnymi strazemi mohou byt ustanoveny osoby bydlici zcela
mimo jim svéfené Uzemi. To v praxi ¢asto znamend, ze funkci vykonavaji pouze
prilezitostné, ne-li jen o vikendech. Dana problematika jisté souvisi s profesionalizaci
vetejnych strazi, nebot’ pokud by byl vykon funkce vefejné strdze nikoliv Cestny, byly
by osoby ustanovené vefejnou straZzi nuceny vénovat se vykonu funkce vetejné straze

skuteéné aktivné a souvisle.

Vékova hranice 21 let

Spolec¢nym znakem pravni upravy vsech strazi dle slozkovych zakont je minimalni vek,
kterého musi fyzickd osoba dosédhnout, aby mohla byt vefejnou strazi ustanovena. U
vSech vetejnych strazi je vékova hranice stanovena na 21 let.

Vzhledem k tomu, ze neni stanoveno, k jakému okamziku je nutné tohoto véku
dosahnout, 1ze logicky dovodit, Ze tato podminka musi byt splnéna nejpozdéji ke dni
ustanoveni vetejnou strazi, viz ad h).

Slozkové zakony a piislusné provadéci vyhlasky bliZze nestanovi, jak dojde
k ovéfeni véku ustanovované osoby, a tak 1ze usoudit, Ze veék ustanovované osoby bude
prokdzan predloZzenim platného obcanského priikazu ustanovované osoby
ustanovujicimu organu. Pokud ustanovovana osoba neni obanem Ceské republiky,
predloZi jiny doklad, ze kterého bude mozné ovéfit jeji vék a totoZnost.

V souvislosti s minimalni veékovou hranici pro ustanoveni vefejnou strazi
vyvstava de lege ferenda otdzka, zda by nemcéla byt stanovena i vékova hranice
maximalni. Vezme-li se v uvahu, ze vefejné strdze casto plisobi (mély by pusobit)
v téZko pfistupném terénu a to i za nepfiznivych povétrnostnich podminek, ze se pfi
vykonu své ¢innosti vystavuji riziku agresivniho chovani protipravné jednajicich osob,

povazoval bych za vhodné, aby tato v€kova hranice byla stanovena. Jako vhodnou
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maximalni hranici pro vykon funkce vefejné straze bych stanovil vék 65 let>. Po
dosazeni tohoto véku by ustanoveni vefejnou strazi de lege zaniklo. Samoziejmé by pak
musel byt vyfeSen problém, kdy by zaniklo ustanoveni strdze v uzemi, kde by jina
osoba strazi ustanovena nebyla. V této souvislosti je lepsi, bude-li fungovat alespoi
n¢kdo, nez aby nebyla pro dotéené uzemi ustanovena (z divodu véku) osoba zadna.

V této souvislosti blize u pojednani o zdravotni zpasobilosti.

Bezuhonnost

Dal$im zdkonnym ptedpokladem spolecnym vSem vefejnym strazim je podminka
bezthonnosti osoby, kterd mé& byt vefejnou strdzi ustanovena. Vymezeni pojmu
bezthonnosti vSak jiz ve slozkovych zadkonech jednotné neni.

Nejvagnéji je podminka bezihonnosti formulovana v souvislosti se strazi
ptirody a lesni strazi, kdyz je specifikovana tak, ze lesni strazi a strazi ptirody mize byt
ustanovena osoba, ktera nebyla (pravomocné) odsouzena pro umyslny trestny ¢in.

Co se tyce myslivecké straze, dle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o myslivosti se
za bezithonného nepovazuje ten, kdo byl pravomocné€ odsouzen pro imyslny trestny ¢in
nebo uznan vinnym ze spachani piestupku na useku myslivosti, nebo komu byla
pravomocné ulozena pokuta podle zakona o myslivosti.

K posouzeni beztthonnosti ustanovované osoby pozddd organ statni spravy
myslivosti o vydani opisu®® z evidence Rejsttiku tresti. Zde je podstatné ustanoveni, Ze
pii posuzovani bezuhonnosti se nepiihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvlaStniho
zékona®. Zadost o vydani opisu z evidence Rejstiiku trestii a opis z evidence Rejstiiku
trestll se predavaji v elektronické podobé, a to zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Vzhledem k tomu, Ze se nepfiihlizi k zahlazeni odsouzeni, je patrné, ze pravni
uprava bezthonnosti jako podminky pro ustanoveni do funkce myslivecké straze je

podstatné piisnéj$i nez u strazi ostatnich (pomineme-li nedokonalou Upravu u rybarskeé

%% Tato hranice by mohla byt uréena téz dle zédkona &. 155/1999 Sb., o diichodovém pojisténi, ktery uréuje
veékovou hranici pro odchod do dichodu.

> Dle zékona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestii je rozdil mezi opisem a vypisem z evidence Rejstiiku
trestd, nebot’ v opisu (§ 10 odst. 5) se uvadeji i informace o jiz zahlazenych odsouzenich atd.. a oproti
tomu ve vypisu (§ 13 odst. 1) se tyto informace neuvadé;ji.

60 Ustanoveni § 105 a § 106 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku; po zahlazeni odsouzeni se na

pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

44



straze, kdy neni stanoveno, které zdznamy v evidenci z Rejstiiku trestli znamenaji, Ze
ustanovovana osoba neni bezthonnou, viz nize). To znamenda, Ze osoba, kterd
v minulosti byla odsouzena pro umyslny trestny ¢in a na kterou se jinak hledi, jako by
nebyla trestana (odsouzena), nemtlize byt ustanovena mysliveckou strazi. Otazkou
zustava, zda je tato pfisnost pravni Upravy na misté¢ zejména ve srovnani s upravou
bezuhonnosti dle zadkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (pfi posouzeni
beztthonnosti jako jedné z podminek pro vydani zbrojniho prikazu se k dob¢, ktera
uplynula od spachani trestného ¢inu, piihlizi).

Co se ty€e uznani vinnym ze spachani ptrestupkii na iseku myslivosti, jedna se
zejména o prestupky na useku zemédélstvi a myslivosti dle § 35 zédkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich®. Spachani ptestupku dle zakona o myslivosti samo o sobé
pfekdZkou pro ustanoveni myslivecké strdZze neni. K ustanoveni takové osoby
mysliveckou strazi vSak nedojde tehdy, pokud ji byla za tento pfestupek (nebo jiny
spravni delikt) pravomocné ulozena pokuta (dle § 63 resp. dle § 64 zikona o
myslivosti).

Bezuhonnost osoby, kterd ma byt ustanovena strazi rybatskou, je v zdkoné o
rybarstvi feSena problematicky. Zakon o rybafstvi totiz stanovi, Ze rybarskou strazi
muze byt ustanovena fyzicka osoba, ktera spliuje podminku bezuhonnosti, a dale ze se
podminka bezthonnosti prokazuje dvojim zpusobem, kdy je nutné splnit kumulativné
dvé podminky: a) Ustanovujici rybarsky organ si k ovéfeni bezuhonnosti ustanovované
osoby vyzada vypis z evidence Rejstiiku tresti® a dale, za b) osoba, kterd ma byt
ustanovena rybatskou strdzi, predlozi ustanovujicimu rybafskému organu cestné
prohlaseni o tom, ze ji nebyla uloZena pravomocné sankce za spachani prestupku na
useku rybafstvi dle zadkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (zejména piestupky na Gseku
zemé&délstvi a myslivosti), a dale Ze ji nebyla pravomocné uloZena pokuta dle zdkona o
rybarstvi (§ 30 odst. 1-5 a § 31 odst. 1-4 zdkona o rybaftstvi). Ma-li byt rybatskou strazi
ustanovena osoba, ktera neni obZanem Ceské republiky, je také tieba predlozeni
dokladii odpovidajicich vypisu z evidence Rejstiiku tresti vydanych stitem, jehoz je

osoba ob¢anem, jakoz i doklady vydané staty, v nichZ se tato osoba vice nez tfi mésice

6! Teoreticky by mohlo jit téZ o piestupky dle § 46 zakona o prestupcich.
62 Zadost o vydani vypisu z evidence Rejstiiku tresti a vypis z evidence Rejstiiku trestd se predavaji v

elektronické podobé, a to zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.
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nepfetrzité¢ zdrzovala v poslednich tfech letech. Tyto doklady nesmi byt star$i nez tfi
mésice.

Je tedy sice stanoveno, Ze si ustanovujici organ vyzada vypis z evidence
Rejstiiku trestli, nicmén¢ jiz neni stanoveno, jaky piipadny zaznam v této evidenci bude
znamenat, Ze osoba ustanovovana do funkce rybarské straze neni bezithonna.

Teoreticky by tak za beztthonnou mohla byt povazovana osoba majici ve svém
vypisu z evidence Rejstiiku tresti nespocet zdznamii o odsouzeni za timysIné zloCiny,
nebot’ by 1 tak byly splnény vyse uvedené podminky (ustanovujici organ si vyzadal
vypis z evidence Rejstiiku trestd a ustanovovand osoba dolozila vySe uvedené Cestné
prohlaseni). Naopak by rybaiskou strazi nemusela byt ustanovena osoba, ktera
v minulosti byla odsouzena za méné zdvazny nedbalostni trestny ¢in.

Pti potiebé tuto legislativni mezeru preklenout a uspokojivé vyiesit lze vyjit ze
dvou vychodisek. Pfistup srovnavaci nabizi, aby bylo u rybaiské straze postupovano
stejn€ jako u vefejnych strazi ostatnich (neni stanoveno jinak a diivody pro jiny postup
neexistuji). Za bezthonnou osobu by tak byla povazovana osoba, ktera nebyla
pravomocné odsouzena za umyslny trestny ¢in. Za druhé je nutné k problematice
ptistoupit téz z pohledu pfimefenosti omezeni piistupu k funkci rybarské straze. Jiste je
totiz nutné, aby byla vetfejnost chranéna pied svéfenim pravomoci rybaiské straze osobé
pochybné s bohatou zlo¢ineckou minulosti, na druhou stranu by nemélo byt pravo na
vykon této funkce 74dné 0sob&® (pravo na vykon funkce rybaiské straze) upirano nad
pfiméfeny ramec nutny k ochrané spolecnosti. Z vySe uvedenych testi dle mého nazoru
vyplyva, Ze co se tyCe bezhonnosti osoby, kterd mé byt ustanovena rybaiskou strazi,
bude podminka beztthonnosti splnéna, pokud ustanovovana osoba nebyla odsouzena za
umyslny trestny ¢in. Tento postoj zjevné zastava i ministerstvo zemédélstvi, nebot’ na
svych internetovych strankdch k tomuto bodu uvadi, Ze rybaiskou straZzi muize byt
ustanovena pravé osoba, ktera nebyla odsouzena pro tmyslny trestny ¢in. Podminka
doloZit vySe uvedené Cestné prohlaSeni timto neni dotcena.

Zavérem nutno uvést, ze k ovéteni bezuhonnosti je ustanovujici organ u vsech

vefejnych strazi opravnén si vyzadat vypis z evidence Rejstiiku trestd. **

5 Dle ustanoveni &l. 21 odst. 4 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti istavniho potadku Ceské republiky. — pravo na jiny piistup k vefejnym funkcim.

64 Ustanoveni § 12 zakona &. 269/1994. Sb. o Resjtiiku trestil
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Svépravnost

Slozkové zakony spolecné uvadi jako jednu z podminek pro ustanoveni straze
zpusobilost k pravnim ukontim. Tato situace se od 1. 1. 2014 tj. od nabyti u¢innosti
zakona ¢. 89/2012, obcanského zakoniku (dale téz jako ,,novy obCansky zakonik*) stala
nevyhovujici, nebot’ souéasny pravni fad Ceské republiky pojem zptisobilost k pravnim
ukoniim legalné nedefinuje. Novy obcansky zakonik totiz pojem zpusobilost k pravnim
ukonlim nahradil pojmem svépravnost, pficemz tato je definovana v § 15 odst. 2 nového
obcanského zakoniku jako zplsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). Dle ustanoveni § 30 odst. 1 nového
obcanského zakoniku se plné svépravnym clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva
dovrSenim osmnactého roku véku. Ohledné svépravnosti jako jedné z podminek pro
ustanoveni vetejnou strazi pak dal$i ustanoveni nového obcanského zakoniku o nabyti
svépravnosti pied dovrSenim osmnactého roku véku neni tfeba uvadét, nebot’ vetejnou
straZi muze byt ustanovena pouze svépravna osoba star$i 21 let a nabyti svépravnosti
pred osmnactym rokem véku doty¢né osoby je tak z pohledu této prace irelevantni.

Novy obcansky zékonik jiz neznd pojem zbaveni zpusobilosti k pravnim
tkontim (svépravnosti). V Givahu pfipada pouze omezeni svépravnosti®, pfi¢emz omezit
svépravnost ¢lovéka muize jen soud a to pouze v rozsahu, v jakém ¢lovek neni pro
duSevni poruchu, kterd neni jen pfechodnd, schopen pravné jednat. Soud pak zaroven
vymezi rozsah, v jakém zpiisobilost ¢loveéka samostatné pravné jednat omezil.

Byt’ slozkové zdkony ani provadéci vyhlasky dle mého nazoru jednoznaéné
netfesi, zda miize byt vefejnou strdzi ustanovena osoba, jejiz svépradvnost byla sice
omezena ale to pouze v rozsahu nikterak se nedotykajicim vykonu funkce vefejné
straze, 1ze ptedpokladat, Ze svépravnost osoby musi byt neomezena, resp. ze osoba musi
byt pln€ svépravna.

Nejzavaznéj$im problémem, ktery se zdaleka netyka jen postaveni vetejnych

strazi, je v této souvislosti skute¢nost, Ze s nabytim ucinnosti zdkona ¢. 424/2010 Sb.,

%Dle ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 nového ob&anského zakoniku lze omezit svépravnost jen v zajmu
cloveka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti.
Pfitom musi byt dukladné vzaty v Givahu rozsah i stupeii neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni
zalezitosti. Omezit svépravnost ¢loveka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zdvazna ujma a nepostaci-li

vzhledem k jeho zajmim mirnéj$i a méné omezujici opatieni.
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kterym se méni zdkon ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni zdkona ¢.
100/2010 Sb., a dalsi souvisejici zdkony, ktery nabyl ti¢innosti dne 1. ¢ervence 2012, jiz
nepatii skuteCnost, Ze byla doty¢na osoba omezena na svépravnosti, mezi povinné
zapisované Gdaje do ob&anského prikazu®®. Tato skutetnost zdaleka neéini problémy
pouze pii ovéfovani splnéni podminek pro ustanoveni vefejnou strazi, ale je dosti
zavaznym problémem pii jakémkoliv pravnim jednani, kdy je velice obtizné ovéfit, zda
fyzickd osoba, se kterou napf. jedna strana chce vstoupit do smluvniho vztahu, je
svépravna ¢i nikoliv a tedy, zda je pravni jednani této osoby viibec platné.

De lege ferenda je nutné a na zdklad¢ poslaneckych ndvrhli z roku 2013 na
znovuzatfazeni udaje o omezeni svépravnosti do obcanského prikazu (projednavani
preruseno kvili predéasnym volbam do PS PCR) snad i pravdépodobné, Ze tento
nevyhovujici stav bude napraven.

K prokazéani splnéni podminky svépravnosti tak bude nutné, aby ustanovovana
osoba bud’ dolozila vypis zevidence obyvatel, kdy se do informacniho systému
evidence obyvatel dle § 3 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel,
zapisuje mj. pravé datum nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti,
nebo aby si tento vypis opatfil sam ustanovujici organ statni spravy. Slozkové zakony a
provadéci predpisy o tomto ml¢i.

JelikoZ vSak napf. pro ustanoveni lesni straZi musi uchaze¢ predlozit vyplnény
evidencni list (ptfiloha €. 2 této prace), na kterém ma byt uvedeno splnéni vSech
podminek pro ustanoveni lesni straze a doloZeni vypisu z evidence obyvatel nikde neni
uvedeno, Ize dle mého nazoru dovodit, ze splnéni podminky svépravnosti bude ovéfovat
statni orgédn ustanovujici vetejnou straz, ktery ma postaveni uzivatele idaji v evidenci
obyvatel®’.

Neni-li ustanovovana osoba ob&anem Ceské republiky, bude nutné, aby dolozila

6 Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona & 328/1999 Sb. o oblanskych prikazech v platném znéni (zménéno

praveé zdkonem €. 424/2010 Sb.)

" Dle § 4 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel je obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti uZivatelem
udaji o obyvatelich v rozsahu daji uvedenych v § 3 zdkona o evidenci obyvatel, s vyjimkou tdajt podle
§ 3 odst. 3 pism. p) a q) zdkona o evidenci obyvatel. Nelze-li zdznam o poskytnuti udaji podle tohoto
zakona zpfistupnit; Udaje, jichZ je uzivatelem, muize obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti vyuzivat,

jen jsou-li nezbytné pro vykon jeho piisobnosti.
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svépravnost pfedlozenim jiného osobniho dokladu, ze kterého splnéni této podminky Ize
ovetit.

Nesoulad pravni  terminologie slozkovych zakonii snovym obcanskym
zékonikem by jisté¢ bylo vhodné de lege ferenda odstranit. V soucasné dob¢ se musime
pfi pfemosténi nesouladu spokojit s ustanovenim § 3029 nového obcanského zakoniku,
kde je uvedeno, ze dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni, ktera se timto zakonem
zrusuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici ustanoveni nového obcanského
zékoniku. Vezmeme-li v iivahu, za jakych okolnosti, co se tyCe pravni jistoty, nakonec
nabyl novy obcansky zakonik Uc¢innosti, nelze se divit, ze ve slozkovych zakonech

dosud figuruje institut zpasobilosti k pravnim tkontm.

Zdravotni zpiisobilost
Jelikoz vefejné straze pulsobi piimo v terénu, tedy v ruznorodych pfirodnich
podminkach, je nutné, aby spliovaly urcité pozadavky na fyzickou a zdravotni
zpusobilost. Tento poZzadavek je spolecny vSem sloZzkovym zakoniim, nicméné jeho
vymezeni a rozsah jsou v jednotlivych slozkovych zdkonech pomérné dost rozdilné.

Nejmén¢ podrobnou Upravu ma straz ptirody, u které je bez dal§iho doplnéni
provadéci vyhlagkou stanoveno, Ze ustanovovana osoba musi byt zdravotné zptsobila®®.

Podminku zdravotni zplsobilosti pro ustanoveni lesni strdzi danou lesnim
zakonem bliZze rozvadi piislusnd provadéci vyhlaska ¢. 101/1996 Sb. v § 9a tak, Ze
zdravotné zpiisobilé k vykonu funkce lesni strdze jsou osoby, jejichZz zdravotni stav
nevyluc€uje stfedn¢ velkou nebo velkou fyzickou zatéz, neomezuje pobyt v piirodé,
pohyb v nerovném terénu, dale osoby, které nemaji sniZenou schopnost orientace,
zejména zéavazna onemocnéni sluchu a zraku, netrpi kolapsovymi stavy a
zachvatovitymi onemocnénimi véetné epilepsie, diabetem mellitus, zdvaZznym dusevnim
onemocnénim nebo zavaznou poruchou osobnosti anebo dal§imi onemocnénimi, které
omezuji nebo vylucuji vykon funkce lesni straze.

Zdravotni zptsobilost dokladd uchaze¢ posudkem o zdravotni zplsobilosti
posuzujiciho I¢kare, pficemz posuzujicim I¢katem je zvoleny prakticky I¢kar, u kterého
je ustanovovana osoba registrovana k 1écebné péci. PiisluSna provadéci vyhlaska pak

stanovi, Ze zdravotni zpisobilost uchazece se posuzuje pii preventivnich prohlidkach

6% Ustanoveni § 81 odst. 3 pism. e) zdkona o ochrané piirody a krajiny
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vstupnich, periodickych a mimotadnych. Posudek o zdravotni zpisobilosti vydava
posuzujici 1ékaf na zakladé vysledku Iékatské prohlidky, popiipadé dalsich potiebnych
vySetfeni. P vydavani posudku se postupuje podle zvla§tniho pravniho pedpisu.®’

Zdravotni zplsobilost prokdze osoba ustanovovana lesni strazi evidencnim
listem, na kterém je uvedeno vyjadieni posuzujiciho lékare. Toto vyjadieni je
posuzujicim lékafem podepsano, opatifeno jeho jmenovkou, razitkem zdravotnického
zafizeni a datem vyhotoveni. Posudek musi jednozna¢né vyjadrit, ze uchazec je pro
vykon funkce lesni straze zplsobily, nebo nezpusobily, poptipade, ze je zplsobily
pouze za podminek, které se v posudku jednoznacné vyjadri.

Zdravotné zpisobilou pro ustanoveni mysliveckou strazi je dle § 12 odst. 3
pism. e) zdkona o myslivosti osoba, kterd je fyzicky a zdravotné zplsobild pro vykon
funkce myslivecké straze. VyhlaSka ¢. 244/2002 Sb. pak ve svém § 1 odst. 1 upravuje
podrobnosti ohledn¢ zdravotni zpusobilosti pro ustanoveni mysliveckou strazi a
nalezitosti posudku posuzujiciho Iékafe v podstaté stejné, jako je tomu u lesni straze.
Jedinym rozdilem Upravy oproti lesni strdZi je, Ze u myslivecké straZe neni uvedena
jako prekazka vykonu funkce skutecnost, Ze ustanovovand osoba trpi cukrovkou
(diabetem mellitus). Opét dalsi nedaslednost upravy, nebot neni ziejmé, pro¢ je
onemocnéni cukrovkou piekaZkou u lesni straZze a nikoliv u strdze mysliveckeé.

Ohledné periodickych preventivnich prohlidek neni ani u lesni ani u myslivecké
straZe frekvence téchto prohlidek stanovena, coZ lze povaZovat za nedokonalost pravni
upravy. U myslivecké strdze tomu tak vSak nebylo vZdy, kdyZ byla pro periodickou
prohlidku stanovena frekvence jednou za pét let. Toto ustanoveni vSak bylo novelou
provadéci vyhlasky v roce 2003 odstranéno. De lege ferenda by bylo vhodné tuto
neduslednost napravit a periodu zdravotnich prohlidek stanovit. Tato potieba je o to
vétsi, pokud neni stanovena maximalni vékova hranice pro vykon funkce vefejnych
strazi. Ty pak mohou vykonavat 1 osoby dosti pokrocilého v&ku, které redlné¢ vykon
funkce vetejné straZe nemohou zajistit.

Vymezeni rozsahu zdravotni zpusobilosti rybarské strdze je zakotveno v § 14

odst. 2 pism. d) a odst. 3 zdkona o rybafstvi a je totozné s Upravou zdravotni

% Dtive zakon &. 20/1966 o péti o zdravi lidu, ktery byl zrusen zdkonem &. 372/2011 o zdravotnich

sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbéch).
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zpusobilosti myslivecké straze. Onemocnéni cukrovkou ve vyctu piekdzek zdravotni
zpusobilosti oproti lesni strazi opét chybi.

Zdravotni zptisobilost rybaiské straze zjist'uje a posudek o zdravotni zpiisobilosti
vydava registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktické
1ékatstvi’’, a pokud je tato rybafska straZ v postaveni zaméstnance, bude zdravotni
zpuisobilost zjistovat poskytovatel pracovné-lékatskych sluzeb’.

Ohledné posudku o zdravotni zplisobilosti rybatské straze pak zakon o rybafstvi
dale stanovi, zZe tento 1ze pouzit pro ucely, pro které byl vydan, jen do doby tii mésicti
od jeho vydani. Casova platnost posudku je omezena na dobu pét let ode dne jeho
vydani, pokud zména zdravotniho stavu nevede ke zméné zdravotni zpusobilosti pred
uplynutim této doby. Toto omezeni doby platnosti lékatského posudku de facto
Znamena, Ze osoba ustanovena rybafskou strazi musi nejméné jednou za pét let predlozit
ustanovujicimu organu statni spravy novy lékaisky posudek osvédcujici jeho zdravotni
zpusobilost.

Uznéame-li, ze periodickd kontrola zdravotniho stavu vetejnych straZzi by méla
byt samoziejmosti, bylo by de lege ferenda vhodné zavést tuto povinnost i pro ostatni
vetejné straze. V tomto ohledu je tedy pravni uprava prokazovani zdravotni zpusobilosti
u rybarskeé straZe patrné nejvice vyhovujici poZadavkiim pro fungovani vetejnych strazi.

Pozadavek na zdravotni zpusobilost vefejnych strazi tedy pravni predpisy
vSeobecné reflektuji, ale pti posouzeni otazky de lege ferenda se nelze vyhnout otazce,
zda jsou poZzadavky na télesnou zptlisobilost stanoveny dostatecné.

V piipadé, ze se osoba ustanovena vetejnou strazi dostane pii vykonu své
¢innosti z jakéhokoliv divodu do situace konfliktni, je na misté, aby byla sto fyzicky
nastalou situaci zvladnout a adekvatné reagovat. V tomto ohledu pak neni pochyb o
tom, Ze jediné osoba zdravotné a fyzicky zdatnd muze tento poZadavek naplnit.

Soucasna praxe tento pozadavek nereflektuje. Vyjma rybaiské straze staci, kdyz osoba

" Dle § 3 odst. 5 zékona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani se
registrujicim poskytovatelem rozumi poskytovatel ambulantni péce v oboru vseobecné praktické 1ékarstvi

tedy prakticky 1ékat.

' Dle zakona &. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach je kazda organizace bez ohledu na to,
kolik lidi zaméstnava povinna smluvné zajistit pro své zaméstnance pracovné-lékaiské sluzby ( uc¢innost

od 1.4.2012)
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navstivi pred ustanovenim vefejnou strazi svého praktického 1ékate, ktery dotycnou
osobu podrobi zkousce obdobné jako napf. u vydavani fidi¢ského prikkazu (kontrola
zraku a zjevné télesné nedostatky) a pokud tak osoba neni vyloZzen¢ nezptsobild, bude
za zdravotn¢ zpusobilou uznana. De lege ferenda by mélo byt zvazeno, zda by nem¢ly
byt osoby ustanovované vefejnymi strdzemi podrobovany navic testim télesné

zdatnosti. O periodicité prohlidek nemluveé.

Odborna zpisobilost

Aby mohla osoba, kterd je ustanovena vefejnou strazi, vykonavat svou funkci v souladu
s pravnimi ptedpisy, je nutné, aby pfedmétnou pravni Gpravu dostatecné ovladala, aby
védéla, co je jejim ucelem, jaké jsou jeji pravomoci coby vetejné straZe a ufedni osoby a
samoziejmé jaké jsou meze jejiho opravnéni. Pozadavek na odbornou zpisobilost je
vefejnym strazim spolecny, ale vzhledem k tomu, ze kazda z nich pisobi na jiném
useku, v jiné oblasti plisobnosti, jsou pozadavky na znalost pravnich ptredpist logicky
odlisné.

Lesni strdaz musi v pisemném testu odpovidat mj. na otazky z lesniho zakona,
zakona o prestupcich, trestniho zdkona a trestniho fadu.

Osoba ustanovovana rybatskou strazi musi prokazat znalost pravnich piedpisii
na useku rybaistvi, vybrand ustanoveni zdkona o vodach, zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani, veterindrniho zédkona, zakona o ochrané pfirody a krajiny, trestniho zdkona a
zakona o prestupcich, musi prokdzat znalost ryb a vodnich organismti atd.

Osoba prokazujici odbornou zptisobilost pro vykon funkce myslivecké straze
prokazuje znalost prav a povinnosti myslivecké strdze podle zdkona o myslivosti,
vcetné problematiky povolenek k lovu, loveckych listkli, pojisténi, honiteb, obor,
nehonebnich pozemkd, dob lovu jednotlivych druhii zvéfe a zakazanych zptisobt lovu,
vymezeni postaveni a pravomoci Ufedni osoby z hlediska trestniho zékona, znalosti
trestniho fizeni z hlediska soucinnosti myslivecké straze s organy €innymi v trestnim
fizeni a oznamovaci povinnosti podle trestniho fadu, dale samoziejmé& znalosti
pfestupkového fizeni, vcetné fizeni blokového, znalosti o ptestupcich na useku
myslivosti, fizeni o jinych spravnich deliktech podle zdkona o myslivosti, znalosti
ohledné¢ trestného ¢inu pytlactvi, charakteristiku ¢lenéni a uZivani pozemnich

komunikaci se zvlastnim zfetelem na ucelové a mistni komunikace, znalosti pravnich
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predpist ohledn& drZeni, noseni a pfepravy zbrani a stieliva’.

Osoba ustanovovana do funkce straze prirody pak v ramci zkousek prokazuje
znalost pravnich predpisti zejména na ochranu pfirody a zivotniho prostfedi a dale
podrobnéjsi znalost piirody, mistopisu a geografie izemi, pro néjz byla ustanovena.

Jako ptiklad ovérovani odborné zpisobilosti 1ze uvést napt. zplisob, kterym se
odborna zpusobilost ovétuje v pripadé rybarské straze.

Podrobnosti o ovéfeni odborné zpusobilosti pro ustanoveni osoby rybarskou
strazi stanovi vyhlaska ¢. 197/2004 Sb. (stejné jako u ostatnich strazi vyjma straze
pfirody, jsou podrobnosti ohledné prokédzani odbornosti stanoveny v pfislusnych
provadécich vyhlaskach).

Ustanoveni § 19 vyhlaSky ¢. 197/2004 Sb. stanovi, Ze odbornou znalost prokaze
doty¢né osoba dokladem o ukon¢eném vysokoskolském vzdé€lani ve studijnich oborech
se zaméfenim na rybafstvi nebo v oblasti piirodnich véd se zaméfenim na hydrobiologii
nebo ichtyologii, nebo dokladem o ziskani Uplného stfedniho odborného vzdélani ve
studijnim oboru rybafstvi nebo dokladem o ukonceni studia na vyssi odborné Skole se
studijnim oborem vodni hospodaistvi a ekologie, v némz je soucasti absolutoria
zkouska ze zékladl rybafstvi, nebo dokladem o UspéSném slozeni zkousek na
rybatského hospodate, nebo kone¢né dokladem o uspesném slozeni zkousky rybarské
strdze vydanym po absolvovani odborného kurzu.

V ramci zkousky rybatské straze, sklddané pfed minimalné tficlennou zkusSebni
komisi jmenovanou ministerstvem, se pak dle § 20 této vyhlasky prokazuji znalosti ryb
a vodnich organismi, zdkona o rybafstvi a pfedpisit vydanych k jeho provedeni,
vybranych ustanoveni zdkona o vodach, zdkona na ochranu zvifat proti tyrani,
veterinarniho zakona, zdkona o ochrané ptirody a krajiny, trestniho zakoniku a zdkona o
pfestupcich.

Zkouska rybatske straZe se sklada ze z ¢asti Gstni a z Casti pisemné. V Ustni ¢asti
zkousky prokazuje uchaze¢ znalost ryb, kdy musi poznat a urcit cely rodovy a druhovy
nazev vSech deseti pfedlozenych ryb (vybere zkuSebni komise ze seznamu ryb
uvedenych v pfiloze 9 vyhlasky). Urcovani ryb se provadi dle karet predloZenych
zkuSebni komisi. Pokud zkouSeny v prvni ¢asti zkousky uspéje, mize absolvovat,

pisemnou ¢ast zkousky. V té musi spravné odpoveédet alespon na dvacet osm ze Ctyficeti

72 74kon &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zakon o stfelnych zbranich)
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ptedlozenych otazek. Predmétem zkousSeni v této pisemné Casti zkousky je znalost
pfedmétnych pravnich ptedpisti. Rozsah jednotlivych zkuSebnich otazek je rozdelen do
t¥{ oblasti a je uveden v pfiloze &. 9 vyhlasky”. Zkouseny slozil celou zkousku usp&¥ng,
pokud uspél v kazdé z Casti zkousky zvlast. Na zakladé uspésné vykonané zkousky
rybarské straze vyda zkusebni komise pro rybaiskou straz osvédéeni, které podepisuje
predseda zkuSebni komise. Vzor osvédéeni o vykonané zkousce rybarské straze tvori
prilohu €. 3 této prace. V pfipad¢€, Ze zkousend osoba zkousku vykona neuspesné, 1ze
zkousku opakovat v terminech pfedem stanovenych zkuSebni komisi. Opravné zkousky
rybarské straze se pak konaji z obou ¢asti zkousky. O vysledku a pribéhu zkousky
rybarské straze se potidi zapis, ktery obsahuje také hodnoceni uchazeci z jednotlivych
¢asti zkousky. Zapis o vysledku a pribchu zkousky rybatské straze podepisuje predseda
a ¢lenové zkuSebni komise a po dobu padesati let se uchovava u subjektu, ktery zkousku

organizoval. Organizovat zkousku rybatské strdze mohou stfedni odborné Skoly se

3 1. Oblast: 20 otazek ze zakona & 99/2004 Sb., o rybaistvi a provadéci vyhlasky & 197/2004 Sb.
Predmét otazek: podminky pro schvaleni rybarské straze, thrada $kody vzniklé v souvislosti s ¢innosti
rybarské straze, oznamovaci povinnosti rybarské straze, zakladni prava a povinnosti rybaiské straze, kdy
mize byt rybaiska strdz odvolana, rybaiské reviry, hranice rybaiskych revir, doby hajeni, lovné miry
ryb, udélovani vyjimek, zakdzané zptsoby lovu, pfistup na pobfezni pozemky, povolené zpisoby lovu na
pstruhovych a mimopstruhovych revirech, rybarsky listek, povolenka k lovu a zvlastni povolenka k lovu,
chranéné rybi oblasti, pfechovavani ulovenych ryb a jejich usmrcovani, lov z lodek, lov sitémi,
vzdalenosti osob provadéjicich lov, evidence dochazky a ulovkd, ryby opatiené znackou, bliz§i podminky
vykonu rybaiského prava stanovené v povolence.

II. Oblast: 10 otazek ze zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, zakona ¢&. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a zakona ¢. 166/1999
Sb., veterinarniho zakona. Pfedmét otazek: obecné uzivani vod a zakladni hydrologické pojmy, latky
ohrozujici jakost vod, manipulace s nimi a povolovani vyjimek k chovu ryb, technickobezpecnostni
dohled (TBD), havarie v kvalité vody a trvalé znecisténi, hlavni pfi¢iny znecistovani vod, odbéry vody,
vodohospodaiska dila a pti¢iny jejich ohrozeni, dokladovani skutecnosti ve vodnim hospodafstvi, duseni
ryb, Ghyny zvéfe a ryb, pfevozy ryb mezi regiony, zvlasté chranéni vodni Zivocéichové, zakladni
podminky jejich ochrany, vyjimky ze zékazi,

III. Oblast: 10 otazek ze zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Piedmét otazek: spoluprace rybatské straze s Policii Ceské
republiky a obcany, pfestupky proti rybafstvi, trestny ¢in pytlactvi, spoleCenskd nebezpecnost trestnych
¢int, pripad krajni nouze, nutné obrany, Gitok na ufedni osobu, zneuziti pravomoci ufedni osoby, neplnéni

povinnosti rybarské straze jako ufedni osoby, sankce za ptrestupky, ukladani pokut v blokovém fizeni.
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studijnim oborem rybafstvi nebo vyssi odborné skoly se studijnim oborem vodni
hospodaistvi a ekologie, v némz je soucasti absolutoria zkouska ze zakladl rybafstvi,
nebo vysoké Skoly, které uskuteciiuji studijni obory se specializaci rybarstvi, nebo (a
v praxi zejména) rybarské organizace uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) provadéci
vyhlasky. V pftiloze €. 4 této prace je pak pro ptiklad uveden seznam subjektl, které

v 'y, r r v r yxer74
zkousku rybaiské straze provadgji’”.

SloZeni slibu

Jak jiz bylo pfiblizeno historickym exkurzem v kapitole 3 této prace, sloZeni slibu
jakozto podminka pro ustanoveni vefejnou strazi je pozadavkem spojenym s vefejnymi
straZemi jiz po staleti. SloZeni slibu je s institutem vefejnych straZi spjato naprosto
neodmyslitelng, coz doklada i historické nazyvani zemédelského ochranného personalu
jako personalu ptisezného.

K tomu, aby osoba, ktera jinak splnila vSechny dal$i pozadavky pro ustanoveni
do funkce vefejné straZze, mohla byt vetejnou strdzi ustanovena, musi dle ptisluSného
ustanoveni”” konkrétniho slozkového zakona slozit ustanovujicimu organu slib ve znéni:
»libuji, ze jako (straz prirody/lesni straz/mysliveckd straz/rybarska straz) budu s
nejvetsi peclivosti a svédomitosti plnit povinnosti pii (kontrole dodrzovani ptredpist o
ochrané pfirody a krajiny/pfi vykonu ochranné sluzby v lesich/pfi vykonu ochrany
myslivosti/pii kontrole dodrZzovani rybarského zédkona), Ze budu pfi vykonu této ¢innosti
dodrZovat pravni predpisy a nepiekroim opravnéni piislusSejici (strdzi ptirody/lesni
strazi/myslivecké strazi/rybarské strazi)."

Znéni jednotlivych formuli je v podstaté totozné, pomineme-li, Ze je v kazdé
formuli zménén nazev té konkrétni straZe a oblast piisobnosti té které vefejné straze.

S povinnosti slozit slib souvisi jedna zasadni skutecnost ovliviiujici fungovani
vefejnych strazi. Vykon funkce vefejnych strazi je totiz vykonem Cestnym. To znamena,
Ze pravni predpisy nepfiznavaji osobam vykonavajicim funkci vetejnych strazi za tento

vykon Zadnou odménu. De lege ferenda se jedna o stéZejni otdzku. Jedinou vyjimku

™ Ministerstvo zemédélstvi CR: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/rybarstvi-a-rybnikarstvi/vydana-
povereni/vydana-povereni-rybarska-straz.html

> Ustanoveni § 81 odst. 3 pism. g) zakona o ochrané piirody a krajiny; ustanoveni § 38 odst. 3 lesniho
zékona; ustanoveni § 12 odst. 3 pism. g) zdkona o myslivosti; ustanoveni § 14 odst. 2. pism. f) zdkona o

rybarstvi
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tvoii straze piirody, které jsou vétSinou vykonavany v zaméstnaneckém poméru a
v tomto ohledu jsou tedy profesiondlni. Obdobnou tendenci (profesionalizace) lze
spatiovat i u strazi rybarskych. Jde o to, ze jediné tehdy, kdyz bude osoba vykonavajici
funkci vefejné straze za svou praci odmeénovana (a pro vykon Cinnosti i dostatecné
materialné vybavena), lze spravedlivé ocekdvat 1 vysSs$i vykonnost takové osoby.
V soucasné dob¢ na profesionalni bazi misty funguji i strdze myslivecké, kdy je vSak
pouze na dohod¢é mezi uzivatelem honitby a mysliveckou strazi, zda a jakou odménu si
za vykon funkce sjednaji. De lege ferenda je otazka profesionalizace vykonu funkce
vetejnych strazi otazkou stézejniho charakteru.

S Cestnosti  vykonu vefejnych strdzi souvisi dal$i, pravnimi predpisy
nevymezeny pozadavek pro vykon funkce vetejnych strazi. Tim je pozadavek na urcité
osobni predpoklady ustanovované osoby pro vykon funkce vetfejné straze. ,, Vybér osob,
které maji byt ustanoveny strazi, musi byt peclivy a zodpovédny nejen z hlediska splnéni
zdakonem stanovenych predpokladii pro vykon funkce straze, ale i s prihlédnutim
k celkovym osobnim, rodinnym, pracovnim a dalSim predpokladiim osoby navrhované
do funkce straze. Cilem totiz musi byt odpovédny a stabilni vykon této funkce, tzn. zZe
neni napr. zadouct, aby byl do funkce straze ustanoven nékdo, kdo sice spliuje zakonem
stanovené podminky a predpoklady pro vykon této funkce, kdo vsak napr. z ditvodu
pracovniho zaneprazdneni nebo z rodinnych diivodii bude moci funkci straze fakticky
vykonavat pouze sporadicky. Neni také vhodné a ucelné navrhovat na ustanoveni strazi
toho, o nemz je znamo, zZe nemd stabilni nebo jasny a kladny ndazor na problematiku
Cinnosti straze, nebo o némz lze predpokladat, Ze pres momentadlni souhlas ziejmé

nebude ochoten funkci straze prilis dlouho vykonavat. “’

Kumulativni splnéni predpokladii a vznik ustanoveni verejnych strazi

Pro vSechny druhy vefejnych strazi je shodné to, Ze vySe uvedené, ve slozkovych
zakonech taxativné vymezené piedpoklady pro ustanoveni vetejnych strazi, musi byt
splnény kumulativné. Pouze tehdy, kdyz osoba, kterd ma byt vefejnou strazi
ustanovena, vSechny vySe uvedené pozadavky splni, mize byt vefejnou strazi

ustanovena.

76 Stangk, Jifi a Rehak, Libor. Nové postaveni a ukoly strazi: ptirucka pro myslivecké straze, rybaiské

straze, vodni straze, straze ptirody a lesni straze. 1. vyd. Praha: Venator, 2000. Strana 8
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Okamzik ustanoveni pak nastava tehdy, kdy ustanovovana osoba, ktera jinak
splnila vSechny vySe uvedené piedpoklady a tato skute¢nost byla ustanovujicim
organem ovéiena, slozi vySe uvedeny slib a obdrzi sluzebni odznak a prukaz vetejné
straze. V této souvislosti je nutné zminit jisty nesoulad mezi slozkovymi zakony
ohledné pravni Upravy fizeni o ustanoveni vefejnych strazi. De iure se totiz fizeni o
ustanoveni rybarské a lesni straze netidi zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravnim fadem,
kdezto u myslivecké straze a straze piirody se dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, postupuje®. De lege ferenda je jisté vhodné, aby bylo procesné upraveno i Fizeni o

ustanoveni straze rybarské i lesni.

4. 4. 2. Zanik ustanoveni verejnych strazi

Pravni tprava zaniku vykonu funkce resp. zaniku ustanoveni vefejnych strdzi je
v jednotlivych slozkovych zakonech feSena pomérné obdobné, samoziejmé opét
s urCitymi odchylkami. Tyto odchylky jsou zpisobeny jak ur€itymi specifickymi
okolnostmi, za kterych mize vykon vefejné straze zaniknout z logiky véci pouze u té
které vetejné straze (napi. zanik honitby u myslivecké straze), tak predev$im z toho
divodu, ze v kazdém slozkovém zékon€ je problematice zaniku vykonu funkce vefejné
straZze vénovan zcela riizny rozsah. Ztoho vyplyva, Ze napiiklad zatimco uprava
rybarské ¢i myslivecké straZze je pomérné komplexni, uprava u lesni straZe je oproti
tomu az piili§ stru¢nd. Jednota pravni Upravy je naruSena téz jazykoveé. Ustanoveni
rybafskou a mysliveckou strazi tak ,,zanikd* a na druhé strané u straZe ptirody a lesni

straze uvadi ptislusné slozkové zakony ,,zruseni* ustanoveni vefejnou strazi.
Mezi diivody zéniku ustanoveni vetejnych strazi tak patfi:

a) umrti ustanovené osoby

b) zruSeni ustanoveni ustanovujicim organem

¢) projev ville ustanovené osoby

d) specifické ditvody
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Umrti ustanovené osoby

Prvnim diivodem zaniku ustanoveni vefejnou strazi, ktery vyplyva jiz z ptirozenosti
vetejné straze jakozto fyzické osoby resp. zivého Ccloveéka, je nepochybné umrti
ustanovené osoby. I piesto, ze je tento divod ve slozkovych zédkonech uveden pouze u
straze rybaiské a straze myslivecké, v pfipadé umrti osoby ustanovené strazi ptirody
resp. lesni strazi ustanoveni téchto strazi zanikd nepochybné také. V ptipad¢ umrti by
ustanoveni lesni strazi nebo strazi ptirody zaniklo i z jinych divodl — fyzicka osoba by

prestala spliiovat podminky stanovené zakonem pro vykon funkce’”.

ZruSeni ustanoveni ustanovujicim organem

Pomémé jednotné jsou ve slozkovych zdkonech upraveny divody, kdy orgéan
ustanovujici vefejnou strdz toto ustanoveni zrusi (resp. miize zrusit — viz dale).

Orgédn ustanovujici vefejnou strdZz toto ustanoveni obligatorn¢ zrusi, pokud
fyzicka osoba prestala funkci vykonavat nebo prestala spliovat podminky pro
ustanoveni vefejnou strazi, nebo se se prokdze, Ze byla ustanovena na zaklad¢
nespravnych nebo nepravdivych daji. V této souvislosti je na misté téz uvést, ze ,, fen,
kdo umysiné wuvede nespravny nebo neuplny udaj spravmimu orgdanu anebo mu
pozadovany udaj zataji, ac ma povinnost takovy udaj uvést, se dopousti prestupku podle
ustanoveni § 21 odstavce 1, pism. b) zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdejsich predpisii, za ktery miize byt uloZzena pokuta az do 1.000,- K¢. Tohoto
prestupku by se dopustil kazdy, kdo by pred ustanovenim do funkce strdaze uvedl|
nespravny (nepravdivy) udaj, nebo kdo by jako jiz ustanovenad straz neoznamil organu
statni spravy, ktery ho jako straz ustanovil, v zakonem stanovené 30 denni [hiité zménu
podminek stanovenych zdkonem pro ustanoveni strazi.“’®

Orgén ustanovujici vefejnou straz pak ustanoveni vefejné strdze miiZze zruSit
fakultativné na zékladé¢ navrhu. K podéani takového ndvrhu je aktivné legitimovan
uZzivatel rybafského reviru u rybaiské straze, uzivatel honitby u myslivecké straze a
vlastnik lesa u strdZe lesni. Organ ustanovujici strdz ptirody a lesni strdz pak mize

ustanoveni takové straze zruSit téz z vlastniho podnétu z jiného diivodu. Ustanoveni

77 Nap#. ustanoveni §81/ odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny a §38 odst. 6 lesniho zakona.

78 Stangk, Jifi a Rehak, Libor. Nové postaveni a ukoly strazi: ptirucka pro myslivecké straze, rybaiské

straze, vodni straze, straze piirody a lesni straze. 1. vyd. Praha: Venator, 2000. Strana 11
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myslivecké straze muze ustanovujici tfad zrusit z vlastniho podnétu také, ale v tomto
ptipadé muze byt timto jinym divodem pouze, pokud myslivecka straz pti vykonu své
funkce porusila zdkon o myslivosti. U straze rybaiské je takovym divodem pouze
zavazné nebo opakované poruseni zakon o rybafstvi.

Problematiku fakultativniho zruseni ustanoveni lesni strdZze na navrh vlastnika
lesa pak fesi i judikatura’. Co se ty&e divodi, pro které mize vlastnik lesa podat navrh
na zru$eni ustanoveni osoby lesni strazi, musi se ,,jednat o diivody, které maji viiv na
radny vykon cinnosti lesni straze. Takovymto ditvodem mohou byt, ..., samotné rozpory
mezi vilastnikem lesa a lesni strazi, a to bez ohledu na to, z jakych pricin tento nesoulad
vznikl. “’® Z toho vyplyva, Ze napf. pokud je zjakychkoliv divodd znemoznéna &i
ztizena schopnost lesni straZe a vlastnika lesa spolupracovat, mize uspésné vlastnik lesa
zruSeni ustanoveni lesni strdze Gspé€Sn¢ navrhnout. Tento ndzor se mize bez pochyb
opfit i o povinnost lesni straZze oznamovat vlastnikovi lesa piipadné zjisténé zavady a
Skody. V ptipadé, ze komunikace mezi lesni strazi a vlastnikem lesa nefunguje, je pak
podani ndvrhu na zruSeni ustanoveni lesni straZe nepochybné na misté, nebot’ lesni straz

nemiize plnit jednu ze svych zékladnich funkci.

Projev viile ustanovené osoby

Problematicka je pravni Gprava ohledné zaniku ustanoveni vefejné straZe v piipadech,
kdy si osoba ustanovend vetejnou strazi dale nepteje tuto funkci vykondvat. Zatimco
pravni Uprava u rybarské a myslivecké strdze je v tomto ohledu jednoznacna, nebot
v téchto ptipadech ustanoveni rybafské/myslivecké straze zanikd dnem doruceni
oznameni rybarské/myslivecké straZe prislusnému rybatskému/mysliveckému orgéanu, o
pravni upravé u straZe piirody a lesni straZe toto fici nelze.

U lesni straze tento diivod neni viibec stanoven a v pfipad¢ straze ptirody muize
ustanovujici Ufad zruSit ustanoveni straZe pfirody mj. na zadost osoby strdzi pfirody
ustanovené. Problém spociva pravé ve fakultativnosti takového zruseni, nebot vykon
funkce vetejné straze musi byt vZdy dobrovolny. Nikdo nemtliZze byt ustanoven vetfejnou
strazi proti své viili a proti své vili ani nemiize byt nucen ve vykonu funkce vefejné
straZze pokracovat. V takovém piipad¢ by ostatné¢ fakticky vykon c¢innosti takovou

osobou jist¢ nebyl pfili§ intenzivni. De lege ferenda by bylo vhodné, aby tento divod

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, &.j.: 8 As 14/2006-70.
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pro zanik ustanoveni lesni straze a straze ptirody byl sjednocen s pravni Upravou u

straze rybaiské a myslivecké.

Specifické divody
Pravni uprava zaniku ustanoveni rybaiské a myslivecké straze obsahuje jesté nékolik
specifickych ditvodu, které se u jinych vetejnych strazi neobjevuji.

Ustanoveni rybarské straze tak zanika zanikem rybatského reviru, pro ktery byla
rybarska straz ustanovena a zanikem vykonu rybaiské prava uzivatele rybarského
reviru, ktery rybarskou strdz navrhl.

U myslivecke straze jsou pak specifickymi diivody zaniku ustanoveni této straze
uplynuti doby®, na kterou byl prikaz myslivecké straze vydan a dale zanikem najmu
honitby, pokud byla myslivecka straZz ustanovena na navrh najemce této honitby. Zde je
nutné podotknout, Ze oproti myslivecké strazi, ktera je ustanovovana na deset let (Ize

. W s . . . |
ustanovit opakovan¢), jsou ostatni straZe ustanovovany ,,zdsadné na dobu neurcitou*

4. 4. 3. Opravnéni verejnych strazi

I pfes rozttisténost pravni Upravy ohledné opravnéni jednotlivych vetejnych strazi, 1ze
pozorovat jisty prusecik, jistd opravnéni, kterd jsou vSem vefejnym strdzim spolecna.
Na tomto misté je nutné konstatovat, Ze pravé rozsah jednotlivych opravnéni je otazkou
stézejni pro fakticky vykon ¢innosti vetfejnych strazi, pro jeho smysluplnost, Gi¢innost a
ucelnost. Pouze osoba, kterd je pti vykonu své vefejné funkce obdatena dostateCnymi
opravnénimi a moznostmi, jak naplnit svlj tcel, mize byt pfi plnéni svych povinnosti
resp. svého ucelu smysluplnou. Bez takovychto opravnéni by v podstaté nemélo smysl
jakoukoliv vefejnou strdz ustanovovat.

Zaroven je na tomto misté¢ nutné konstatovat, Ze de lege ferenda je prave tato
oblast podle mého nazoru oblasti, kterd zasluhuje a zfejmé potiebuje zasadni pozornost,
nebot’ je v mnoha ohledech nedostate¢na (viz dale).

Ohledné opravnéni vefejnych strazi je samoziejm¢ nutné vzdy brat v potaz

povinnosti, které jsou s pfedmétnymi opravnénimi neodmyslitelné spojeny, nebot’ pravé

% Dle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o myslivosti se myslivecka straZ ustanovuje na 10 let.

81 Stangk, Jifi a Rehak, Libor. Nové postaveni a ukoly strazi: ptirucka pro myslivecké straze, rybaiské
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na zaklad¢ svych opravnéni mohou vetejné straze zasahovat do prav jinych osob a to
v nékterych piipadech i dosti zdsadnim zplisobem (napf. omezeni osobni svobody viz
nize).

Cilem pravni upravy by mélo byt, aby vefejné straze mohly na zéklad¢ svych
dostate¢nych opravnéni ucelné plnit své ukoly. Na druhou stranu musi byt ufedni osoba
limitovdna povinnostmi, které eliminuji moznosti zneuziti jeji pravomoci a to
neodd¢litelné s pfisnymi pravidly pro vybér takové osoby na zdklad¢ jejich
psychologickych, osobnostnich vlastnosti a odbornych znalosti.

Pted tim, nez budou popsana jednotlivd opravnéni spolecnd vSem vefejnym
strazim, je nutné si povSimnout, Ze tato opravnéni jsou v jednotlivych slozkovych
zakonech formulovana jazykové rozdilng. Spolecna je tedy funkcénost a podstata téchto
opravnéni, nehled¢€ na to, ze se mohou u jednotlivych strazi nazyvat rozdiln¢. Bohuzel, i
v této oblasti je zfejmé, Ze vymezeni opravnéni vetejnych strazi neni v jednotlivych
slozkovych zdkonech vénovana stejnd pozornost. Rozdily v opravnéni jednotlivych
vetejnych strdzi plynou zejména z rozdilli v oblastech jejich plisobnosti. Je zfejmé, ze
pokud ma napft. rybatska strdz kontrolovat dodrzovéani ptedpisii na ochranu rybafstvi,
budou jeji opravnéni formulovana rozdiln¢ od straze myslivecké, kterd plisobi na tseku
ochrany myslivosti.

Mezi opravnéni spolena vSem straZim patii opravnéni:
a) opravnéni kontrolovat ¢innost osob a zjiStovat jejich totoznost

b) opravnéni pozadovat pomoc a soucinnost organti Policie Ceské republiky, resp.

obecni policie (dale jako ,,policejnich organi*)
c) opravnéni vstupovat na cizi pozemky
d) opravnéni ukladat a vybirat pokuty v blokovém ftizeni
e) opravnéni zadrzet osobu
f) specifickd opravnéni

Opravnéni kontrolovat ¢innost osob a zjiSt'ovat jejich totoZnost

Okruh osob, kterych se predmétné opravnéni vetejnych strazi dotyka a celkové okruh

kontrolovaného, je v principu urCen oblasti plisobnosti té které straze. Spole¢nym
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znakem je, Ze ani jedné strdzi neni dana pravomoc kontrolovat osoby bez dalSiho,
svévolné. Limit tohoto opravnéni resp. okruh osob, které¢ muize straz kontrolovat, je
vymezen u kazdé ze strazi ve slozkovém zdkoné zvlast, pficemz rozsah - limitace -
tohoto opravnéni je u jednotlivych strazi rtizny.

Rybarska straz je opravnéna kontrolovat osoby lovici ryby nebo vodni
organizmy (dale spolecné jako ,,ryby*), zda jsou k tomuto lovu opravnéné a zda provadi
lov fadn¢ a zptisobem, ktery umoziuje zakon o rybarstvi. Osobam lovicim ryby muze
kontrolovat rybaiské naradi, obsah rybatské lod’ky, nadrze nebo jiného zafizeni uzitého
k uchovani ryb a rybarské ulovky, z hlediska dodrzeni rybaiského prava. Rybarska straz
dale smi kontrolovat osoby lovici ryby pomoci elektrického proudu, zda vlastni
povoleni pfislusného rybaiského orgdnu k tomuto zplsobu lovu, jakoz 1 zda vlastni
pottebné osveédCeni prokazujici jejich zplsobilost k praci s elektrickym zafizenim pii
lovu ryb a osvédceni dokladujici bezpecnou pouzitelnost elektrického zatizeni k lovu
ryb. Rybarska straz dale kontroluje uzivani jez, stavidel, zdymadel, vypusti a jinych
zafizeni z hlediska dodrzovani pravnich pifedpisi a opatfeni na ochranu vykonu
rybarského prava a zplsob a rozsah uZivani vod a jejich kvalitu. Opravnéni spojené
s kontrolou osob rybaiskou strazi spoc¢iva v moznosti pozadovat od osoby lovici ryby
prokédzéani jeji totoznosti, pfedlozeni platného rybatského listku a platné povolenky
k lovu. Od osoby diivodné podezielé ze spachani piestupku nebo trestného Cinu v
bezprostiedni blizkosti rybarského reviru mize pozadovat predloZeni rybarského listku,
poptipad¢ povolenky k lovu nebo jiného dokladu opraviiujiciho osobu k lovu anebo
dokladu o nabyti ryby.

Myslivecka straz je, co se ty¢e kontroly ¢innosti osob a zjistovani jejich
totoznosti, opravnéna pozadovat od osob, které jsou v honitbé se stfelnou zbrani nebo s
jinou loveckou vyzbroji, pfedloZeni zbrojniho prikazu, prikazu zbrané, loveckého
listku, povolenky k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi, popiipad¢ jiného priukazu,
jimz lze prokéazat jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého nebo pfechodného
pobytu.

Opravnéni leni straZe a straZe prirody kontrolovat osoby je v tomto sméru
podstatn¢ skromnéjsi, kdyZz se pravni uprava omezila pouze na jejich opravnéni
zjistovat totoznost osob, které¢ porusuji ptedpisy na tseku pusobnosti té které straze.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsah opravnéni tykajicich se kontroly je u
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jednotlivych vetejnych strazi pomérné rozdilny. Zatimco napf. rybaiska strdz muze
osoby kontrolovat ,,preventivné®, tedy kontrolovat zda kontrolovana osoba lovi ryby
fadné a povolenym zpisobem, resp. zda ma k lovu ryb potiebné povoleni, napt. straz
piirody muze kontrolovat pouze osoby, které¢ porusuji pfedpisy na ochranu piirody —
zde tedy jde o kontrolu naslednou. Zde vystupuje do poptedi fakt, ze zatimco lesni straz
a straz piirody se pohybuji viceméné v oblasti obecného uzivani ptirody, straz rybaiska
a mysliveckd se pohybuji v oblastech, ve kterych doty¢né osoby musi spliovat dalsi
predpoklady, aby mohly napt. lovit ryby resp. zvéf. Z toho pak logicky vyplyva
opravnéni rybaiské a myslivecké straze kontrolovat i tyto dalsi nalezitosti.

Co se tyCe prokazani totoznosti, je toto opravnéni vSem vefejnym strazim
spolecné. Spole¢nym je také postup, jak budou pfi zjiStovani totoZnosti vefejné straze
postupovat: ,,Strdz ... osobu pozdravi, prokdaze se prikazem straze a sluZebnim
odznakem straze, tak jak ji to zdkon ukladad, pozada pristizenou osobu o predlozeni
obcanského pritkazu nebo jiného dokladu, prokazujiciho totoznost osoby (napr. ridicsky
priikaz, cestovni pas). Pri tom vidy vénuje pozornost tomu, zda jde o doklad ndlezZejici
osobeé, ktera ho strazi predklada (porovndanim podobenky, udaje o véku osoby apod.). «82

V piipad¢ odmitnuti vyzvy k prokdzani totoznosti by pak vetejné straze, jelikoz
jsou Ufednimi osobami, mély doty¢nou osobu poucit o tom, ze v ptipad¢ neuposlechnuti
vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, se dopousti piestupku dle ustanoveni §
47 odst. 1 pism. e) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Za tento prestupek lze uloZit
pokutu az do vyse 5.000,- K¢.

V piipadé, ze ani pres toto upozornéni doty¢nad osoba neprokaze svoji totoznost,
muze vefejna straz pozadat o pomoc a soucinnost policejni organy, blize ad b), nebo
muze doty¢nou osobu zadrZet, blize ad e). Opravnéni zadrZet osobu je vSak dosti
limitovano u rybaiské straZze a bude o ném pojednano az v souvislosti s opravnénim

zadrzet osobu.

Opravnéni poZadovat pomoc a souc¢innost policejnich organi
Veiejné straZe jsou opravnény pozadovat souéinnost Policie Ceské republiky a obecni

policie a to v pfipadech, kdy nemohou zajistit vykon své funkce vlastnimi silami a

%2 Stangk, Jifi a Rehak, Libor. Nové postaveni a ukoly strazi: ptirucka pro myslivecké straze, rybaiské

straze, vodni straze, straze pifirody a lesni straze. 1. vyd. Praha: Venator, 2000. Strana 19
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prostiedky. Rozsah tohoto opravnéni je u vSech vetfejnych strazi totozny a v praxi je toto
opravnéni vefejnymi strdzemi hojné¢ uzivano. Tak napt. rybarské straze tohoto
opravnéni v praxi ¢asto vyuzivaji pti noCnich kontrolach, kdy se ¢asto na biezich revira
vyskytuji jedinci vykondvajici rybarské pravo pod vlivem alkoholu. Zde je navic
ptinosem i moZnost Policie Ceské republiky pokutovat osoby parkujici sva vozidla na
bfezich vodnich tokt, kde je Casto zdkaz vjezdu. Proti tomuto neSvaru jsou samy
rybarské straze bezmocné.

Vramci konzultace se cClenem myslivecké strdze plisobiciho na navrh
Mysliveckého sdruzeni Velky Borek (Mélnickd Vrutice) je bohuZzel toto opravnéni
v praxi téko pouzitelné. V piipadé potieby totiz v praxi ¢ini dojezdovy ¢as Policie CR
(obecni policii v krizovych situacich tdajné neni pfili§ vhodné volat) pfiblizn¢ ptl
hodiny (Policie CR je zahlcena jinymi ukoly) a pokud tak nastane krizova situace, je
myslivecka strdz ponechana svému osudu. Pak myslivecké strazi nezbyva, nez se
s ptipadnym agresivnim chovanim pytlaka (¢i dokonce s ,,pfestfelkou”), vyporadat po
svém. JelikoZ myslivecka straZ nemuze (stejné jako ostatni stradZe) pouzivat donucovaci
prostfedky, je v podstaté bezbranna (idajn€ nezbyva, nez napt. prosttilet pneumatiky od
auta pytlaka). Jeding tak je Sance, Ze bude soudinnost Policie CR k né¢emu (pytlak
nestihne uprchnout). DalSim praktickym problémem ohledné soucinnosti napf.
Myslivecké straze s Policii CR je, Zze policisté disponuji pouze kratkymi stfelnymi
zbranémi, kdeZto pfipadny pytldk mé dlouhou kulovnici. Vzhledem k G¢innému
dostrelu téchto riznych typl zbrani je tak pytlak opét ve vyhodé.

Ohledné sou¢innosti mezi organy Policie CR a vefejnymi strazemi lze zavérem
souhlasit s tvrzenim, Ze je ,,vhodné a ucelné, aby existovaly neformalni kontakty mezi
mistnimi policejnimi organy a fyzickymi osobami, které vykonavaji cinnost strazi, aby
straze znaly vSechny formy a moznosti spojeni s organy policie a naopak, protoze i
policejni organy se mohou pri své cinnosti setkat s pripady poruSeni zakona, pri jejichz

. v ror e o\ . r v ’ 83
objasnovani jim miize byt straz napomocna.*

%3 Stangk, Jifi a Rehak, Libor. Nové postaveni a ukoly strazi: ptirucka pro myslivecké straze, rybaiské

straze, vodni straze, straze ptirody a lesni straze. 1. vyd. Praha: Venator, 2000. Strana 22

64



Opravnéni vstupovat na cizi pozemky

Slozkové zékony, vyjma lesniho zakona, vyslovné zmocnuji vefejné straze k tomu, aby
mohly v souvislosti s vykonem své funkce v nezbytné nutném rozsahu vstupovat na cizi
pozemky.

Ohledné lesni straze nutno uvést, ze 1 presto, ze neni predmétné opravnéni mezi
opravnénimi lesni strdze vyslovné uvedeno, je toto opravnéni nepochybné jiz ze
samotné podstaty Cinnosti lesni straze tj. ze zajiStovani ochranné sluzby v lesich pfi
obecném uzivani lesti. To znamena, Ze lesni strdz ma, stejné jako kazdy, pravo do lesa

vstupovat.

Opravnéni ukladat a vybirat pokuty v blokovém Fizeni
Veftejné straze se pii své ¢innosti mohou setkat (a samoziejmé také setkavaji) s ¢innosti
protipravni resp. s ¢innosti porusujici pravni pfedpisy na useku plsobnosti té které
vetejné straze. Jelikoz by bez rizika ulozeni sankce za toto protipravni jedndni byly
predmétné pravni predpisy imperfektni a vymahani jejich dodrzovani de facto nemozné,
je na misté, Ze vefejné straze mohou ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni (dale
téz jako ,,blokové pokuty*). V této souvislosti slozkové zakony odkazuji na zdkon ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich.

Zakladni podminkou, aby mohl byt ptfestupek projednan v blokovém fizeni, je,
Zze musi byt spolehlivé zjistén, pfiCemZ nestaci domluva a obvinény z piestupku je
ochoten pokutu zaplatit.** Proti ulozeni pokuty v blokovém Fizeni se pak nelze odvolat.

Za spachani prestupku mohou vefejné straze uloZit v blokovém fizeni pokutu
v maximalni vysi 1.000,- K¢, jelikoZ neni v Zadném sloZkovém zakoné& stanovena
hranice vys$i a tim neni splnéna podminka § 13 odst. 2 zdkona o piestupcich. V ptipadé,
e bude pokuta v blokovém Fizeni uloZzena osobé mladistvé®, je tato hranice stanovena
na 500,- K¢.

Co se tyce vyse ulozené blokové pokuty v konkrétnim ptipade, je v § 12 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, stanoveno, Ze pii urCeni druhu sankce a jeji vyméry se
ptihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledktim,

k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele.

% Ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich
% Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich
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Veftejné straze tak musi v kazdém konkrétnim ptipadé vysi sankce individualizovat dle
okolnosti konkrétni situace a osoby konkrétniho pachatele.

V ptipad¢, ze obvinény z piestupku nebude ochoten pokutu v blokovém fizeni
zaplatit, bude nutné, aby byla zjiSténa jeho totoznost. Tuto skute¢nost nasledné veiejna
straz ozndmi pfislusnému organu statni spravy, ktery dale s obvinénym poveden spravni
pfestupkové fizeni. S obvinénym pak probehne piestupkové fizeni dle zdkona o
prestupcich (ve kterém jiz lze ulozit vySs$i sankce). V piipad€, ze osoba obvinéna
z prestupku bude ochotna pokutu v blokovém fizeni zaplatit, ale na tthradu této pokuty
nebude mit na misté dostatek penéz, miiZze vefejna straz vydat ,,blok na pokutu na misté
nezaplacenou*.*

Jelikoz pokutové bloky vydavéa vefejnym strazim organ, ktery vefejnou straz
ustanovil, vynosy ztéchto pokut pak odevzdava vefejna strdz tomuto organu.®’

Podrobnosti ohledné evidence a vyuétovani pokutovych blokl blize stanovi
Pokyn Ministerstva financi & MF — 2 *o evidenci pokutovych bloki, vyadtovani
pokutovych blokl a vyuctovani penéz za pokutové bloky vydané v blokovych fizenich
od 1. 1.2013.

Ohledné¢ ukladani blokovych pokut je nutné dale zminit ustanoveni § 85 odst. 4
zékona o piestupcich, na zakladé kterého jsou povéiené osoby (tedy i1 vefejné straze)
povinny prokazat, Ze jsou opravnény ukladdat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Toto
opravnéni vetejné straze , neprokazuji Zadnym zvlastnim povérenim, ale pouze a

3

dostatecné pritkazem a odznakem strdze.“” Vetejna straz déle dle tohoto ustanoveni
zékona o piestupcich na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky ptestupek
byla pokuta v blokovém fizeni uloZena.

Co se ty€e okruhu piestupkd, za jejichz spachani miizou vetejné straze ukladat
blokové pokuty, je tento vymezen u jednotlivé vetejnych strazi piislusnym slozkovym

zakonem. Rybaiska a lesni straz tak muze ukladat blokové pokuty za ptestupky dle

8 Ustanoveni § 85 odst. 3 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich

%7 Stangk, Jifi a Rehak, Libor. Nové postaveni a tkoly strazi: piirucka pro myslivecké straze, rybarské
straze, vodni straze, straZe piirody a lesni straze. 1. vyd. Praha: Venator, 2000. Strana 20 a 21

% K dispozici na http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-dokumenty/2013/pokyn-c-mf--2-pro-

pokutove-bloky--od-1-1-11088
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ptislusného slozkového zdkona a dle zakona ptestupcich, straz piirody dle zdkona o
ptrestupcich na useku ochrany ptirody a krajiny a mysliveckd strdz za prestupky dle
zékona o prestupcich. V zdkoné o prestupcich se bude jednat o pfestupky na useku
ochrany zivotniho prosttedi (§ 46 zakona o ptestupcich) a o piestupky proti poradku ve
statni sprave. U myslivecké straze se bude dale jednat o pfestupky na useku zemédélstvi

a myslivosti (§ 34 odst. 1 zdkona o piestupcich).

Opravnéni zadrZet osobu

Opravnénim vetejnych strazi, které¢ znamena nejzasadnéjsi zdsah do prav jinych osob, je
nepochybné opravnéni zadrzet zakonem vymezeny okruh osob za splnéni zakonem
danych podminek. V tomto ohledu je nutné toto opravnéni rozdélit do dvou skupin,
nebot’ pravni uprava tohoto opravnéni je u rybarské straze zasadné odlisna.

Co se ty¢e myslivecké straze, straze prirody a lesni straze, jednotlivé slozkové
zdkony témto strazim pfiznavaji opravnéni za jistych okolnosti zadrzet pfedem
vymezeny okruh osob. Divody zadrZzeni a okruh zadrzitelnych osob jsou v jednotlivych
slozkovych zadkonech vymezeny rozdilng.

V ptipadé¢ straze prirody a lesni straze mohou byt takto zadrzeny osoby, které
byly pfistizeny pfi porusovani pravnich piedpisti o ochran¢ ptirody a krajiny (v pfipadé
lesni straze osoby pfistiZzené pii piestupku na Giseku obecného uzivani lesa). Tyto osoby
maji povinnost uposlechnout, coz je v ptipadé strdze piirody sice vyslovné stanoveno,
ale vzhledem k postaveni vetfejné straZe jako ufedni osoby jde o ustanoveni nadbytecné.
U lesni straze je stanoveno, Ze zadrzenou osobu musi organi Policie CR odevzdat
bezodkladné, zatimco u strdze piirody neni pozadavek bezodkladnosti vyslovné
stanoven. V praxi je v8ak 1 u straZe ptirody nezpochybnitelny.

Myslivecka straz je pak opravnéna zadrzet osobu, kterou pfistihne v honitbé pfi
neopravnéném lovu nebo pfi jiné ¢innosti zakonem o myslivosti zakdzané, nebo osobu,
kterou pfistihne v honitbé se zakazanou loveckou vyzbroji nebo se stfelnou zbrani,
pokud nejde o osobu opravnénou podle zvlastnich pravnich ptedpisi drzet stielnou
zbrait ¥i na honebnich pozemcich. V piipadé zadreni pak myslivecka straZ zadrzenou
osobu neodevzdava organtim Policie CR, ale neprodlené piivola organ Policie Ceské

republiky (osobu zadrzi do té doby, neZ se na misto dostavi Policie CR, ktera zadrZenou

¥7akon &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
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osobu prevezme). U myslivecké strdze neni zjisténi totoznosti jako diivod zadrzeni
stanoveno a v tomto ohledu je postaveni myslivecké straze oproti ostatnim vefejnym
strazim siln¢j$i (i osoba, kterd svou totoznost prokdzala, ale jeji Cinnost naplnila
stanovené diivody pro zadrZeni, mize byt zadrzena). Toto je vSak logické, vezme-li se
v tvahu potencidl nebezpecnosti u osoby, kterd napt. neopravnéné drzi stielnou zbraii.

Opravnéni zadrzet osobu, kterd ,,pouze porusila“ pravni ptedpisy na ochranu
ptirody a krajiny, resp. lesniho zédkona, nebo naplnila jiné divody k zadrzeni dle zdkona
o myslivosti, tedy osobu, u které neni podezieni, ze spachala trestny ¢in, neni rybaiské
strazi ptrizndno. Rybarskd straz tak nemuze z titulu své funkce osobu, u které neni
podezieni ze spachani trestného ¢inu, zadrzet. Pokud se vsak jedna o osobu, kterou
rybafska straz pfistihla pfi trestném c¢inu nebo bezprostiedné poté, vySe uvedené platit
nebude. Rybaiskd strdz pak totiz bude moci takovou osobu zadrzet na zakladé
ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
nebot’ osobni svobodu takové osoby smi omezit kdokoli (tedy i rybarska straz) a to
v piipad¢, Ze je toto nutné ke zjiSténi totoznosti pfistizené osoby, k zamezeni jejiho
uteku nebo k zajisténi dikazt. Kazdy (tedy i rybaiska strdZ) je povinen tuto osobu
predat ihned policejnimu organu.”® Nelze-li takovou osobu ihned predat, je tieba
omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit Policii Ceské republiky.

V souvislosti s opravnénim vetejnych strazi zadrzet urcité osoby je nutné opét
zminit nesmirnou dilezitost zdkona ¢. 238/1999 Sb. V praxi se totiz piipady, kdy
dochazi k omezeni osobni svobody, budou jen ojedinéle odehravat bez rizika inzultace —
fyzického konfliktu mezi vefejnou strazi a zadrzovanou osobou. Jediné pokud si je
zadrzovana osoba védoma, ze piipadné uZziti nésili proti vetejné strazi — ufedni osob¢ je
sankciovéno dle trestniho zékoniku (viz kapitola 4. 5. 2.), 1ze riziko télesného konfliktu
sniZit.

Nutno t€Z podotknout, ze jelikoZ omezeni osobni svobody znamena skute¢né
zésadni dopad do ustavnich prav’' kazdé osoby, je nutné, aby vefejné straze tohoto
opravnéni vyuzivaly umirnéné, adekvatné a subsidiarné jen a pouze v krajnich
ptipadech, kdy ostatni moZnosti selZou.

Zde také jednoznatné ziskdvd na dilezitosti psychicka odolnost osoby

% Piislugnika ozbrojenych sil miize téZ predat nejbliz§imu tvaru ozbrojenych sil nebo spravei posadky.

%! Zakotveno v ¢&l. 8 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb. (Listina zakladnich prav a svobod)
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ustanovené vefejnou strazi, aby svym jednadnim pfedesla télesnému konfliktu a
v piipad¢, Ze tento nastane, aby ho svym jednanim zvladla, aby se nedopustila
piipadného excesu.

V praxi (konzultace se ¢lenem myslivecké straze — Velky Borek — Mélnicka
Vrutice) zde nastdva opét zasadni problém. Mysliveckd straz miize sice osobu zadrZzet,
jenze k tomu neni nadana ani opravnénim pouzit donucovaci prostiedky a navic
k tomuto neni vybavena ani materidlné (napf. pouta). V tomto ohledu je dale
nezbytnosti, aby bylo zadrzeni resp. vyuziti dalSich opravnéni zasahujicich do prav
jinych osob (de facto kazdy zasah straze) audiovizualng zaznamenéano®>. JelikoZ se totiZ
v terénu pohybuje straz samostatné¢ a pytlaci Casto pytlaci ve skupinich, miize
jednoduSe dojit k situaci, kdy pokud napf. mysliveckd strdZz zasahne a zpuisobi pfi
zasahu zadrzované osobé néjakou Skodu, je dosti pravdépodobné, Ze druhy den bude
myslivecka straz ¢elit trestnimu oznameni a pytlak, ktery o den dfive vystfilel celé stado
kamzikt, bude se svymi spolupachateli tvrdit, Ze byli jen na houbach a agresivni ¢len
myslivecké strdze tyto nebozéky bezdivodné napadl. Problém je ten, Ze predmétné
audiovizudlni nahravaci zatfizeni si musi pofidit strdZ na vlastni néklady (cca 8 tis. K¢).
Vezmeme-li v avahu, Zze pfipadnou Skodu zplsobenou vefejnou strazi bude
,»posSkozenému* kompenzovat stat, bylo by jednoznacné¢ vhodné tento stav de lege
ferenda napravit. Stit by mél v tomto ohledu vefejné straze dostatecné materialné
vybavit. V opa¢ném piipad¢ je situace, kdy zde mame tfedni osobu vybavenou jistymi
opravnénimi, po které je pozadovano, aby chranila vefejny zdjem na dodrzovani
predpisti na ochranu pfirody, ale tato neni materialné vybavena, nepfijatelnd. Tvrzeni,
Ze provozovani myslivosti je dobry byznys a na toto vybaveni si jist¢ myslivecka straz

vydéla, nemiiZze obstat — ma-li myslivecka strdz plnit fadné své ukoly.

Specificka opravnéni jednotlivych verejnych strazi
Vetejné straze jsou, vyjma lesni strdze, na zékladé pftislusnych slozkovych zakont
obdateny jistymi specifickymi opravnénimi.

Straz ptirody je na zéklad€ ustanoveni § 81 odst. 8 zdkona o ochrané pfirody a

M

vhodné, aby osoba jednajici z pozice vefejné straze a pofizujici audiovizualni zaznam upozornila

dotéenou osobu, Ze tento zdznam poftizuje a to ze svého postaveni coby ufedni osoby.
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krajiny opravnéna v ptipadé bezprostiedniho ohrozeni zajml chranénych podle ¢asti
druhé az paté zakona o ochrané prirody a krajiny k pozastaveni rusivé ¢innosti. O svém
opatfeni pak musi bezodkladné vyrozumét tizemné piislusny organ ochrany pftirody,
ktery opatfeni potvrdi, zm&ni nebo zrusi nejpozd&ji do 15 dnii od jeho vydani®.

Mysliveckd strdz tak napf. miZze osobé, kterou pfistihla v honitbé pii
neopravnéném lovu stielnou zbrani tuto stielnou zbran odejmout (v takovych ptipadech
pak této osobé vyda o odejmuti véci potvrzeni a zbrai neprodlené¢ odevzda organu
policie). Myslivecka straz dale mize napt. usmrcovat v honitbé toulavé psy, ktefi mimo
vliv svého vedouciho ve vzdalenosti vetsi nez 200 m od nejbliz§i nemovitosti slouzici
k bydleni pronasleduji zver (k tomuto blize judikatura v podkapitole 4. 4. 5. této prace).

Dal$i zasadni a nutné oprdvnéni myslivecké strdZze je opravnéni zastavit a
prohliZzet v honitbé a na ucelovych komunikacich® v honitb& dopravni prosttedky
vcetné prepravovanych zavazadel, je-li divodné podezieni, ze piepravuji nebo obsahuji
neopravnéné nabytou zveéf, a za tim ucelem pozadovat predlozeni dokladu o nabyti
zvete.

V této souvislosti je jednoznacné€ nevyhovujici, Ze s t€innosti zakona ¢. 99/2004
Sb., o rybafstvi, jiz toto opravnéni rybarskym strazim ptiznadno nebylo. Jsem toho
nazoru, Ze se jedna o legislativni chybu, které je nutné de lege ferenda odstranit tak, aby
rybarskd straz mohla kontrolovat, v pfipadé¢ divodného podezieni, zda v dopravnim
prosttedku (v bezprostiedni blizkosti rybatského reviru) nejsou uschovany neopravnéné

nabyté ryby.

4. 4. 4. Povinnosti verejnych strazi
Vzhledem k tomu, Ze jsou vetejné straze obdafeny jistymi opravnénimi (viz predchozi
kapitola) resp. pravomocemi, které mohou za urcitych okolnosti znamenat i pomérné
razantni zdsah do prav jinych osob (napf. omezeni osobni svobody), je logické a
spravné, ze na druhou stranu jsou vefejnym strazim ulozeny jisté zdkonné povinnosti.

V ramci ¢innosti vetfejnych strazi upravuji slozkové zakony shodné zejména
povinnosti vetejnych strazi pfi samotném vykonu jejich ¢innosti. Mezi tyto povinnosti

spole¢né vSem strazim patfi:

% Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Gnora 2013, &. j.: 3 As 9/2012.

% Ustanoveni § 7 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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a) povinnost vefejnych strazi prokdzat se prukazem straze a nosit sluzebni odznak a

v pripad¢ zaniku funkce tyto neprodlené odevzdat ustanovujicimu organu

b) povinnost dohlizet na dodrzovani pfislusnych pravnich ptedpisi v oblasti

pusobnosti vefejnych strazi
¢) oznamovaci povinnost
d) specifické povinnosti jednotlivych vetejnych strazi

Povinnost prokazat se priukazem straZe a nosit sluZebni odznak a v pripadé zaniku
funkce tyto neprodlené odevzdat ustanovujicimu orginu

Veftejné straze se pii vykonu své funkce musi vzdy pii jakémkoliv jedndni s osobami
v terénu prokdzat prikazem strdze. Odznak musi byt noSen na viditelném miste.
Podrobnosti o tom, jak prikaz straze a sluzebni odznak vypadaji, jsou stanoveny
v prilohach ptislusnych provadécich vyhlasek ke slozkovym zadkontim.

Problematiku ohledné povinnosti prokazat se prukazem straze fesi 1 judikatura%.
V pfedmétném sporu se musel soud vypofadat s argumentem ohledné opravnénosti
kontroly ¢innosti osoby porusujici pravni predpisy na useku ochrany ptirody a krajiny
v nepiitomnosti osoby, jejiz Cinnost byla kontrolovéna. Strana sporu tvrdi, Ze jelikoz
kontrole nebyla pfitomna a strdz ptirody se tak neprokdzala prikazem straze a
sluZzebnim odznakem, byly zavéry u€inéné strazi ptirody u¢inény neopravnéné a tudiz je
nelze dale pouzit. Stimto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
vypotadal nasledovné: ,, Argumentace ve vztahu k zdkonnosti zdpisu z terénnich
pochiizek opirajici se o vyvod, Ze dozor miize byt provadeén pouze za pritomnosti
stezovatele, coz plyne z nutnosti prokazovat se odznakem a pritkazem, je neudrZitelna a
meéstsky soud ji spravné vyvratil. Nejvyssi spravni soud nemd, co by tomuto vykladu
vytkl. “** S timto zavérem soudu nelze nesouhlasit.

Ohledné zéniku ustanoveni vefejnych strazi je slozkovymi zakony jednotné
upravena povinnost osoby, jejiz ustanoveni vefejnou strazi zaniklo, neprodlené
odevzdat piislusnému ustanovujicimu organu sluZzebni odznak a priikaz.

Jisté specifikum je zakotveno v § 13 odst. 3 zakona o myslivosti, kde je

stanoveno, Ze v pripad¢ umrti osoby ustanovené mysliveckou strazi, prechazi povinnost

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Gervence 2006, &. j.: 6 As 40/2005 - 80
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odevzdat neprodlen¢ sluzebni odznak a pritkkaz na dédice této osoby, ktery ma tyto
v dispozici. Otazkou ziistdva, jak ma byt v pfipadé Gmrti nalozeno se sluzebnim
odznakem a prikazem osoby, ktera byla za svého zivota ustanovena strazi rybaiskou, o
lesni strazi a strazi prirody, kde neni jako diivod zéniku ustanoveni strazi imrti uvedeno
vibec, ani nemluveé. De lege ferenda by jisté bylo vhodné tyto rozdily smazat, tak aby
byla tato problematika feSena jednotné¢ a tato povinnost dana dédicim u vSech

vefejnych strazi.

Povinnost dohliZzet na dodrZovani prislusnych pravnich piedpisi na prisluSném
useku piisobnosti

Zde se v podstaté jednd o faktickou ndpli Cinnosti vefejnych strdzi. Vetejna straz je
povinna pusobit v terénu, dohlizet, kontrolovat a aktivné zjiStovat pfipadna poruseni

ptislusnych pravnich ptedpisi a tyto nasledné oznamovat (viz dale).

Oznamovaci povinnost

Oznamovaci povinnost se tyka dvou okruhl skuteCnosti, které musi vefejnd straz
0zndmit.

Osoby ustanovené vefejnou strazi jsou tak povinny ozndmit piisluSnému
ustanovujicimu organu do tficeti dnit od jejich vzniku vSechny zmény tykajici se
podminek ustanoveni. U rybaiské straze tato lhiita neni stanovena, ale vykladem lze
dovodit, ze bude tato lhuta obdobna.

Dalsi povinnosti vefejnych strazi je povinnost neodkladné (resp. neprodlen¢)
oznamovat zjisténé zavady, nedostatky a Skody zjiSténé na Useku své plisobnosti pfi
¢innosti straze. Mysliveckd strdz tyto skute¢nosti oznami podle povahy oznamované
skute€nosti uZivateli honitby nebo orgdnu, ktery ji ustanovil, rybaiska straz pak dle
povahy véci uzivateli rybarského reviru a ustanovujicimu organu popft. pfislusnému
organu ochrany pfirody%, strdz ptfirody bude tyto skuteCnosti oznamovat

ustanovujicimu organu a straz lesni dle povahy oznamovanych skutecnosti vlastniku

% Dle § 75 odst. 1 zdkona o ochrang ptirody a krajiny jsou organy ochrany piirody a) obecni Gfady, b)
povéfené obecni ufady, ¢) obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti, d) krajské urady, e) spravy
narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti, f) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, g) ministerstvo

zivotniho prostiedi, 4) ijezdni ufady, Ministerstvo obrany
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nebo uzivateli lesa®, nebo ustanovujicimu organu. V neodkladnych piipadech pak
vefejné strdze oznamuji tyto skutecnosti organtim policie nebo pfislusSnym orgdnim
statni spravy.

Povinnost rybarské straze oznamovat predmétné skuteCnosti  organu
ustanovujicimu, lze vzhledem k mistni pfisluSnosti ustanovujiciho organu oznacit za
pochybnou, nebot’ je otazkou, zda je ucelné, aby byl napt. ustanovujici organ v Praze

informovéan o poruSeni prislusnych rybaiskych predpisii napi. na Moravé.

Specifické povinnosti jednotlivych verejnych strazi

Nad rdmec povinnosti spoleénych vSem vefejnym strdzim je rybaiska strdz pti vykonu
své funkce povinna zjiStovat zdroje a pfi€iny znecisténi vody v rybarském reviru. Tato
povinnost je vzhledem k ochrané zivota vodnich organism jisté¢ na misté.

Myslivecka straz je pak povinna zabezpecit prikaz myslivecké straze a sluzebni
odznak proti zneuziti, ztrat¢ a odcizeni. V takovém piipad¢ pak myslivecka straz musi
tuto skutecnost neprodlené oznamit organu, ktery ji prikaz a odznak vydal. De lege
ferenda by samoziejmé bylo vhodné, aby tato povinnost byla explicitné stanovena u

vSech vetejnych strazi.

4.4.5. Verejné straze a odpovédnost za Skodu

Pravni Gprava odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu ¢innosti vefejnych strazi a
nahrada takto vzniklé Skody je od roku 2000, kdy nabyl u¢innosti jiZ mnohokrat
zminény zakon ¢. 238/1999 Sb. v podstaté jednotna u vSech druhli vetejnych strazi.
Z pohledu subjektu, kterému vznikla Skoda v souvislosti s ¢innosti vetejné straze lze
problematiku rozdélit do dvou skupin. V prvnim ptipadé se bude jednat o odpoveédnost
za Skodu zptsobenou pii vykonu funkce vefejné straze jiné osobé a v piipadé druhém se
bude jednat o odpovédnost za Skodu zpiisobenou pii vykonu funkce vetejné strazi

samotné.

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou verejnou strazi pii jeji ¢cinnosti

Vetejné straze maji pii posuzovani odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi
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vykonu jejich funkce postaveni tfedni osoby’’. To znamena, Ze jelikoZ pfi vykonu své
funkce plni ukoly stitu, odpovidd za ptipadné Skody vzniklé¢ v souvislosti s jejich
¢innosti stat. Odpovédnost za skodu v téchto piipadech upravuje zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notatich a
jejich ¢innosti (notaisky tad), ve znéni pozdé€jSich predpist. Stat odpovida absolutné
objektivné. To znamend, ze se této odpovédnosti nemulze zprostit a to bez ohledu na
zavinéni. Stat neodpovida pouze za Skodu zplisobenou osobé¢, ktera svym protipravnim
jednanim opravnény a priméteny zakrok vetejné straze vyvolala, pokud vefejna straz pii
takovém zakroku neptekrocila sva opravnéni. Souvislost mezi piekrocenim opravnéni
vefejné straZe a tim zptsobenou $kodou fesi judikatura®. Ta v této souvislosti uvadi:
, Byla-li skoda zpiisobena pri cinnosti, kterou skiidce sledoval vylucné uspokojovani
svych zajmii ¢i potieb, popripade zdajmii tretich osob, jez nesouviseji s ukoly myslivecké
straze, jedna se o tzv. exces, a v takovém pripadé odpovida za Skodu primo sam
Skiidce.“** Stat viak naopak bude odpovidat za vetejnou strdzi zpusobenou Skodu i
v piipad¢, Ze tato porusi pii svém jedndni pravni ptedpisy €i prekro¢i svd opravnéni,
doslo-li k tomuto jednani v souvislosti (mistni, ¢asové, vécné) s Cinnosti straze. Stat
neodpovidd pouze v piipadé, kdy by vefejna straZz pii jednani zplsobujicim Skodu
sledovala vyluéné své osobni nebo jiné zajmy.

Stat odpovida i za Skodu zplsobenou jedndnim jiné osoby, ktera pii tomto
jednani poskytovala vefejné straZi na jeji zadost nebo s jejim védomim pomoc. V tomto
pripadé se bude néhrada $kody Fidit p¥islugnymi ustanovenimi ob&anského zakoniku.”

Nahradu skody bude v pienesené pusobnosti poskytovat organ, ktery vefejnou

straz ustanovil.

97 Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem ve spojeni s ustanovenim § 127 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.09.2010, &. j.: 25 Cdo 896/2009

% Piislusnymi ustanovenimi jsou § 2894 - § 2971 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Odpovédnost za Skodu zpiisobenou verejné strazi pri vykonu jeji ¢cinnosti

V ptipadé, ze v souvislosti s vykonem funkce bude Skoda zpisobena vetejné
strazi resp. osob¢, kterd vetejné strazi poskytla na jeji zaddost nebo s jejim védomim
pomoc, nese za vzniklou Skodu odpovédnost opét stat. Stat v téchto piipadech odpovida
1 za Skody na vécech. Skute¢na Skoda se pak hradi pfedevsim uvedenim v predesly stav
a v ptipadech, kdy to neni mozné nebo ucelné, v penézich. V téchto ptipadech lze téz
pfiznat i uhradu nakladt spojenych s pofizenim nové véci nahradou za véc poskozenou.
Libera¢nim divodem zde pro stit bude pouze situace, kdy si tato poskozena osoba
zptisobi Skodu sama tmysIné.

Vyse uvedené plati subsidiarné k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ktery otazku nahrady Skody za zplsobenou Ujmu fesi, a to 1 v piipadech, kdy dojde
k 0jmé na zdravi nebo k umrti (dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik se jedna o
"ymu na piirozenych pravech clovéka") vetrejné straze nebo osoby poskytujici verejné
strazi pomoc, komplexné. Zde je nutné zminit, Zze na zaklad€ ustanoveni § 3080 zadkona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, byla zruSena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. o odSkodnéni
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Liberatnim  divodem bude v téchto
pripadech pouze situace, kdy si poskozena osoba zptisobi skodu sama umysIn¢.

Nahradu skody bude i v téchto piipadech v pfenesené plsobnosti poskytovat

organ, ktery vefejnou strdz ustanovil.

4. 5. Verejné straze a trestni pravo

Vetejné straze se pifi své cCinnosti vterénu mohou setkat (a také setkavaji)
s protipravnim jedndnim urcitych osob. Tato protipravni jednani mohou dosahovat
rizné intenzity — od pfestupku spocivajicim v neuposlechnuti vyzvy vetejné straze
k prokdzani totoZnosti aZ po ozbrojenou trestnou c¢innost pachanou ozbrojenymi
skupinami pytldkd. Z toho je zfejmé, Ze vefejné straze musi byt obdafeny urcitymi
pravnimi nastroji k tomu, aby mohly svou funkci u¢inné vykonavat, a zejména jim musi
byt poskytnuta zvySena trestnépravni ochrana. Na druhou stranu samy vefejné straze
mohou pfi své ¢innosti jednat protipravné a z toho vyplyva, Ze za nékterd sva jednani

musi nést samy zvySenou trestnépravni odpovédnost.
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4. 5. 1. Postaveni verejnych strazi jako uredni osoby

Co se tyce postaveni vefejnych strazi a jejich souvislosti s trestnim pravem, byl v tomto
ohledu zlomovym zékon ¢. 238/1999 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 2000. Tento
zédkon vefejnym strazim piiznal postaveni uredni osoby (v dobé vydani zékona
vefejného Cinitele).

v pravnich predpisech primo stanoveno, pozivala rybarska straz ochrany verejného
Cinitele podle stanoviska generdlniho prokurdtora CSSR B/3-79 ¢. j. IIl FGn 511/78,
ktere vyznamnym zpiisobem ovlivnilo tzv. trestni politiku socialistického statu. Po roce
1190 nikdo ovsem mnepochyboval o tom, zZe rybadrska straz neni verejnym Cinitelem,

pokud ji takové postaveni zdkonné predpisy vyslovné nezakladaji. “**

Osoby, které byly ustanoveny lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi
nebo rybarskou strazi, pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti a pouzivaji pii tom
svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkold, maji dle ustanoveni § 127 zékona C.
40/2009 Sb., trestni zékonik (dale téz pouze jako ,.trestni zakonik®), postaveni ufedni
osoby.

Dle ustanoveni § 127 trestniho zakoniku je ifedni osobou: a) soudce, b) statni
zastupce, c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské
republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici funkci v jiném organu
vefejné moci, d) Clen zastupitelstva nebo odpovédny uUfednik tzemni samospravy,
organu statni spravy nebo jiného organu vetejné moci, e) piislusnik ozbrojenych sil
nebo bezpec¢nostniho sboru nebo straZnik obecni policie, f) soudni exekutor pii vykonu
exeku¢ni Cinnosti a pii Cinnostech vykondvanych z povéfeni soudu nebo statniho
zastupce, g) notat pii provadéni tkonii v fizeni o dédictvi jako soudni komisaf, h)
finan¢ni arbitr a jeho zastupce, i) fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi,
strazi prirody, mysliveckou straZi nebo rybarskou strazi.

Dle ustanoveni § 127 odst. 2 trestniho zakoniku se pak k trestni odpovédnosti a
ochran¢ tfedni osoby podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakona vyzaduje, aby

trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. To znamena

v souvislosti s vykonem funkce.

1% Sima, Alexander. Rybatska straz: zakon o rybafstvi a predpisy souvisejici: vyklad a komentaf. Vyd. 1.

Praha: Rybat, 2000. Strana 10
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Status Uredni osoby ma zasadni dopady na celkové postaveni vefejnych strazi,
jelikoz s sebou piinasi mj. zvySenou trestnépravni ochranu vefejnych strdzi a s tim
spojené 1 zpiisnéné povinnosti a omezeni jednani vefejnych strazi. Co se tyce dasledku
postaveni vefejné straze jako Ufedni osoby v souvislosti s pfestupky, o tomto je

pojednano v podkapitole 4. 4. 3. ad a).

4. 5. 2. Trestnépravni ochrana verejnych strazi

Zvysena trestnépravni ochrana verejnych strazi jako urednich osob se projevuje dvéma
zpusoby.

Za prvé, skuteCnost, ze je trestny €in spachan na Ufedni osobé v souvislosti
s vykonem jeji funkce, je u zlocinu vrazdy stanovena jako kvalifikovana skutkova
podstat. Dle ustanoveni § 140 trestniho zakoniku ten kdo jiného imysIn¢ usmrti, bude
potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let. Pokud pak n€¢kdo jiného timysIné
usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, bude potrestdn odnétim svobody na
dvanact az dvacet let. Pokud vSak nc¢kdo spacha vySe uvedené na ufedni osobé pfi
vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci, bude potrestdn odnétim svobody na patnéct az
dvacet let nebo vyjimecnym trestem. V tomto ohledu je tak ufednim osobam pfti vykonu
nebo pro vykon jejich pravomoci doptana zvysena trestnépravni ochrana a to na trovni
jako u téhotnych Zen, déti mladSich patnacti let atd. Trestni zakonik ke zlo€inu vrazdy
jeste stanovi, ze jeji ptiprava je trestna.

Za druhé, v hlavé X zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku nazvané ,, Trestné Ciny proti
pofadku ve vécech vefejnych®, jsou stanoveny nékteré trestné Ciny, kterych se lze
dopustit jen na ufedni osobé.

V ustanoveni § 325 trestniho zakoniku je uveden trestny ¢in ,,nasili proti ufedni
osobé“. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo uzije nasili v imyslu ptisobit na
vykon pravomoci ufedni osoby, nebo pro vykon pravomoci ufedni osoby. V piipadé
odsouzeni za spachani tohoto trestného ¢inu bude pachatel potrestan odnétim svobody
az na Ctyfi léta. Ustanoveni § 325 odst. 2, 3 a 4 trestniho zdkoniku pak stanovi
kvalifikované skutkové podstaty. Bude-li tak tento trestny ¢in spachan se zbrani, ublizi-
li pachatel takovym ¢inem jinému na zdravi, nebo zplsobi-li takovym cinem vétsi

v 101 r . v v 7 o v o Ve o172 v
Skodu ', bude potrestdin odnétim svobody na Sest mésicli az Sest let. Na tii 1éta az

19" Ustanoveni § 138 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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dvanact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li timto ¢inem tézkou ujmu na zdravi, nebo
skodu velkého rozsahu®’. V piipadg, Ze bude timto &inem zpiisobena smrt, bude
pachatel potrestdn na osm az Sestnact let. Pfiprava je u tohoto trestného Cinu trestna
stejné jako u trestného ¢inu vrazdy.

Co se tyCe spachani trestného Cinu se zbrani, je nutné si uvédomit, ze zbrani se
dle ustanoveni § 118 trestniho zadkoniku rozumi ,,cokoliv, ¢im je mozno ucinit utok proti
télu diraznéjsi*. Zbrani tak mize byt napt. kdmen, tzv. Zivou zbrani pak bude napfi. pes
postvany na veiejnou straz atd.

Ustanoveni § 326 trestniho zakoniku pak stanovi trestny ¢in ,,vyhroZovani s
cilem pisobit na ufedni osobu“. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému
vyhrozuje usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo zpisobenim znac¢né $kody v timyslu
pusobit na vykon pravomoci Ufedni osoby, nebo pro vykon pravomoci tiedni osoby.
Trestni sazba trestu odnéti svobody je zde stanovena az na tfi 1éta. Trestem odnéti
svobody az na pét let mtize byt pachatel potrestan, spacha-li tento trestny ¢in se zbrani.

V souvislosti s vySe uvedenymi trestnymi Ciny ndasili proti ufedni osob¢ a
vyhrozovani s cilem plsobit na ufedni osobu je pak nutné zminit, Ze ochrana se dle
téchto ustanoveni vztahuje také na osobu, ktera vystoupila na podporu nebo na ochranu
ufedni osoby. ,,Podminkou pri tom neni, aby byl ten, kdo takto vystupuje, verejnym
Cinitelem (Gfedni osobou) o fo pozZadan, tzn. Ze na podporu nebo na ochranu verejného
Cinitele miize jind osoba vystoupit i v nepritomnosti verejného cinitele (0fedni osoby

pozn. autora) a i tak se ji dostane ochrany podle'** § 325 a 326 trestniho zakoniku.

4. 5. 3. Trestni odpovédnost verejnych strazi

Vzhledem k tomu, Ze Gfedni osoby jsou obdafeny jistymi opravnénimi, které mohou
znamenat urcitou vyhodu pfi jednani s jinymi osobami, a mohou tak jednat z pozice
,»siIn€jsiho, je nutné, aby byla reciprocné minimalizovana hrozba, Ze Ufedni osoba
svého postaveni zneuzije a pro piipad, Ze se tak stane, zvysit trestni odpoveédnost takové
ufedni osoby.

Na takové situace pamatuji Dil 2, ve kterém jsou uvedeny trestné ¢iny ufednich

osob (Zneuziti pravomoci tfedni osoby, Mateni tkolu tfedni osoby z nedbalosti) a Dil

192 Stangk, Jiti a Rehak, Libor. Nové postaveni a tkoly strazi: ptirucka pro myslivecké straze, rybarské

straze, vodni straze, straze pitirody a lesni straze. 1. vyd. Praha: Venator, 2000. Strana 73.
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3 téze Hlavy trestniho zikoniku, kde jsou uvedeny trestné &iny Uplatkafstvi,
Podplaceni, Neptimé uplatkaistvi. Tyto se ufednich osob tykaji v tom smyslu, ze pokud
se jich ufedni osoba dopusti, bude ¢elit vysSimu trestu nez osoba, kterd ufedni osobou
neni. Trestného ¢inu zneuZziti pravomoci uredni osoby (§ 329 TZ) se dopusti
ufedni osoba, kterd v imyslu zptsobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou Gjmu anebo
opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykondva svou pravomoc zplisobem
odporuyjicim jinému pravnimu piedpisu, nebo piekro¢i svou pravomoc, nebo nesplni
povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci. V takovém piipadé bude potrestdna trestem
odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo zakazem c¢innosti. V ustanoveni § 329 odst.
2 a 3 jsou pak stanoveny znaky kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu a
z toho plynouci zvySené tresty. Pfiprava tohoto trestného Cinu je trestnd. Ustanoveni §
330 TZ se vénuje trestnému ¢inu mareni ukolu ufedni osoby z nedbalosti, které¢ho se
ufedni osoba dopusti, pokud pii vykonu své pravomoci z nedbalosti zmaii nebo
podstatné ztizi splnéni dilezitého ukolu. Za toto jednani pak bude potrestana odnétim
svobody az na jeden rok nebo zdkazem &innosti. ,, Vzhledem k takto vymezené skutkové
podstate lze predpokladat, Ze ze strany strdazi pri vykonu jejich pravomoci je spachani
tohoto trestného cinu velmi nepravdépodobné. “'*

Trestnym ¢inem uvedenym v § 331 trestniho zdkoniku je trestny Cin pFijeti
uplatku. Toho se dopusti ten, kdo sdm nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s
obstaravanim véci obecného z4jmu pro sebe nebo pro jiného pifijme nebo si da slibit
uplatek, nebo kdo sam nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym
nebo jiného pro sebe nebo pro jiného piijme nebo si da slibit uplatek. Za toto jednani je
stanovena trestni sazba az na Ctyfi 1éta nebo zdkaz ¢innosti. Ten, kdo o Uplatek v téchto
souvislostech Z4d4, bude potrestdn na Sest mésicli aZ pét let. Pokud se vSak tohoto
trestného ¢inu dopusti pachatel jako Ufedni osoba, vystavuje se jiz riziku trestu odnéti
svobody na tfi 1éta az deset let nebo propadnutim majetku.

Dalsi zptisnéni pravni Gpravy pro Ufedni osoby je patrné z urCeni zévaznosti
resp. miry prospéchu, které je nutné dosdhnout, aby timto jedndni byla osoba potrestana
na pét az dvanact let. U osoby pachatele, ktery neni ufedni osobou je tento pozadovany

prospéch kvantifikovan jako prospéch velkého rozsahu (dle § 138 trestniho zakoniku se

19 Stangk, Jiti a Rehdk, Libor. Nové postaveni a tkoly strazi: piirucka pro myslivecké straze, rybaiské

straze, vodni straze, straze piirody a lesni straze. 1. vyd. Praha: Venator, 2000. Strana 75.
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jedna o minimalné 5 mil. K¢), zatimco u pachatele jako tGiedni osoby je mira prospéchu
podminujici uziti této vyssi trestni sazby stanovena vyrazné nizsi, tedy jako prospéch
znacny (dle § 138 trestniho zékoniku min. 500 tis. K¢).

S ohledem na c¢innost vefejnych strazi by tento trestny ¢in mohl ptipadat
v tvahu, pokud by vefejna straz na zaklad¢ ptijeti uplatku ,,nevidéla“ napt. hromadné;si
vybijeni zvéte, masové vylovy ryb v rybaiském reviru a to nepovolenym zptisobem atd.

Jelikoz smyslem této prace neni podrobné rozebirat vSechny trestné Ciny, které
se dotykaji postaveni ufedni osoby, 1ze shrnout, Ze podobné¢, jako je tomu u trestné¢ho
¢inu piijeti Uplatku, je zpfisnéna trestni odpovédnost pachateli trestnych cind
podplaceni (ustanoveni §332 trestniho zakoniku) a nepFimé uplatkarstvi (ustanoveni
§333 trestniho zékoniku), pokud je toto protipravni jedndni sméfovano vuci Ufedni
osobé pii vykonu jeji ¢innosti. Skutecnost, Ze jsou vefejné straZze Gfednimi osobami ma
tedy vtomto ohledu preventivni dopad i na pfipadné protipravni jednani osob
jednajicich s vefejnou strazi jako s fedni osobou, kdy si kazdy musi byt védom, ze
pfistupem ,.budu pytlait a v pfipadé, Ze m& nckdo odhali, n¢jak se s nim pokusim
dohodnout se dost moznd vystavuje riziku trestu odnéti svobody. Zavérem jesté nutné
zminit, ze dle ustanoveni § 334 trestniho zakoniku se Uplatkem rozumi neopravnéna
vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se
dostava nebo ma dostat uplacené osob€ nebo s jejim souhlasem jiné osob¢, a na kterou
neni narok.

Pro Uplnost 1ze uvést jesté trestny ¢in uvedeny v § 149 trestniho zdkoniku
Mucdeni a jiné nelidské a kruté zachazeni, kter¢ho se dopusti ten kdo mucenim nebo
jinym nelidskym a krutym zachazenim v souvislosti s vykonem pravomoci organu statni
spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci plsobi jinému
télesné nebo dusevni utrpeni. Zde je trestni sazba odnéti svobody stanovena na Sest
mésict az pét let a v pfipad€, Ze by se tohoto trestného ¢inu pachatel dopustil jako
ufedni osoba, je trestni sazba stanovena na dv¢ 1éta az osm let. Zde je tedy opé€t patrné
zptisnéni trestni odpoveédnosti pro ufedni osoby.

O souvislostech zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
s opravnénim vetejnych stradzi zadrzet za jistych okolnosti urc¢ité osoby bylo pojednéano

v podkapitole 4. 4. 3. Ad e).
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4. 5. 4. Okolnosti vylucujici protipravnost

Vramci Cinnosti vetfejnych strdzi muze nastat situace, kdy budou vefejné straze
donuceny zamezit ¢i odvratit nebezpeci hrozici, nebo piimo hrozici zadjmu chranénému
trestnim zakonikem. Takova nebezpeci se vyznacuji takovou intenzitou, Ze k jejich
odvraceni je nutné adekvatné reagovat.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze vyjma myslivecké straze slozkové
zakony vyslovné neptizndvaji vefejnym strdzim (oproti nékterym pravnim predpisim
platnym v historii) pravo nosit zbrai. Z toho ,,je nutno dovodit, Ze pokud straz zbran
nosi a v pripade potreby ji pouZije, ¢ini tak ne jako straz (uredni osoba), ale jako kazdy
jiny obcan... Kazdy obcan, ktery ma podle predpisu o zbranich a stielivu'™ pravo
(opravneni) drzet a nosit zbran, ji také za urcitych okolnosti mize pouzit, zvlaste jde-li o
pFipad, Ze obcan drii a nosi zbran z divodu ochrany zdravi, Zivota a majetku “."”

Pro tyto ptipady trestni zakonik stanovi jista kritéria, kdy jinak trestné jednani
osoby odvracejici takové nebezpeci trestné nebude resp. kdy 1 pfipadné pouziti zbrané
nebude trestné.

Mezi tyto okolnosti vylu€ujici protipravnost, které mohou v souvislosti
s Cinnosti vetejnych strdzi nastat, patfi dle zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku,
nutnd obrana a krajni nouze.

O nutnou obranu (ustanoveni § 29 trestniho zdkoniku) se bude jednat, kdyz bude
osoba ustanovena vetejnou strazi odvracet piimo hrozici nebo trvajici utok na Zivot,
zdravi nebo majetek a to pokud tato obrana nebude zcela zjevné nepfimétend intenzité
utoku. V praxi pfipadd v Gvahu situace, kdy bude napf. rybarska strdz inzultovana
podnapilym rybatem. V takovém piipadé miize osoba ustanovend rybafskou strazi
tomuto agresivnimu chovani ucinné celit. Obdobné tak v piipadé, Ze se osoba
ustanovena mysliveckou straZi dostane pod palbu pytlakd, bude moci na svoji obranu
svoji stielnou zbran pouZit.

Ustanoveni o nutné obrang je specialnim k ustanoveni o krajni nouzi (ustanoveni
§ 28 trestniho zakoniku). Krajni nouzi je situace, kdy je odvraceno nebezpeci piimo

hrozici zdjmu chranénému trestnim zakonikem. O jednani v krajni nouzi a tedy o

1% Zakon &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
19 Stangk, Jiti a Rehdk, Libor. Nové postaveni a ukoly strazi: piirucka pro myslivecké straze, rybaiské

straze, vodni straze, straze piirody a lesni straze. 1. vyd. Praha: Venator, 2000. Strana 75.
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jednéni za okolnosti vylucujicich protipravnost se nebude jednat, pokud §lo nebezpeci

za danych okolnosti odvratit jinak anebo pokud zptisobeny nasledek bude ziejme stejné

N 24

4. 6. Verejné straze v praxi

Platné pravni uprava postaveni a fungovani vefejnych strazi byla popséna v piedeslych
podkapitolach. V této podkapitole bych se pak chtél zaméfit na fakticky stav — tedy
aktudlni situaci ohledn¢ fungovani vetejnych strazi v praxi.

O tom, ze vefejné straze nejsou, alespon co se rybaiské straze tyce, okrajovym
(co do poétu) institutem, svédéi fakt, Ze v ramci Ceského rybatského svazu puisobilo ke
dni 18. 11. 2013 celkem 4 591 dobrovolnych ¢lenti rybarské straze a 14 clent
profesionalnich ¢lent rybatské straze'®. Z profesionalnich puisobily 3 u Uzemniho
rybatského svazu mésta Prahy, 4 u Zapadoceského Uzemniho rybafského svazu, 6 u
Moravskoslezského Uzemniho rybafského svazu a 1 u Rady Ceského rybaiského
svazu).'’”” Rybaiskych strazi ustanovenych (a tedy i evidovanych) Magistratem hl. m.
Prahy je dle aktudlnich udaji (kvéten 2014) celkem 140, piicemz z toho 120 jich je
ustanoveno pro rybaiské reviry na uzemi hl. m. Prahy a 20 jich je ustanovenych pro
rybafské reviry na jinych mistech Ceské republiky.

Za necast¢jSi prestupek odhaleny rybatrskymi strazemi pii jejich Cinnosti Ize
oznacit prekroCeni denni doby lovu (dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. e) zédkona o
rybafstvi) a lov na vice udic, neZ je pocet povoleny. V této souvislosti v§ak Ministerstvo
zemé&délstvi upozornuje na skutecnost, Zze pokutové bloky jsou rybaiskymi straZzemi pfi
jejich ¢innosti pouZivany pomérné malo Casto, nebot’ v mnoha piipadech ustanovujici
urad rybarské strazi pokutové bloky vibec nevydava. Ohledné ukladani blokovych
pokut rybarskymi strdzemi lze pro zajimavost uvést vyjadieni sekretaridtu Rady
Ceského rybatského svazu k nasledujici polozené otazce: ,,Evidujete n&jak, zda a kolik
blokovych pokut rybaiské straze ulozily?* ,, Nevim o Zadné — nikdo nechce blokové
pokuty davat — kdyz ztratite, utopite nebo rozmocite blocek, zaplatite ho v plné vysi, do
toho rizika nikdo nejde — p¥i téhle praci pordd nékde lezete a riskujete pad do vody. “'"

Co se tyce odhalenych ptestupki rybaiskymi strazemi pii jejich Cinnosti, eviduje za rok

1% Sekretariat Rady Ceského rybaiského svazu

1
7 www.rybsvaz.cz
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2012 Cesky rybaisky svaz 1161 oznameni piestupkii drziteli povolenek proti
Rybatskému fadu a 244 oznameni na osoby neopravnéné k lovu.

Na otdzku, zda maji profesionalni rybaiské straze oproti dobrovolnikiim néjaké
specialni vybaveni, odpovédél Cesky rybaisky svaz nasledovné: , Ano. Zdvisi na
Uzemnim svazu. GPS lokalizaci pohybu, elektronicky zdznam kédii povolenek +
vykonavanych cinnosti, vykonna plavidla, vykonné svitilny, nocni videni, odolné
oblecent a boty, zbrane.

Na otazku, co by rybaiské strdze potiebovaly k tomu, aby byly kontroly
G¢inngjsi, pak Cesky rybatsky svaz odpovédél, Ze je tieba vice profesionalnich strazi.

Co se tyCe lesnich strazi, Ministerstvo zemédé@lstvi jakozto tstfedni urad statni
spravy lest nevede pfehled o poctu ustanovenych lesnich strazi. Z informaci znamych
Ministerstvu zeméd€lstvi z Ufedni ¢innosti nicméné vyplyva, Ze od roku 1997 je zajem
o ustanovovani lesnich strazi minimalni a tendence jejich poctu je tak klesajici.
Ministerstvo zemédé€lstvi se tuto tendenci snazi zvratit tim, ze nabadad ustanovujici
organy k tomu, aby navrhovaly - zejména vlastnikiim lest — ustanoveni lesni straze.

Co se tyce Skod vznikajicich v oblasti plisobnosti lesnich strazi, tyto také nejsou
celostatné sledovany a vycislovany, nicméné dle tdaji Ministerstva zemédélstvi Cini
nezdkonna tézba difeva pouze cca 3 promile celkového objemu roc¢nich tézeb a
nejcastéjSim piestupkem odhalenym lesnimi strazemi je tak rozdélavani a udrZovani
ohné do 50m od lesa. Dle vyjadifeni Ministerstva zemédé&lstvi 1ze konstatovat, Ze institut
lesnich strazi ,,moralné zastaral” a de lege ferenda se jevi jako vhodné zfidit jednotky
Policie CR, které by se pohybovaly mimo intravilan obci.

Co se ty¢e myslivecké straZe, jsou na zakladé informaci z Ceskomoravské
myslivecké jednoty zakladni problémy v €innosti nasledujici.

Myslivecké straze pozivaji v ofich vefejnosti vSeobecné nizky statut s tim, ze
vétSina lidi nevi, ze myslivecké straze viibec existuji. DalSim problémem je, ze se
vetSina mysliveckych strdzi boji inzultace v ptipad¢€, ze budou svoji ¢innost vykonavat
svedomité, resp. se boji, ze v ptipadé, ze piijdou do kontaktu s pytlaky, Ze je tito rovnou
zabiji. DalSim hlavnim problémem je skutecnost, Ze myslivecké strdZze jsou casto
ustanovovany ,,za zasluhy* a vykon funkce myslivecké straze je tak Casto pouze
formalni. S tim pak neodmysliteln¢ souvisi skutecnost, ze funkce neni honorovéana a

myslivecké strazi Casto nejsou hrazeny ani nutné vydaje. V konkrétnich ptipadech
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zalezi na uzivateli honitby, zda si sjedna s mysliveckou strazi odménu za jeji ¢innost a
pokud ano, tak v jaké vysi.

S vyse uvedenymi problémy vyskytujicimi se v ramci piisobeni mysliveckych
strazi 1ze na zakladé zhodnoceni Ceskomoravské myslivecké jednoty konstatovat, Ze
proti pytlactvi neposkytuji myslivecké straze zaddnou ochranu.

Mezi nejcastéjsi prestupky na tseku ¢innosti mysliveckych strdzi patii: ruSeni
zveéte, volné pobihani pst, pytlactvi, nelegalni sbér shoza (parozi) a vjezdy motorovych
vozidel do honiteb. Vyse Skod zplsobenych na useku ochrany myslivosti pak neni
evidovana.

Jako podnéty ku zlepSeni &innosti myslivecké straze uvadi Ceskomoravska
myslivecka jednota lep$i informovanost vetejnosti, ptisnéjsi postihy za trestny ¢in nésili
proti ufedni osobé a za trestny ¢in pytlactvi a lepsi sou¢innost s Policii CR, ktera se viak
v terénu nepohybuje. Mezi materidlni vybaveni mysliveckych strdzi je pak nutné
v budoucnu zaradit nepristielné vesty.

Ohledné poctu ustanovenych mysliveckych strdzi, 1ze pro ptiklad uvést stav na
uzemi hl. m. Prahy, kdy je na zaklad¢ informaci z Magistratu hl. m. Prahy pro honitby
na Uzemi hl. m. Prahy (celkem 15 honiteb) ustanoveno v soucasné dobé cca 45

mysliveckych strazi.

4. 7. Platna pravni uprava verejnych strazi - Shrnuti

Pravni uprava vefejnych strazi je v soucasné dobé, i pies nékteré spolecné rysy,
roztiiSténa, nebot’ kazda ze straZi je upravena zvlast’ v piislusném slozkovém zakoné a
pfisluSné provadéci vyhlasce.

V zékladnich obrysech byly sjednoceny ptredpoklady pro ustanoveni a diivody
zaniku jednotlivych vefejnych strazi a za pomérné sjednocenou lze oznacit 1 pravni
upravu povinnosti jednotlivych vetejnych strazi

Préavni tprava odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi €innosti veiejnych strazi je
jednotnd, kdy u vSech vetejnych strazi nese odpovédnost za Skodu zplisobenou pii jejich
¢innosti stat.

Zasadnim prvkem, spoleénym pro vSechny vefejné straze je skutecnost, Ze
vSechny vefejné straze maji dle ustanoveni § 127 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho

zékoniku, status Gfedni osoby, coz ma dusledky jak pro jejich zvySenou trestné-pravni
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ochranu, tak pro jejich zvySenou trestné-pravni odpovédnost.

Co se tyCe jednotlivych opravnéni vefejnych strazi, tato jsou silné¢
determinovana oblasti jejich plisobnosti, pficemz tato zaroven stanovi meze opravnéni
jednotlivych vefejnych strazi v tom smyslu, Ze mimo oblast své plisobnosti nemaji
vetejné straze opravnéni zadna. Tato skuteCnost ve spojeni s nedislednosti zakonodarce
pfi formulaci jednotlivych opravnéni pak do znacné miry limituje G€innost a funkénost
pusobeni vetejnych strazi jakozto osob, které maji ptisobit na iseku ochrany zivotniho
prostiedi. Oproti historickému vyvoji pak nutno uvést také skutecnost, ze verejné straze
v soucasné dob¢ nejsou (az na vyjimku v podani myslivecké strdze), opravnény nosit
zbran, coz je v praxi — pii jednani s konfliktnimi osobami — stavi do nevyhodného
postaveni.

Na zéklad€ poznatkl z praxe ohledné funkénosti vetejnych strazi se jako dosti
problémova jevi skuteCnost, ze osoby ustanovené verejnymi strazemi (s vyjimkou straze
ptirody) vykonavaji tuto ¢innost na bazi dobrovolnosti, bez naroku na odménu a bez
naroku na uhradu nutnych vydaji. Ke své Cinnosti vefejné strdze navic nedisponuji
dostate¢nym materidlnim vybavenim.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize shrnout, ze pravni iprava postaveni a ¢innosti
neposkytuje vefejnym strazim dostateCny a prehledny pravni a materidlni ramec, na
jehoz zéklad¢é a v jeho mezich by mohly plnit své ukoly dostatecné. Naopak, vetejné
straZe jsou Casto ustanoveny pouze formalné a vzhledem k tomu, Ze v terénu v podstaté
nepusobi Zadné dalSi ufedni osoby dohliZejici na dodrZovani pravnich ptedpist
v dot€enych oblastech ochrany Zivotniho prostfedi, lze konstatovat, ze ochrana

zivotniho prostiedi a jeho sloZek je v tomto ohledu jednoznacné nedostatecna.
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5. ZAHRANICNI PBAVNi ['JPRAVY — CETNICTVO A
OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Co se tyCe pravni upravy vetejnych strazi, realné funkcénosti jejich Cinnosti, nelze si
nevSimnout, ze byt maji vefejné straze mnoha opravnéni, kterd jim davaji do jisté miry
pravni nastroje, jak protipravni ¢innost nékterych osob potirat, nejsou tato opravnéni
zcela dostacujici.

V této souvislosti je nutné konstatovat, 7¢ na venkové Policie CR ani obecni
policie v podstaté na tseku ochrany Zivotniho prostifedi svou ¢innost vykonavaji pouze
v dosti omezeném rozsahu resp. vibec. V tomto ohledu mne zaujalo fungovani
Cetnictva (blize kapitola 3. 3. této prace) za prvni ¢eskoslovenské republiky. Pfinosnym
na fungovani Cetnictva na venkové byl nesporné fakt, ze ¢etnictvo toto pravni vakuum -
absenci ¢innosti bezpecnostnich sboril na venkové — do jisté miry zapliiovalo.

Na zaklad¢ vySe uvedeného a v souvislosti s pravni Gpravou ochrany ptirody de
lege ferenda se tak nabizi otdzka, zda, a pokud ano tak jak, se ve svété Cetnictvo i
v soucasné dob¢ na ochrané zivotniho prostfedi né¢jak podili.

Jako modelové ptiklady fungovani cetnictva lze nepochybné zvolit pravni
upravu v Italii a ve Francii. Ambici této kapitoly rozhodné neni podat vycerpavajici
vyklad o fungovani Cetnictva v zahrani¢i. Cilem je zjistit, zda jsou viibec n¢jaké ukoly
cetnictvu na useku ochrany Zivotniho prostfedi v zahranici svéfovany a pokud ano, tak

zda se jedna o model funkéni.

5.1. Cetnictvo a ochrana Zivotniho prostiedi v Italii

V Italii je ustfednim organem statni spravy na useku ochrany zivotniho prostiedi
Ministerstvo Zivotniho prostfedi a ochrany pevniny a mote (Ministero dell’ambiente e
dalla tutela del territorio e del mare).

Vyjma toho, Ze na uzemi Italie ptisobi, obdobné jako v Ceské republice rybaiska
straZ (guardapesca), mysliveckd straz (guardacaccia) a straz ptirody (guardaparco), je
oblast dohledu na dodrzovani pravnich ptedpisti na ochranu zivotniho prostiedi od roku
1986 svetena zvlastni slozce italskych Cetnikii (carabinieri) tzv. Comando Carabinieri
per la Tutela dell’Ambiente — carabinieri pro Zivotni prostiedi (ekologicka policie).

Co se tyce italského Cetnictva, stejné jako Cetnictvo fungujici diive na naSem

uzemi, jedné se o ozbrojeny, vojensky organizovany bezpecnostni sbor, ktery funkéné
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spada pod politickou spravu. V ptipad¢ této slozky italskych carabinieri je podstatné, ze
funkéné spadd pod ministerstvo zivotniho prostiedi. Jeho ukolem pak je dohled na
dodrzovani pravnich ptedpisii na ochranu zivotniho prostiedi.

Na zéklad¢ vySe uvedeného Ize konstatovat, ze v Italii v rdmci carabinieri
(¢etnikd) doslo k vyclenéni utvaru specializovaného na ochranu Zzivotniho prosttedi.
Tento sbor ma v oblasti ochrany zivotniho prostiedi postaveni soudni policie a mezi
jeho hlavni priority patii dle italského Ministerstva Zivotniho prostiedi'® zejména:
ochrana proti znecisténi pidy, vody, ovzdusi a hlukového znecisténi; ochrana krajiny,
rostlin a zivoc€ichti; kontrola pouzivani nebezpecnych latek a Cinnosti s rizikem zavazné
havarie; dohled nad strategickymi radioaktivnimi materidly a jinymi radioaktivnimi
zdroji; ochrana proti vystaveni elektrickym, magnetickym a elektromagnetickym polim;
v souvislosti se situacemi, jez se dotykaji nekontrolovanému S$ifeni geneticky
modifikovanych organismti (GMO).

Ustiedi tohoto atvaru sidli v Rimé&, jeho celostatni ptisobnost je rozdélena do tif
oblastnich sekci (sever — stfed — jih) a na celém uzemi Italie ma tato slozka carabinieri
celkem 29 ustfednich stanic. Co se tyce fungovani této slozky italského cetnictva, je
dalezité, ze vykonava ptikazy italského ministerstva zivotniho prostiedi, coz déava
organtim ochrany pfirody do rukou pomérné silny néstroj, jak dodrZovani ptisluSnych

pravnich ptedpist zabezpecit.

5. 2. Cetnictvo a ochrana Zivotniho prostiedi ve Francii

Ve Francii je plisobnost ¢etnictva na useku ochrany zivotniho prostiedi obdobna jako
v Italii, nebot’ od roku 2004 plisobi, v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, s celostatni
pusobnosti specializovana slozka francouzského cetnictva (Gendarmerie nationale),
majici za kol kontrolovat a potirat poruSovani predpisti na iseku ochrany zivotniho
prostiedi.

Timto oddélenim narodniho &etnictva je Ustiedni fad pro boj proti poskozovani
zivotniho prostfedi a vetejného zdravi (OCLAESP), ktery byl ztizen v roce 2004 na
zéklad® vyhlagky & 2004-612 ze dne 24. Gervna 2004'” a jeho ukolem je specialng se

1% http://www.minambiente.it/pagina/comando-carabinieri-la-tutela-dellambiente
199199 Décret n°2004-612 du 24 juin 2004 portant création d'un Office central de lutte contre les atteintes

a l'environnement et a la santé publique.
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zaméfovat na trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi a vefejnému zdravi. V ramci
narodniho cetnictva tato slozka koordinuje vySetfovani téchto trestnych ¢int,
spolupracuje s ostatnimi ustfednimi spravnimi organy atd. Vyhodou této pravni upravy
je opét skuteCnost, ze Cetnictvo plisobi pfevazné na venkoveé — tedy piimo v terénu, kde
1ze ptipadné porusovani dotcenych pravnich piedpisii o¢ekavat.

Cinnosti &etnictva na iseku ochrany Zivotniho prosttedi se zabyval i francouzsky
senat pfi projednavani rozpoctu pro rok 2014. Z projednavané zpravy lze zjistit
zajimavé udaje. Dle cCasti této zpravy veénujici se ,,policii zivotniho prostredi* vyplyva,
ze Cetnictvo pusobi na 95 % uzemi Francie, pficemz ,, Narodni gendarmerie zaujima
vysadni postaveni s ohledem na ochranu prirodnich oblasti a boje proti znecisteéni a
poskozent Zivotniho prostiedi“!!’. Na zakladé této &nnosti se ve Francii v roce 2012 na

useku poSkozovani zivotniho prostiedi podaftilo odhalit 43.937 trestnych ¢int (nérdst o

12,4% oproti roku 2011).

5. 3. Zahrani¢ni pravni upravy - Shrnuti

Co se tyce ukold a postaveni Cetnictva, které mu zahrani¢ni pravni upravy na useku
ochrany Zivotniho prosttedi svétuji, 1ze konstatovat, Ze role Cetnictva v této oblasti neni
ni¢im vyjime¢nym. Ba naopak, v zemich (napf. Francie, Italie), kde Cetnictvo, jakoZto
ozbrojeny bezpecnostni sbor plsobici mimo intravilan existuje, jsou v jeho ramci
vyclenény specializované slozky Cetnictva, kterym je pravé ochrana Zivotniho prostredi
sveétena.

Tyto specializované slozky cetnictva jsou k plnéni svych ukold vybaveny jak
pravn¢ (napf. pouziti donucovacich prostiedkll), tak materidlné. Vzhledem
k respektovanému postaveni Cetnictva jako ozbrojené¢ho bezpecnostniho sboru, kterému
jsou specialné svéteny ukoly pii ochrané zivotniho prostfedi, se v téchto zemich zjevné
jedna o plné funkéni a naprosto legitimni zpiisob, jak muze stat na venkové zajistit

dodrZovani pravnich ptedpisi na useku ochrany zivotniho prosttedi.

Preklad: Vyhlaska ¢. 2004-612 ze dne 24. Cervna 2004 o ziizeni Centralniho ufadu pro boj proti
poskozovani zivotniho prostiedi a vetejného zdravi.

Zdroj: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000801169

"0 http://www.senat.fr/rap/113-156-327-1/113-156-327-19.html
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6. VEREJNE STRAZE DE LEGE FERENDA

Na zékladé¢ poznéni platné pravni upravy vefejnych strazi, jejiho porovnani
s vychodisky historického vyvoje, a na zdklad¢ konfrontace platné pravni upravy s praxi
lze konstatovat, ze pravni uprava vefejnych strazi neni dostatecnd a fakticky vykon
funkce vefejnych strazi je v praxi dosti omezen, ztizen a v nékterych oblastech
v podstaté¢ znemoznén. Jelikoz je vSak na druhou stranu ddna jednoznacnad povinnost
statu chranit soukromy majetek a Zivotni prostfedi, je nutné pravni upravu urcujici
plusobeni vefejnych strazi zménit. V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze stat
nemtiZze rezignovat na vynucovani dodrzovani pravnich predpist a z toho plyne nutnost
pravni upravu vetejnych strazi de lege ferenda zlepsit.

V této kapitole se pokusim nejprve urCit a shrnout zékladni problémy platné

pravni Gpravy a posléze z nich vyvodit mozné vychodiska de lege ferenda.

6. 1. Hlavni problémy platné pravni upravy

Pted tim, neZ nastinim jednotlivé moznosti, jak pravni Gpravu vetfejnych strazi de lege
ferenda optimalizovat, bude vhodné shrnout zdkladni odhalené nedostatky soucasné

pravni upravy. Mezi hlavni problémy soucasné pravni upravy vetejnych strazi patii:

6. 1. 1. Cestnost vykonu funkce vefejné straze

Jednoznaénym problémem tykajicim se fungovani vetfejnych strazi je ¢estnost vykonu
funkce vetejnych strdzi. Vetfejnymi strdzemi jsou sice vétSinou ustanovovany osoby
znalé dané problematiky, projevujici o ni dostatecny zdjem, ale jelikoZ za vykon funkce
nepobiraji zddnou odménu, mohou jako vefejné straZe pusobit pouze ve svém volném
case. Za tuto svoji volnocasovou aktivitu nesou jednostranné naklady a to i pfesto, Ze
vykonavaji pravomoci za ucelem ochrany vefejného z4jmu. Tento stav je podle mého
nazoru neunosny. Jediné tehdy, kdyz bude osoba ustanovend vetejnou strazi za tuto
¢innost pobirat pravidelny piijem, lze dostatecny vykon funkce zajistit. Profesionalni
vefejné straZze budou v terénu pisobit mnohem castéji a jejich motivace fakticky pusobit

a4

v terénu a aktivné vykondvat ¢innost vefejnych strdzi bude mnohondsobné vyssi.

------

jsou totiz vetejné straze vykondvany na vesnici asto mistnimi obyvateli, kde se lidé

pomérné znaji navzajem, je vysoké riziko piehlizeni jednotlivych pfestupti ze strany
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vetejnych strazi. Tézko se totiz vyhnout situaci, kdy se napf. myslivci ve vesnici znaji
mezi sebou, jeden z nich je ustanoven mysliveckou strazi, a pti odhaleni piestupku bude
pokutovat svého souseda, se kterym jde veCer na pivo. V tomto ohledu je lidova
soundlezitost t¢Zko narusitelna.

De lege ferenda je tedy nutné zabyvat se otdzkou profesionalizace vetejnych

strazi.

6. 1. 2. Nedostate¢né materialni vybaveni

Dalsim, pro praktické fungovani vefejnych strazi stéZejnim problémem je absolutni
materidlni nevybavenost vefejnych strdzi. Vefejné straze pii své Cinnosti pro realny
vykon svych opravnéni musi byt vybaveny alespoil zakladnimi pomtckami, bez kterych
si jejich redlné fungovani nelze predstavit. Mezi tyto zakladni a nutné pomicky Ize
zatadit alespon: pouta, audiovizualni nahravaci zatizeni, dalekohled, thrada nakladt za
dopravu, psaci potieby.

Pokud vetejné straze nemaji k dispozici pouta, Ize si jen tézko ptedstavit, jak
bude probihat pfipadné zadrzeni osoby. Fakticky bude takové zadrzeni zaviset na
dobrovolném podfizeni se vyzve vetejné straze, coz jiz z podstaty zadrzeni nepiipada v
uvahu.

Vyuziti dopravniho prostiedku zcela zasadné ovliviiuje pohyblivost vetejné
straze v terénu. Jediné€ tehdy, pokud budou vefejnym strdzim hrazeny tceln¢ vynalozené
naklady za dopravu, 1ze dosdhnout toho, ze vefejné strdZe budou opravdu v terénu
pusobit a to nejen sporadicky. Soucasna situace, kdy si tyto ndklady hradi vefejné straze
samy je neunosnd, nebot’ pak po vetejnych straZich nelze spravedlivé pozadovat a od
nich ocekavat, ze budou na své ndklady aktivné, Casto a pravidelné dojizdét do terénu a
vykonavat ¢innost vetejné straze.

Opodstatnénost dalekohledu jako nepostradatelného prostfedku pii pohybu
v terénu neni tfeba rozepisovat, stejné jako nutnost mit pii sobé pii vykonu cinnosti
psaci potieby (vypliiovani pokutovych bloki, psani poznamek atd.).

Audiovizualni nahravaci zatizeni je nutné vyuzit pii kazdém zasahu vetejnych
strazi. Jedin€ tehdy nebudou moci byt zasahy vetejnych strdzi napadany a rozporovany.
Pouze pokud bude kontrolovand osoba védét, Ze je zasah vefejné straZe nahravany,

pujde predejit piipadnym sportim o nahradu Skody vzniklou pii vykonu funkce
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vetejnych strazi. Pouze tehdy, bude-li kazdy zdsah nahrany, bude existovat moznost jak
se uspokojivé vyporadat s nafcenim dotcené osoby ze zneuziti pravomoci veiejnych
strazi. V souvislosti s pravni upravou odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii ¢innosti
vefejnych strazi, kdy odpovédnost nese stat, je nutné vefejné straze vybavit timto
zakladnim prostiedkem, ktery pfipadnym sporim piedejde. V opacném piipade
povazuji ze strany statu za nehospodarné, ze nese odpoveédnost za jednani osob, kterym
sveril urcité pravomoci, ale na druhou stranu necini zékladni opatfeni proti ptipadné
vznasenym narokiim z odpovédnosti za Skodu.

V soucasné dobé& neni ani jedna z vySe uvedenych pomicek vefejnym strazim de
lege poskytovana neni. To znamenda, Ze pokud osoba ustanoveni vefejnou strazi
skute¢né bude mit zajem na u¢inném vykonu své ¢innosti a pfedejit pfipadnym sporim
vzniklym pfi vykonu jeji ¢innosti, sama musi nést ndklady.

De lege ferenda je nutné, aby ustanovujici organ kazdou osobu ustanovenou
vefejnou strazi témito zakladnimi pomtckami vybavil a aby byly vefejnym strdzim

hrazeny alespoii nutné vydaje spojené s ¢innosti vefejné straze.

6. 1. 3. Nedostatecna opravnéni verejnych strazi
Opravnéni vetfejnych strazi jsou pro t€inny vykon jejich ptsobnosti nedostate¢na.

Stejné€ jako u myslivecké straze by mély mit de lege ferenda i vSechny ostatni
vefejné straze pro piipad podezieni ze spachani protipravniho jednani opravnéni
vykonat prohlidku dopravniho prosttedku vyskytujiciho se na tzemi, pro které byla
vefejnd strdz ustanovena, zda v ném nejsou uschovany neopravnéné nabyté ryby,
rostliny, plodiny atd.

Rybatska straz by méla mit, stejn€ jako ostatni vefejné straze, opravnéni zadrzet
za ucelem prokdzani totoZznosti osobu podezielou ze spachani protipravniho jednani (a
to nikoliv pouze dle zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad

Veftejné straze by mély mit za zdkonem stanovenych mezi a podminek opravnéni
pouzivat donucovaci prosttedky a to v rozsahu obdobném jako dle zdkona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii. S donucovacimi prostiedky souvisi dal§i opravnéni a to opravnéni

nosit zbran.
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6. 1. 4. Chybéjici opravnéni nosit zbran

V situaci, kdy vefejné strdze vykondvaji c¢innost vétSinou jako jednotlivei a to
v prostiedi, kde se mohou setkat s néasilnym chovanim osob pachajicich mnohdy i
zévaznou trestnou ¢innost v ramci organizovanych zloCineckych skupin, by vefejnym
strazim meélo byt pfiznano opravnéni nosit kratkou ru¢ni zbran nebo alespon elektricky
paralyzér a v pfipadé nutné obrany ji pouzit. V pifipadé noSeni stielné zbran¢ by
samoziejm¢ musely vefejné straze spliovat podminky dle zédkona ¢. 119/2002 Sb., o
sttelnych zbranich a stielivu.

Toto opravnéni by jist¢ pfineslo 1 znatelné¢ zvySené naroky na psychické
ptedpoklady osob ustanovovanych vefejnymi strdzemi a zvySenou potiebu prokazovani
odbornych znalosti, ale na druhou stranu by jisté bylo vhodnym a dtlezitym doplnénim
opravnéni vetejnych strazi. Psychologicky preventivni dopad na piipadné pachatele
protipravni ¢innosti by v tomto ohledu byl dle mého ndzoru pozitivni (v o€ich pachateli

by byly vefejné straze brany vaznéji).

6. 1. 5. Nedostate¢na zdravotni zpusobilost

Aby vefejné straze mohly dostait svému ucCelu, musi byt vefejnymi strazemi
ustanovovany nejen osoby zdravotné zpusobilé ale téz osoby tclesné zdatné. Dale,
zdravotni zplisobilost vetejnych strazi, musi byt pribézné kontrolovana.

De lege ferenda by méla byt pravni uprava zdravotni zplsobilosti vefejnych
strdzi zménéna a to alespon na uroven dneSni Upravy u rybaiské straze, kde je stanovena
perioda zdravotnich prohlidek jednou za pét let.

V souvislosti se zdravotni zpusobilosti vefejnych strdzi je spjata otdzka
maximalni v€kové hranice pro vykon funkce vefejné straze. Jako optimalni se mi jevi

veékova hranice 65 let.

6. 1. 6. Odborna zpiisobilost

Mam za to, Ze odborna zpusobilost vetejnych strazi je pro ustanoveni do funkce vetejné
straZe ovéfovana dostateCné. Pravni Uprava vSak nikde neupravuje problematiku
prohlubovani odborné zptsobilosti v pfipadé zmény pravni Gpravy.

V tomto ohledu by de lege ferenda mélo byt zavedeno, aby pii zméné pravni

upravy postaveni vetejnych strdzi byly vefejné straze o téchto zménach proskoleny a
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ptezkouseny. Jedin¢ tak lze dosdhnout, ze funkci vefejnych strazi budou vykonavat
osoby znalé¢ mezi svych pravomoci a schopné vykondvat svou funkci v souladu

s pravnimi predpisy.

6. 1. 7. Mistni prisluSnost ustanovujiciho organu rybarské straze

Ohledné mistni prislusnosti organu ustanovujiciho rybaiskou strdz povazuji de lege
ferenda za nutné, aby se mistni ptisluSnost piislusného organu urcovala dle rybarského
reviru, ve kterém bude rybaiskéd straz funkci vykonéavat a nikoliv dle mista bydliste
osoby ustanovené rybarskou strazi.

S otazkou mistni pfisluSnosti ustanovujictho organu rybaiské straZe souvisi
otazka bydlist€¢ osoby ustanovované rybaiskou strazi. JelikoZ v soucasné dob& neni
stanoveno, Ze takova osoba musi mit bydli§té na uzemi Ceské republiky, je teoreticky
mozné, aby byla rybaiskou straZi ustanovena osoba, ktera se na uzemi Ceské republiky
v podstaté nezdrzuje. V takové situaci postrada ustanoveni rybaiskou strdzi fakticky
smysl a de lege ferenda by bylo vhodné podminku bydlisté na uzemi Ceské republiky

zavést 1 u rybarske straze.

6. 1. 8. Chybéjici oblasti piisobnosti verejnych strazi
V soucasné dob¢ neni dana plisobnost vetejnych strdzi na Gseku ochrany vod, na tseku
ochrany polniho majetku a v zimnim obdobi fakticky na useku horskych oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze dochazi k cetnym kradezim urody z poli, k devastaci horskych
oblasti napt. skialpinismem, ke znec¢iStovani vod atd., povazuji za nutné de lege ferenda
i tyto useky do oblasti plisobnosti vefejnych strazi zahrnout.

S timto je neoddélitelna skutenost, Ze na venkové de facto neplisobi
bezpecnostni sbory, které by tyto chybé&jici oblasti plsobnosti vetejnych strazi néjak
chranily. V téch oblastech, jejichz ochrana je jiz vefejnym straZzim svéfena, by tyto
bezpecnostni sbory mohly poskytovat existujicim vefejnym strazim mnohem uéinnéjsi
souCinnost. De lege ferenda je tedy nutné polozit si otdzku, zda je soucasné

bezpecnostni vakuum na venkové udrzitelné.

6. 1. 9. PriliSna oddélenost puisobnosti verejnych strazi

Dal8im problémem soucasné pravni Upravy, ktery zplisobuje nedostate¢nou funkénost

vefejnych strdzi, je oddélenost ptlisobnosti vefejnych strazi a ztoho plynouci
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roztfisténost jednotlivych opravnéni. Problém spociva v striktnim oddéleni opravnéni
jednotlivych vetejnych strazi, kdy kazda plisobi pouze na svém tuseku vymezeném
prislusnym slozkovym zadkonem. V praxi tak, pokud napt. rybarské straz odhali zjevny
prestupek na tseku myslivosti, neni opravnéna vic¢i tomuto protipravnimu jednani
zasahnout.

De lege ferenda by bylo vhodné, aby se se jednotliva opravnéni vetejnych strazi

stala opravnénimi spoleCnymi pro vSechny vefejné straze.

6. 1. 10. Jednotna procesni uprava tykajici se vefejnych strazi
Rizeni o ustanoveni vefejnych strazi neni upraveno jednotné. Na fizeni tykajici se
ustanoveni rybaiské straZe a lesni strdZe se neuZiji ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, aniz by vSak byl stanoven alternativni procesni postup. Na fizeni o
ustanoveni myslivecké straze a straze ptirody se spravni fad uzije.

V tomto ohledu by de lege ferenda bylo vhodné, aby se na fizeni o ustanoveni

vSech vetejnych strazi spravni fad vztahoval.

6. 1. 11. Nedislednost platné pravni upravy

Dalsi problémy platné pravni Upravy jsou zpusobeny neduslednosti zédkonodarce pfi
schvalovani ptislusnych pravnich predpist.
Mezi nedislednosti platné pravni Upravy, které by de lege ferenda bylo vhodné

odstranit, 1ze zatadit nasledujici:

a) Zustanoveni § 38 odst. 1 lesniho zédkona odstranit posledni slovo ,,obcany®,

nebot’ lesni straz kontroluje obecné uzivani lesa ,,kazdym®.

b) Z ustanoveni § 14 odst. 7 zdkona o rybafstvi odstranit posledni vétu: ,,Je-li
zadatelem pravnickd osoba, prokazuje se beztthonnost u ¢lena statutarniho
organu pravnické osoby, opravnéného jednat za tuto osobu.“ Toto ustanoveni je
irelevantni, nedava smysl a mize vzbuzovat pochybnosti, Ze rybaiskou strazi
miZze byt ustanovena pravnicka osoba.

¢) V ustanovenich slozkovych zékonti o pifedpokladech osob pro ustanoveni
vefejnymi straZemi uvést pozadavek zpiisobilosti k pravnim tkoniim do souladu
se zakonem ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik a nahradit ho pozadavkem na

,»Svépravnost*
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d) Ohledné prokazovani svépravnosti novelizovat ustanoveni § 3 odst. 3 zékona ¢.
328/1999 Sb. o obcanskych priikazech a opétovné tak zavést idaj o omezeni
svépravnosti mezi udaje povinné uvadéné v obCanském pritkaz.

e) Sjednotit pravni upravu zaniku ustanoveni vetfejnych strazi — aby u vSech bylo
mezi divody zaniku ustanoveni uvedeno Umrti ustanovené osoby (v soucasné

dobé¢ chybi u lesni straze a straze ptirody)

f) U vSech vefejnych strazi uvést mezi povinnosti povinnost zabezpecit sluzebni
odznak a prukaz straze proti zneuziti (v soucasné dobé¢ explicitn¢ uvedeno pouze

u myslivecké straze).

6. 2. Vychodiska de lege ferenda

Budeme-li povazovat za nesporné, ze pravni Uprava postaveni strazi je nedostatecna a
ze povinnosti statu je nerezignovat na ochranu zivotniho prostfedi, na ochranu
soukromého majetku a na vymahani dodrZzovani pravnich ptedpisi, je nutné platnou
pravni Upravu zménit. Tim je zavrhnuta varianta ponechéni soucasného pravniho stavu

beze zmény.

6. 2. 1. Zanechani roztristénosti platné pravni upravy a jeji novelizace

Jednou z variant, jak se se soucasnym nevyhovujicim stavem vypotadat, je zanechat
soucasnou rozttiSténost pravni Upravy tj. ponechat stav, kdy na zaklad¢ jednotlivych
slozkovych zakonti v Ceské republice piisobi myslivecka straz, rybaiska straz, lesni
straZ, straz ptirody, ale prostfednictvim novelizace slozkovych zakonli dosédhnout
zlepSeni funk¢nosti institutu vefejnych strazi.

Novelizace slozkovych zakontl by pfitom spocivala zejména v:

s~y o

a) Rozsifeni pusobnost jednotlivych vefejnych strazi i na plsobnost ostatnich
vetejnych strazi a s tim spojené rozsifeni opravnéni a povinnosti jednotlivych
vetejnych strdzi. Na zakladé tohoto postupu by pak napi. myslivecka straz méla

opravnéni rybafské straze, lesni straZe, straZe pfirody atd.

b) Rozsifeni okruhu opravnéni vetfejnych straZi nad rdmec opravnéni v soucasné
dobé vefejnym straZzim svéfenych: Tim by byly vefejné straZze obdateny

opravnénim nosit zbran, v krajnich ptipadech ji za podminek stanovenych
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zakonem 1 pouzit, opravnénim pouzit donucovaci prostfedky, opravnénim
kontrolovat dopravni prostfedky (v rozsahu jako méa dnes myslivecka straz),

opravnénim zadrzet osobu (dnes chybi u rybaiské straze).

¢) Zavedeni povinnosti ustanovujiciho organu materidlné¢ vybavit vefejné straze

zékladnimi pomiickami (podkapitola 6. 1. 2).

Na zaklad¢ vySe uvedeného by bylo docileno, Ze by na tseku ochrany Zivotniho
prostiedi pisobily nadale jednotlivé vetfejné straze, které by mély dostatecné materialni
vybaveni a dostatecnd opravnéni pro vykon své funkce. Beze zmény
konceptu verejnych strdzi jako funkci Cetnych by vsak nebyl odstranén zakladni
nedostatek soucasné pravni Upravy, nebot by funkce vetfejnych strazi byly nadale
vykonavany témito osobami libovolné v jejich volném case. Stim by pak bylo
pravdépodobné spojeno i problematické pfiznani opravnéni nosit zbrai a pouzivat
donucovacich prosttedki. Mam totiz za to, Zze dneSni spolecnost (pienesené
zakonodarci) by se tézko smifovala s tim, Ze ,,n&jaci dobrovolnici, amatéfi*“ budou nosit
zbran. Ohledné rozSifeni pisobnosti jednotlivych vefejnych strdzi na pisobnosti

ostatnich vetejnych strazi by s sebou zaroven pfineslo nutnost vyrazné¢ rozsitit odbornou

zpusobilost vefejnych strazi.

6. 2. 2. Jednotna verejna straz

Uskali postupu vyse uvedeného by bylo mozné piekonat jednoznacné profesionalizaci
vetejnych strazi. V tomto ohledu by bylo politicky jist¢ mnohem prichodnéjsi,
spoleCensky ptehlednéjsi a funkéné jednodussi, kdyby na tseku ochrany zivotniho
prostfedi pusobila jedna plné profesiondlni vefejnd straz, nadand potfebnymi
opravnénimi (status Ufedni osoby, rozsah opravnéni dle podkapitoly predeslé). Takto
pusobici vefejnd straZ by de facto byla sloucenim vSech vetejnych strazi dosavadnich.
Pole jeji piisobnosti by bylo rozsifeno i na ochranu polniho majetku, na ochranu vod a
dale v rozsahu ,,horské straze*.

V souvislosti s touto ,,univerzalni*“ vetejnou strazi je jist¢ na mist¢ zminit vladni
navrh zakona o vefejné strazi a o zméné nékterych zakond schvaleny Vlddou Ceské
republiky usnesenim ¢. 1170 ze dne 14. listopadu 2001. Tento navrh zdkona o vetejné
strazi sice nakonec nebyl Parlamentem Ceské republiky schvélen, nicméné pro uvahy

de lege ferenda je vhodnym podkladem.
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Postaveni jednotné vetejné straze vymezuje § 1 odst. 1 tohoto névrhu zakona,
ktery stanovi, Ze se zfizuje vetejna straz k ochrané piirody, lest, vod a dalSich slozek
zivotniho prostiedi, k ochran¢ prava myslivosti a rybatského prava a k ochrané lesniho
a polniho majetku. Ukoly vefejné straze pak dle ustanoveni § 1 odst. 3 vladniho navrhu
zakona zajist'uji strazci vefejné straze, kterymi jsou strazci vefejné straze z povolani a
dobrovolni strazci vetrejné straze.

I pfes to, ze pfijetim institutu univerzalni vefejné straze by jisté¢ vzrostly
pozadavky na odbornou i zdravotni zpusobilost ustanovovanych osob a i rozpoctové
naklady by byly vifadech stamilionii ro¢né, lze tento pfistup oznacit z pohledu
funkénosti za vhodny.

Co se tyce schvdleni tohoto ,,univerzalniho* institutu na poli ochrany Zivotniho
prosttedi, jsem vSak toho nazoru, Ze problémem této vetejné strdze by byl samotny jeji
nazev. Po zkuSenostech s minulym rezimem (vetfejna bezpe€nost) si totiz myslim, ze
pojem vefejnd strdz muze mit v oCich vefejnosti pejorativni nadech a zfizeni
ozbrojeného sboru s takovym oznacenim bude spolecnosti jen obtizné ptijatelny.

Z toho divodu by vhodnégj$im feSenim bylo formou novely zdkona o ochrané
prirody a krajiny a o ostatnich slozkovych zakoni sjednotit pravni Gpravu vefejnych
strazi pod institut straze prirody, ktera projevila zivotaschopnost a v souc¢asné dob¢ je
vefejnosti normalné¢ vnimana. Straz ptirody by se tak stala profesiondlnim sborem
strazcll piirody, ktefi by méli postaveni ufedni osoby a opravnéni takova, jaka byla
navrhovana vySe zminénym vladnim navrhem zdkona (vCetné opravnéni pouZiti
donucovacich prostiedkll a opravnéni nosit zbran), nicméné nevznikal by zadny novy
institut. Fungovani ostatnich vetejnych strazi by pfitom bylo zachovano jako
dobrovolné a Cestné vykondvany dopln€k k této univerzalni strdzi ptirody. Jednotlivé

kraje by pak urcovaly pocetni stavy dle svych potieb.

4

6. 2. 3. Posileni verejnych strazi ¢innosti policie nebo ¢etnictva

Ani jedna z vySe uvedenych moznosti de lege ferenda (novelizace slozkovych zakont
nebo zfizeni jednotné straze) neni dostateCnd a to z toho divodu, Ze by jeji realizaci
nedoslo k vyplnéni vakua, kdy na venkové de facto nepiisobi Zadné bezpecnostni sbory.
Jak soucasné verejné straze (byt’ pfipadné posilené v rozsahu dle podkapitoly 6. 2. 1.

této prace), tak ani piipadné zfizend univerzalni strdz ptirody nejsou pravdépodobné
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schopné nahradit absenci bezpecnostnich slozek na venkové. Z toho diivodu je na misté
uvazovat o znovuziizeni Cetnictva, jakozto bezpecnostniho sboru piisobiciho pravé na
venkové. V piipadé, ze by znovuvytvoreni Cetnictva, bylo zejména z rozpoctovych
divodi neproveditelnym, piipadalo by v uvahu ztizeni specializovaného utvaru Policie
CR, ktery by se pravé oblasti ochrany Zivotniho prostfedi vénoval. V této souvislosti je
nutné zminit pravé zahranicni feSeni (napf. v Itdlii nebo ve Francii), kde v ramci
Cetnictva funguji na ochranu zivotniho prostfedi specializované utvary. Role
profesionalnich, materialn¢ velmi dobie vybavenych a v neposledni fad¢ velmi dobie
vycvicenych piislusnikii bezpecnostnich sbord, je zda se, nenahraditelnd a v zahranici
osvédcend. Tyto specializované utvary by nejen mohly samy o sob& pulsobit uéinné
pfimo v terénu na useku ochrany zivotniho prostfedi, ale zejména by mohly Gc¢inné
poskytovat vefejnym strdzim (nebo univerzalni strdzi ptirody) tolik potfebnou
soucinnost. Z tohoto pohledu se jevi zfizeni Cetnictva nebo specializovaného tutvaru
Policie CR, které by plnily ukoly organti piisobicich na useku ochrany Zivotniho
prosttedi, jako vhodny doplnék jedné z vySe uvedenych variant.

Na uzemi Ceské republiky by pravdépodobné bylo tispornéjsim fesenim misto
ziizeni Cetnictva a nasledného vyclenéni jeho specializovaného tutvaru postupovat
cestou vytvofeni specializovaného utvaru Policie Ceské republiky, ktery by se pravé na
¢innost na venkové a ochranu zivotniho prostiedi specializoval. To by s sebou obnaSelo
vytvofeni hustii sité policejnich stanic, aby tento utvar Policie CR na venkové piisobil i

fakticky.

6. 3. Verejné straze de lege ferenda - Shrnuti

Pokud stat nechce rezignovat na kontrolu a vymahani dodrzovéni pravnich pfedpisti na
useku ochrany jednotlivych slozek Zzivotniho prostfedi resp. pravnich pifedpisi na
venkové celkové, je nutné de lege ferenda soucasnou pravni Upravu vetejnych strazi
zménit. Tato potieba vychazi ze skutecnosti, Ze vefejné straZe jsou de facto jedinymi
osobami, kterym stat na venkové na useku ochrany zivotniho prostiedi svétuje jisté
pravomoci a které na venkové fakticky pisobi. Vetejné straze vSak nejsou k dosazeni
svého ucelu vybaveny (pravné ani materidln€¢) a jelikoz ostatni slozky statni moci
v dotCené oblasti v podstaté neptlisobi, je nutné toto vakuum vyplnit.

Jednou z moznosti, kterd se z pohledu legislativniho 1 z pohledu dopadii pro
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staitni rozpocet jevi jako nejschidnéjsi, je dusledné sjednoceni pravni upravy
jednotlivych vetejnych strazi, odstranéni nedivodnych rozdild a rozsifeni jejich
pravomoci 1 na oblasti plisobnosti ostatnich vefejnych strazi. Jako samoziejmost by
méla byt brana v tvahu moZznost nosit pii vykonu ¢innosti vefejnych strazi zbran.

Poté, co by doslo k napravé téchto zakladnich nedtslednosti pravni upravy
vetejnych strdzi a z toho pramenici jejich dosti omezené funkcnosti, by mélo byt dalsim
ukolem zakonodarce vypotadat se de lege ferenda s diskuzi, zda bude celospolecensky
unosng¢jsi ziidit jednotnou vetejnou, ozbrojenou a profesionalni vefejnou straz, nebo zda
bude vhodnéjsi misto této varianty ztidit opétovné Cetnictvo nebo specializované slozky
Policie CR, které by puisobily vyhradné na venkové, v terénu.

Vzhledem k tomu, Ze zdkonodérce se v prvni fad¢ ohlizi pfedev§im na dopady
pravni upravy de lege ferenda na statni rozpocet, bylo by nutné tyto tfi moznosti
(jednotna vefejna straz, Setnictvo, specializovana slozka Policie CR) z tohoto pohledu
dikladné posoudit.

Je vSak pravdépodobné, Ze ani jednotnd profesiondlni vefejnd strdz by
nedokézala tyto bezpecnostni sbory zcela nebo alespot dostate¢né nahradit, nebot’
situace, do kterych se vefejné straze dostavaji (skupiny velice dobfe vycvicenych a
vyzbrojenych pytlakil), jsou natolik kritické, ze zadna civilni osoba nemuize garantovat
uspésné, adekvatni a dostatecné vyfeSeni nastalé situace. V tomto ohledu jsou ozbrojené
bezpecnostni sbory nenahraditelné.

Vzhledem ktomu, Ze znovuzavedeni cetnictva by znamenalo pravni
diskontinuitu v oblasti bezpecnostnich sborii, a zejména, vzhledem k tomu, ze by jeho
znovuzavedenim musela vzniknout ucelend a funkéné samostatnd nova organizacni
struktura, lze ocekavat, ze by ndklady varianty obnoveni Cetnictva byly vyssi, nez u
posileni Policie CR a vytvofeni specializovanych slozek Policie CR, jejichz ukolem by
bylo zajistit dodrZzovani pravnich pfedpisti na ochranu Zivotniho prostredi.

Z vyse uvedeného dle mého nazoru vyplyva, ze de lege ferenda lze ucelu
vetejnych strazi nejlépe dosdhnout pravé vytvorenim specidlnich utvari v rdmci Policie
CR, které by piisobily na venkové a jejichZ ukolem by byla mj. pravé ochrana Zivotniho
prostiedi. Tato Cinnost by pak byla dopliiovana prave ptisobenim dosavadnich vetejnych
strdzi (po odstranéni jiz zminénych nedaslednosti pravni Upravy jejich postaveni),

k jejichZ ruseni neni jediny divod.
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7. ZAVER

Institut vefejnych strazi ma na uzemi Ceské republiky dlouhou historii.
Historicky vyvoj ukazal, ze v pravnim tadu maji své misto. Vefejné straze se tak
ustalily jakozto subjekt sui generis - fyzické osoby, které jsou po splnéni urcitych
ptedpokladii a po slozeni slibu (pfisahy) stitem nadany urcitymi pravomocemi k tomu,
aby v mezich a na zdkladé pfislusnych pravnich ptedpist, pisobily pfimo v terénu a
v ramci svého pusobeni kontrolovaly, a popfipadé v urCité omezené mife vymahaly,
dodrzovéani pravnich pfedpisi na useku ochrany Zzivotniho prostfedi, potazmo aby
chranily zeméd¢lské statky ¢i zeméd¢€lsky majetek. Z historického pohledu se jevi jako
dalezity poznatek, Ze oproti soucasnému stavu byly vefejné straze v pribéhu
historického vyvoje opravnény nosit zbran.

Oproti sou¢asnému stavu, kdy v Ceské republice piisobi &tyfi jednotlivé druhy
vetejnych strazi, konkrétné mysliveckd straz, rybarska strdz, lesni strdz a straz ptirody,
v minulosti je$té pusobila jiz zanikla vodni strdZz. Pro ochranu polniho majetku byli téz
ustanovovani tzv. polni hlidaci.

I ptes to, ze v dnes$ni dobé jsou vefejné strdze de facto jedinym subjektem
vefejné moci, ktery na venkové a pifimo v terénu soustavné vykonava cinnost na
pfisluSnych usecich ochrany predmétnych slozek zivotniho prostredi, nebylo tomu tak
vzdy. Faktickou neexistenci soustavné ¢innosti bezpecnostnich sborli na venkové totiz
v pritbéhu historického vyvoje vypliovalo Eetnictvo jakoZto plnohodnotny bezpecnostni
sbor plsobici pravé na venkove.

Co se tyce postaveni vefejnych strazi, 1ze konstatovat, ze se v pravnim fadu
ustalila skutecnost, Ze vefejnym strazim je zdkonem piidé€len status vefejného Cinitele (v
platné pravni terminologii Ufedni osoby). Explicitni pfiznani statusu ufedni osoby
znamena zdkladni premisu pro zdarny vykon cCinnosti vefejnych strazi, nebot’ osobé,
ktera pfi své Cinnosti vystupuje z pozice ustanovené vefejné straze — ufedni osoby,
poskytuje toto postaveni zvysenou trestné-pravni ochranu (a samoziejmé také zvySenou
trestné-pravni odpovédnost). Vefejné straze tak mohou pii feSeni piipadnych
konfliktnich situaci vystupovat z pozice ,,siln¢jSiho (samoziejmé pii nepiekroceni
z tohoto postaveni pramenicich limith).

V kontrastu s postavenim ufedni osoby vSak stoji historickym vyvojem dana
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skuteCnost, ze verfejné straZze vykondvaji svoji ¢innost bez naroku na odménu, nebot
vykon funkce je Cestny. Zejména z toho prameni disledek, kdy jsou vefejné straze
ustanovovany cCasto pouze formalné, ,,za zasluhy“, a jejich cinnost tak mnohdy
rozhodné nelze oznacit za soustavné a s plnym nasazenim vykonéavanou.

Dalsi, vii¢i postaveni vefejnych strazi jakozto ufednich osob, antagonistickym
projevem platné pravni upravy je situace, kdy vefejnym strazim nejsou déna dostate¢na
opravnéni (napf. pouziti donucovacich prostfedkll), nehled¢ na to, ze pravni Uprava
opravnéni jednotlivych vefejnych strdzi je natolik roztfisténd a od ostatnich strazi
separovand, ze mimo oblast své ptisobnosti nemaji opravnéni zadnd. Ta opravnéni, ktera
pak maji, jsou mnohdy nedostate¢na. Z roztfisténosti pravni upravy vetejnych strazi
navic plyne jeji velmi nesnadnéd seznatelnost. Pravni jistota a seznatelnost prava jsou
pfitom jednim ze zdkladnich prvkld fungujiciho pravniho statu. Z tohoto pak logicky
prameni i nizké povédomi vetejnosti o ¢innosti vetejnych strazi, z ¢ehoz jisté¢ vyplyva
to, jak verejnost vefejné straze a jejich postaveni vnima (¢i spiSe nevnima). Nic na tom
neméni pomérné sjednocend pravni Uprava podminek pro ustanoveni ¢i zruSeni
ustanoveni vetejnych strazi.

Jelikoz pak vefejné straze zpravidla nebyvaji ani dostatetné¢ materidlné
vybaveny (pouta, audio-vizualni nahravaci zatizeni, pokutové bloky, neprustielné vesty,
zbrang, no¢ni vidéni), 1ze konstatovat, Ze vefejné strdze jsou k plnéni jim svétenych
ukolt vybaveny pouze formalné a vykon jejich ¢innosti de facto G€inny byt nemuze.
Redlnou ochranu proti pfipadnym protipravnim jedndnim tak vefejné straze obecné
poskytuji pouze ve velmi omezeném rozsahu.

Jelikoz je vSak jednim z hlavnich ukoli stitu zajistit dodrzovani pravnich
predpisti, a to nejen na Useku ochrany Zivotniho prostfedi (v této souvislosti také
pfedevSim nutno zminit ochranu soukromého majetku), a jejich ptipadné ohroZovani ¢i
poruSovani sankcionovat, 1ze konstatovat, ze v této oblasti na venkové stat neplni jednu
ze svych zékladnich funkci. To je stav nepfijatelny a neudrzitelny, nechceme-li, aby tyto
funkce byly nahrazeny svépomoci nejen poskozovanych vlastniki zemédélskych statki.

Nepfijatelnost sou¢asného stavu navic umociiuje pravni tprava odpoveédnosti za
Skodu zpiisobenou pii vykonu ¢innosti vefejnych strazi, kdy stat nese za tyto ptipadné
Skody odpovédnost, ale dostate¢né (s ohledem na vySe uvedené¢ nedostatky), pfipadnym

sporim o nahradu Skody neptedchazi.
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De lege ferenda se nabizi n¢kolik moznosti, jak nevyhovujici situaci fesit.

Jednou z nich, legislativné a co se ty¢e nakladl pro statni rozpocet ziejmée
nejptijatelnéjsi, nicméné¢ moznosti piechodnou a jist¢ ne plné€ dostacujici, je formou
novelizace jednotlivych slozkovych zdkont alespon odstranit zjevné nediislednosti a
rozdilnosti platné pravni upravy (napf. chybéjici opravnéni rybatské strdze kontrolovat
motorova vozidla, zda v nich nejsou uschovany neopravnéné nabyté ryby a jiné vodni
organismy, pravidelné zdravotni prohlidky osob ustanovenych strazi, stanoveni
maximalniho véku pro vykon funkce vefejné straze atd.) a dale rozsifit oblast
pusobnosti, potazmo opravnéni jednotlivych druhti strazi i na straze ostatni (samoziejme
za splnéni podminky zejména prokédzani ostatnich odbornych znalosti). Tak by alesponi
odpadla neprakticka oddélenost plisobnosti jednotlivych vetejnych strazi.

Dal$im nutnym prvkem novelizace platné roztfisténé pravni Gpravy je pfiznat
vefejnym strazim opravnéni pouzit donucovaci prostredky, zvysit trestni sankce za
utoky na ufedni osoby, zvysit sankce za neuposlechnuti pokynd tiedni osoby a zptisnit
sankce za trestny ¢in pytlactvi.

Pravni stit ddle musi vyclenit alespoil nutné finan¢ni prostfedky k zajisténi
alespont audio-vizudlnich nahravacich zafizeni, které by byly vefejnym strazim
vyddvany ustanovujicimi organy. Tato zafizeni by pak patiila k povinné vybavé
vefejnych strazi. Ve chvili, kdy totiz bude kazdy zasah vetejné strdze zaznamenan,
nebude prostor pro ptipadné spory ohledn€ opradvnénosti a pfimétenosti zasahu vetejné
straze.

Jako posledni aspekt minima nutného ke zlepSeni ¢innosti vefejnych strazi je de
lege ferenda prostiednictvim novelizace platné pravni Gpravy nutnost pfiznat vefejnym
straZim narok na uhradu nutné vynaloZenych néakladii vynaloZenych v souvislosti s
¢innosti vetejné straZe (zejména naklady na pohonné hmoty).

Novelizaci vySe popsaného by mohlo byt dosazeno konsolidace v soucasné dob¢
naprosto nevyhovujici situace a vytvofen prostor pro naslednou diskusi, zda budou
soucCasné vetejné straze doplnény (¢i nahrazeny) jednotnou vefejnou strazi (z divoda
historické zkuSenosti s minulym rezimem se jevi jako politicky prichodnéjsi nazev straz
ptirody), ¢i ponechanim jednotlivych vetejnych strazi plnohodnotnym bezpecnostnim
sborem pusobicim na venkove.

Vzhledem k tomu, Ze situace, do kterych se vetejné straze dostavaji, jsou natolik
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nebezpecné a respekt k autorité zakona je natolik nizky, 1ze ocekdvat, Ze by ani jednotna
a profesionalni vefejna strdz, byt’ ozbrojena, velmi dobfe vycvicena, ale piesto tvorena
z 0sob v zaméstnaneckém pomeéru, nemohla nahradit plnohodnotné bezpecnostni sbory.

V tomto ohledu se jevi jako nejlepsi feSeni problematiky nefunk¢nosti vefejnych
strazi novelizace jednotlivych slozkovych zakonti doplnéna o zfizeni specializovaného
bezpecnostniho sboru ptisobiciho na venkové.

V tomto ohledu se v zahrani¢i a v historii 1 na naSem uzemi osvédcilo ¢etnictvo.
Vzhledem k tomu, Ze viak v sou¢asné dobé neni v Ceské republice Cetnictvo ziizeno,
lze s jeho znovuzavedenim predikovat neumérné vysoké rozpoctové naklady. Z toho
divodu povazuji cestu posileni Policie CR o specializované Gtvary ptisobici na
venkove, mezi jejichz zdkladni Cinnosti by patfila ochrana zivotniho prostfedi, jako
variantu nejefektivnéjsi.

Argumenty proti tomuto feSeni z divodu neimérné vysokych nakladti nemohou
obstat, nechce-li stat na ochranu soukromého zemédélského majetku, na ochranu
zivotniho prostfedi a na vymahani prava vSeobecné zcela rezignovat. V tomto ohledu
lze zavérem shrnout, Ze existence vefejnych strazi v pravnim fadu Ceské republiky je

4

zcela na mistg, ale bez dal$iho neni v moznostech vetrejnych strazi zcela obstat.
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http://it.wikipedia.org/wiki/Guardapesca

http://it.wikipedia.org/wiki/Guardaparco

http://it.wikipedia.org/wiki/Guardaboschi

Statisticka data a poznatky z praxe:
Ceskomoravska myslivecka jednota
Magistrat hl. m. Prahy

Ministerstvo zemédélstvi

Rada Ceského rybaiského svazu

Clen myslivecké straze Mé&lnick4 Vrutice
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9. PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Zaznam o ¢etnickém zasahu — Lex Kubat — z roku 1929

zdroj: http://www.trampsky-magazin.cz/blog/kubatuv-protitrampsky-zakon-109.html

Tensk detnickf velitelstot » Fhnde.
Oddelent |, Praha
Stanioe Mok pod Bedy dfs. ¥ J

#;’ 913

Viishy, o 1%, Libopacte 1929 Boani I
Blaimus, 50 2 O, isistdly sbloo Tobh, Tebunirs
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Priloha €. 2 — Vzor evidenc¢niho listu lesni straze

Evidenc¢ni list lesni straze ~
Zdroj: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/legislativa/legislativa-cr/lesnictvi/uplna-
zneni/100051731.html

Eviden¢ni list lesni straze

L

Vyplni uchazec

+ +

|1. Pfijmeni, jméno a titul: |

[2. Datum narozeni: |

|3. Rodné ¢islo: |

|4. Trvaly pobyt: |

|5. Statni ptislusnost: |

|6. Podpis uchazece: |

Spravnost uvedenych udaji ovéfil/a:

podpis opravnéného
zaméstnance organu
statni spravy lest

7. Lesni straz ma byt ustanovena:

) NANAVIN oo X)
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b) z vlastniho podnétu organu statni spravy lesi x)

Vyplni posuzujici 1ékat:

+ +

|8. Posudek o zdravotni zptisobilosti: |
| Nadepsany uchazec je - neni x) zdravotné zplsobily k vykonu]
| funkce lesni straze. |

| Uchazeg je zplsobily pouze za téchto podminek: .............. |

| razitko a podpis |

| posuzujiciho 1ékate|

9. Vysledek testu a ustniho pohovoru k prokazani znalosti prav a

povinnosti lesni straze:

PISEMNY tES: .oeeiiieiieiieiee e

UStNI POROVOL: ..o

jméno a piijmeni a podpis zaméstnance
organu statni spravy lest,

ktery ovéreni znalosti hodnotil

+ +

[10. Slozeni slibu lesni straze |

+ +

| S ustanovenim lesni strdzi souhlasim a skladam tento slib: |

| |

|"Slibuji, ze jako lesni straz budu s nejvétsi peclivosti]

|]a svédomitosti plnit povinnosti pifi vykonu ochranné sluzby]
[v lesich, ze budu pifi vykonu této ¢innosti dodrzovat pravni|

[pfedpisy a nepiekro¢im opravnéni prislusejici lesni strazi." |
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| podpis uchazece

11. Lesni straz byla ustanovena pro tizemni obvod:

12. Vydan prikaz lesni strdz ¢. .................

13. Vydan sluzebni odznak lesni straze ¢. .......

14. Potvrzeni o ptedani a pfevzeti sluzebniho odznaku a prukazu

lesni straze:

uchaze¢ razitko organu statni
spravy lesti a podpis

opravnéného zaméstnance

x) nehodici se skrtnéte

II.

Udaje o ukonceni ¢innosti lesni straze

15. Ustanoveni lesni straze zruSeno ke dni ......................

T )

16. Prikaz a odznak lesni straZze odevzdan organu statni spravy

lestdne ....coouvveveennnnns
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podpis opravnéného
zamestnance organu

statni spravy lest
Pokud neni uvedeno jinak, vyplni udaje opravnény zaméstnanec

organu statni spravy lesu.

Ptiloha: Vypis z Rejstfiku trestu.
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Priloha €. 3 — Vzor osvédceni o vykonané zkouSce rybarské straze

zdroj:http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=2&idBiblio=5778 1 &recShow
=40&nr=197~2F2004 &rpp=15#parCnt

Vzor osvédéeni o vykonané zkouSce pro vykon funkce
rybaiské straze

(Ndzev poiadatele, jeho sidlo, adresa a I C“)

Povéieni Ministerstva zemédélstvi ¢. ....... zedne ................. Clecnissovives

Osvédceni

o vykonané zkouSce pro vykon funkce rybaiské straze

pro (titul, jméno, piijmeni)

Datum narozeni: Misto narozeni:

Misto trvalého pobytu:

vykonal zkousky pro vykon funkce rybaiské straze ve smyslu ustanoveni § 20 vyhlasky
& 197/2004 Sb., kterou se provadi zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybarského
prava, rybafské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakond
(zékon o rybafstvi).

Datum sloZeni zkousky:

Vysledek zkousky:

razitko pofadatele

jméno a pfijmeni a podpis
povéfeného zastupce pofadatele
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Piiloha €. 4 - Vydana povéreni - zkouSka rybarské straze

Zdroj:http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/rybarstvi-a-rybnikarstvi/vydana-

povereni/vydana-povereni-rybarska-straz.html 24.6.2013

Prehled vydanych povéreni provadét Skoleni a zkousky pro ziskani kvalifikace na

vykon funkce rybaiské straze.

poradi subjekt povéieny provadénim Skoleni datum

a zkouSkami rybarské straze

a Cislo jednaci

Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné,

Zemédélska 1, 613 00 Brno

20.187/3/04-16.230

31.5.2004

svaz Luhacovického zalesi, 763 26

Rybatsky

Luhacovice

24.273/2/04-16.230

17.6.2004

CRS Jihoesky tzemni svaz, Zahradky 237, 373 82

Borsov nad Vltavou

25.036/2004 -16.230
ze dne 23. 6. 2004

Cesky rybaisky svaz, Uzemni svaz mésta Prahy,

U Sovovych mlynti 1, 118 00 Praha 1

40.058/04-16.230

27.10.2004

Cesky rybaisky svaz, Vybor tzemniho svazu pro

Severni Moravu a Slezsko, 709 00 Ostrava, Jahnova 14

47.447/04-16.230

7. ledna 2005

Cesky rybarsky svaz, StredoCesky uzemni svaz,

Opatovicka 20, 110 00 Praha 1

651/05-16.230

10. ledna 2005

Cesky rybarsky svaz, SeveroCesky uzemni svaz,

Strekovské nabrezi 51, 400 03 Usti nad Labem

1.167/05-16.230

14. ledna 2005

Cesky rybaisky svaz, ZapadoCesky uzemni svaz,

Tovarni 5, 301 21 Plzen

5135/05-16.230

23.2.2005
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Na Slanici 387, 763 02 Zlin, IC:00547956

S ucinnosti od 1. éervence 2013

9 Cesky rybaisky svaz, Vychodotesky uzemni svaz,9.534/05-16230
Kovova 1121
500 03 Hradec Kralové - Slezské Predmésti 17.3.2005
10 Povodi Moravy, s.p., Dievaiska 11, 601 75 Brno 30.851/05-16.230
1. zafi 2005
11 Moravsky rybatsky svaz, Mistni organizace Zlin, 18.6.2013

33931/2013-MZE-
16232
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Priloha €. 5 — Vzor sluZzebniho odznaku a priikazu rybarské straze

Zdroj: http://eagri.cz/public/web/ws_content?contentKind=image&section=1&id=197-
204c.pcx

Vzor sluiebniho odznaku rybdrske straie a pnikazu rybdiské seraze

s
t
i

Shr
PR

116



Piiloha €. 6 — Logo Carabinieri tutela ambiente

Zdroj: http://www.carabinieri.it/Internet/Cittadino/Informazioni/Tutela/ Ambiente
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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je provést analyzu platné pravni Gpravy vetejnych
strazi a nastinit moznosti jejiho vyvoje de lege ferenda.

Tato diplomova prace se sklada ze 7 kapitol (véetn€ tivodu a zéveru), pricemz
tyto kapitoly se dale ¢leni na podkapitoly. Po tivodu nasleduje kapitola, ve které jsou
definovany zakladni pojmy (vefejné straze a ochrana zivotniho prosttedi). Tteti kapitola
se vénuje historickému vyvoji vefejnych strazi. Ve Ctvrté, nejrozsahlejsi kapitole této
prace je komplexné popsana, analyzovana a s poznatky z praxe konfrontovana platna
pravni uprava vetejnych strazi. Nasleduje kapitola zabyvajici se stru¢nym nahlédnutim
na zahrani¢ni pravni upravy ochrany zivotniho prostfedi (Francie, Italie). V kapitole
Sesté jsou pak predloZeny navrhy pravni upravy de lege ferenda. V zavéru prace jsou

zhodnoceny poznané skutecnosti a shrnuty tvahy de lege ferenda.

Abstract

The aim of this thesis is to analyze the current legal regulations of public guards
and outline possibilities of its development de lege ferenda.

This thesis consists of 7 chapters (including the introduction and conclusion),
and these chapters are further divided into subsections. After the introduction follows
chapter, which defines the basic concepts (public guards and environmental protection).
The third chapter deals with the historical development of public guards. In the fourth,
the largest chapter of this work is comprehensively described, analyzed and as
knowledge of the practice confronted by applicable law of public guards. The following
chapter deals with a brief insight into foreign legal regulations of environmental
protection (France, Italy). The sixth chapter presents legal regulations de lege ferenda.
In conclusion, there are actually assessed, identified and summarized considerations de

lege ferenda.
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Summary

This thesis deals with the public guards and their role in protecting the environment.
The aim is to comprehensively describe and analyze the legal regulation of public
guards. On the basis of acquired knowledge from the practice I propose a basic
possibilities for development of legal regulations de lege ferenda.

The introduction and definition of basic concepts are followed by a chapter
dealing with the historical development of public guards. The historical development of
public guards clearly shows, that the position of public guards as individuals, whose the
state entrusts certain powers in the field of environmental protection in the territory of
the Czech Republic is historically anchored. In this context, it is also necessary to
mention an inalienable part of the gendarmerie, who previously worked in the country
side and very well complemeted with activities of public guards.

The fourth and longest chapter is devoted to a comprehensive analysis of current
legal regulations of public guards and its confrontation with knowledge of the practice.
Currently, the Czech Republic has four types of public guards: fishing guard, hunting
guard, forest guard and nature guard. Legal regulation of these various types of public
guards is extensively fragmented despite of some common features. The other negatives
of current legal regulation are limited authorizations of public guards (eg. public guards
are not authorized to use coercive means), and in particular the fact, that public guards
perform their work free of charge and for its activities they are not usually equipped
with basic tools. Based on these facts, it can be said, that the function of public guards is
often performed only formally. The essential common feature of public guards is, that
they are public officials, based on the law.

The fifth chapter focuses on the legal regulations of environmental protection in
France and Italy, and specially to the role of the gendarmerie operating in this area. As
it turns out, the gendarmerie, and its specialized organs, are able to effectively provide
the function.

In the sixth chapter I try to suggest proposals for the development of legal
regulation of public guards, de lege ferenda, because state has to ensure the one of its
basic functions to protect the environment, the private agricultural property and the

enforcement of law in general. Finally, in my opinion, the best way how to solve the
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actuall situation is amend current legal regulation and create the specialized units of the

Police of the Czech Republic, which would operate specially in the country side.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Public guards and environmental protection

Klicova slova
Veftejna straz
Ochrana zivotniho prostiedi

Rybarska straz

Key words

Public guard
Environmental protection

Fishing guard
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