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Anotace

Disertacni prace zkouma moznosti fenomenologické filosofie zabyvat se
otazkou spasy v kifestanském smyslu sohledem na projekt materialni
fenomenologie Michela Henryho. Posledni trojice knih Michela Henryho
znamenala Vv jeho tvorbé obrat ke kiestanstvi a postavila napéti dvou
zakladnich moda jeveni, které jeho fenomenologie postuluje, do tésného
vztahu s otazkou zivota a smrti ¢lovéka. Zaroven v maximalni mife exponovala
subjektivni pol jeveni a uCinila subjektivitu vlastnim polem, na némz se piibch
spasy cClovéka odehravd. Prace zkoumd jak obecné pojeti subjektivity
v materidlni fenomenologii, tak konkrétni pojeti bozského a lidského subjektu
Vv poslednich tfech knihach Michela Henryho. Zjist'uje, jak francouzsky filosof
podava fenomenologii vnitrobozského Zzivota; sleduje zivotni pohyb lidského
subjektu z nitra bozského Zzivota do transcendence svéta, a poté v ,,druhém
narozeni® zpét ke zjevnosti bozského Zivota v ném samotném; vysvétluje,
V jakém smyslu je bozsky i lidsky subjekt subjektem vtélenym; ukazuje, jak se
lidsky subjekt stdva subjektem rozumeéjicim slovu bozského zivota, které
promlouvd vném samotném 1 v Pismu. VSimd si pfitom vztahu
fenomenologického a novozakonniho diskursu a také dusledki faktu, ze spasa
se Vmateridlni fenomenologii stala transcendentalni zkuSenosti Ja,
pro empiricka data lidské existence a pro realitu svéta.
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Summary

Appearing and Salvation. Subjectivity in The Material Phenomenology of
Michel Henry

The doctoral thesis examines the possibilities of phenomenological philosophy
to engage in the question of salvation in a Christian sense with reference to
Michel Henry’s material phenomenology. Henry’s last three books signified a
turn towards Christianity within his work and related the tension of two basic
modes of appearing, assumed by his phenomenology, to the question of the life
and death of a human. Material phenomenology strongly exposed the
subjective pole of appearing and made subjectivity the stage for the story of
human salvation. The thesis examines both the general concept of subjectivity
in material phenomenology and the particular concept of a divine and human
subject in the last three books of Michel Henry. The thesis follows the way
Michel Henry creates the phenomenology of the inner-divine life; it examines
the movement of a human subject from the inside of the divine life to the
transcendence of the world, and then its return through the “second birth” to
the divine life being displayed within itself; it enquires in what sense the divine
and human subject are incarnated subjects; it demonstrates how the human
subject is becoming a subject understanding the word of a divine life which
speaks both within itself and in the Scripture. The thesis pays attention to the
relation of a phenomenological discourse to the discourse of the New
Testament and also to the consequences for the empirical data of human
existence and for the reality of the world of the fact that salvation has become
a transcendental experience of the ego in material phenomenology.
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Uvod

Michel Henry je autorem jedenacti filosofickych monografii.' Posledni tfi
knihy spojuje vyrazny kiestansky motiv, a budeme je proto nazyvat
»krestanskou trilogii“2 — setkani Henryho fenomenologického projektu
s kfestanskou tradici V prvni ze tii kfestansky motivovanych knih, Jd jsem
pravda,® vyvolalo kritické reakce a diskusi,* jez dala vzniknout daldim dvéma
knihdm. Nase zkoumadani je vedeno otazkou po misté kiestanské trilogie ze
zaveéru Henryho Zivota v celku jeho filosofie; pfesnéji pak dvéma otazkami, jez
toto misto specifikuji: Prvni je otdzkou po tom, jak je mozno myslet spasu
v kiestanském smyslu v ramci fenomenologické filosofie, konkrétné¢ pak
vramci té filosofie, kterou reprezentuje fenomenologicky projekt Michela
Henryho. Pozdni dilo naseho autora je — zhruba od poloviny 80. let 20. stoleti —
velkou meditaci nad krizi evropského lidstva a moderni kultury. Krestansky
,obrat“ Henryho fenomenologie je vepsan do této meditace, a lze jej chapat
jako jistou antitezi Kk tezi o krizi kultury. Nase otazka po moznosti myslet spasu
ve fenomenologické filosofii je vtomto pohledu tazanim po moznostech
piekonani krize, resp. tazanim po tom, jak se toto piekonani jevi v zorném poli
fenomenologie.

Druhou otazkou je otazka po roli, kterou v Henryho pojeti fenomenologie
hraje subjektivita jeveni — domnivame se totiz, Ze pravé presun ddrazu na
subjektivni pdl jeveni v pozdni etapé Henryho dila je tim, co cestu ke
christianizaci jeho fenomenologie pfipravilo; Cetba kiestanské trilogie nam
také v dalsim vykladu ukaZe, Ze subjektivita je vlastnim polem, na némz se
pribéh spéasy v podani christianizované fenomenologie odehrava.

Y Phénoménologie matérielle z roku 1990 je oviem sbirkou textil z v&tsi &asti publikovanych
téZ jinde.

2 Stimto oznafenim jsem se poprvé setkal v osobnim rozhovoru se znalkyni Henryho
filosofického dila Gabrielle Dufour-Kowalskou.

*HENRY, M. C’est moi la vérité: pour une philosophie du christianisme. Paris: Seuil, 1996.

4 K debaté vstiicné ke kiestanskému nasazeni Michela Henryho srv. CAPELLE, P., ed.
Phénoménologie et christianisme chez Michel Henry: les derniers écrits de Michel Henry en
débat. Paris: Cerf, 2004; k odmitnuti Henryho kfestanského ,,obratu“ srv. JANICAUD, D.
La phénoménologie éclatée. Paris: Eclat, c1998.

10



Filosofick¢ dilo Michela Henryho je - ve védomém protikladu
K nesystémovosti mySleni jeho francouzskych poststrukturalistickych
soucasnikit — vyrazem jednoho uceleného fenomenologického vychodiska,
jehoz ambici je kritické vyrovnani s velkymi systémy némeckého idealismu
a s dédictvim Heideggerovym a Husserlovym. Novy proud francouzského
mysleni, ktery se nejprve publikacné a poté 1 v akademickém provozu etabloval
Vv pribéhu 60. a 70. let minulého stoleti, se k velkym filosofickym tradicim
vztahoval jinak nez vlastni volbou solitérni myslitel Henry. Rtzné podoby
kritické teorie spjaté s autory, jako byli Roland Barthes, Jacques Lacan, Michel
Foucalt nebo Jacques Derrida, vznikaly rozvojem urcitétho momentu
hermeneutiky podezieni (marxistické, psychoanalytické, dekonstruktivistické
¢1 jiné provenience), ktery byl mozaikovité aplikovan na vybrané spolecenské,
literarni ¢i historické fenomény. Tak se rodily jednotlivé autorské ,,styly,
jednotlivé diskurzivni pozice, jez si udrzovaly kritickou distanci od diskursu
vladnouciho do té doby v dané discipliné a zarovein jakoby zvnéjsku
pfistupovaly k analyze Sirokého spektra jeviih domovskou disciplinu
ptresahujicich. Takto zvn&jsku, jako k jednomu zplodi prace dé&jinné
podminéného lidského ducha, ptistupovaly nové kritické diskursy 1 k tradicim
filosofickym.

Michel Henry naproti tomu vychdzel z nitra filosofické tradice, v niz je od
kartezianského obratu také pfitomno vyrazné kritické gesto — presvédceni o
potfebé nového pocatku filosofie opfené o frontdlni kritiku dosavadniho
zpusobu mysleni. Toto gesto, po Descartovi provedené i Kantem, Husserlem,
Heideggerem, filosofickou tradici odvrhuje 1 pfijimé zaroven: odvrhuje
dosavadni zpisoby hledani odpovédi na urcité centralni otazky a stavi na jejich
misto zpusob radikdlné novy ¢i presnéji vici tomu predchazejicimu
diskontinuitni. Kontinuita filosofického naroku na rozumové prosvétleni celku
lidské zkuSenosti se svétem je uchovéna v diskontinuité zpisobu, jakym se ono
prosvétleni déje.

Solitérni postaveni fenomenologického projektu Michela Henryho je dano
radikalitou, s jakou toto kartezianské gesto provedl — a to nejenom ve vztahu
k minulym filosofickym rozvrhiim, nybrz i k tém souc¢asnym, v Henryho o¢ich
jen pokracujicich v omylech tradice. V soudobé francouzské filosofii mohli byt
jeho fenomenologickymi souputniky Maurice Merlau-Ponty nebo Jean-Paul
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Sartre — jejich knihy ovSem podle naseho autora jenom dale rozvijely starsi
vychodiska, k nimz se postavil odmitavé. Onim momentem tradice, ktery byl
pro Henryho odmitavé gesto urcujici, je — jak jesté podrobnéji ukdzeme pozdéji
— distance, vzdalenost, z niz mysleni pohlizi na svlij pfedmét, resp. svétlo,
Vv némz se ukazuji véci; s touto distanci udajné souvisi derealizujici moc, ktera
véci zbavuje jejich byti. Na dné téch filosofickych tradic, s nimiz se vyrovnava,
nachazi Henry nereélnost jakozto ontologicky princip, nicotu namisto byti.

Husserl a Heidegger, dva myslitelé, ktefi pfedurcili duchovni atmosféru
tvarc¢iho proudu némecké i1 francouzské filosofie kolem poloviny 20. stoleti,
kdy Henry do filosofie vstupoval, jsou pro néj v této véci pokracovateli tradice
némeckého idealismu. Idealistickd tendence nepfiznavat plnost byti
pfitomnému jsoucnu klade misto ,véci samotné* imaginaci subjektu,
procesualitu jejiho uchopeni myslenim ¢i vnimanim, na misto nezruSitelné
pfitomnosti byti klade skute¢nost rozdvojenou na nazirajici subjekt
a subjektem konstituovany objekt nebo na skutec¢nost zjevu a jeho nezjevného
zakladu. Nazvéme realistickou tendenci, kterou Henry stavi proti této
idealistické devalorizaci pfitomného byti, filosofickym materialismem. Proti
spekulativnim ,,schopnostem negace*® vyzvedava na§ autor absolutni
pfitomnost afektivni télesnosti; V posledni etapé svého dila nazval sam svou
fenomenologii materialni“.® Spolu s nékterymi dalS$imi badateli, na prvnim
misté se Sébastienem Laoureuxem,’ piijimame toto oznadeni jako oznageni pro
cely Henryho fenomenologicky projekt.

°0 ,,schopnosti negace jakozto poméru k tomu, co neni, o sile fantazie, konstrukce, paméti
a d&jinné existenci ¢lovéka pise Jan Patocka pravé v tésné souvislosti s platonskou ideou jako
,silou odpiedmétiiovani“. Srv. PATOCKA, J. Negativni platonismus. 3., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2007, s. 55-57. Patoc¢kuv vyklad o Platénové zakladatelském ,,idealismu‘ se
sice podobné jako Henryho pozice rozviji v kontextu kritiky metafyziky, feSeni problému se
ale snazi ,,schopnost negace* podrzet, ba jesté ji intenzifikovat ve jménu zkusenosti svobody.

® Jiz zminén4 kniha HENRY, M. Phénoménologie matérielle. Paris: PUF, 1990 (dale jako PM).
"' Srv. LAOUREUX, S. L’immanence a la limite: recherches sur la phénoménologie de Michel
Henry. Paris: Cerf, 2005. Tato kniha byla pro nas inspiraci jak pro definovani vztahu Henryho
projektu k jinym fenomenologickym pozicim, tak zejména pro nasi interpretaci dvou Henryho
knih vénovanych télesnosti, Filosofie a fenomenologie téla a Inkarnace. DalSimi
frekventovanymi oznacenimi pro Henryho projekt — v ramci dostupné henryovskeé literatury —
jsou ,,radikalni fenomenologie* nebo ,,fenomenologie zivota“. Henry sdm svou fenomenologii
V posledni etapé své tvorby (obdobi Materialni fenomenologie a kiest'anské trilogie) oznacoval
stiidavé jako ,,materialni fenomenologii“ a ,,fenomenologii zivota“.
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Henryho projekt se pfitom od idealistické tradice nelisi v tom, Ze se
podobné¢ jako ona pokousi sestoupit k zakladu jsouciho, k podmince jeho byti a
jeho zjevnosti. Piestoze fenomenologickd vychodiska povazoval za
nemetafyzick'él,8 pusobi Henry v kontextu postmetafyzického mysleni svych
soucasnikil v podstaté archaicky a umanuté.” Stalé tihnuti k zdkladnimu jakozto
puvodnimu je patrné nejcharakteristi¢téjSim rysem jeho mysleni: ,,Vystoupit az
nejvyse, do oblasti pavodniho, na niz vSe zavisi, ktera ovSem nezavisi na
nicem.“? V gem idealistické tendenci oviem protifeci, je pfesvédceni, Ze ona
oblast ptivodniho neni vykonem ducha, rozumu, mysleni a neni proto
s mySlenim sourodé: .,... neschopnost mysSleni uchopit v sobé samém sviij
vlastni zdklad. A pfesto je uchopeni takového zikladu ukolem ontologie.
Tomuto svému ukolu je ontologie prava jediné¢ sohledem na pocatek
(origine).«™

Materialni pojeti pocatku a zdkladu je u Henryho zaloZeno v disledné
fenomenologizaci ontologie: »Jediné originarni ~ ukézani  byti
umoznuje originarni ukézéani jsoucna, protoze ukazani byti konstituuje bytnost
ukazani jsoucna. [...] To, Ze piitomné byti, které konstituuje pocatek, je
opravdu ptitomné, dokladd fenomenologicky charakter pocvdtku.“l2 Henryho
projekt je stalym rozvijenim tohoto piesvédceni 0 sebezjevujici moci byti.
Prvni dvé knihy, Bytnost ukazovani a Filosofie a fenomenologie téla, jsou
vlastni formulaci nového fenomenologického vychodiska; to se poté setkava
s jinymi filosofickymi Skolami ¢i kulturnimi tradicemi, jez ve vlastnim duchu
reinterpretuje: s myslenim Karla Marxe,"® s psychoanalyzou,™ s kritikou
kultury,’ s abstraktnim malistvim® a nakonec s kiestanstvim.

8 Fenomenologie (...) je vii¢i metafyzice principialng protikladna, protoze se védomé piidrzuje
fenoménu tak, jak se sam v sobé ukazuje.“ HENRY, M. Incarnation: une philosophie de la
chair. Paris: Seuil, 2000 (dale jako ,,1), s. 303, pozn. 1, kurziva pavodni.

% Tato archai¢nost smé&fovani k arché veskerenstva zpisobila, Ze Henryho ontofenomenologie
se profilovala jako nedé&jinna, ba pfimo antid€jinnd: proti byti, které u Heideggera naslo své
déjiny, postavil Henry ned¢jinny ,,zaklad®, jemuz je ¢asovy horizont svéta zcela cizi.
YHENRY, M. L essence de la manifestation. Paris: PUF, 1963 (dale jako ,,EM*), s. 816.
EM, s. 205.

12EM, s. 169-170, kurziva piivodni.

13 HENRY, M. Marx. I, Une Philosophie de la réalité ; II. Une philosophie de I’économie.
Paris, Gallimard, 1976.

YHENRY, M. Généalogie de la psychanalyse: le commencement perdu. Paris: PUF, 1985.

> HENRY, M. La Barbarie, Paris, Grasset, 1987 (dale jako ,,Bar).
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Trojici Henryho ,kiestanskych® knih Ize pfitom vnimat jako stupniovani
materialistické tendence: Od vysoké fenomenologie vnitrobozského zivota v Ja
jsem pravda, pies vyusténi Inkarnace do véty ,,Na dné své Noci je naSe télo

Bohem,“17

az k zavérecné eucharistické vizi Kristovych slov se odviji hledani
odpovédi christianizovaného materialismu na krizi evropského lidstva. Setkéani
Henryho projektu skiestanstvim bylo zaloZzeno v novém ¢teni uréitych
novozakonnich textl a text nékterych cirkevnich Otcli a znamenalo potvrzeni
I reinterpretaci dvou ohnisek jeho fenomenologického projektu: duplicity
jeveni a subjektivity jeveni — tém budou vénovany prvni dvé kapitoly této
prace. V prvni kapitole vstoupime do materidlni fenomenologie Michela
Henryho prostfednictvim analyzy hlavnich mySlenek jeho stézejniho dila,
Bytnosti ukazovani, diraz ptitom budeme klast na myslenku duplicity jeveni;
druhé kapitola poslouzi jako vstup do obecné problematiky subjektivity jeveni
v materialni fenomenologii. V dalSich kapitolach piistoupime K vlastni ¢etbé
kiestanské trilogie, vedené dvéma otdzkami, které jsme poloZzili na samém

zacCatku nasi prace.

' HENRY, M. Voir Uinvisible: sur Kandinsky. Paris: Bourin, 1988.
17
l,s. 373.
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1. Bytnost ukazovdani: imanence jako originalni zptusob,
kterym se uskuteCiiuje jeveni

Devitisetstrankova Bytnost ukazovani®® je thése d’Etat a opus magnum
Michela Henryho. Pracoval na ni deset let a publikoval ji v roce 1963. Uz
v letech 1948-1949 ovSem napsal svou doktorskou praci Filosofie a
fenomenologie téla, ktera méla byt pivodné vclenéna do thése d’Etat jako
jedna z jejich kapitol — neumoznil to jeji rozsah.'® Z toho vyplyva, Ze projekt
Bytnosti ukazovani je pro Henryho filosofii primérni a od né&j je téz tieba zacit
S jejim vykladem.

Fenomenologicky projekt Michela Henryho je organizovan kolem dvou
ohnisek — subjektivity jeveni a duplicity jeveni. Zakladnim vyznamovym
pohybem uvnitt Bytnosti ukazovani je pohyb od prvniho ohniska k druhému,
od subjektivity jeveni (a transcendentdlni vazby subjektu jeveni na absolutno)
k jeho duplicité (ke zdvojeni jeveni na jeveni v transcendenci a imanenci).
Autorovymi vlastnimi slovy z pozdéjsi doby, v Bytnosti ukazovdani vypracoval
»fundamentalni ontologické piedpoklady, které definuji duplicitu jeveni“.zo
Rozsahly spis ale samoziejm¢ neni jednosmérmym pohybem od jednoho
ohniska k druhému, nybrz spiSe spiralovité¢ rozvijenou diskusi S urcitymi
filosofickymi tradicemi, v niz se ustavuji jednotlivé nahledy Henryho projektu.
V této diskusi se také posouva vyznam nékterych tradi¢nich filosofickych
pojmu a uzpisobuje se novému kontextu. Spiralovité navraceni jednotlivych
motivl a tendence k hymnickému, hieratickému jazyku jakoby uhranutému
absolutnem neasové piitomnosti byti vede k tomu, Ze zdékladni pojmy

Henryho projektu tvoti de facto synonymické fady. Tou nejzakladné&jsi je fada
byti, bytnost (essence), realita, individuum, Jd (ego, Moi, Soi), pojmy, které

'8 ptidrzuji se prekladu, ktery pro Henryho opus magnum L ’Essence de la manifestation (Paris:
PUF, 1963) uvedl do ceského prostiedi Karel Novotny, narozdil od néj se ovSem pfiklanim
kuzu &eského jazyka vypoustdt u deverbativ zvratnou &astici ,se“. Srv. NOVOTNY, K.
O povaze jevii: tivod do soucasné fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Mervart, 2010,
S. 154.

9°Srv. HENRY, M. Philosophie et phénoménologie du corps: Essai sur [’ontologie biranienne.
Paris: PUF, 1965 (dale jako ,,PPC%), Avertissement a la seconde édition v 2. vydani PPC
z roku 1987. Poprvé byla PPC vydana v roce 1965, dva roky po EM.

2 Michel Michel Henry, I'épreuve de la vie: actes du Colloque de Cerisy, 1996. Sous la
direction d’A. DAVID et de J. GREISCH. Paris: Cerf, 2001, s. 495.
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V Bytnosti ukazovani podavaji rozlicné aspekty absolutna, jimz Henry rozumi
absolutni sebe-davani byti v imanenci.?

Fakt, ze zakladni pojmy materidlni fenomenologie podavaji rizné aspekty
téze skuteCnosti, a jejich uziti je do jisté miry metaforické a subjektivni, nikoliv
vskutku filosoficky tradi¢ni, pon¢kud komplikuje vztahovéani diskursu naseho
autora k jinym filosofickym diskursim. Zato jej stavi do blizkosti naboZensky
fundovanych textti: Slohové prostiedky Bytnosti ukazovani (a vétSiny ostatnich
Henryho textti) jsou blizké kupft. slohovym prostiedkiim Janova evangelia. To
je jakousi teologickou meditaci nad Kristem jako vtélenym Logem, ktera
spirdlovit¢ krouzi kolem svého pfedmétu a nahlizi jej ve stidle novych
metaforach podévajicich riizné aspekty Boziho ptfichodu na svét v koneéném
téle (metafora chleba, vody, dvefi, pastyie, cesty, Zivota ad.). Princip vtéleni se
opakuje na roviné signifikace: slavnostni, repetitivni sloh uvadi slova
oznacujici materialni skute€nosti (resp. pojmy téchto skute¢nosti) do pohybu
druhého znaceni, v némz se tato slova stavaji oznacujici formou pro skutecnost
setkani bozského a lidského.?

piekladal materialni fad svatosti, viditelného znaku neviditelné skuteCnosti

Jakoby se do slohového tadu vypravéni

,,milosti®.

Ustiedni pojmy materialni fenomenologie neuZivaji ,,svatostného* zptisobu
oznacovani vtom smyslu, Ze by jejich primarni signifikdty odkazovaly
K materialnim skute¢nostem; ptesto i V jejich uziti jako by se nezlstavalo u
jejich prvniho, tradiéniho vyznamu a byly zapojovany do pohybu druhého
znaceni, vnémZ se Henry pokousi vyslovit neviditelnou a nevyslovitelnou
skutenost absolutna. Teologizujici prace s ustfednimi pojmy materialni
fenomenologie vlastné pfipravila ptidu pro budouci setkani s kiestanskymi

~r o

texty, z nichZ nejvétsi lohu bude hrat pravé Janovo evangelium.

1 K této synonymii srv. HAAR, M. Michel Henry entre phénoménologie et métaphysique.
Philosophie. 1987, (15), s. 21-29, s. 38; TILIETTE, X. Une nouvelle monadologie:
la philosophie de Michel Henry. Gregorianum, 1980, (61), s. 633-651, s. 636.

22 Pravé takto vyklada Roland Barthes sémiologii mytu: mytus je takovou ,,promluvou, ktera
si bere za vychodisko urcity znak, tedy syntézu oznacujiciho a oznaCovaného, a ¢ini jeho smysl
oznacujici formou pro nové oznacované. U Barthese ma ovSem pohyb mytizace spiSe negativni
konotaci — mytizace znamena ideologizaci, zcizeni znaku pro n&jaky spoleéensky zajem, jehoz
ideova schémata mytus haji tim, Ze je domnéle naturalizuje. Srv. Mytus dnes, in: BARTHES,
R. Mytologie. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Prel. J. FULKA. Praha: Dokotan, 2004, s. 107-157.
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1.1. Smysl byti Ja

Duplicita jeveni je vyusténim zkoumadni, které zacind jako vyzkum
subjektivity. Na prvni stran¢ Bytnosti ukazovani shrnuje jeji autor svilj zamér
do véty: , Tématem naScho zkouméni je smysl byti Ja.“?® Vychodisko
zkoumani je od prvnich stran kartezidnské, je jim jistota evidence zalozena
V jistoté sebejeveni Ja, v ego cogito. Védomi kartezianského subjektu touzi po
absolutni nutnosti byti, po jistot¢ pozndni; byti se ale v kazdém pfistim
okamziku muze vzdy ukéazat jinak; apodikticky se dava jediné ego cogito, které
samo nebylo na =zafatku tématem zkoumani. Cogito je pro Descarta
privilegovanym, idedlnim typem kladeni; védomi ma zajistit stabilni, platné
kladeni, jehoz korelatem je skute¢né byti. Prikladnost tohoto kladeni je pfitom
dvoji: byti, které cogito ukazuje, je pravé, skutecné byti; a zptsob, jakym
cogito dosahuje pravdy, je modelem pro poznani usilujici o racionalni jistotu.

Zobecnéni toho zpusobu dosazeni jistoty poznani, které predstavuje cogito,
s sebou ovSem piinasi rozpor: Cogito je sice jen jednou z raciondlnich pravd,
ale slouzi jako ideél pro veSkeré poznani. Rozum se vydava na nekonec¢nou
cestu akumulace pravd (pravych byti véci), ackoliv neni organem universality
— uréuje platnost kladeni védomi dle evidence odpovidajici jednotlivym
regionim byti, sdm je ovSem poddan vyjevovani partikularni pravdy, pravdy
cogito. Odsud pochézi zapomenutost na universalni v jeho bytnosti, na byti,
protoze novoveéké védy buduji naSe poznani na této partikuldrni pravde. Henry
proto navazuje na Heideggeriv pozadavek obnovy ontologie a postuluje
potfebu universalni fenomenologické ontologie, kterou je tfeba odlisit od
formalni ontologie jednotlivych regioni byti. Universalni fenomenologicka
ontologie se podle n&j zabyva pritomnosti samotnou, jeji ,,bytnosti (essence),
bytim jako takovym, onim ,,je‘ véci, néstroje, osoby, kultury, hodnoty apod.

Takova fenomenologicka ontologie musi podle Henryho postoupit za nazor
(intuition), ktery mifi vzdy k jednotlivému regionu byti, jeho strukturam,
k jednotlivému jsoucnu.?* Timto postuldtem na§ autor opousti — aniZ to na
tomto misté vyslovné uvadi — ,,princip vSech principti, ktery fenomenologicke

ZEM,s. 1.
*Srv. EM, § 3, s. 16-25.
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metod¢ zkoumani ptirknul Husserl.?> Fixace fenomenologického zkoumani na
to, co se originarné¢ dava v nazoru, nevyhovuje ontologickému nasazeni
Henryho projektu: Nazor je konecnd myslenka, jez ma sice svobodnou
orientaci, je ale determinovana konecnosti. Pro poznéni vedené ndzorem je
byti, které patii na jinou uroven nez regionalni ontologie, dosazitelné jen jako
,,mystérium®, nikoliv fenomenologicky — zlistava nezname, skryté.

Fenomenologickd metoda orientuje zkoumani v tom, ze k byti jsouciho se
pristupuje vyhradné z jeho jeveni, ze zplisobu, jakym se nam dava. Je ovSem
jedna skutec¢nost, ktera se neukazuje stejn¢ jako ostatni prfedméty svéta,
pfedstavy védomi, obrazy, ideje atd., totiz Ja. J4 je na jedné strané¢ empirickym
jsoucnem, na druhé stran€ podminkou veskerého jeveni: néco se miize ukéazat
pouze n¢jakému Ja. Zadani zkoumat ,,smysl byti J&* posouva fundamentalni
ontologii k tematizaci subjektivity jeveni.

Obnovit ontologicky vyznam problému Ja se podle Henryho sice pokusila
Husserlova fenomenologie, nikoliv ovSem uspokojivé.?® Husserlova
fenomenologie se orientuje na problém konstituce, na silu nahledu, ktery dava
byti objektu, jenz konstituuje. Ja ale neni u Husserla datum nazoru, nybrz sam
transcendentalni Zivot, mySleny jako celek moznych konfiguraci, v nichz
askrze né€z se konstituuji vSechny typy transcendentdlnich dat a vSechny
vyznamy byti imanentni témto datim. Nezapominame tak ale znovu na
problém byti této subjektivity? Problém byti Ja je z pohledu transcendentalni
fenomenologie problémem toho, jak se J& mlze stat ,,fenoménem™ — je tieba
redukce a epoché, aby se ndm transcendentalni Ja ukéazalo v Cisté evidenci, bez
jakékoliv pfidané interpretace. Jenze takové piekonani ,.nazorovosti“?’ smérem
k transcendentalni filosofii konstituovani a produkovani védomi je jen
zdanlivé. Predpokladem evidence, v niZ se mé ukézat transcendentélni Ja, je
otevieni horizontu, v némZ se néco ukazuje. Tento horizont samotny ovSem
nazoru vzdy unikd. Nazoru jsou dostupna pouze jednotlivda data, tedy
determinovany obsah toho, co se uvnitf horizontu ukazuje, nikoliv jeho forma

2 Srv. HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Vyd. 1. Pieklad
A. RETTOVA, P. URBAN. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 56.

*Srv. EM, § 5, 5. 31-39.

2" Pojmem ,,nazorovost (intuitionnisme) oznaduje Henry orientaci klasické fenomenologie na
konecné struktury byti. Srv. EM, s. 16.
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samotna. Jakmile se kone¢na myslenka pokusi uchopit horizont, pted jejim
pohledem uz neni Cisty horizont, je uvniti horizontu — bytnost horizontu nadzoru
unikd principialné.

Husserlovo ¢ist¢é J& hraje roli =zakladu a plavodu vzhledem
ke svému prostfedi, k ,universu“ a jeho obsahiim; ale samo Ja a jemu
imanentni cogitatum jakoZzto danost svétského jsoucna se mohou stat fenomény
a objevit v horizontu byti jediné na zaklad¢ byti v nich samych. Podfizenost
ukazani Ja svétlu byti, které je ,,pfedchazi®, vede k tomu, Ze Ja se miize stat
fenoménem jedin€ v reprezentaci, jeho specificnost je v jeho sebeukéazani
Ztracena.

Na tomto misté navazuji na vyklad husserlovské fenomenologie analyzy
Heideggerova Byti a c¢asu.?® Pada-li i subjektivita do homogenity byti, je tiecba
pfedevS§im objasnit smysl tohoto byti. Subjektivita se do zkouméni vraci
jakozto specificky piipad vztahu k byti: Mistem otazky po byti je clovek
jakozto ,,pobyt™ — jeho vztah K byti je charakterizovan pravé faktem, Ze musi
tento vztah Zzit, bere na sebe problematiku byti zevnitf. Vztah mezi ¢lovékem a
bytim je transcendentalni, ovSem ,,naopak®: byti pfivadi ¢lovéka do vztahu
K byti a tim i k mozZnosti jej myslet. Nedokoncenost projektu Byti a casu je
dana nevyjasnénosti vztahu ¢loveéka jakozto mista otdzky po byti a ostatnich
jsoucen V jejich vazanosti k byti. Tazani Byti a casu mifi ke smyslu byti;
dosahuje jej prozatimné v asovosti — pak ale muselo piijit dal§i zkoumani.
Henry by chtél pribéh Heideggerovy argumentace obratit a vratit zkoumani
k jeho vychodisku v subjektivité: Je-li ¢as horizontem byti a je-li Dasein
privilegovano ve vztahu k byti tim, Ze je konstituovano casovosti, neni byti
Dasein zakladem byti obecné?

1.2.  Ontofenomeologicka maxima: ,,Byti musi moci se
ukazat.*

V polozeni vySe uvedené otazky pocind jeho vlastni ontofenomenologicky
projekt. Henry odmita homogenitu byti némeckého filosofa; ma-li ontologie

% Srv. EM, § 6, s. 39-45.
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subjektivity zustat fundamentalni, nemuize byt byti J& homogenni s bytim
obecn&.® Ale jak se Ja muze stat fenoménem? Neni to pod podminkou, ze se
podiidi horizontu viditelnosti a tim homogenité¢ podminek jeveni? Bytnost
ukazovani odpovidad negativné — zpusob, jakym se Ja stava fenoménem, je
neécim tak fundamentalnim, ze nemuze byt podiizen Zzadné podmince. Kantova
Kritika cistého rozumu uvedla do filosofie hledani podminky moznosti
zkuSenosti; avSak universalni moznost, vztazena k ¢emukoliv, je podle
Henryho prazdnou moznosti, odkazuje jen k ¢isté formalni struktute, zbavené
vSeho obsahu. Je podminkou mozné zkuSenosti, nikoliv redlné zkusenosti. Tato
podminka se vétSinou uvadi pod rubrikou ,,subjektivita® ¢i ,,transcendentalni
subjektivita®“ — nevime ovSem nic o byti této subjektivity.

Henry v Bytnosti ukazovani de facto nepostupuje fenomenologickou
metodou tak, jak ji vyznacil Husserl, metodou eidetickych variaci a redukci;
zkoumani postupuje kantovsky, transcendentdlné€, hleda se podminka moznosti
veskeré zkuSenosti, ovSem jako takova podminka, kterd ma realné byti, ktera se
totiz sama ukazuje. Hlavnim protivnikem v knize neni pro francouzského
filosofa Husserl, nybrz Heidegger — jak upozornil Paul Audi, Bytnost
ukazovani je prvni velké dilo kritické k Byt#i a casu publikované ve
francouzském j azyce.30

Henry poukazuje na to, ze byti je (u Heideggera, ptedevsim pak po jeho
., Kehre*) identické s nicotou jen s ohledem na jsoucno — jen tak je nicota
ni¢im. KdyZz ovSem uvaZujeme o nicoté¢ vzhledem k ni samé, je to redlnd
nicota. Ontofenomenologické piedpoklady Henryho projektu zde nabyvaji
podoby kréda: ,,Ontologicka moznost je absolutni realita. [...] Byti musi moci
se ukazat. Metoda ontologie je fenomenologickél.“?’1 Ptesvédceni, Ze ,,ontologie
neni mozna jinak nez jako fenomenologie“,32 zastaval 1 Heidegger, nevedlo jej
ovSem k postulatu byti pozitivné se ukazujiciho. V jadru Henryho filosofického
projektu se naléza vira v pozitivni fenomenologickou efektivitu byti, nakolik je
mysleno (resp. zakouSeno) jako byti subjektivni, byti Ja. Vytvareji se tak

»Srv. EM, s. 46.

% Sry. AUDI, P. Michel Henry: une trajectoire philosophique. Paris: Les Belles Lettres, 2008,
s. 172.

31 EM, s. 49-50, kurziva ptivodni.

% HEIDEGGER, M. Byti a cas. 2., opr. vyd. [Piel. 1. CHVATIK, et al.]. Praha:
OIKOYMENH, 2002, s. 53.
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uvodni ptedpoklady Henryho projektu: byti se dava jako fenomén a toto davani
je vazano na jeveni Ja, které nepodléha obecnym podminkam jeveni jsouciho,
protoze je naopak jejich zakladem. To, o€ se hraje, je realita tohoto zakladu,
totiz jeho efektivni zjevnost, ktera neni vdzdna na nic dalSiho: jeveni Ja je
zjeveni, autonomni vici vSem jednotlivym regionim byti a podminkém jejich
vyjevovani. Autonomni zjevnost J4 se v materidlni fenomenologii pfepisuje
v jeho ab-soluci, zprosténi ¢i odpoutani od podminek jeveni jednotlivého
jsoucna; Ja se stava zdrojem absolutni zkuSenosti a absolutniho poznani, které
teprve zkuSenost jednotlivého umoziiuje. Takto se rodi i pfesvédCeni o
»duplicité jeveni® — zjeveni zdkladu (J4) na jedné strané¢ a na ném zdvislého
jeveni jsouciho transcendentniho vic€i sebezjevujici instanci J4 na strané
druhé.*®

Kiestanska trilogie bude znamenat radikalizaci vSech téchto uvodnich
ptedpokladii Henryho ontofenomenologie, pfedevSim pak posileni vazby mezi
duplicitou jeveni a absolutni zjevnosti Ja: s efektivitou a silou sebeukazani Ja
zde stoji a pada osud ¢lovéka, jeho ,,spasa“. ,,Absolutistické nasazeni Henryho
projektu a svazani absolutna se subjektivitou34 ukazuje, podobné jako u
rozvrhii absolutni subjektivity némeckého idealismu, na blizkost teologické
spekulaci ¢i pfimo nébozenskou motivaci takového mysleni. Co Henryho
projekt od tradice némeckého, predev§im hegelovského idealismu ovSem
odlisuje (a toto odliSeni je raison d’étre tohoto projektu), je materialita
subjektivity, jeji pathickd samodanost, v niz se v§e ukazuje na Pocatku, nikoliv
na Konci. Kiestanstvi jakozto nabozenstvi vtélené¢ho bozstvi se ukaze byt
blizké hlavnim vychodiskim Henryho filosofie — a neni to blizkost ndhodna
a posteriorni; kiestanské intuice vytvareji nevyslovené, a na né¢kterych mistech
I reflektované pozadi Henryho mysleni, a to od prvni knihy, na niz pracoval,
tedy od Filosofie a fenomenologie téla.

% 0 ,rozeni“ n&akého rysu Henryho fenomenologického projektu zde mluvime s ohledem
na potadi vydavani Henryho knih — Bytnost ukazovdni ptedstavuje vstup do tohoto projektu
i jeho reprezentativni opus magnum zarovefi. Historicky star$i je kniha Filosofie
a fenomenologie tela, v niz hraje myslenka duplicity jeveni také ustiedni roli.

% Podle Audiho je Henry autorem pravé téchto dvou filosofickych ,,objevi, které jej odlisuji
od jeho filosofickych soucCasnikii: transcendentalni vazby subjektivity na absolutno (blize se
kni dostaneme ve 2. kapitole této prace) a duplicity jeveni (ta je tématem této kapitoly).
Srv. AUDI, P. Michel Henry: une trajectoire philosophique. Paris: Les Belles Lettres, 2006,
s. 130.
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1.2.1. Nové pojeti fenoménu

Pro porozuméni byti, které se ukazuje, potiebuje Henry vypracovat novou
koncepci fenoménu, v niz to, co se ukazuje, bude totozné se samotnym
ukazovanim (s bytim fenoménu), s jevenim jako takovym. Na§ autor proto
zkouma to, co jev Cini schopnym ukazat se, bez ohledu na konkrétni obsah
ukazovaného. Konkrétni, determinované obsahy jevll jsou podle néj dilem
ukazani fenoménu v horizontu, ktery je sam vykonem nazirajiciho ducha.
Ptekonadni nazorovosti nas ovSem vede k takovému pojeti fenoménu, ktery se
neukazuje skrze praci transcendence (skrze praci ndzoru a horizontu), nybrz je
svym vlastnim sebezjevenim. Pivodni zjevnost je svym vlastnim obsahem a
,»jake této Zjevnos‘[i35 je redlné byti. Tento zplsob byti fenoménu oznacuje
Henry titulem ,,J&%.

Ja potom hraje v celém komplexu jeveni roli ,,zakladu“ (fondement), toho,
co néemu umoziiuje byt samo o sobé ukazujicim; tento zaklad neni pro
Henryho metafyzickou hypotézou, nybrz realitou — musi moci se ukézat; tuto
povahu zdkladu Henry oznacuje jako pravdivost; pravda se zde stava
fenoménem, nakolik je imanentni zjevenosti. Pfitomnost neni podiizena
horizontu pfitomnosti — puvodni ontologickou piitomnosti, ktera unika
obecnym podminkdm byti, je J& samo, Ja jako imanentni zjevnost, vnitrni
zkuSenost. Pravda ¢lovéka je pivodnéjsi nez pravda byti: realitou ontologické
moznosti (moznosti veskeré skuteCnosti) je byti Ja. Bytnost ukazovani chce
odtrhnout existenci od veskerého vné&jsku a dat pojmu ,,vnitini zivot™ novy
V}'Iznarn.36

V Henryho projektu se tak misi moment fenomenologicky s momentem
existencidlnim: diiraz na subjektivitu existence se na fenomenologické urovni
kryje s dirazem na subjektivitu jeveni, resp. se snahou zalozit veskeré jeveni
a odsud i veskeré byti v této subjektivité. Uvidime, Ze na rozhodujicich mistech
rozvoje  Henryho  projektu k takovému  miSeni  existencialniho
a fenomenologického momentu dochazi — at’ uz je to v transpozici Eckhartovy

% Jak“ fenoménu, otazka po tom, jak se nam jednotlivy jev dava, byla ustiedni otazkou
vV Husserlové zkoumani fenoménu a je — posunuta ontologicky k otazce ,,jak“ jeveni — také
ustiedni otdzkou Henryho fenomenologického projektu.

*Srv. EM, s. 58.
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mystické teologie pro potieby materialni fenomenologie, v identifikaci bytnosti
ukazovani s afektivitou nebo konecné ve fenomenologické reinterpretaci
kiestanského pojmu spasy. Ontologicko-existencidlni afirmace subjektivity jde
ruku v ruce se (stale se stupnujici) kritikou toho modu jeveni, ktery je vaci
jeveni vimanenci Ja sekundarni. Pojem ,ukazani (manifestation) zistane
rezervovan tomuto modu jeveni — pro origindlni jeveni subjektivity
a v subjektivité¢ zavadi Henry pojem ,,zjeveni® (révélation), ktery zduraziuje
jeho autonomii, nezavislost na jakychkoliv pfedchtidnych podminkach.

Miseni fenomenologického a existencialniho momentu vymezuje i1 frontalni
kritiku dosavadni filosofické tradice: dominantni zplsob porozuméni byti
fenoménu udajné odcizuje jsouci jemu samotnému. Henry obviniuje zdpadni
mySleni ztendence myslet jako pravdivé pouze to, co se ukazuje
Vv ,transcendenci®, tedy ve vnéjSku svéta, na horizontu, v Case. Tento typ
fenomenality totiz pfedpokladd urcité podminky, které francouzsky filosof
zahrnuje pod zahlavi ,,ontologicky monismus® (monisme ontologique) a diky
kterym zépadni filosofie udajn€ nachazi to, co jest, jediné€ jako odcizené sobé
sama. Ktémto podminkam patii predev§sim ,,fenomenologicka distance*
(distance phénoménologique), jiz Henry nechape onticky, prostorové, ale
ontologicko-transcendentalné jako silu, ktera nam teprve umoziiuje néco
vnimat.¥’ F enomenologicka distance vzniké praci transcendence, jeZ odkryva
svét jako nejzaz$i horizont viditelnosti: ,,... rozvinuti této distance je ve
skutecnosti totozné s vyvstanim svéta v jeho Gistote«,

Existence je tak v podminkach ontologického monismu zavisla na distanci,
je odlisna od byti. Henry uvadi Fichtiv priklad se zdi:* ve v&t& ,,zed’ je* je ono
je od zdi odlisné; ztéto diference vznika protiklad mezi bytim (Seyn)
a existenci (Daseyn), v némz ,,existence urcuje podminky, za nichz se klade
byti — jsou to podminky vyjeveni v distanci vici sobé samému. Byti se tak
ocitd ve vnéjsku vuci sobé samému, byti zdi je Fichtovymi slovy ,,jeji byti vné
jejtho byti (ihr Seyn auferhalb ihres Seyn).”® Existence nespada v jedno

% Srv. EM, §§ 9-10, s. 72-90.

¥ EM, s. 76.

% Srv. EM, s. 82-83.

0 Srv. FICHTE, J. G. Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Reihe I,
Werke. Band 9, Werke 1806-1807. Hrsg. von R. LAUTH und H. JACOB. Stuttgart:
Frommann-Holzboog, 1995, s. 86-87.
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s Cistym bytim, ale stavi jej pfed néj samé jakoZzto jeho obraz, pojem ¢i védomi,
jakozto jeho manifestace. Na jiném mist¢ nas autor z této zavislosti byti na
manifestaci ve svété uzavira, ze to, co se ukazuje v ,,pravdé svéta“, se v této
pravdé ukazuje jako odliSné od sebe sama, svét to neospravedlnuje
aneoduvodiuje, protoze podminky fenomenalizace se nevaZzou na obsah
fenoménu. Véc ukazand ve svéte je ,,roztfisténa®, ocitd se mimo sebe sama
a stava se pouhym obrazem; zbavena vlastni reality se vyjevi jako ,,povrch bez
hustoty*, ,,kus nahé externality vystavené pohledu, ktery po ni klouze, aniz by
do ni mohl proniknout a dosahnout néceho jiného nez prazdného zevné;j sku«.

Ptedpoklad ontologického monismu ovladd podle Henryho zapadni
filosofické mysleni od feckych pocatki — véci jsou v ném definovany jako
fenomény, jako to, co se ukazuje pfichodem do svétla svéta. V novovéku se
sice objevila nova opozice védomi a byti, ale rtizné filosofie védomi nakonec
vychazeji z téhoz ptedpokladu jeveni v exteriorité.* Podstatou védomi je totiz
manifestace na zplsob reprezentace a reprezentace prezentuje tak, Ze stavi-
pfed, do prostfedi exteriority. Pravé reprezentace véci ve védomi se stala
zakladem jistoty o jejim byti: reprezentace ma jistotu o sob&é samé a jistota
reprezentované véci spociva v této jistoté. S problémem jistoty ohledné
jsoucnosti véci vyvstava idea subjektivity — protiklad reprezentace a
reprezentované véci je protikladem subjektu a objektu. Predpoklady
ontologického monismu jsou tak ve filosofiich védomi jesté posileny, védomi
je pojato jako fundamentdlni ontologicky region a subjekt, s védomim takto
pochopenym totozny, ,,0znacuje ontologickou udalost, ktera zptisobuje, Ze
jsouci vystupuje v podminkach objektu, to jest fenoménu pro nas.“*® Lidska
subjektivita zaujima misto transcendence svéta: védomi je ,,sam svét v jeho
&isté svétskosti®,** jeho intencionalita je rozevienim fenomenologické distance
a Vv tomto smyslu védomi transcenduje vSechno jsouci.

Transcendence jako akt intenciondlniho védomi i transcendence jako ¢asovy
horizont, na némz se jevi jsoucna, je vici jsoucniim nicotou — v husserlovské

* HENRY, M. C’est moi la vérité: pour une philosophie du christianisme. Paris: Seuil, 1996
(dale jako ,,CMV “), s. 28. Srv. téz celou kapitolu ,,Pravda svéta®, s. 21-31.

“2Sry. EM, § 11, 5. 91-118.

®EM, s. 106.

“EM, s. 108.

24



fenomenologii a v heideggerovské ontologii je transcendence zakladem, diky
némuz se jsouci jevi, sama se ovSem neukazuje. Henry chce ovSem postupovat
radikalné fenomenologicky: zaklad jsouciho, jeho byti, se musi samo ukazovat,
ma-li byt schopno zajistit ukazovani fenoménu. Sama o sob¢ nezjevna, pouze
mysSlena metafyzicka konstrukce nemtze byt zakladem, bytnosti ukazovani — i
zéklad jeveni jsouciho musi byt pozitivné dén, musi mit svou vlastni
fenomenalitu. Takto se rodi pfesvédceni materialni fenomenologie, ze byti je se
zjevovanim totozné.

Manifestovat se znamena pro Henryho byt piijat, nekomu ¢i nécemu dén.
Fenomenalita transcendence musi byt tedy zajiSténa piijetim jejiho aktu,
samotného transcendovani.® Ukazuje se oviem, Ze pohyb transcendence
nemiize byt této transcendenci dan, dan jeji vlastni moci, po zplsobu
transcendence, protoze ona sama je sebe-piesahovanim; transcendence proto
neni tim, co se Vtomto pohybu piivodné fenomenalizuje. Manifestace neni
dilem transcendence, vrhnuti ,bytnosti ukazovani“ (/’essence de Ila
manifestation)®® vn¢ sebe sama ve form& horizontu. Transcendence ve
skute¢nosti pfedpokladd néco jiného nez sebe (totiz akt, ktery ji tvoifi a sam
sebe pfijima), musi byt pfijata, aby byla redlnd — a takové sebepiijeti se d¢je
pouze v imanenci. ,, Imanence je originalnim zpiisobem, kterym se uskutecrnuje
zjeveni transcendence samotné, a jako takova origindlni bytnosti zjeveni

(I’essenece originaire de la révélation).«"’

Jak uz jsme uvadéli vyse, pro tento
origindlni zplsob jeveni v imanenci rezervuje Henry pojem zjeveni
zdlraziujici jeho autonomii; ,,ukazovani® (manifestation) nyni oznacuje na
origindlnim zplsobu jeveni zavislé jeveni v transcendenci, vdzané na praci

intencionality.

*Srv. EM, §§ 22-23, s. 206-227.

% Bytnost ukazovani“ je pro Henryho to, co &ini jeveni efektivnim. Vystupuje vzdy
v ontologické souvislosti a pravé proto nese titul ,bytnost: je samostatnd, autonomni,
nezavisla na ontické determinaci. Ukolem fenomenologické redukce je podle francouzského
filosofa dovést nase zkoumani k této bytnosti.

*EM, s. 279-280, kurziva piivodni.
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1.3. Vnitini struktura imanence: afektivita a ipseita

,Vnitini  struktufe imanence” je vénovan cely III. oddil Bytnosti
ukazovani.*® Pro vnitini strukturu samotné knihy plati, Ze prvni dva oddily jsou
V podstat¢ ekvivalentem provedeni fenomenologické redukce: Dovedly
zkouméani k primordidlni sféfe transcendentdlni subjektivity, nazyvané
»imanence* v protikladu k tomu, co redukce vytadila, totiz k transcendenci
jako aktu intencionalniho védomi a k transcendenci jako ¢asovému horizontu,
na némz se vyjevuji jsoucna. Redukce, kterou Bytnost ukazovani provadi, je
radikalnéjsi nez klasicka redukce Husserlova — vytazuje i konstitutivni akty
védomi, nakolik jsou svazany s intencionalitou. Redukce pfitom urcuje duktus
knihy — cilem zkoumani je pravé vnitini struktura imanence a jeji afektivni
povaha, nikoliv vztah imanence k transcendenci.

Llmanence® je v Bytnosti ukazovani souhrnny pojem pro primordialni sféru
autentického, neodvozeného jeveni, kterd je dale strukturovana. Husserlovska
fenomenologie navzdory svému uvodnimu postulatu ,k vécem samotnym®
V podstaté zachovala zakladni schéma novovékych epistemologii, v nichz se to,
co je skuteCné, Stépi na poznavajici subjekt a nahlizeny/kladeny objekt
(a zkouma se platnost samotného poznavani/kladeni). Bytnost ukazovani je po
Heideggerové Byti a casu dalSim pokusem, jak subjekt-objektové Stépeni
prekonat: Obecna struktura jeveni, v niz se néco jevi nékomu, a to zpiisobem,
ktery odpovidd povaze jevici se véci, je v henryovské imanenci zéaroven
zachovdna v pojmu ,vnitini struktury imanence®, a zaroven piekonéana
v dirazu na jednotu imanence. V pra-zkusenosti Ja se ipseizuje afektivni
davani sebe sama; nalézdme zde pol subjektivity i pdl veécnosti, obsaznosti
davani, totiz afektivitu, stejné jako jedinec¢ny zptsob davani, auto-afekci
(k pojmu auto-afekce vice v druhé kapitole této prace) — zadna z téchto
mohutnosti neni ov§em myslena vné obou dalSich, neni zde Zadné Stépeni.

1. oddil Bytnosti ukazovani se pokousi obhajit jednotu i strukturovanost
imanence, Vv niz je kazdy z polu jeveni zaloZen v tom druhém a oba vzchazeji
Z jedine¢ného zplisobu davani. Jednotu, o niz zde jde, Henry nazyvé jednotou

®0ddil II: Vnitini struktura imanence a problém jejiho fenomenologického urceni:
neviditelné (I’nvisible), EM, s. 349-572.
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,,bytnosti*“ (essence). Vztah synonymie mezi zakladnimi pojmy oznacujicimi
absolutni samodavani byti v imanenci umoziuje, aby do sebe pojem bytnost ve
III. a IV. oddilu knihy koncentroval jakoby celou ontologii, byl uzivan bez
dalSich ptivlastki a oznacoval souhrnné bytnost jeveni v imanenci i1 byti
jakozto univerzalni pfitomnost ¢i ,,bytnost piitomnosti“. Z imanence je
predevsim vylouCena veskera transcendence, veskera jinakost — v bytnosti neni
nic vn&jsiho, ciziho, daného jinak nez zptisobem ji vlastnim. Bytnost je sama
sob¢ zdrojem, sama se konstituuje; a jeji samota ma obsah — afektivitu. Henry
klade duraz na tuto ekonomickou ¢i ergonomickou povahu bytnosti: Jeji
jednota neni externi identitou véci se sebou samou, tautologii, nybrz vnitini
praci. Bytnost se ve vztahu k sobé zakousi, raduje se ze sebe, zjevuje se sama
sob&é — ,,neni ni¢im jinym nez Cistou radosti ze sebe sama, ¢istou zkuSenosti

Lo 49
sebe sama,* a proto také ,,zivotem*.

1.3.1. Nekonecno a pasivita jako ontologické kategorie

Prvnimi znaky takto postulované jednoty bytnosti jsou nekonecno a
pasivita. Konecnost je pro Henryho vlastnosti téch jsoucen, ktera se jevi na
horizontu — dosud byl horizont plodem piedevs§im ¢asové imaginace subjektu,
nyni o ném Henry uvazuje spiSe jako o horizontu reprezentujicim druhou
Kantovu ,formu néazoru“, prostor, a polemizuje piedev§im s ideou
blizkosti/vzdalenosti. V ontologickém monismu, v modu jeveni vazaném
vyhradné na horizont svéta, je vZdy nutno piedpokladat fenomenologickou
distanci — neexistuje zde absolutni blizkost. Proto byly analyzy Byti a casu
nuceny konstatovat, Ze oddalovani je pfibliiovénim:So distance je podminkou
nahlédnuti kone¢ného jsoucna. Kone¢ny je v Henryho porozuméni samotny
horizont jakoZto instance, kterd neni vysledkem prace sebe sama (nemiZe sebe
sama piijmout), kterd je odkazana na sviij zéklad v praci imanence.

Skute¢na pfitomnost ovSem piedpoklada absenci distance. Realné je pouze
to, co je skutec¢né pritomné — fenomenologicka distance se podle Henryho stava
principem derealizace véci. Redlné je pro materidlni fenomenologii pouze to,

Y EM, s. 354.
0 Srv. HEIDEGGER, M. Byti a cas. 2., opr. vyd. [Prel. 1. CHVATIK, et al.]. Praha:
OIKOYMENH, 2002, s. 132-133.
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co se vymyka konecnosti horizontu a jeho derealizatni moci, realné je
nekonecné. Bytnost se dava sama sobé ve své realité a tim i ve své totalité —
neni v ni nic nepfitomného.51 Myslenka absolutni pfitomnosti je polemicky
vyhrocena proti fundamentdlni ontologii Martina Heideggera: z vnitini
struktury imanence je vyloucena veskerd starost, veskeré zacileni. Zkoumani
Byti a ¢asu odvodilo pravé ze struktury starosti zpusob byti Dasein jako byti
v piedstihu (pfed sebou samym) a povazovalo to za zasadni argument pro
nemoznost existence stavu totality. Henryho bytnost je naproti tomu totalitou,
plnosti sebe sama, bohatstvim reality. Nas§ autor na tomto mist¢ odkazuje na
spis mladého Hegela Duch kiestanstvi a jeho osud, v némz némecky filosof
pfipisuje praveé takovou plnost a totalitu obsahu ndbozenského védomi. Touha
po pocitu plnosti ndbozenského védomi se realizuje ve kitu — v ponofeni do
vody vladne jenom ,,jeden pocit a zapomenutost svéta, samota, ktera ze sebe
vSe vypudila a odtrhla se ode vSeho, potlaceni vSeho, co existovalo dosud.“?
Symbol vody zpfitomniuje nekonecnou hojnost, voda nema ,,Zddnou mezeru,
zadné omezeni, zadnou diverzitu nebo determinaci“.>®

Bytnost, kterd je totalitou, plnosti reality, se ocitd v nesvobodném vztahu
vici sobé samé. Henry extrapoluje pojem svobody ze své polemiky
s némeckym idealismem. U Fichta je svoboda moZnosti klast néco jiného nez
sebe sama, tvofivou silou, jejiz produkt na sebe nutné bere formu horizontu.
Svoboda tvofi prostiedi jinakosti (horizont), v némz se miize manifestovat
jsouci — moc svobody je tak determinovdna konecnosti. Bytnost jakozto
ontologicka mohutnost je svobodna (svobodna ve smyslu nezavislosti) ve
vztahu K horizontu, nikoliv ov§em ve vztahu k sobé — bytnost je ontologicky
determinovana pasivitou. Ta neni myslena jako onticka pasivita, v niz se na
jsoucim realizuje néjaky akt, nybrz jako nemoznost byti ,,pfervat pouto, které
je svazuje snim samotnym, odtrhnout se od sebe a existovat vné sebe
samého.«** V bytnosti se tak ukazuje jisty paradox zkuSenosti svobody: kdyz
ma nejvEetsi moc, narazi na sebevztah byti a jeho pasivitu, na ne-svobodu, jez ji
konstituuje. Ona nesvoboda je vyrazem absolutni povahy ontologického
Pocatku, ktery podle Henryho neni predmétem zaddné moci (nerealizuje se ,,na

5L Srv. EM, s. 357.

%2 Citovéano v EM, s. 360.
% Citovéano v EM, s. 359.
S EM, s. 363.
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ném* Zadny akt), protoze odtud vSechny sily teprve pocinaji: v tomto smyslu je
Pocatek (tedy vlastné cela primordialni sféra jeveni v imanenci) ,,za“ moci, je
nemoznosti vSech moznosti a vSech moci. Paradoxni vztah bytnosti a svobody
vV Henryho fenomenologickém projektu bychom ziejmé mohli formulovat
takto: Svoboda jakozto moznost klast/vyjevovat néco jiného nez sebe sama je
determinovana konecCnosti, protoze piedpoklada transcendentni horizont,
horizont konecnosti; nekone¢na, absolutni bytnost jeveni v imanenci narazi na
ne-svobodu, jez ji konstituuje — bytnost je ve svém sebevztahu fundamentalné
pasivni. Takto pasivné je konstituovano veSkeré ukazovani, (sebe)zjevovani
V imanenci, a skrze néj jeveni v transcendenci, v pfedchozim fundované.

1.3.2. Fichte: o bozském Zivoté nemuZeme nic védét

Jak uZ bylo patrné z predeslé citace z dila mladého Hegela, Henry hled4 —
navzdory své solitérni filosofické pozici — ve filosofické tradici mozné opory a
spojence. Myslence, Ze podstatou byti je zjevovani nezavislé na praci vnéjsku,
se podle néj nejvice pfiblizil Fichte ve svém pozdnim obdobi, jmenovité ve
spisu Anweisung zum seligen Leben z roku 1806.° Henry ve Fichtové popisu
bozského Zivota naléza svou mysSlenku o jednoté byti a existence: Absolutnost
existence (Dasein) podle Fichta piedchazi kazdy svij pojem, je nezavisla na
své reprezentaci ve védomi clov€ka. To je podle Henryho postulat nové
filosofie existence, kterd neklade byti do vnéjsku. Byti je zde vzdy uz déno,
nemuZe samo sebe transcendovat a vratit se k sobé; védomi, pracujici na
principu reprezentace, je pro Fichta druhofadou existenci. V boZském neni
diference mezi existenci a bytim, na pocatku nebylo absolutnem ve védomé
(reprezentované, vngjsi vici byti, vii¢i Bohu) formé existence. Fichtova pozdni
filosofie existence se tak transformovala od externalismu k mysleni imanence —
diky tomu muze pro Fichta existence pfedchazet védomi.

Z rangj$iho obdobi pfitom zlstava pojeti existence jako manifestace: jistota
Boha je pro némeckého myslitele vazana na lasku a ,laska pfinasi Stésti” —
Stésti je zkuSenost, ma povahu manifestace. Fichte ztoho ovSem podle
Henryho nevyvozuje zadouci konsekvence, fenomenalni charakter absolutna a

% Srv. EM, § 38, s. 371-385.
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existence zustava nejasny a ,,centralni bod duchovniho zivota® je pfipsan az
zjeveni absolutna pro védomi, které se déje formou repliky, obrazu absolutna.
Na ,nizSich stupnich® duchovniho zivota absolutno jednoduse neni
rozpoznano. Podle Fichta je bozska bytnost (tedy to, co |[Henry oznacuje jako
zivot) skrytd, manifestuje se kontingentné pouze v myslence: jeji manifestace
je cosi synteticky pfidaného. OvSem toto omezeni plati jen ze strany ¢lovéka,
diference mezi bytim a existenci (tedy mySlenim, pojmem) je dana pouze
naSim omezenim. Fichte pozdéji dodava, ze ani Blih sam se nemtize vidét timto
svym reflexivnim okem, je to omezeni inherentni tomuto zplsobu vidéni
vibec. Fichte tak kon¢i ve skepsi a relativismu — o bozském zivoté nemizeme
veédét nic, protoze jakmile se ndm zjevi, uz neni sam sebou, kontakt s védomim
je jeho transformaci do ,,mrtvého svéta®.

Henry samoziejmé tento Fichtliv zdvér odmitd. Kazdé transcendence pro néj
spo¢iva v imanenci, imanence je jejim zakladem. Je-li absolutni existence
bytnosti veskeré mozné existence, nemize byt lidskd existence od absolutni
oddélena. Fichtovo poznani neni pro Henryho poznanim redlna (poznanim jeho
fenomenalni povahy), nybrz idealna. Porozuméni tomu, Ze vnitini strukturou
imanence je zjeveni, nemize byt néco pifidaného — toto porozumeéni je totiz
s touto strukturou totozné. Spojence v boji proti idealistické tendenci némecké
klasické filosofie nachazi Henry ve star§im mysliteli, ktery podle né& vnitini
fenomenalni povahu absolutna rozpoznal, v Eckhartovi z Hochheimu.

1.3.3. Eckhart: imanence jako BoZi samorozeni

Henryho gesto, v némz z pohybu fenomenologické redukce (k imanenci)
ucinil ontologicky princip navracejici vSechny véci jejich jedinéemu zékladu,
ma svého predchudce v kiestanské mystické literatufe, v jejim
novoplatonismem inspirovaném panenteistickém sklonu nachéazet byti vSech
véci vjediném Bohu. U Eckharta na$ autor nalézd pii dile své vlastni
fenomenologické postulaty, a to v existencidlni souvislosti sjednoceni dusSe
s Bohem.*® Podminkou jednoty clovéka a Boha jsou podle Eckharta laska,
chudoba a pokora, ovSem nikoliv jako ctnosti nabyté v disledku mravniho

%6 Srv. EM, §§ 39-40, s. 385-418.
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sebezdokonaleni, nybrz jako pocatek Boziho i lidského byti — jednota Clovéka a
Boha nestoji na konci procesu jejich sjednocovani, nybrz v jeho zakladu. Laska
zpeviiuje vazbu toho, co uz je spojené, duse a Boha, Bih v dusi miluje sam
sebe a v této lasce pak ,,vSechna stvoieni, nikoliv jako stvofeni, nybrz stvoteni
jakozto Boha* (niht als créatiiren, mér: créatiiren als got).57 Chudoba znamena
svlékani se Clovéka z ¢lovéka jako podminku piitomnosti Boha v ¢lovéku;
pokora je pak totéz, co chudoba, ¢lovék musi odstranit ze sebe vSe a ,,byt
prazdny*, aby Buh nemohl konat na ni¢em v ném a sam se v ¢lovéku stal
scénou, na niz kona.

Eckhartovu ,,chudobu‘ interpretuje francouzsky filosof tak, ze v ni ,,chybi
[...] horizont nereality a moznost se v ném vztahovat k né€emu neredlnému,
moznost nedostatku vibec®, je to ,,absence horizontu jakozto horizontu vsi
konecnosti.*® K vnitini povaze Bozstvi (gotheit) patii podle némeckého mistra
»Cistota a panenstvi®, nejsou vném obrazy a ideje; BozZstvi, Henrym
oznacované jako ,,bytnost Boha“, nekond a netvoii. Tvofici Bih tak do jisté
miry opousti své absolutni J4 a naléz4 se ve svém stvofeni (,,Bih* je potom
titul, ktery mu pfislusi pouze z pohledu stvofeni a nevystihuje odloucenou,
¢istou, pasivni povahu jeho Bozstvi). Henry nechéva stranou spory interprett o
to, zda nejvyssi jednota Bozstvi Eckhartovy mystiky natolik splyva s Jednem
novoplatonskych spekulaci, ze osobniho, trojjediného Boha transcenduje, a
pfipisuje ji jednoznacné sebezjevujici (tedy v naSem porozuméni subjektivni)
povahu: BoZi bytnost je rozumnost, kterd si sama rozumi, Slovo veécné
spo&ivajici v sob&.>® Distinkci Bozstvi-Biih interpretuje na§ autor analogicky
k protikladu jeveni v imanenci-jeveni v transcendenci jako distinkci mezi
samorozenim Boha a jeho stvofitelskou aktivitou; odkazuje kupf. na pasus
z Eckhartova némeckého kazani 28:

> MAITRE ECKHART. Traités et sermons. Traduits par F. AUBIER a J. MOLITOR. Paris:
Aubier, 1942, s. 245. V dob¢, kdy Henry pracoval na Bytnosti ukazovdni, nebylo
ve francouzstiné k dispozici mnoho spolehlivych piekladi textd Mistra Eckharta. Henry
pouzival toto vydani z roku 1942, které vychazelo z ptekladu do moderni némciny. V kritické
edici toto kazani odpovida ,,Predigt 109 na Nolite timere eos qui occidunt corpus (Mt 10,28),
in: MEISTER ECKHART. Meister Eckharts Predigten. Hrsg. und iibers. von G. STEER.
Stuttgart: Kohlhammer, 2003, s. 748-774, naSe misto s. 765.

¥ EM, s. 405.

% Srv. EM, § 40, s. 407-418.
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»Z ni [z Cistoty (literkeit), ktera neni ve svété ani mimo svét, v ¢ase ani ve
veécnosti] Bih, vécny Otec Cerpa plnost a propastnost svého celého BozZstvi
(gotheit). To [vSe] rodi ve svém jednorozeném Synu tak, Ze my jsme tim
stejnym Synem; ale kdyZz rodi, zlistava v sob¢ a ziistavaje v sob¢, rodi. Zlustava
vzdy Jednim (daz eine), které vyvéra ze sebe sama.®

Bozi samorozeni je imanentni, od svéta disledné odlouc¢eny pohyb, ktery
dava zrodit se nejenom Bozimu Synu, ale i ¢loveéku, jenz v sobé naléza ,,néco
nad stvoifenym bytim duge,™ tedy nestvorenou piritomnost Bozi. ,,Jedno* zde
vyznacuje kvalitu vnitini struktury jeveni, jeji dokonalou jednotu a imanenci:
strukturou zjeveni absolutna je Logos, V némz si Otec a Syn nejsou ,,rovni*
(protoze rovnost ptedpokladd diferenci), nybrz jsou ,,jedno“, na rozdil od
Hegelova pojeti, vnémz je Logos konstituovdn na zaklad¢ rozdilu a jeho
prostfedkovani. Dle Hegela ,,[jle to Slovo, které, je-li vysloveno, zbavuje
vyslovujiciho sebe a zanechava jej vyprazdnénym, ale které je pravé tak
bezprostfedné Zachyceno,“62 kdezto u Eckharta ,to stejné, co naslouchd, je
totéz [jako to], co je slySeno ve v&&ném Slové.“®® V absolutnu neni Zadna
distinkce stejné jako nic stvotfeného, nic, co by se jevilo v horizontu svéta.

Duse ve své jednoté s Bohem zakou$i sebe samu jako zrozenou timto
véénym rozenim Syna v srdci BoZstvi. ,,[Blih] Otec rodi mne [stejné] jako
svého Syna a jako téhoz Syna,” ba dokonce ,,[Bih] Otec rodi sebe jakoZto

mne.c¢64

ZkuSenost chudoby a pokory je zkuSenosti absolutna, protoze obsahem
pokory je Bozstvi (jakozto nekone¢na odloucenost), které je s ni identické.

Henry interpretuje chudobu a sebeziikdni se Eckhartova vnitiniho,

% Predigt 28« na Ego elegi vos de mundo (J 15,19), in: MEISTER ECKHART. Meister
Eckharts Predigten, Hrsg. von J. QUINT. Stuttgart: Kohlhammer, 1971. Die deutschen
und lateinischen Werke : Die deutschen Werke, Bd. 2., s. 56-69, naSe misto s. 68.

®L Tamté, s. 66.

2 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha. 1. vyd. Piel. J. PATOCKA. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1960, s. 464.

63 Predigt 12* na Qui audit me, in: MEISTER ECKHART. Meister Eckharts Predigten, Hrsg.
von J. QUINT. Stuttgart: Kohlhammer, 1958. Die deutschen und lateinischen Werke : Die
deutschen Werke, Bd. 1., s. 190-203, naSe misto s. 193.

® Predigt 6“ na lusti vivent in aeternum (Mdr 5,15), in: MEISTER ECKHART. Meister
Eckharts Predigten, Hrsg. von J. QUINT. Stuttgart: Kohlhammer, 1958. Die deutschen und
lateinischen Werke : Die deutschen Werke, Bd. 1., s. 97-115, naSe misto s. 109. Cely pasus zni:
»[Buh] Otec rodi svého Syna bez pfestani, a feknu jesté vice: rodi mne jako svého Syna a jako
téhoz Syna. Reknu jeité vice: Rodi mne nejenom jako svého Syna; rodi mne jakozto sebe
a sebe jakozto mne a mne jakozto jeho byti (wesen) a jakozto jeho prirozenost (natiire).*
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,vznesené¢ho* Cloveéka na zpisob fenomenologické redukce; sam ovSem tento
zpusob redukovani na to, co se dava bezprostiedné v imanenci zivota, pozd¢ji
nazyva ,,protiredukci® (la contre-réduction), aby vyznacil kritickou distanci
vuci klasické fenomenologické redukci Husserlové, po niz stile zlstava
Vv platnosti pohled a horizont, viditelnost na zplisob transcendence, poptipadé
vuci ,galileovské redukci vesmiru na idealni, matematizované objekty.65
Cilem protiredukce je naproti tomu redukce na to, co se nedava v nahledu ¢i
,objektivne®; protiredukce opousti jev ve prospéch samotného jeveni jakozto
sebezjeveni a pokousi se o ,,skok* k zakladu jeveni, vici némuz je kazdé
mysSleni aposteriorni.®

Vyusténim pohybu protiredukce se tak stdva paradoxni zjeveni bohatstvi na
dné ,,chudoby* imanence: ,,Bth ... musi dat bud’ v§echno nebo nic. Jeho dar je
naprosto jednoduchy, dokonale bez rozdéleni a bez vztahu k Casu, napotad jen
ve v&cnosti.?” Ve zptisobu, jakym Eckhart podava obraz sjednoceni duse a
Boha v srdci Bozstvi nachazi Henry stejné pojeti imanence, jaké je vlastni
Bytnosti ukazovdni: imanence je sférou absolutna, na horizontu ¢asu nezavislou
strukturou sebezjeveni (Boziho samorozeni), kterd je zarovein dokonalou

jednotou prostou diference.

Eckhart je prvnim myslitelem, kterého Henry ve svém hlavnim dile vyjima
z frontalni kritiky dosavadni filosofické tradice — podobné jako to ucinil u
Maine de Birana v piipad¢ Filosofie a fenomenologie fela. Interpretace

® Henry tak &ni kupf. v &lanku Phénoménologie non-intentionnelle: une tiche de la
phénoménologie a venir. In : HENRY, M. De la phénoménologie: 1re éd. Paris: PUF, 2003, s.
105-121. Epiméthée; Phénoménologie de la vie, Tome 1. (esky prel. SVEC, O.,
Neintencionalni fenomenologie: tikol pro pisti fenomenologii, in: NOVOTNY, K., ed. Co je
fenomén?: Husserl a fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s.
111-126), kde (na s. 118) nas autor klade protiredukci do protikladu k redukei husserlovské.
V ¢lanku La peinture abstraite et le cosmos (Kandinsky). In: HENRY, M. De [’art et du
politique. 1re éd. Paris: PUF, 2004, s. 231-240. Epiméthée., protiredukce (str. 234) oznacuje
v protikladu ke ,,galileovské“ redukci zakladni gesto Kandinského abstraktni malby, ktera
podle Henryho podrzuje ,,smyslovou a télesnou vrstvu universa ve stavu zrodu, onen proud
Cistych impresi, v nichz se nam dava, kdyz je nas zivot zaklada“.

% Srv. KUHN, R. Die lebensphinomenologische Gegen-Reduktion. In: KUHN, R. aS.
NOWOTNY (eds.). Michel Henry: Selbsterprobung des Lebens und der Kultur. Originalausg.
Freiburg: Alber, 2002, s. 23-53.

o7 Predigt 5a“ na In hoc apparuit caritas dei in nobis (1 J 4,9), in: MEISTER ECKHART.
Meister Eckharts Predigten, Hrsg. von J. QUINT. Stuttgart: Kohlhammer, 1958, s.75-82
Die deutschen und lateinischen Werke : Die deutschen Werke, Bd. 1., naSe misto 77 n.
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Eckhartova mysleni pfitom neni podana jako vlastni inspirace mysSleni
francouzského filosofa: je-li poznani vnitini fenomenalni struktury imanence
totozné s touto strukturou samotnou, zmociiuje se ona mysleni, nikoliv mysleni
ji. Poznani nabyva u Henryho gnomické, nadCasové povahy — riznym
myslitelskym Usilim se zjevuje ta struktura, ktera veskerou pojmovost a
intelektualni usili zaklada a nese. Henryho setkdni s kiestanstvim spada do této
kategorie.

1.4. Duplicita jeveni a subjektivita

IV. oddil Bytnosti ukazovani je vénovan analyzam afektivity jakozto toho
zptisobu, jimz se origindlné¢ zjevuje byti v imamnenci. Zkoumdni duplicity
jeveni pro naseho autora neznamena stejn¢ velkou pozornost vénovanou obéma
rezimim jeveni, transcendenci a imanenci. Transcendence ,,svéta“ (do niz u
Henryho spadaji i veskeré obsahy védomi) ve III. a IV. oddile knihy de facto
podléha fenomenologické epoché — byla vyfazena z pole zkoumani.?® Zdvojeni
jeveni hraje naopak dulezitou tlohu v téch textech, v nichz francouzsky filosof
popisuje zpusob, jakym si transcendentalni struktury imanence zajist'uji ptistup
K tomu, co naivni postoj vnima jako transcendentni svét, resp. k jeho
nalezitému formovani v ndbozenstvi, moralce a uméni — S témito analyzami
z Filosofie a fenomonelogie teéla, Barbarstvi a Inkarnace budeme pracovat
Vv paté kapitole této prace.

Pro jeji nejblizsi pokracovani jsou ovSem urcujici analyzy subjektivity. Ta
se zretelngji vynotuje ve IV. oddile v souvislosti zkoumani afektivity, k niz
tvofi transcendentdlni podminku. A protoZe subjekt materidlni fenomenologie
je namétem néasledujici kapitoly, pifeneseme do ni i reference o IV. oddile
Bytnosti ukazovani. Tim, ze budeme uz zde klast vétsi diraz na subjektivni pol
jeveni nez na po6l jeho materiality, pathického obsahu, pfedjimame onen
myslenkovy vyvoj Michela Henryho, ktery vrcholi v kiestanské trilogii a ktery
spojuje zrozeni subjektu jeveni s otdzou spasy, a je tedy urcujici pro tuto praci.

% Henry mluvi pfimo o ,,epoché svéta, EM, s. 493,
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Piestoze svét jakozto region transcendence je ve III. a IV. oddile Bytnosti
ukazovani uzavorkovan, objevi se v samém zavéru jeho emfaticka pripominka.
Henry vni proti sobé stavi derealizujici moc jeveni v podminkach
transcendence svéta a absolutni samodanost existence v podminkédch jeveni
V imanenci ,,zivouciho byti“. Duplicita jeveni se na konci knihy objevuje
Vv existencidlni souvislosti, ktera je urcujici pravé pro otazku subjektivity
jeveni.

Pomineme-li jeji ,,apendix“,69 kon¢i Bytnost ukazovani t€mito slovy:

,Existuji dva specifické a fundamentalni mody ukazovani, v souhlase
s nimiZ se uskuteciiuje a ukazuje ukazani toho, co jest. V prvnim z téchto modi
se byti ukazuje vn¢ sebe sama, stavd se ve svété neredlnym, je jeho svétlem,
Cistym prostfedim viditelnosti, v niZ jsou viditelné véci nebo se ukazuje
jsoucno. Ve svétle, v némz se ukazuje, se jsoucno ztraci, je tim, co se rodi a
umiréd [...]. A proto védéni, které se vrhne do tohoto svétla a je jim osvétleno,
nenechava [jsoucnu] se Cisté vyjevit, nybrz samo jeho ukazani vede k tomu, co
se neukazuje. V druhém z téchto modu, v citu (sentiment), byti povstava a
zjevuje se v sob&é samém, podoba se sobé a zakousi se v utrpeni sebe sama a
v radosti ze sebe sama, v nadbytku svého vnitiniho a zivouciho byti. Védéni,
které svym veédénim derealizuje to, co vi, a které neni sebou samym, jakozto
neveédéni odkud pfichazi a kam se vraci, jednoduchy zéablesk, ktery chvili zafi a
sklouzne po vécech — to je malo. Zjevit se takovym zplsobem, Ze v tomto
zjeveni se zjevuje absolutno samo sobé ve své absolutnosti, takovym
zpusobem, ze jeho byti se rozpaluje a stavad se celym pro sebe a stava se
Zivotem, Zit — to je hodné. Ve vztahu tohoto ,malo‘ k tomuto ,hodné&‘ se hraje o
osud zjeveni a, nakolik je snim svdzdn, o osud clovéka. Poslechnéme si
Hoélderlina:

Malo vedeni, ale hodné radosti

Takovy je osud smrtelnikii. «70

% Apendix: Objasnéni pivodniho pojmu zjeveni v protikladu k hegelovskému pojmu ukazovani
(Erscheinung), EM, s. 863-906.
"OEM, s. 860-861, nas pieklad.
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O osud ¢loveka, nakolik je svazan s jevenim toho, co skutecné jest, se bude
o vice jak tficet let pozdéji hrat v kiestanské trilogii Michela Henryho. Jeji
prvni dil, Ja jsem pravda, ve svych analyzach navazuje piimo na Bytnost
ukazovdni; Vv prvnich dvou paragrafech jsou popsany dvé cesty, feCeno
piimérem z MatouSova evangelia, Sirokd a uzka. Dva mody jeveni, do jejichz
rozliSeni vyustila Bytnost ukazovani, jsou zde predstaveny jako dvé ,,pravdy* a
rozhodovani mezi témito pravdami je pro pozdniho Henryho rozhodovanim
mezi realitou a nerealitou, zivotem a smrti. Cestu k takto vypjatému vyusténi
svého fenomenologického projektu zahajil ovSem uz ve své thése d’Etat.
,,Osud ¢lovéka®™, o n&jz se hraje podle poslednich slov Bytnosti ukazovani, je
totiz osudem jaského subjektu materialni fenomenologie.
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2. Subjekt materialni fenomenologie jako udalost

Pise-li nékdo ve filosofické literatute o ,,fenomenologickém subjektu®, ma
nejspise na mysli subjekt konstituce.”" Fenomenologicky subjekt je instanci
jeveni, je tim pélem, kterému jsou jevy dany a ktery zaroven konstituuje smysl
pfedmétnosti, jez se jevi. Edmund Husserl odlisil jev jako subjektivni prozitek
od jevu n¢jaké predmétnosti, svazal je ovsem poutem konstituce, resp. intence:
smysl jsoucna se konstituuje v intencionalnim védomi. Jevici se pfedmétnost je
intendovana ve védomi a takto je s nazirajicim subjektem hluboce svazana.
Zpisob, jakym je jev ve védomi dan, neni nahodily, je motivovan vztahem
subjektu k pfedmétnosti, ktera se jevi. O interpretaci povahy tohoto vztahu lze
vést spory, lze jej pojmout vice ,idealisticky* (konstituce smyslu je
spontannim, do jist¢ miry svévolnym vykonem subjektivity) ¢i ,.realisticky*
(motivovanost konstituce je natolik silnd, Ze lze mluvit o nélezitém urceni
smyslu odpovidajicim strukturam, jez jsou vlastni samotnym vécem), nelze jej
ovSem zrusit.

Materidlni fenomenologie Michela Henryho je pokusem od vztahu mezi
subjektivnim prozitkem jeveni a jevici se predmétnosti odhlédnout, resp.
ukazat jej jako néco pro jeveni druhotného. S odvozenim veskerého smyslu
jeviciho se (1 samotného jeveni) od prozitkové struktury subjektu odpoutané¢ho
od vnéjsiho svéta se ovSem zdsadné meéni 1 pojeti subjektu.

2.1. Ipseita autoafekce

Odpoutani od svéta vici jaskému subjektu transcendentniho je u Henryho
vedeno snahou po jasném urceni fenomenologického statutu jak tohoto
vngjsku, tak idedlniho vnitiku, kterym je subjekt sam. Jak jsme uvedli vySe, pro
jeveni, tradi¢ni fenomenologii vazané na intenciondlni strukturu védomi a
horizont svéta, jehoz centrem je subjekt, rezervuje Henry pojem manifestation.
Fenomenologicky status svéta je ovSem podle néj nejasny a pii bliz§im
zkoumani se ukazuje, Ze je nutné odvozeny: efektivni danost horizontu svéta,

™ Tak napt. FULKA, J. Psychoanalyza a francouzské mysleni. Vlyd. 1. Praha: Herrmann &
synové, 2008, s. 44.
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tedy vlastn¢ samotného transcendovani subjektu, musi byt vdzdna také na
n¢jakou prozitkovou strukturu subjektu: jevit se znamend vzdy byt dan
né¢komu, byt nékym pfijat.

Od Kanta plati, ze vytvotfeni horizontu je dilem transcendentdlni imaginace
subjektu, predevsim casové. Jenomze podle naseho autora nevime nic
konkrétniho o byti této subjektivity — zkoumaji se ,,podminky moznosti
(poznani), ale tato moznost je prazdnd, formalni struktura zbavena vSeho
obsahu. Pohyb transcendence, jenz ustavuje horizont, je v Henryho
fenomenologickém projektu néc¢im odvozenym, protoze si sdm nemuze dat
svij vlastni obsah.”® Imanence naopak konstituuje obsah, ktery piijima a je
Snim totoznd; zplsob této konstituce oznacuje francouzsky filosof titulem
autoafekce (auto-affection): Pfijmout obsah znamena zakusit jej, byt jim
afikovan — pojem ,,afekce* se totiz konotuje s bezprostiedni, ba pfedchidnou
pasivni danosti (prédonation passive), kterd charakterizuje afektivni davani
fenoménu. Toto dévani ovSem Henry nechce myslet v ontickém smyslu
néjakého afikujiciho data, které subsistuje v afekci, ani ,,ontologicky” ve
smyslu vyvstani horizontu ¢istého svéta (pfedevSim Ccistého Casu), ktery
ontickou afekci umoziiuje a tak je to spiSe on, kdo nds afikuje, nybrz
Vv nejvlastnéjSim jadru autoafekce, v absolutni zkuSenosti sebe sama:

»--. Citit sebe sama takovym zpiisobem, Ze to neni cit, co citi sebe sama,
takovy nebo takovy cit, jednou ten, podruhé onen, nybrz pravé skutecnost
citéni sebe sama myslena v sobé samé v efektivité¢ svého fenomenologického
uskutecnéni«.”

Zakladem zjevnosti fenoménu je afektivita byti, které¢ se ukazuje, ovSem
nikoliv ve fenomenalnich podminkach transcendence sveta. V autoafekci je
afikujici a afikované totéz, totiz Zivot — autoafekce je akosmicka veliCina, ktera
neni afikovana ni¢im jinym a ni¢im vné&jSim, tudiZz je radikalné cizi svétu.
Zivouci byti a jemu vlastni zptisob fenomenalizace, afektivita autoafekce, jsou
neviditelné. Koncept autoafekce je tak v Henryho pojeti protikladem afekce,
V niz jsou mé smysly afikovany zvuky, pfedméty, vinémi (atd.) nebo mtj duch
pfedstavami ,,zvenci“, zhorizontu byti, ktery vytvofila transcendence.

2Srv. EM, § 30, s. 278-288.
®EM, s. 578.
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V materidlni fenomenologii je naopak kazda imprese modalitou sebezakouseni
zivota: zakladem kazdého intenciondlniho fenoménu je samodanost jeho
prozivéani. Spalim-li se ,,0 néco*, neni zdkladem paleni tento ,,pfedmét™, ale mé
vlastni télo, v némz je bolest ddna sama sobg.”

Pojem ,autoafekce* prevzal Henry od Kanta, podstatné¢ jej ovSem
prohloubil.”
smyslu“ transcendentélni subje:ktivity,76 synonymni s ¢asovosti: vnitini smysl

Kant jim v Kritice cisteho rozumu popisuje strukturu ,,vnitiniho

je afekce horizontem Casu, ktery transcendentalni imaginace produkuje. Vnitini
smysl je tak afikovan obsahem (horizontem) odliSnym od sebe sama, jakkoliv
je zaroven producentem tohoto obsahu — naproti tomu v Henryho pojmu
autoafekce je receptivita bezprostfedni, v imanenci afektivity (mySlené
nezavisle na smyslovosti) pfijimé utrpeni ¢i radost sebe sama, sviij obsah zde
autoafekce netvoii. U Kanta se casovost vnitintho smyslu vycerpava
reprezentaci toho, co pfijimd, horizontu, na némz jakoZto na ¢istém mistu se
posléze vyjevuji jsoucna.

Prohloubeni Kantova pojmu autoafekce je specifickym rysem Henryho
pojeti subjektivity. Autoafekce je u Kanta afekce ,,jenom* sebou, nikoliv ze
sebe sama — neni zde skuteény, efektivni subjekt afikovani. Naproti tomu
v Henryho pojmu autoafekce je afekce totozna s ipseitou. Henry pfitom
zdiiraziiuje dva momenty pohybu autoafekce Zivota: pathickou samodanost a
ipseitu. Zivouci byti je samo sob& dano a poddano, nemiize se vymanit ze
svého ,,sebesevieni”. Timto sebe-utrpenim se ovSem zéaroven sebe-zakousi a

™ K analyze bolesti a jeji samodanosti srv. |, s. 84-86.

> Srv. AUDI, P. Michel Henry: une trajectoire philosophique. Paris: Les Belles Lettres, 2008,
s. 133-139. Henry ovSem ve své reinterpretaci pojmu autoafekce nepolemizuje pfimo
s Kantem, nybrz s Heideggerem a jeho interpretaci kantovského pojmu v jeho knize Kant
a problém metafyziky; srv. EM, § 24 a § 31, s. 213-227 a s. 289-307. Henry navic pfipisuje
(ne pIné reflektovany) objev autoafekce (resp. toho, co Henry sam autoafekci rozumi)
Descartovi: V 7. paragrafu Bytosti ukazovdni, Vv souvislosti vykladu o neptevoditelnosti byti
J& na obecné struktury byti, naznacuje, ze Descartes si de facto neuvédomil radikalni dtsledky
svého vlastniho vychodiska, které zalozilo veskerou jistotu poznani na sebejistoté ego cogito,
radikalng stazeného ze svéta; Descartova identifikace jistoty cogito a pravdy je podle Henryho
(tfecnicky polozené otazky, tedy v nepiimém tvrzeni) ranou podobou toho, co bude u néj
postulovano jako de facto ontologicka diference mezi realitou Ja a danosti mimojaské reality —
a moment sebejistoty obsahuje, zda se, v Henryho porozuméni to, co bude on sdm myslet
autoafekci®, ktera je vlastni strukturou reality Ja; srv. EM, s. 46-47.

® Srv. KANT, |., Kritika cistého rozumu, prel. Jaromir Louzil, Jifi Chota§, Ivan Chvatik,
Praha: OIKOYMENH, 2001, B 50 a B 153-156.
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sebe-stupiuje a t&§i ze sebe samého. Zivot je ontologicky region, jehoZ
zékladnimi ontologickymi vlastnostmi ¢i formami jsou utrpeni a radost.
Utrpeni a radost pfitom nejsou mysleny jako stavy v psychologickém smyslu
nebo fixované tonality nasledujici po sob€, nybrz jako rozmanité zplsoby
(otevirajici moznost dalSiho stupfiovani rozmanitosti), jakymi se absolutno
(byti/zivot)’" historizuje, afektivitou, v niZz ,utrpeni sebe sama poskytuje
radosti ze sebe sama svou fenomenologickou matérii tim, Ze se plodi jako télo,
z nhoZ radost sestava.“’® Ob& zakladni tonality utvarejici byti zivota jsou
pfitom podminkou jedna druhé a jedna v druhou piechazi, ,,utrpeni v radost a
zoufalstvi v blazenost*.”

Afektivni sebezakouSeni byti/Zivota je zaroven pivodcem origindlni ipseity
(ipséité originelle) jeveni a singularniho Ja (Soi singulier, Soi originel)
individua. Ipseita se jakozto sebezakouSejici typ subjektivity rodi z identity
zakousejiciho a zakouSeného v pohybu autoafekce; v této ipseité se
fenomenalné konstituuje Ja (Soi), vzdy efektivni (ve své konstituci, ve svém
sebeukézani) a konkrétni J4, ,.J4 bytnosti [= bytnosti ukazovani]«.® Ipseita je
tak pro Henryho podminkou sebezjeveni byti/zivota v imanenci a podle
riznych souvislosti vykladu ziskava rtzné tituly: ,,individuum® (Individu),
,singularni Ja“ (Soi singulier), ,,J4 Mohu® (,,Je Peux*), ,,Prvni Zivy* (Premier
Vivant), ,,Slovo* (Verbe), ,,subjektivni télo* (corps subjectif, corps-sujet) aj.
Vsem témto instancim je spolecnd jednota se sebou samym (jednota, v niZ neni
distance, a absolutni nemoZznost vystoupit ze svého sebezakouSeni),
individualita a sebezjevujici moc.®

Tuto sémantickou §ifi subjektivniho poélu jeveni v materidlni fenomenologii, a tendenci
k tvorbé synonymickych fad pro jeho pojmenovani vyuzivame v této praci k tomu, abychom
sami pracovali s pojmy subjekt, subjektivita a Ja dosti volné a synonymicky: podobné jako nas

" Pojmu byti dava prednost Bytnost ukazovani, ktera ve svém Uvodu klade jako své hlavni
téma zkoumat ,smysl byti Ja“. Kiestanska trilogie, jez pfedstavuje zavérecnou podobu
materialni fenomenologie, opousti ontofenomenologické zkoumani ve prospéch Cisté
fenomenologického a dava prednost pojmu ,,zivot*. Vice k tomu ve 3. kapitole této prace.

’® Bar, 68.

" Bar, 69.

0 Srv. EM, s. 584 n.

81 presnym protikladem t&chto instanci je nepfitomnost individua: V emfatickém zavéru knihy
Ja jsem pravda obdaifuje Henry ,radikalni zlo“ jakozto cCistou absenci titulem ,nikdo*
(I’Absence pure, le mal radical: PERSONNE) a uvadi konkrétni ptiklad: nahradu télesné
piitomnosti (zjevnosti) milované osoby elektronickym simulatorem. Srv. CMV, s. 344.
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autor jejich pomoci podavame ten nebo onen aspekt byti sebou. Pojmu subjekt tedy
nerozumime ze subjekt-objektové souvislosti transcendentalné zaloZené teorie poznani, nybrz
z fenomenologické souvislosti transcendentalnich podminek jeveni jsouciho. Henryho
identifikace subjektivity a J4 ma piivod ve zpisobu, jakym rozvrhnul ontologii Ja, jez byla
ukolem Bytnosti ukazovani: byti je identifikovano s afektivitou, kterd zakousi sebe sama
V regionu imanence a jiz tak nutn¢ nalezi ipseita, v niz se konstituuje Ja. Subjektivita a J& patii
nutné k byti jako ta instance, v niz byti ptichazi k sob¢.

Zduraznéni pravé dvou momenti autoafekce neni nidhodné. Ve vétsiné
charakteristik imanence, které Henry podava, nachazime dvouclennou
strukturu: auto-afekce, afikujici a afikované, radost a utrpeni, afektivita a
ipseita apod. Henry zduraziuje jejich jednotu jako ,,vnitini jednotu bytnosti* (a
odliSuje ji od dialektického sjednoceni, které implikuje ptekonavanou diferenci
a opozici, tedy transcendenci),® aby tak podtrhl diisledn& jednotny a imanentni
raz zjevovani, nepokousi se ovSem pievést jeden ¢len na druhy, rozpustit jeden
V druhém apod. — jedin€ ve viceClenném schématu lze udrzet ptedstavu
imanence jako dynamické struktury zajiStujici nekonecnou variabilitu
zjevovani. Oba cleny dvouclenné struktury zjevovani jsou pro zjevovani
konstitutivni a jeden druhému je zarovei originarni podminkou.

Teze této prace zni, ze pro vnitini logiku Henryho fenomenologického
projektu je konstitutivni ten ohled, ktery do role jednoho ze ¢lenli imanentni
struktury zjevovani stavi individuum chapané jako zjevnost konkrétniho 148
Explicitni formulace tohoto nahledu v pribéhu Henryho dila zda se roste a
vrcholi v kiestanské trilogii. Zivot je dan teprve a jeding v ipseité. V ipseité
pifitom nevstupuje na scénu logicky subjekt, ktery myslime v opozici subjekt-
objekt, nybrz subjektivita sebezakouseni, ktera je neoddélitelna od obsahu
tohoto sebezakouSeni. Ipseita je vzdy ipseitou afektivity. Druhym zakladnim
Clenem struktury zjevovani je tak sama pathickd obsaznost zkuSenosti,
afektivita, zivot. Tuto dvojici subjektu (pojatého jako sobé samému zjevné Ja)
a pathické obsaZnosti Zivota lze podle naseho soudu nalézt na dné kazdé
dvojice, kterou Henry ,,vnitini strukturu imanence* charakterizuje (stoji kupf.

82 K problému jednoty bytnosti srv. EM, § 35, s. 333-339.

8 S podobnou tezi ptisel Ahmet Soysal v ¢lanku Une vie en premiére person. In: Michel
Henry, I’épreuve de la vie: actes du Colloque de Cerisy, 1996. Sous la direction d’A. DAVID
et de J. GREISCH. Paris: Cerf, 2001, s. 117-128. Ipseitu nebo transcendentalni individuum
oznaCuje za Ustiedni bod z4ajmu Henryho fenomenologie AUDI, P. Michel Henry: une
trajectoire philosophique. Paris: Les Belles Lettres, 2006, s. 17.
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v zakladu ,,utrpeni® i1 ,radosti®), stejné¢ jako v zdkladu kazdého pocitku a
kazdého fenoménu vibec.

2.2. Subjektivita jako udalost

V ipseité sebezakouseni se konstituuje (transcendentalni) Ja, subjektivni pol
jeveni ve své konkrétni individualité. Subjekt je u Henryho pasivné
konstituovan, neni ale klasickym fenomenologickym subjektem aktivni
konstituce. Je totiz vyjmut ze vztahu intencionality, neni subjektem, ktery by
produkoval cokoliv mimo sebe sama, jeho pasivita je absolutni, a teprve jako
takova mize byt zakladem jeho Jd Mohu (Je Peux). V tomto bod¢é spociva
Henryho korekce teorie subjektivniho téla francouzského myslitele Maine de
Birana, ktery je autorem pojeti lidské subjektivity jako Jd mohu, jako agregatu
sil vlastnich J4. De Biran podle Henryho natolik identifikoval J4 s jeho usilim,
realizovanym v ,subjektivnim téle* (tedy ve vlastnim, subjektivnim pocitu
mého usili), Ze v ném nezbyl prostor pro afektivni zivot pasivné zakouSenych
impresi. De Biran byl proto nakonec nucen ozivit stary dualismus téla a duse;
aby se tomu Henry vyhnul, vypracoval takovy pojem sebezkuSenosti Ja, v niz
se aktivni a pasivni moment stykaji, nikoliv ovSem zcela rovnovazné:
favorizovanim afektivniho, pasivniho momentu konstitutivni sebezkusenosti Ja
ucinil z celku aktivnich sil Jdé mohu mohutnost ve svém jadru zéavislou na
fundujici sile samodarovanosti subjektu, kterou subjekt nedisponuje.*

Tim, Ze sebezkuSenost J4 wulinil nezdvislou na smyslovych datech
dosahovanych intencionalné (ndzorové€), vymezil Henry Zivot subjektivity jako
radikalnéji pasivni, nez tomu je kupt. u Husserla. Na to upozoriiuje Lazslo
Tengelyi, ktery koncepty pasivni konstituce subjektu u obou myslitelti
pOI‘OVIléVéZSS | Husserl v Prednaskdch o vnitinim casovém védomi piedpoklada
pasivni absolutni pocatek védomi, totiz impresi, neobjektivované ,nyni*
pocitku. Tento pocatek neni védomim produkovan, vyjevuje se jako novost
viuci nému cizi — védomi jej ovSem dale rozviji, produkuje v retencich atd. Ale

* Srv. PPC, s. 213-252.

% TENGELYI, L. Corporéité, temporalité et ipseité: Husserl et Henry. In: Michel Henry:
pensée de la vie et culture contemporaine : actes du colloque international de Montpellier, 3-5
décembre 2003. LAVIGNE, J.-F. [et al.]. Paris: Beauchesne, 2006, s. 51-66.
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1 tato hyletika védomi je u Husserla jen momentem podiizenym aktivnimu,
intencionalnimu dosahovani reality. Naproti tomu u Henryho je matérie
(subjektu) veskerou realitou: subjekt zakousi pouze sebe sama.

Jsou to odlisné pasivity — u Husserla je intencionalita vnitiniho ¢asového
védomi sice pasivni, protoze je do chodu uvadéna ptivodné neintendovanym
pocitkem; je ale v posledku subjektem vzdy ,,vykonana“, takze je vlastné
produktivni: produkuje minulé¢ jako minulé, budouci jako budouci apod.
Kdezto u Henryho se jedna o pasivitu zcela nekompatibilni s produktivitou, je
Cistym sebesevienim (auto-étreinte) zivota.

Tolik vyklad Lé&zslé Tengelyiho a pokracujeme naSim zévérem: Tato
radikalni pasivita konstituce subjektu u Michela Henryho ¢ini z jaského
subjektu materidlni fenomenologie nikoliv subjekt konstituce, nybrz subjekt
im-plozivni udélosti Zivota,?® ktera se sama v sob& nekone¢né rozviji. Jakozto
radikalné pasivné konstiuovany je subjekt jakoby preplnén sam sebou, je vice
nez on sam, a vtomto pietlaku se piekracuje, ovSem paradoxné K sobé
samému.®’ Ja Henryho materialni fenomenologie je Soi, akuzativni ja, které
sebe samo naléza v pohybu autoafekce — Soi je piichazeni Moi k sob&é samému.

Autoafekce neni produktem pocit'ovani jsoucna: pocit'uje se, ale neni citéna
jako ,.néco®, jako jsoucno; pocituje sebe sama jako zivot. Ja (Soi) se
nepocituje prostiednictvim smyslovosti, nybrz se zakousi tak, Ze se sobé
zjevuje jako prichod Zivota ksobé — Henry pro toto pocitovani bez
prostfedkovani nékterého ze smysli rezervuje termin afektivita (aﬁ”ectivité).88
Ja neni vazano na konkrétni obsah citu (sentiment), ale na jeho samodanost.
Timto vyloucenim ontického obsahu citu Henry ziskavd ontologicky pojem
afektivity: Cistd samodanost Citu sobé samému je ,,utrpenim‘, nemoznosti
zbavit se sebe sama; zaroven je ovSem piechodem k ,radosti®, ke slastnému
vrzeni do sebe sama.

8 Vyrazu ,im-ploze zivota“ (die Im-plosion des Lebens) pouzili pro vyznaGeni odlisnosti
Henryho projektu od postupu jeho neostrukturalistickych a fenomenologickych soucasniku,
ktefi se ve svém mysleni snazili postihnout ,,ex-plozi jinakosti*, Rolf Kiihn a Isabelle Thireau
v uvodu k némeckému piekladu La Barbarie, ,Einfiihrung in die Henrysche Kulturanalyse*,
S. 30 (Die Barbarei.: eine phidnomenologische Kulturkritik. Freiburg: Alber, 1994.).

8 0 identitd Ja s jeho sebepiekradovanim mluvi Henry ve vykladu o subjektivits afektivity
in EM, s. 591-

% Srv. EM, 5. 577.
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Citem (sentiment) tedy Henry na prvnim misté rozumi schopnost Ja néco
pocitovat, schopnost myslenou ovSem ontologicky jako afektivni samodanost
Ja: teprve skrze reédlnost této reality je mozné pocitovani né¢jakého objektu ¢i
jakékoliv jiné cogitatio (myslenka, chténi, odpor...). Cit je vzdy konkretizovan
V konkrétni tonalit¢ — na ontologické tirovni samodanosti subjektu rozlisuje
Henry dvé zakladni tonality, utrpeni a radost: Z neodvolatelného ,,citit sebe
sama*“ subjektu ve smyslu ,trpét sebe sama“ odvozuje tonalitu utrpeni.
Nemoznost opustit sebe sama se ovSem zvraci ve slast ze sebe sama, slast
z toho, co jest, a tedy v tonalitu radosti. Henry picjal mySlenku zvratu utrpeni
v radost v ontologii Ja pravdépodobné od Kierkegaarda z jeho spisu Nemoc
k smrti, kde ma podobu piechodu od zoufalstvi k blazenstvi.® Utrpeni a radost
jsou dvé€ strany téZze mince byti sebou — zpisob, jakym se absolutno
historizuje,® aniz bychom je m&li myslet jako &asovou sukcesi
psychologickych stavii. Fenomenalizace byti spociva pravé v jednot€ utrpeni a
radosti: Utrpeni je radost, protoze v ni se realizuje slast byti-sebou; radost je
utrpeni, protoze samodanost byti se realizuje v sebezakousSeni jeho ,,trp&t™.

Historizace absolutna, neustaly piechod utrpeni v radost a radosti v utrpeni,
zakladd moznost sukcese ontickych tonalit, rozmanitost stavil a pocitit kazdého
individua. Veskerou sensibilitu je ovSem tfeba myslet jako odvozenou od
afektivity: afikovani predmétnosti vici subjektu cizi je mozné jediné diky a
skrze sebepocitovani Ja. V kazdém konkrétnim, ,,védomém® citu tak lze
rozli§it dva momenty: onticky moment konkrétni obsaznosti, pathi¢nosti citu, a
ontologicky moment samodanosti citu, ktery vsobé nese Ja, subjekt
sebezakouSeni. Mezi obéma momenty ovSem panuje hierarchicky vztah:
onticka obsaZnost konkrétniho citu je umoZnéna a nesena ontologickou
tonalitou sebezakouseni Ja — Ja neni nikdy prazdné, neni to ,,logicky* subjekt
konstituce.

% K tomu srv. STAN, L. Michel Henry: The Goodness of Living Affectivity. In: STEWART,
J. Kierkegaard and existentialism. Burlington: Ashgate, c2011, s. 127-154, konkrétné s. 135.

% Historizaci absolutna“ je vénovan posledni paragraf Bytnosti ukazovdni (EM, s. 823-862),
ktery bude v centru nasi pozornosti v zavéru této kapitoly.

9t _Ja onoho citit se‘, [...] které umozituje afikovéni cizim bytim.« EM, s. 599.
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2.2.1. Hustota citu a piebytek Ja

Afektivni  subjektivita materialni fenomenologie je mysSlena jako
ontologicka veli€ina, jeji materidlni pojeti ovSem otevira prostor pro to myslet
ji jako mohutnost jisté rozlehlosti a hustoty: Henry mluvi o ,hustoté citu*
(!’épaisseur du sentiment), ktera je zaroven jeho ,pruhlednosti®
(transparence)® — J4 je ve svém sebezakouseni prostupné samo pro sebe, je
otevieno svému zjeveni. Tato jeho prostupnost zpusobuje, ze je subjektem
prekroceni, pfibyvani, ubyvani: je samo sobé neustale darovano a v bezmoci
dar odmitnout je otevieno své transformaci: jeho utrpeni se méni v radost.
Zjevuje se samo sob¢ jako utrpeni a jako radost, nachazi v sobé& jakoby stale
vice nez to, jak bezprostiedné je. V tomto pohybu nachédzi J4 sebe samotné
jako identické se svym sebeptekracovanim: ,J& je prekroceni J& jakoZto
identické se sebou.“®® Z Henryho vykladu neni Uplné jasné, zda je ptebytek
pfebytkem jeho identity se sebou vii¢i tonalité nebo naopak ptetlakem tonality
— oboji v posledku splyva, jeden pdl autoafekce je podminkou druhého; Henry
bude pozdéji mluvit o jejich ,,vzdjemné fenomenologické interioritg.%*

Sebepiekracovani smérem k sobé samému zaklada ,,uvnitf Ja“ na jedné
strang urdity piebytek (excédence du Soi, pojem Paula Audiho)® a na druhé
strané urditou limitu: Zivot se pokousi uprchnout pred sebou samym, pied
vrzenosti do sebe sama, toto utrpeni vSak naléza svou limitu a zvraci se ve sviij
opak, ve slast ze sebe sama. Jako doklad tohoto schématu z jiného
mySlenkového okruhu uvadi Henry novozékonni blaZenstvi trpicich (slova
z Kéazani na roviné v LukaSov¢ evangeliu ,,Blaze vam, kdo nyni placete®), které
oznacuje za ,,dogmaticky obsah kiestanstvi“® a ztotoznuje je s transformaci
utrpeni v radost Vv hloubi fenomenologického subjektu. Také blazenstvi
mucedniki, popisované v kiestanskych hagiografiich, vyklada Henry podobné:

%2.Srv. EM, s. 590.

% Le Soi est le dépassement du Soi comme identique & soi.“ EM, s. 591.

“Ccmy,s. 88.

% AUDI, P. Michel Henry: une trajectoire philosophique. Paris: Les Belles Lettres, 2008, s.
146.

®EM, s. 844,
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utrpeni zjevuje jadro existence, duchovni jadro osoby;97 utrpeni je branou
k vé&¢nému zakladu subjektu.

Piebytek je na druhé strané zdrojem sily (force), ktera se rodi v Ja praveé
v jeho bezmoci. Mobilita, kterou Ja takto ziskava, se pak v dalsim kroku
rozléva na ontické rovin¢ do konkrétnich obsaht citii, emoci, tonalit, mySlenek
a poskytuje jim silu a smysluplnou historicitu. Gabrielle Dufour-Kowalska
interpretuje  tuto  souvislost ontické existence s jejim neviditelnym
ontologickym zakladem tak, Ze onticka existence takto dostava smysl — je
mistem ontologické udalosti, pfechodu utrpeni v radost.”® Nage existence neni
nahodnou sukcesi stavil, nybrz dialektikou, vztahem stejného (zivota) a jin¢ho
(utrpeni, radosti), které na stejném spociva.

2.3. Subjektivita bozského nebo lidského Zivota?

Henryho zkoumani ov§em nemifi primarn¢ do vné&jsku, k ontickym ur¢enim
konkrétnich citd, prozitkl, myslenek a jejich predmétt, nybrz do ,,vnittku®, do
imanence zivota a absolutniho subjektu. I samu absolutni povahu subjektu
materialni fenomenologie muzeme nahlizet ztéto dvoji perspektivy
(a favorizovat perspektivu imanence): Vidéno zvnéjsku, vyplynula absolutni
povaha subjektu z jeho totalni nepfistupnosti pro jeveni v transcendenci svéta;
vidéno zvnittku, od subjektu samotného, vyplynula zjeho imanentni
samodanosti, v niz je sam sobé dan absolutné, bez rezervy, bez distance,
v uplnosti. Toto absolutno interpretuje Henry s Eckhartem® jako vé&cny,
bozsky zéklad subjektu.

Rada mist Bytnosti ukazovani nas stavi pied otazku, jaky subjekt ma Henry
na mysli. Je zjevné, Ze se jednd o J4 subjektivity transcendentdlni, podminku
moznosti veskeré zkuSenosti; méné zjevny je ontologicky status tohoto J& —
jedna se o subjekt lidsky nebo bozsky? Zda se, ze v Bytnosti ukazovaini je

" Srv. EM, s. 846.

% Srv. DUFOUR-KOWALSKA, G. Michel Henry, un philosophe de la vie et de la praxis.
Paris: Vrin, 1980, s. 123-124.

% Henry zde cituje vypovédi z Eckhartovych kazani: ,,Je-li mé utrpeni v Bohu, stava se samo
Bohem.* ,,Zakladem cistych citll je Bih sam.* EM, s. 843.
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status zkoumané subjektivity dvojznacny — stfidaji se v ném momenty lidské i
bozské; zkouména je afektivita ,,naSi“ (tedy lidské) subjektivity, specificky
modus samodanosti v imanenci zivota ji ovSem propujcuji kvality subjektu
bozského, vécnost, absolutni raz, svrchovanost. '

Vyznamnou rovinou tohoto problému je otdzka pojmenovani: Zda se, ze
Henry tam, kde mluvi sam za sebe, uziva v Bytnosti ukazovani pro oznaceni
momentu samodanosti citu tituly ,,absolutno* (Absolu) nebo ,,absolutni byti“ ¢i
pouze ,,byti“. O ,,Bohu* nebo ,,Bozstvi“ mluvi pouze tam, kde uvadi citaty
z Kierkegaarda a Eckharta a bezprostfedné je interpretuje. Zda se, ze Henry Si
otazku po statutu zkoumané subjektivity ve svém opus magnum nepoklada.
»Ipseita® jakozto sebezakousSejici typ subjektivity je funkci toho, co nazyva
absolutnem, a jednim ze dvou zékladnich prvki ,,vnitini struktury imanence®,
tedy afektivity (citu) a subjektivity. Oba prvky jsou v materialni fenomenologii
jeden druhému transcendentdlni podminkou a v tomto smyslu jeden druhy
zahrnuje — proto tvofi pojmy jako byti, afektivita, ipseita, popisujici vnitini
strukturu imanence, do jisté miry jednu synonymickou fadu. Diiraz na to, ze
prave subjektivita je jednim ze dvou zékladnich prvkl struktury jeveni
v imanenci, v prubéhu Henryho dila roste — v Bytnosti ukazovani, piestoze je
vV ivodu jeji ukol charakterizovan jako ,,zkoumdni byti Ja“, je diraz poloZen
spiSe na vymezeni dvojiho modu jeveni a charakterizaci zdkladniho modu,
jeveni vimanenci, jako afektivity. Bytnost ukazovani zkouma spise pol
pathické obsaznosti jeveni nezli pol jeho subjektivity. Ipseita se proto objevuje
spiSe jako funkce afektivity, ve vykladu figuruje predevsim ve své zahrnutosti
V polu prvnim.

V kiestanské trilogii se pomér sil obraci — pozornost je daleko vice
vénovana subjektivité jeveni. Rostouci diraz na subjektivitu s sebou nese i
jasné€js$i urCeni povahy Ja. Jd jsem pravda je fenomenologii vnitroboZzského

Zivota, jehoZ ipseita je =ztotoznéna s BoZim synem, JeziSem Kristem
novozakonnich evangelii. Henry dokonce v Ja jsem pravda emfaticky odmita

100 gebastian Laoureux dospél k zavéru, ze Bytnost ukazovani zkoumé subjektivitu bozskou.
LAOUREUX, S. L’immanence a la limite: recherches sur la phénoménologie de Michel
Henry. Paris: Cerf, 2005, s. 191-197. Naproti tomu Paul Audi ve své vySe citované knize
(Michel Henry: Une trajectoire philosophique) vidi v Bytnosti ukazovdni stejné jako
v predchazejici Filosofii a fenomenologii téla vyzkum konecného, télesného individua a jeho
transcendentalni vazby k absolutnu.

47



kiestanskou doktrinu o dvoji pfirozenosti Kristove, bozské a lidské: Kristus se
pro n&j rodi vyhradné jako bozska ipseita bozského Zivota; navic v evangeliich
o sob¢ udajné nikde nemluvi jako o Sloveku. ™™ Tato vysoka christologie dojde
v dalSich dvou castech kiestanské trilogie zpfesnéni a doplnéni o sestupnou
christologii vtéleni bozského Slova a pfijeti konetného lidského t&la.'%
Synovska povaha bozského subjektu piitom umoziuje naSemu autorovi jistym
zpusobem vnést — tentokrate uz v souladu s ktestanskou, piedevsim
patristickou tradici — lidskou subjektivitu do déni bozského sebezjeveni a
mluvit o zboz§téni clovéka. Krestanska tematika tak znamend mnohem
peclivéjsi pozornost k subjektivnimu polu jeveni — individuum*,'®® které se
rodi v imanenci zivota, je sttedem Henryho zdjmu a adresatem spasy; je také
mnohem jasnéjsi, o jaké subjektivité je v té které textové pasazi fec.

povahy zkoumaného subjektu v poslednim paragrafu, jako kuptikladu v téchto
pasazich:

,»V zoufalstvi, v utrpeni, v kazdé tonalité existence se zjevuje absolutno jako

to, co ji zjevuje ji samotné. Absolutno pfitomné v kazdé tonalité jako to, co ji

zjevuje ji samotné, je bytnosti této tonality, je afektivitou.* 104

,Nebot' Ja (moi) jist¢ nemize byt transcendentni determinaci, o niz
predstira, Ze je jeho pravym bytim takovym zpiisobem, aby jim nebylo, aby Ja

e . ot 105
nebylo tim, ¢im jest, aby se zbavilo sebe sama v oddéleni od sebe sama.*

1 Srv. CMV, s. 125-131.

192 5ry. 1, 5. 330-339; HENRY, M. Paroles du Christ. Paris: Seuil, 2002 (ddle jako ,,PC*), s.
17-28.

193 Tomuto pojmu (individu) dava Henry stale v&tsi prednost pred ostatnimi ,jmény* ipseity
spolu stim, jak roste pozornost vénovana pravé subjektivité jeveni — zjevné je to uz
v Barbarstvi a v Od komunismu ke kapitalismu. Nelze to ovSem pfi¢ist — jak se aspon
domnivame — samotnému fenomenologickému spadu Henryho projektu (,individuum® neni
zrovna idealnim terminem pro subjektivitu jeveni). Pojem individuum se ukazal byt vhodnym
predevsim pro kulturné-kritickou souvislost pozdniho Henryho mysleni: ,,Individuum® je praveé
to, co podle Henryho moderni kultura ohrozuje, na¢ ,,zapomina“. A protoze kiestanstvi je
V jeho porozuméni duchovni a kulturni tradici, ktera nahlédnuti o jeveni v imanenci a subjektu,
jenz se v ném rodi, uchovala, uzivé i v kestanskeé trilogii casto pojmu individuum — pfedevsim
V souvislosti otazky spasy.

Y EM, s. 858.
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Je to, zda se, lidské subjektivita, kterd ovSem nachazi sebe samu az v pfijeti
svého absolutniho, ,,bozského* zékladu, ktery se ohlasuje v nepotlacCitelné
samodanosti afektivniho zivota. Figuru lidského subjektu, ktery k sobé
samému prichazi skrze to, co neni on sam, a co jej nekonecné piesahuje,
piijima Henry explicitn¢ od Kierkegaarda. V Kierkegaardové existencialnim
schématu jesté dale posiluje roli afektivni slozky Ja: ZkuSenost nemoznosti
zbavit se sebe sama je branou k absolutnu, ovSem v konkrétni materialité citu:
absolutno se ohlasuje jako transformace utrpeni (ze sebe sama) v radost
(ze sebe sama).

»Blazenost je slast, kterou ma ze sebe sama absolutni byti, je onim zakouset
sebe sama, pritomnym v utrpeni;, blazenost subsistuje, zatimco utrpeni,
zakousejici sebe sama a stavajici se v tomto sebezakouseni touto slasti ze sebe
sama, neni uz nicim jinym nez svou nastalosti (€tre-devenu), nez slasti a radosti
absolutna. Zde se ve svétle ontologie objasiiuje podivna modlitba svatého
Bernarda: ,Pane, jsi-li se mnou v utrpeni, dej mi trpét stale, abys byl stale se
mnou a ve mné¢, abych t¢ mohl mit stale. 1%

Jako by Henry moment pasivni danosti subjektu, jeho ,utrpeni, pfipsal
lidskému vyméru subjektivity, a moment slasti z neredukovatelné existence
sebe sama pfipsal vyméru absolutnimu, bozskému. BlaZenost spociva
Vv sebenalezeni lidského subjektu v absolutnu (v Bohu). Pro takovou mystickou
interpretaci lidské subjektivity se domnivéa nachazet oporu v Kierkegaardovych
spisech Nemoc k smrti a Pojem uzkosti.

Jak ovsem ukézala Nicole Hatem,%’

S blazenosti: Zoufalstvi (stav ¢loveéka-htiSnika, ktery syntézu sebe sama neopira

Kierkegaard nikde neztotoZiluje viru

o nekonecno, nybrz o kone¢no) se muze stat blazenosti az po smrti, ve vé¢ném
zivoteé, kdy uz neni limitd, na néz narazi vira. Podobnym zptisobem Henry
posunul interpretaci Kierkegaardovy transparence Ja: Kierkegaard spojuje

105 EM, s. 856 — v souvislosti vykladu Kierkegaardovy Nemoci k smrti (Praha: Svoboda-
Libertas, 1993).

108 EM, 5. 843, kurziva ptvodni.

YTHATEM, N. Le Secret partagé : Kierkegaard — Michel Henry. In: Michel Henry: pensée de
la vie et culture contemporaine : actes du colloque international de Montpellier, 3-5 décembre
2003. LAVIGNE, J.-F. [et al.]. Paris: Beauchesne, 2006, s. 195-210.
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sob¢-zprihlednélé J4 jednoznacné s védomim (Ze moje existence stoji pred
Bohem), nikoliv s afektivitou.

V samém zavéru posledniho paragrafu Bytnosti ukazovani, po ukonceni
vykladu Kierkegaardovych textl, nasleduje pasaz ,,vysoké*“ fenomenologie,
V niz je zjeveni absolutniho byti li¢eno samo v sob¢, jako Cird transparence
a duchovnost.

,V absolutni jednoté své radikdlni imanence byti afikuje sebe samo
a zakousi se takovym zplisobem, ze v ném neni nic, co by je neafikovalo
anebylo jim zakouSeno, zddny obsah transcendentni vii¢i vnitini zkuSenosti

<108

sebe sama, ktera je konstituuje. »loto absolutni zjeveni absolutna,

absolutno ve své absolutnosti, je Duch. Proto se tikd, Ze ,,Duch vane, kam
chees 1%

V tomtéz paragrafu Henry kritizoval Maxe Schelera za pouze vnéjSkové
propojovani dvou Grovni afektivity — které Scheler postuluje —, dvou emo¢nich
vrstev, jedné periferngj$i a druhé hlubsi, zaklédajici;110 sdm ovSem v samém
zavéru Bytnosti ukazovani do jisté miry odtrhl bozské duchovni sebezjeveni od
pasivni, trpici samodanosti lidského subjektu. Navzdory ocekdvanému
sebenalezeni lidského subjektu v bozském dospiva k jistému oddéleni — utrpeni
je, zda se, rezervovano pro subjekt lidsky, radost pro vééné sebezjeveni
subjektu absolutniho, bozského.

Dlraz je pfitom vsamém zavéru poloZzen na uplnost zjeveni —
v samodanosti citu se zjevuje vse, celé absolutni byti: Byti citu (sentiment) se
nedava v husserlovskych Abschattungen, postupné — afektivita je svym
dokonalym pfilnutim k sobé, cit se dava citit v kazdém bodu a v tom praveé
spo¢iva jeho transparence. Henry to dokladad citatem z Eckharta: ,,Bih se
nemuize dat jen trochu, dava bud’ vSe najednou, nebo nic.” Zjeveni absolutniho
byti je totozné stimto bytim. A toto absolutni zjeveni absolutna je podle
Henryho Duch — Duch je pravé to, co nema pocatek a konec a v kazdém svém
momentu je uplné. Takovym zavérem ovSem Henry posiluje nejistotu ohledné

% EM, s. 858.

19 EM, s. 860.

19 Henry odkazuje na Schelerovu knihu Formalismus Vv etice a materidlni etika hodnot. Srv.
EM, s. 848.
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otazky, jaka subjektivita je v Bytnosti ukazovdni v centru pozornosti: Je to
lidskd subjektivita odkryvajici sviij zaklad v Bohu jakozto instanci od ni
odlisné? Nebo je to naopak absolutni subjektivita a absolutni byti, k némuz je
lidska subjektivita jen jakymsi pfedstupném? Nebo je to jedna subjektivita ve
dvou svych zakladnich momentech?

Zajimavym dopliikem téchto naSich tivah je konstatovani, které nalézame
v 46. paragrafu Bytnosti ukazovdni:

»Stazeni absolutna mimo pole veskerého poznani vysvétluje a zaklada jeho
teoretickou negaci, urCuje filosoficky obsah ateismu. [...] Odmitnuti pojmu
Boha je odmitnutim transcendentniho absolutna, vnéjsiho vuci Zivotu, je
odmitnutim exteriority jako [instance] neschopné v sobé uzavrit bytnost
Zivota.

Jak uvadi Sébastian Laoureux, Bytnost ukazovani pro sebe reklamuje jistou
formu ateismu.™2 Povaha tohoto ateismu nejlépe vysvita z jednoho z paragrafi
vénovanych Mistru Eckhartovi:*** Henry interpretuje Eckhartovy texty tak, Ze
»ontologickou realitu” konstituuje pouze Bozstvi — naproti tomu pojem Boha
implikuje vychézeni absolutna ze sebe sama v aktu tvofeni, a tedy vztah
k jinakosti, nikoliv pouze k sob& samému.'™* Mizeme proto fici, Ze Bytnost
ukazovani je ateistickym zkoumanim podminek jeveni natolik, nakolik chceme
Bohu rozumét jako subjektu v subjekt-objektovém vztahu. To ovSem
neznamena, Ze by Bytnost ukazovani nepiekraCovala slavnou Husserlovu
maximu z Ideji I, podle niz absolutno bozského byti podléha fenomenologické
redukci a ma zlstat vyfazeno z vyzkumného pole. Henryho absolutno, totiz
absolutni samodanost citu (a jeji vnitini dvoupolova struktura, ipseita a pathos)
V Bytnosti ukazovani vystupuje pravé jako ono ,absolutno ve zcela jiném

1 EM, s. 509, kurziva pivodni.

12 Sry, LAOUREUX, S. Michel Henry au-dela de I’onto-théologie ? Remarques sur
la phénoménologie matérielle et la « métaphysique ». In: HATEM, J., ed. Michel Henry, la
parole de la vie. Paris: L’ Harmattan, 2003, s. 181-212.

13 Konkrétng ze 49. paragrafu, v némz se mj. pise: ,,Filosoficky obsah ateismu je pfitomny
u Eckharta, pochopeny u n¢&j vjeho pravdé, od strukturdlni heteregonity zakladnich
fenomenologickych dimenzi, vypracovanych v otazce Logu a jakoZzto vyraz této heterogenity.*
EM, s. 538

14 Distinkei Bozstvi-Bith v Henryho interpretaci Eckharta jsme se jiz zabyvali v podkapitolce
1.3.3. této prace.
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smyslu nez absolutno védomi, neboli ,,mimosvétské ,bozské* byti“.*® Henry
tedy pfesn¢ proti smyslu Husserlovy maximy postavil absolutni, ,,bozské* byti
do stiedu svého zkoumadni, protoze podle jeho piesvédCeni pravé toto byti je
jadrem primordialni sféry transcendentalni subjektivity, Kk niz zkoumani

dovedla fenomenologické redukce.™®

2.4. Filosofie subjektivity ve stavu zrodu

Nejasnost ohledné povahy afektivni subjektivity v Bytnosti ukazovani je
dana také tim, ze Henry svému dilu rozumi jako zakladatelskému — jeho
aspiraci je myslet to, co idajn¢ nebylo dosud mysleno, resp. bylo zapomenuto:
afektivitu jako zakladni podminku a zpiisob jeveni, ipseitu jako wvnitini
podminku tohoto zptisobu. Subjektivita u Henryho vyvstava jako by nova,
dosud nespatifena, podstatné neviditelna; 3. dil Bytnosti ukazovani nese titul
Vnitrni  struktura bytnosti a problém jeji fenomenologické determinace:
neviditelné. Neviditelnost vnitini struktury ipseizované afektivity je myslena
ontologicky, jako jistd mohutnost byti, nikoliv onticky jako protiklad
viditelnosti. Jeji nejasnost jako by kofenila v novosti jeji tematizace: zatimco
novoveka filosofie subjekt dematerializovala (Descartiiv subjekt jako védomi,
Husserliv subjekt konstituujici smysl), subjektivita ma byt noveé objevena
V materialité citu. JeSt€¢ v roce 1989 Henry napsal, ze ,filosofii subjektivity
musime teprve Vypracova‘[“.ll7

Z Henryho ptipravnych poznamek k Bytnosti ukazovani vyplyva, Ze se
problémovym okruhem subjektivity zabyval dosti intenzivné. Podle jedné
z poznamek nadepsané ,,Subjektivita — fenomenologie (Uvod)“ se nejedna tolik
o ,,novou filosofii*, nybrz o ,,implicitni ptedpoklady veskeré filosofie, coz

15 HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. V'yd. 1. Pieklad A.
RETTOVA, P. URBAN. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 119.

16 podle Laoureuxe se tim oviem materialni fenomenologie nestala ontoteologii — jeji metoda
je nadale fenomenologicka (a Eckhart zde intervenuje jen jako zdroj jisté pojmovosti): v centru
pozornosti je vyhradné to, co se jevi a jak se to jevi, a Henryho Buh splyvad v jedné
synonymické fadé s bytim, zivotem a subjektivitou zkoumanymi v souvislosti autoafekce. Srv.
LAOUREUX, S. L’immanence a la limite: recherches sur la phénoménologie de Michel
Henry. Paris: Cerf, 2005, s. 190-191.

Y HENRY, M. De la subjectivité. 1re éd. Paris: PUF, 2003, 183 s. Epiméthée;
Phénoménologie de la vie, Tome 2., s. 55.
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znamena — fe¢eno historicky — objasnéni filosofie subjektivity z nitra velkych
filosofickych systému minulosti“.™®  Jina piipravna poznamka mluvi 0
,podzemnim proudu subjektivity, ktery se stadle znovu objevuje a zase mizi“
Ve svych knihach Henry jmenuje 1 jednotlivé myslitele, pro néz je takova
charakteristika ptipadna — V Bytnosti ukazovani jsou to Mistr Eckhart a
Kierkegaard, ve Filosofii a fenomenologii téla Malebranche a pfedevs§im Maine
de Biran, v Marxovi pravé Marx, ve Videt neviditelné Kandinsky (ve svych
knih4ach o umeéni). Ale z klatby zapomenuti na autonomii afektivni subjektivity
jsou vynaty i jisté rysy mysleni Descartesova, Schopenhauerova, Nietzschova
¢1 Freudova. V ptipadé autort jako je Eckhart, Kierkegaard, Marx ovSem plati,
ze blizkosti svému vlastnimu mysleni subjektivity dosahuje Henry specifickou,
materialné-fenomenologickou interpretaci jejich stézejnich myslenek; a totéz
plati o novozakonnich spisech.

Hlavnim protivnikem je Henrymu v Bytnosti ukazovani Martin Heidegger;
Henry pfitom v mnohém navazuje na Heideggerovu kritiku dosavadni
onomu proudu novoveké filosofie, ktera subjekt dematerializovala a postavila
jej do opozice ,,proti“ pfedmétnosti svéta. Heideggerovo odmitnuti subjekt-
objektového Stépeni a zaclenéni lidského subjektu mezi svétskd jsoucna (v Byti
a case) je kritikou moderniho filosofického subjektivismu: (rany) Heidegger i
Henry maji spole¢né to, Ze odmitaji vitbec pojem ,,subjektu” jakoZto néceho,
co implikuje ,,objekt* jako pfedmétnost, jistotu jejihoz poznani subjekt hleda,
jakkoliv je jejich vztah jejich bytostnym uréenim.*?

Henryho subjektivita (ipseita) neni subjektem v tomto novovékém smyslu,
nema ale ani byt moderni ¢i postmoderni kritikou subjektu: ,,Kritika kritiky
subjektu nema za cil podpofit jeho navrat, jako by subjekt byl néjakou minulou
realitou, ktera by, syta uz své zapomenutosti, aspirovala na to hrat znovu svou

18 Ms A 6-12-4287, LECLERCQ, J, ed. Notes préparatoires a L’essence de la manifestation:
la subjectivité. Louvain-la-Neuve: Presses universitaires de Louvain, 2012, 282 s. Revue
internationale Michel Henry, no 3(2012)., s. 182.

19 Ms A 6-12-4390, tamtéz, s. 190. Tato piipravna poznamka broji proti ,kantovstvi, které
»ochudilo lidskou zkuSenost™ a namisto toho vola po névratu ,,vnitiniho zivota, nabozenskych
hnuti, tradic, zkuSenosti*.

120 Henry provadi svou kritiku ,,subjektu* spolené s kritikou filosofie védomi, a to piedeviim
na materidlu némeckého idealismu, v 11. a 12. paragrafu Bytnosti ukazovani; srv. EM, s. 91-
126. Podstatu Henryho kritiky jsme shrnovali v podkapitolce 1.2.1.
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roli na filosofické scén¢. Tato kritika nam pouze ukézala, ze byti subjektu
.12t

nebylo nikdy poznano; neohlasuje jeho ,navrat‘, nybrz jeho prvni pticho

Mluvime-li vtéto praci o ,subjektu materialni fenomenologie®,
postupujeme de facto proti Henryho pojmoslovi — ¢inime tak z divodu
historicko-filosofickych: ,,subjekt je ve fenomenologii tradi¢ni instanci jeveni
a cilem naSich tadka je ukazat, jak Henryho kritika husserlovského zalozeni
fenomenologie posouva obsah toho, co pojem subjektu mize znamenat, aniz
by roli subjektivniho polu jeveni Cinila druhotnou, jako to Cini napt. Patockav
projekt asubjektivni fenomenologie nebo Mariondv centralni diraz na
autonomni danost fenoménu. Henryho kritika dematerializovaného subjektu
subjekt ontologizuje — ipseita neni ani to, co se ukazuje, ani to, ¢emu ¢i komu
se néco ukazuje, nybrz sdm zpiisob, jakym se jeveni jevi. Ipseita je ale zaroven
puvodcem konkrétniho J4, které konstituuje individualitu individua. Praveé
nemoznost myslet universum jeveni a tedy veskerou realitu bez ,,individua“
(bez nezaménitelné konkrétnosti jednotlivych zivych individui) se od 80. let
20. stoleti stane hlavnim diirazem Henryho fenomenologického projektu.

Jean Grégori se domniva, ze ontologizace subjektivity je Vv Bytnosti
ukazovani pro Henryho zplsobem, jak jit s Heideggerem za Heideggera:
zatimco u Heideggera je Dasein expozici byti, mistem otevienosti pro byti, u
Henryho je subjektivita s bytim ztotozndna.'?* Z hlediska fenomenologické
tradice pak voli Henry jakousi cestu ,,mezi“ Heideggerem a Husserlem.
Opousti Heideggerovo zaclenéni subjektu do svéta vyvstavajiciho v praktické
souvislosti kazdodenniho Zivota a ,,vraci® se k presvédceni, Ze subjektivita neni
,Jjsoucno‘‘; zaroven ale kritizuje ,,prazdnotu* Husserlovy subjektivity. V Idejich
| se védomi stalo ,,regionem®, ktery nema sam od sebe zadny obsah. Tento jeho
negativni rys poté jesté¢ zvyraznil Sartre, u néjZ je védomi Cirou negaci sebe
sama ve svém sebepiesahovani k vécem. Henryho ostrd kritika Sartrova
ztotoznéni védomi (a odsud ¢loveka) s nicotou® je vtomto smyslu

2L HENRY, M. La critique du sujet. In: HENRY, M. De la subjectivité. 1re éd. Paris: PUF,
2003, 183 s. Epiméthée; Phénoménologie de la vie, Tome 2., s. 21.

122 GREGORI, J. La subjectivité, la vie, la mort. In: LECLERCQ, J., ed. Notes préparatoires
a L’essence de la manifestation: la subjectivité. Louvain-la-Neuve: Presses universitaires de
Louvain, 2012, s. 15-92. Revue internationale Michel Henry, no 3, 2012, nas vyklad je zavazan
predevsim s. 22-28.

123 Srv. EM, s. 125-126 a 259-264.
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pokracovanim kritiky husserlovské intencionality, ktera podle n¢j dosahuje
pouze konecné struktury byti, jeho jednotlivé regiony, nikoliv byti samo.** |
kdyz se z védomi jakozto regionu mezi ostatnimi regiony byti stane u Husserla
konstituujici Ur-Region, Henry kritizuje Cisté funkcionalni pojeti Husserlova
fenomenologického subjektu — diky intencionalité¢ je jediné byti, ktera ma,
bytim pro svét. Zaroven ovSem v tom, jak Henry dava subjektivité specificky
obsah, rehabilituje do jist¢ miry husserlovskou regionalitu — s tim dalezitym
rozdilem, ze v Bytnosti ukazovani se Z tohoto regionu byti stane byti samo.

Heideggerovu ontologickou diferenci nas autor pteznacil na diferenci mezi
bytim jakoZto ipseitou a jsoucim jakozto uréenym podminkami specifické¢ho
regionu jeveni, totiz transcendence: ,,Distinkce ja (moi) a ne-ja (non-moi),
kterou neni schopna ustavit psychologie (distinkci ja a svéta), je velmi presné
ontologickou diferenci transcendentni jsoucno-transcendentalni

subj ektivita.«1?

Byti 1 jsouci pojal Henry jako dva regiony jeveni, pro jejichz
oznaceni pouzil husserlovskou pojmovou distinkci imanence-transcendence;
V jedné z ptipravnych poznamek k Bytnosti ukazovani mluvi o ,,ontologickém
dualismu po Husserlové zptisobu (irnanence-tramscendence)“.126 Pievzal ovsem
pouze slovni podobu opozice imanence-transcendence, nikoliv vécny obsah,
ktery tato terminologie u Husserla oznacuje: husserlovské déleni na imanenti
obsah védomi, dany ,o0sobné“, a transcendentni obsah, jenZ je pouze
intendovan (napf. strany kostky, které nevidim), odmita s poukazem, Ze oboji
obsah je ve skuteCnosti dan skrze transcendenci horizontu, jako pied-mét
projikovany do arény svétla védomi; oboji obsah je tak onticky a kone(:ny.127

S ontologizaci subjektivity a s vyfazenim védomi z regionu imanence, Vv niz
se subjektivita zjevuje, vyvstava otazka, jak subjektivni je takova subjektivita a
jaké misto v ni ma empirické ja, které mizeme reflektovat v aktech vnimani,
imaginace apod. Vzajemna interiorita obou pola auto-afekce, patosu a
subjektivity, vede nékteré autory k otdzce, kde jeden pol konci a kde zacina
druhy:

124 5rv. EM, s. 16-25.

125 Ms A 5-2-270.2 in LECLERCQ, J., ed. Notes préparatoires a L’essence de la
manifestation: la subjectivité. Louvain-la-Neuve: Presses universitaires de Louvain, 2012, s.
113.

126 Ms A 5-10-3087, tamtéz, s. 131.

127 Srv. EM, 5. 284-286.
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,Henry nejenom znesnadnil pojem intencionality tim, ze subjektivitu mysli
Cisté ne-intencionalné, ale zda se, Ze viibec ztraci subjektivitu tim, ze ji ucinil
iplné zavislou na Zivoté a neoddélitelnou od Zivota. [...] je t&zké uréit, kde
Zivot konéi a za¢ina subjektivita. [...] sebezkuienost J4 nepfipomina nic
7 J4. <18

Podobné 1ze namitnout, ze jeden z hlavnich inspira¢nich zdroju pro Henryho
redukci subjektivity na region neintenciondlni samodanosti citu, Seren
Kierkegaard, neztotoznuje autoafekci sbytim a Ja& u n¢ neni dano
V bezprostiednosti, nybrz v dialektickém stykani fakticity a ideality, patosu a
reflexe, a pocita tedy s védomim. Jak upozornil Christoph Moonen,*® reflexe u
Kierkegaarda intenzifikuje patos, a dialektika reflexe a patosu je u ngj
nekoneéna: Clovék jakozto paradoxni spojeni téla a duse, Casu a v&&nosti,
nutnosti a moznosti je syntézou téchto protikladd, a ¢im vice se uskutecnuje,
tim vice se protiklady vyostiuji.

Trpi tedy subjekt materidlni fenomenologie autismem? Henryho
esencialismus zbavuje subjektivitu distance, kterd je pro ni ve filosofické
tradici konstitutivni: transcendence Boha, sebezvnéjSnéni ducha, horizont ¢asu,
otevienost svétu, tvai druhého, vykon interpretace, prace nevédomi apod. jsou
formami ,,0kliky*,"® jiz se subjekt, sob& nikdy dokonale prihledny,
propracovava k (stale intenzivnéjsi) realit¢ sebe sama. Henryho odmitnuti
okliky a veskeré distance je motivovano, jak jsme naznacili vySe, snahou
prekonat nihilismus, ktery se domniva nalézat v zakladech zépadni filosofie a
predev§im moderni kultury: ztotoZnéni existence a byti, subjektivity a
bezprostiednosti patosu ma ukazat, ze zptisobem, jakym se byti dava — a odsud
cestou k jeho smyslu — neni negace, sila distance, rozvzpominani, konstrukce,
imaginace, odkladani, nybrZz absolutni pfitomnost a nezaménitelna
individualita. Ontologizace Ja, ztotoznéni subjektivity a byti, ma vyfradit

128 KELLY, M. Disposession: On the Untenability of Michel Henry’s Theory of Self-
Awareness. Journal of the British Society for Phenomenology. 2004, 35(3), s. 277.

129 v/ ¢lanku MOONEN, Ch. Touching from a distance: in search of the self in Henry and
Kierkegaard. In: Michel Henry’s radical phenomenology. Bucharest: Humanitas, 2009, s. 147-
156. Studia phaenomenologica: Romanian journal for phenomenology, 9.

130 pojmu ,,oklika* (détour) uzil k oznadeni piivodn& sebe-neprihledné povahy subjektu
a interpreta¢niho Gsili, nutného k jeho sebenalezeni, Paul Ricoeur Vv ¢lanku EXxistence
a hermeneutika. In: RICOEUR, P. Zivot, pravda, symbol. 2. uprav. vyd. Praha: OIKOYMENH,
1993, s. 168-187, naSe misto s. 181.
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jakykoliv neosobni a negativni moment z toho, co lze povazovat v plném
smyslu za realné. Absence neredlnosti znamena také — jak jeSté presnéji
ukazeme — absenci smrti: subjekt materidlni fenomenologie neni subjekt
konecny.

Henryho monismus afektivni subjektivity, ktera je sama sob¢ absolutné
pfitomna, reaguje polemicky jak na myslenku ,smrti subjektu®, kterou
ohlaSovali Henryho strukturalisticti soucasnici, tak také na vlastni
fenomenologickou tradici: odmitnuti myslet transcendenci jako konstitutivni
rys subjektivity je také polemikou s Edmundem Husserlem a Mauricem
Merlau-Pontym. 3
ptivadi k rozchodu stim, jak klasickd fenomenologie subjektivitu mysli.

Radikalizace fenomenologického vychodiska Henryho

Tradi¢ni husserlovska fenomenologie spojuje subjekt neodmyslitelné s jeho
intencionalnimi akty, a pravé proto je nucena konstatovat u subjektu jistou
anonymitu, neprithlednost, slepou skvrnu.*® Télesny prozitek sebe sama nelze
beze zbytku reflexivné tematizovat, jadro vlastni Zivosti subjektu neni
fenomenologicky pfistupné.

Husserlliv subjekt konstituce je subjektem dne, subjektem nekonecného
projasiiovani reflexe, ktery ve svém jadru — upird-li pohled sam na sebe —
nalézd anonymni, nereflektovatelnou cizotu, jakousi no¢ni stranu sebe sama.
Henryho ipseita afektivni samodanosti je naopak subjektivitou noci, ktera
prave to, co klasickd fenomenologie zakousi jako ,,cizotu®, vyznacuje jako sviyj
vlastni domov; domov rozlehly, transparentni a plny déni, domov-udélost. Vse
denni, svétské, smyslové, reflektujici oznacuje za odvozené ¢i cizi — piesto ale
uklada lidské kultufe ukol prostoupit toto svétské teplem domova, teplem
afektivni subjektivity.”®* A naopak v opatném pohybu lidskému subjektu

31 Merleau-Ponty si s odkazem na Husserlovu Krizi evropskych véd klade ve Fenomenologii
vnimani otazku: ,,... jak je mozné, ze pritomnost viuci mné samému (Urprisenz), ktera mne
definuje a je podminkou veSkeré cizi pfitomnosti, je zarovenl od-pfitomnénim
(Entgegenwirtigung) a vrha mne mimo mne.“ MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologie
vaimant, prel. Filip Capek, Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 439.

132 Srv. NOVOTNY, K. O povaze jevii: 1vod do soucasné fenomenologie ve Francii. Cerveny
Kostelec: Mervart, 2010, s. 98-101.

133 pojeti kultury v materialni fenomenologii naznagime v 5. kapitole této prace.
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uklada zapomenout na sebe v ponofeni do té udalosti-subjektu, ktera bozsky
134

domov c¢loveka zaklada.

Autismu se tedy subjektivita materidlni fenomenologiec brani dvojim
pohybem - ad extra (v materidlné-fenomenologickém pojeti kultury,
nabozenstvi, etiky) a ad intra — v tom co se v Jd jsem pravda nazyva pojmem
janovské novozakonni teologie ,,druhé narozeni“ a co bude tématem
nasledujici kapitoly. ,,Nocni“, obracené pojeti subjektivity materidlni
fenomenologie nemd znamenat jeji definitivni odtrzeni od svéta nebo
znehybnéni. Jeji snahou je objevit na dn¢ kazdého pocitku, emoce, myslenky
puvodni subjektivitu, ktera spind celé¢ universum jeveni, resp. v niZ se
autonomni universum jeveni rozklada. Neni to ovSem odmitnuti empirického ja
jakozto néceho ontického a druhotného, nybrz jeho vztazeni k jeho pivodni,
nekonecéné, ontologické rozloze.

Jiz v Bytnosti ukazovani se tato rozloha subjektu prekladala do jisté
,Hhustoty” a ,,pfekroéeni“.l35 Kiestanska trilogie navazuje na tento moment
subjektivity materidlni fenomenologie a podtrhuje jeji vnitini rozlohu a

dynamickou povahu tim, Ze pravé do ni umist'uje d&jiny spasy.

134 Zdvojeni subjektivity materialni fenomenologie na ipseitu bozského a lidského Zivota bude

soucasti vykladu 3. kapitoly této prace.
135 Srv. podkapitolku 2.2.1. této prace.
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Exkurs: Kultura a barbarstvi

Na tomto mist¢ vkladame do naseho vykladu o subjektivité a proméné jejiho
pojeti v christianizované fazi projektu materialni fenomenologie kratky vyklad
o kritice moderni kultury, kterou Henry ptedstavil v knize Barbarstvi a pro
politickou souvislost rozvinul v knize Od komunismu ke kapitalismu. Teorie
katastrofy.'*® Obg& dila publikovana v druhé poloving 80. let 20. stoleti
pfedznamenala odpor vii¢i moderni kultufe, jenz prostupuje texty kiestanské
trilogie, a jenz z ni zaroven ¢ini pokus o odpoveéd’ na situaci krize (zdpadniho)
lidstva.*’

Kritika moderni kultury je v rozvrhu materidlni fenomenologie vsazena do
analyzy napéti mezi obéma rezimy jeveni, mezi fenomenalitou zivota a
fenomenalitou svéta. ,,Svét™ je v materialni fenomenologii fisi transcendence,
tedy odvozeného zplsobu jeveni, jehoz zaklad, sebepfijimajici imanence
afektivity, ztstdva v podminkéch transcendence nezjevny. Na$ autor odmita
,»SVetu“ prisoudit samostatnou substanci, a pfestoze postuluje dva zplsoby
jeveni, imanenci zivota a ekstaticko-horizontalni transcendenci svéta, disledné
trva na tom, Ze ,,bytnost™ obou zpisobil jeveni je taz. Svét (a jsoucna, jevici se
V jeho exteriorité) neni sjednocen se svym bytim, tedy se zplisobem, jakym se
toto byti dava; zpisobem jeveni transcendence je imanence. Naproti tomu
V imanenci zivota panuje jednota Zivota a transcendentalniho byti, protoze
vSechny moZnosti byti povstavaji zjednoty zivota, vSechno se dava v
transcendentalni smyslovosti skrze afektivitu.

Takovy filosoficky rozvrh se ovSem setkava se dvéma problémy: (1) Jakym
zpusobem obyva imanence zivota svét ve smyslu Husserlova Lebensweltu? (ii)
Jako v kazdé hierarchii, i zde hrozi nebezpeci pfevratu a opanovani sféry

1% Du communisme au capitalisme: théorie d'une catastrophe. Paris: Editions Odile Jacob,
1990, 223 s.

137 Cast textu Exkursu byla — stejné jako uréité pasaze textu 1. a 2. kapitoly této prace —
publikovana in CERNY, J. Zjevnost Ja. Subjektivita v radikilni fenomenologii Zivota.
In: KARUL, R. Michel Henry: Zivot ako prelinanie subjektivity a intersubjektivity. Bratislava:
Filozoficky ustav SAV, 2009, s. 93-115, a francouzsky in: CERNY, J. L’individu comme
probléme phénoménologique chez Hannah Arendt et Michel Henry. In: Journal of French and
Francophone Philosophy - Revue de la philosophie frangaise et de langue frangaise, 2012,
20(2), s. 19-41.
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origindlniho jeveni, tedy zivota, odvozenym modem jeveni na ekstatickém
horizontu svéta. Henry vidi v duchovni situaci novovéku takovy pievrat pfi
dile; za jeho dé&jinného plivodce povazuje védeckou revoluci symbolizovanou
jménem Galilea Galileje.

Kultura jako sebestupiiovani Zivota

Absolutni zivot neni horizontem konecnosti podminén, protoze je jeho
vlastnim zdkladem. To ovSem neznamend, Ze by se zivot neutvarel také
jako takovy modus jeveni, ktery miize pobyvat ve svété, piestoze neni ze svéta:
odpovéd’ na prvni otdzku je skryta v samotné struktufe zjevovani, jiz Henry
pojima jako vicevrstevnaty proces postupného rozvijeni zjevovatelskych
potenci. J. L. Cherlonneix mluvi ve své interpretaci Henryho knihy Barbarstvi
o dvou odlignych tGrovnich:**® Prvni je sam Zivot jako &isté médium jeven,
které se otevira jen sobé samému, Cistda chut’ byti nebo c¢istd sebechut
primordialniho subjektu (,,esence manifestace). Na této Urovni se jeSté
neobjevuje zivot védomi s jeho intencionalitou, reflexivitou, vnimanim atd.,
piesto i tento absolutni fenomenologicky zivot ma svou Aylé, svou radost a
utrpeni. Druhou Grovni je zjeveni smyslového v uz§im smyslu, které se uz déje
v fadu intencionality a ve svém pohybu se vrha do svéta. Timto pohybem se
rodi ,,smyslovy svét“ (le monde sensible), jenz v Henryho rozvrhu odpovida
Husserlovu Lebensweltu. Zjeveni smyslovosti tak spada v jedno se zjevenim
svéta, ktery je afektivni, unavujici, ohrozujici, krasny, osklivy atd. a ktery
muze byt v téchto svych afektivnich kvalitach dale stupiiovan, coz je podle
francouzského filosofa podstatou kultury.

Cherlonneixova interpretace se predevsim pokousi odpovédét na otazku, jak
1ze podstatu kultury pojmout jako ,,sebestuptiovani zivota®, je-1i Zivot sam sobé&
uz vzdy absolutné ptitomny; proto zdiiraznuje odliSnost obou trovni zjevovani.
To nam ovSem nesmi zastinit jednotu celého procesu zjevovani. Oziejmi se to
pii analyze Henryho pojmu Corpspropriation, uzivaného v Barbarstvi, ktery
budu piekladat jako ,,ut€lesnéni®. Termin pracuje s vyrazem copropriation,

%8 Srv. CHERLONNEIX, J.-L. L’origine de la barbarie. Les études philosophiques. Paris:
Presses universitaires de France, 1987, 2-3, s. 309-322.
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jimZz se do francouzstiny piekladd Heideggerav Ereignis (,,uvlast™), to jest
jedine¢ny zpusob, jakym se originaln¢ dava byti jako ne-skrytost (pravda),
ktera sama sebe skryva a jiz nélezi i ¢lovek. Henryho ,,utélesnéni* je zaroven
kritikou ,,avlasti némeckého filosofa, protoze se pokousi myslet zjevujici silu
byti pozitivné ve smyslu jeho vlastni neskryvavé ptitomnosti a ¢loveka nikoliv
jako ekstatickou veli¢inu védomé se zasazujici do zjevujici sféry byti, nybrz
jako vlastni zdroj jeho svétla. V konceptu materidlni fenomenologie narazi
(neviditelné) subjektivni télo v uplatnovani své afektivni sily na dvoji odpor:
nejprve na ,,vnitini fenomenologické systémy*, jez vytvareji nase ,,organické
t&lo“,*** soubor organli pojatych nikoliv objektivné, nybrz subjektivné jako
meze na$i namahy, jako piivodni tvainost pathické samodanosti téla; ptikladem
muze byt dychani, jez se rozviji mezi dvéma subjektivnimi hranicemi, na nichz
se nadech méni ve vydech a naopak; ve snaze o hluboky nddech se mé
subjektivni ndmaze stavi do cesty hranice, jez ovSem ustupuje, jakmile ma
namaha ustane a na mé vznadSenym novym pozadavkem se stdvd pohyb

v 7 ~ 140
V opacnem smeru.

Takto utvarené subjektivni télo pak nardzi na zemi
jakozto na to, co neustupuje a co jako neustupujici zakousime v samém centru
organického téla. Henry pojimé ,,zemi“ (Terre) jako soucdst postupné se
rozvijejiciho fenomenologického systému absolutni subjektivni zivé télo —
organické télo — zemé, v némz se kazda dal$i mohutnost zjevuje té predchozi,
resp. t¢ém predchozim. Pohybu organického téla je tak vepsdna dvoji hranice:
ustupujici, relativni, na niz se utvareji jeho orgdny, a neustupujici, absolutni, na
niz jeho pivodni sebe-vyhlubovani a sobé-ustupovani (le corps organique qui
se creuse et ploie sous son effort)*
vytrhdvani kusli zemé& pro potieby jejiho pretvareni), které jsou pokraCovanim

pfechdzi ve vyrobu nastroju (tedy

pohybu utélesnéni, tedy prodlouzenim subjektivniho téla. Télo a zemé jsou si
origindlné ,,uvlastnény*, svét je prvotné¢ korelatem pohybu utélesnéni a teprve
potom smyslovym svétem. ,,Pfiroda” ma podle Henryho vzdy zkuSenostné-
transcendentalni charakter, zemé je zemi jediné tehdy, kdyZ po ni chodime,
vzduch je vzduchem, nakolik jej dychame atd.

139 Inspiratorem t&chto Henryho myslenek, stejné jako autorem terminu ,,organické t&lo* (corps

organique) je Maine de Biran. Henryho interpretaci biranismu se budeme podrobnéji vénovat

Vv 5. kapitole této prace.

i:i K vykladu o Corpspropriation srv. Bar, s. 80-83. K piikladu s dychanim srv. 1, 5. 213-214.
Bar, s. 81.
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Jednota pohybu utélesnéni umozituje Henrymu myslet tento pohyb tak, ze se
odehrava uprostfed zivota, v imanenci jeho zjevujici sily. To, ze referen¢nimi
body tohoto pohybu jsou jisté ,,meze®, odkazuje k pathickému momentu
samodanosti zivota a zaroven k jeho obsaznosti, vyplnénosti — podminkou
zjevnosti neni abstraktni prostor urCeny horizontem byti, nybrz materidlni
substrat rozmanitych zptsobti, jimiz je Zivot vrzen do sebe samotného.

Smyslovy svét i kultura, pfirodni i socidlni obsah svéta se v Henryho
projektu rodi zimanence Zzivota. Transcendentalni subjektivitu pojima nas
autor jako zivou ,,potiebu®, jez se ve smyslovém svété dale rozviji a stupiuje,
pfedevsim skrze praci. Kultura je vzdy kulturou Zivota a zahrnuje jak prakticky
nutné modality napliiovani Zzivota jako je jidlo, obleceni, bydleni, tak
»spontanni samostatnou hru Zivota® v erotice a vztahu ke smrti, a na nejvys$im
stupni pak korelaty vyssich potfeb zivota, uméni, etiku a nabozenstvi.** Pokud
jsou svét jakozto smyslovy svét a kultura jakoZto rozvijeni potenci Zivota
mySleny zimanence zivota, uchovavaji si jednotu se sebou samymi.
Smyslovost jako celek zkuSenosti udrzuje veskerou skutecnost v jednoté a jen
V této jednoté je mozné myslet vztahy mezi vécmi — V objektivnim svété védy
nemaji podle Henryho véci zadné vztahy, jsou absolutné vzdalené: i kdyby se
elektrické vedeni zfitilo na kamennou budovu v disledku néjaké katastrofy,
kamen a drat se nikdy nemohou ,,dotknout“.143 I umelecké dilo je celkem,
jehoZz estetickd jednota odkazuje k jednoté jeho zdroje, k tvoficimu principu,
kterym je Zivot v jedné ze svych podob. Nas§ autor uvadi piiklad mozaiky
Vv kostele klastera v Dafni na attickém poloostrove: Zivotem zde ,,zobrazenym*
je Kiristus Pantokrator v hlavni kupoli a kolem této ,,prapivodni ikony* (Archi-
Icone) jsou shromazdény rizné tvary a podoby zivota jako manifestace a
emanace jeho moci, Bozi matka, archandélé, proroci, mucednici, svati,
asketové. Odstupniované urovnég, na nichz jsou znazornéni, odpovidaji jejich
blizkosti ¢i vzdalenosti poradajicimu principu a poc¢atku. Stejné tak plisobivost
byzantské architektury kostela spo€ivd v tom, jak jsou jednotlivym castem
,metafyzické ¢i1 mystické kompozice* pfisuzovany jejich mista podle
ontologické ucasti kazdé z nich na ,,Jednu* (Un).***

142 gry, Bar, s. 38-39.
143 gry, Bar, s. 51-52.
144 Sry. Bar, s. 58-60.
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Vlastnim mistem uméleckého dila neni v Henryho pojeti noema artefaktu,
nybrz to prostiedi, v némz se kazdy pocitek a kazdy obraz formuje, tedy
subjektivita. Umélecké dilo podle naSeho autora nekonstituuje divak, nybrz
dilo samo ze m¢ ¢ini pasivniho divaka a probouzi ve mn¢ tonality, v nichz se
vSechno vnimané a predstavované puvodné aﬁkuje.145 Umélec pracuje
s materidlem na Urovni smyslového svéta (tedy na trovni vic¢i absolutnimu
zivotu jiz druhotné) tak, aby intenzifikaci této smyslové urovné probudil
ontologické tonality zékladni trovné absolutniho zivota. V uméni se
neviditelny zivot stava viditelnym, ne ovSem piimo v podob¢ Cisté origindlni
radosti ¢i utrpeni, ale v intenzifikované smyslovosti, v obrazu andélského
zvestovani ¢i Kristova ukfizovani apod.146 Henry zastava urcitou expresivni
teorii uméni, umeéni je pro né&j vyrazem ,nitra®, shodou v afektivnich tonalitdch
tviirce a piijemce, ktera je nesena jednotou absolutniho zivota. Pro naseho
autora je ovSem rozhodujici ontologicka uroven dila, z niz odvozuje 1 jeho
ontickou jedinecnost. Sochatf vytrhava jsoucnost plastiky z noci kamenného
materidlu nejen proto, aby zasvitila krdsa konkrétniho dila, ale pfedevsSim
proto, aby zasvitilo svétlo manifestace samotné. Skrze temny, chtonicky
element (materidlu, odporu, ktery se klade dlatu) v ontické determinaci
uméleckého dila se zjevuje piivodné ,temné“, neviditelné byti zivota."*” Uméni
reprezentuje Zivot, ktery nemiliZze byt ve svété objektivné pred-staven, mulZze
vném byt pfitomny pouze v nepifitomnosti, v pfipadé umeéni jako ens
imaginarium jeho estetické reality (irealné z pohledu svéta).

Jednani ve svété

Jednani ve svété, politicky a hospodaisky zivot, etika a dal§i podoby
socialna maji v Henryho rozvrhu rozvijet a stupniovat potence absolutniho
zivota. N&$ autor je ptiznivcem demokratické mysSlenky, jeji realizaci ovSem

1fec

;7 v r , v ;14 DV - 17
nachazi v kiestanském néabozenstvi.** RozliSuje mezi ,,formalni demokracii®,

Y5 Sy, Bar, s. 74-77.

146 Sry. Bar, s. 69.

“7'Srv. EM, s. 134-135,

148 Srv. ¢lanek ,,Difficile démocratie, in: Michel Henry, |’épreuve de la vie: actes du Colloque
de Cerisy, 1996. Sous la direction d’A. DAVID et de J. GREISCH. Paris: Cerf, 2001,, s. 39-54.
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ktera nemé obsah, rozhoduje v ni vétSina a mtize vést i1 k nasili, pokud se pro
n¢j vétSina rozhodne, a na druhé strané ,,materidlni demokracii, ktera je
naplnéna konkrétnim obsahem, totiz lidskymi pravy odvozenymi z nezcizitelné
hodnoty individua.

Problém soucasné demokracie spociva podle Henryho v tom, ze jediny
zéklad, ke kterému se muze odkazat, je formalni demokracie, tedy hlasovani,
kupft. praveé o lidskych pravech. Hodnoty svobody a rovnosti totiz nevyplyvaji
z demokracie samotné, nybrz se rodi uz s clovékem a jeho pfirozenosti.
Svoboda je ambivalentni: je efektivitou mého ,,ja mohu®, v§eho, co mizu ¢init,
myslet apod., ale zarovenn je cClovéku pasivné dana jako tomu, kdo zije
v autonomni sile zivota. Vazbou mezi jednotlivcem a Zivotem je pravé religio,
naboZenstvi, proto je veSkerd svoboda plvodné nabozenska a nezruSitelna,
»svata“. Rovnost lidi je ddna mistem, v némz se ¢lovek rodi, tedy samodanosti
Zivota — tato samodanost dava na jedné stran¢ jednotlivce jako nerovné, jako
slabé a silné, jako muze a Zeny, vice a méné talentované apod., na druhé strané
je sama tim ,identickym* (ldentique), které vSe rozdilné transformuje
Vv absolutni rovnost.

Mee

Svoboda a rovnost tedy nejsou fenomény svétské existence. Ve ,,svété
¢lovék svadi boj, usiluje o to zvitézit nad druhymi, sobé podobnymi. Svoboda a
rovnost se podle Henryho minéni mohou realizovat jen ve wvnitinim
naboZenském poutu k Zivotu (tedy v etice, kterd naboZenské pouto k Zivotu
reaktivuje) a kiestansky Zapad je z tohoto pohledu unikatni kulturou, ktera
pfiznava pravé misto individuu, rozenému v Zivoté, ktery se jinak neZ
individudlné generovat nemuize.

wBarbarstvi“ transcendence

Hierarchicky strukturovany ontologicky rozvrh dvou odliSnych rezimt
jeveni, vlastni materidlni fenomenologii, v sob& skryva osten mravniho
hodnoceni: Novoveéky vyvoj, v némz se podle Henryho namisto stupniovani
zivota v konkrétnich podobach kultury prosazuje nepiivodni a zivotu nevlastni

Téz in: HENRY, M. De [’art et du politique. 1re éd. Paris: PUF, 2004. Epiméthée;
Phénoménologie de la vie, Tome 3., s. 167-182.
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zpusob jeveni v transcedenci, jenz na své ziidlo v imanenci Zivota zapomina,
oznacuje nas autor jako ,,barbarstvi.

Pokud utvatime lidskou kulturu jednanim pojatym jako rozvijeni potenci
zivota, zlstadvd nads svét ,smyslovym svétem®, je projevem jednoty a
individualniho charakteru zivota. Pokud je ovSem pojat jako objektivizujici
pred-sebe-staveni, rozpada se do nekoneéného mnozstvi izolovanych entit
(,,t€les*), vnichz se zivot zpfitomnit nemize. Novoveékd véda, symbolicky
Vv Henryho dile zastoupena jménem Galilea Galileje, podle francouzského
filosofa vymazala ze svéta vSe sensibilni, zivé, subjektivni a vytvofila namisto
toho vesmir materialnich ¢astic. Sdm c¢lovék pak mohl byt vysvétlen jen jako
soucast tohoto vesmiru materialnich ¢astic a stal se pfedmétem fyzikalniho a
biochemického zkoumani.**® Clovek tak védeckému diskursu unika, protoze ve
skute¢nosti se rodi jediné jako Ja v hlubiné Zivota a ta zlstava
zptedmétitujicimu pohledu védy nepfistupnd. Galileovska véda redukuje svét
na matematické a geometrické ideality, které nas maji vymanit ze subjektivity a
zajistit ,,objektivni poznani“; ve vysledku ov§em zameénila véda tyto ideality za
redlny svét, ktery se ndm dava v podobé smyslovych jevil, jez jsou proménlivé
a kontingentni a tvoii jeden hérakleitovsky proud.™®® Mozaiky v klasternim
kostele v Dafni jsou ,restaurovany“ tak, ze se znich strhava vSechno, co
nepochazi z 12. stoleti — ,barbarstvi“ védy neni schopno vnimat celek
mozaiky, vzniklé jako projev Zivota generaci umélcli, nybrZz pouze jeho
materidlni nositele, jednotlivé ploSky, frekvence jejich zafeni, jejich Casovy
index."!
a mysli si, Ze je mize zkoumat lépe a jemnéji neZ bé€Zzné vnimani. Misto

Véda myln¢ predpoklada, Ze smyslové kvality jsou ,,na* vécech svéta

koherentniho smyslového svéta, barev, tond, vini, strachu, radosti ma pied
sebou jen Castice a jejich prostorové pohyby.

19 8rv. CMV, s. 325-327.

1%0'Srv. Bar, s. 16-22. Ziistava samoziejmé otizkou, do jaké miry tato Henryho charakteristika
védy odpovidd vSem jejim podobam. Soucasna véda Casto nabyva charakter
,hominalistického zkoumani, které¢ automaticky nepostuluje ,,objektivni realitu® zkoumaného
a pfiznava svym vysledkim podminénost zkoumajici osobou a metodou zkoumani, diive
nevyslovenymi civilizaénimi ptedpoklady apod. Henry vsak vidi védu piedevsim jako
pokracovatelku filosofie védomi — védeéni védy se podle né&j vytvari na zplsob intencionality
védomi, klade pted sebe ob-jekt, ktery navic uvoliluje z konstitutivni vazby na subjektivitu.

1 Srv. Bar, s. 61-63.
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V konceptu materidlni fenomenologie ma zivot své ,origindlni védéni‘
(savoir originel), jeho sebeproménovani a sebestupiiovani v kultufe neni
slepé.152 Védéni zZivota spociva vném samotném, v ,ja mohu*
transcendentalniho subjektu, jehoz sebezkusSenosti je jakakoliv ob-jektivita cizi.
Védéni zivota je praktické (savoir-faire), nikoliv teoretické; puvodnim
praktickym védénim je jednani (praxis) samotného zivota, které spada vjedno
sjeho védénim na zplsob sebezakouseni. Protoze podstatou tohoto
sebezakouSeni je autoafekce s jeji ipseitou, je urcitou a individudlni praxi nase
t8lo.1%

Pokud ovSem jednani pfestane byt aktualizaci potenci subjektivity, stava se
»objektivnim®, opousti své nalezité misto, tedy télo, a odehrava se Cisté ve
fenomenalité svéta, jako ¢innost strojli, automati, pocitact — takové jedndni uz
neni jednanim (action), nybrz pouhym pfemistovanim, které odpovida pojeti

% Pivodni techné je

svéta jako vifeni atomil a slepé biologické evoluce.
jednédnim Zivota, rozvojem subjektivity jakozto ,potfeby” a nabyva proto
podobu kultury, od jejich nejjednodussich forem az po ty nejvyssi, uméni,
etiku, nabozenstvi. Objektivizované jedndni naproti tomu déava vzniknout
»technice®, celku mechanickych zafizeni odcizenych zivotu: osamostatnéna
zafizeni vytvareji sit' svych vlastnich prostfedki, metod a cild. ,,UZitné
hodnoty* vychézejici z potfeb Zivota nejprve ustupuji ,,sménné hodnoté*,
kvalitativni rozvoj kvantitativnimu, produkce statki potfebnych k Zivotu se
stava produkci ekonomickou, produkci penéz; vznikd ,,ekonomicka realita®
jako novéa ontologickd dimenze nepatiici ani télesné ptirodé ani subjektivnimu
télu. V dalsi fazi vyvoje univerzum techniky ztraci zbytky vazeb k potiebam
zivota (sménnd hodnota se stale jesté vztahovala k uzitné hodnot¢) a stava se
vlastnim zakladem a cilem: védotechnika se rozviji pro sebe sama a ze sebe
sama, jako ,,pfirodni‘, nezastavitelny proces, ktery nikdo neridi.*®

Technika je pokracovanim objektivujictho védéni a praxe védy a jako
takova nasleduje ,,objektivni* pfirodni zakony postulované ptirodnimi védami.
,»lechnika je pfiroda bez ¢loveka, abstraktni, na sebe redukovana, sobé predana

152 gry, Bar, s. 23-26.
153 gry, Bar, s. 79-80.
%4 gry, Bar, s. 85-86.
1% grv, Bar, s, 94-98.
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piiroda, ktera sama sebe chvali a sama sebe Vyjadf'uje.“156 Moznost takového
sebeuskute¢néni piirody namisto sebeuskutecnéni zivota je ovSem zaloZena
V samotném pohybu zivota: zit zivot ,,barbarsky* je projevem viile uniknout ze
sebesevieni zivota, projevem uzkosti z nemoznosti zbavit se sebe sama, >’
Uzkosti Ja z Ja (angoisse du Soi d’étre un Soi).**® Barbarstvi je v Henryho
pojeti nejenom ztrata kulturnich forem Zzivota, ale pfedevSim uvolnéni sil
transcendence, které se odpoutaly od svého vlastniho zakladu, imanence Zivota.
Technika jako by uskutecnovala temnou potenci ,,pfirody* stat se Cisté
materidlné-biologickou procesualitou, ktera ztratila kontakt s absolutnim
zivotem Ja. Véda vytrhla z liina pfirody mechanismy, jeZ se staly neosobnimi a
slepymi a technika je ted’ spojuje zcela ndhodné; technika se vyviji nevédouc
odkud, kam a pro¢, je vici zivotu, jenz si své zakony a svou praxi tvofi sdm ve
své sebezkuSenosti, zcela transcendentni — technika je ... absolutni
transcendence, bez zékladu a bez svétla, bez tvafe a bez pohledu, ,Cerna
transcendence*.**® P¥itom si ale podrzuje schopnost Zivota sebeuskutecnit se,
byt uz jen slep¢; uskuteciiuje vSechny své nahodilé moznosti, které se objevi a
které se stavaji jedinym diivodem jejiho rozvoje.

Absolutni transcendence je smrti subjektu — moderni kulturu, propadnuvsi
derealizujici moci jeveni v transcendenci, obviiiuje Henry z toho, ze je kulturou
smrti. Nihilismus je vepsan i do struktury organizace spole¢nost; v knize Od
komunismus ke kapitalismu popisuje Henry oba spoleenské rezimy zminéné
v titulu jako negaci lidské individuality: V komunismu je individuum
rozpusténo v abstraktni ideji spolecnosti, tiidy a d&jin; d€jiny se pfitom stavaji
tfidnim bojem, v jehoZz jménu jsou vyhlazovany celé spoleCenské vrstvy.
V kapitalismu (,,v techno-kapitalistickém systému*) je individuum redukovano
na producenta penéz v procesu nekone¢ného zvySovani produktivity, z n¢hoz
se finalita Zivota vytratila a v némZ idealita penéz tak jako tak subjektivni praci

% Bar, s. 94.

57 Takto nachazeji destruktivni potencial v samotné subjektivité Zivota Rolf Kiihn a Isabelle
Thireau ve studii ,,Einfilhrung in die Henrysche Kulturanalyse* v némeckém piekladu La
Barbarie: Die Barbarei: eine phdnomenologische Kulturkritik. Ubersetzt Rolf KUHN
a Isabelle THIREAU. Freiburg: Alber, 1994, s. 9-71, zde s. 69-70.

%8 CMV, s. 251.

159 Bar, s. 99; termin ,,éerna transcendence* piejima Henry z: HOTTOIS, Gilbert, Le Signe et
la Technique, Aubier, Paris 1984, s. 152.

67



skutecné ,,ohodnotit nemiize; technika pak cely systém déle denaturalizuje a
dehumanizuje. Oba rezimy potlacuji zivot tim, Ze potlacuji individuum.

Spasa, kterou tematizuje kiestanskd trilogie, je v perspektivé Henryho
kritiky moderni kultury zéachranou subjektu pied jeho sebezniCenim:
Kiestanska tradice v Henryho porozuméni uchovava pravé ono tajemstvi
individualniho Zivota, které bylo v novovékém civilizacnim vyvoji v disledku
nadvlady védotechniky nad Zivotem udajn¢ zapomenuto a lidska kultura se tak
prestala rozvijet z jeho moci. Otazka subjektivity, kterd bude orientovat nasi
Cetbu kiestanské trilogie, se Vv posledni etapé¢ Henryho dila stava téz otazkou

spasy.
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3. Krestanstvi: subjekt, ktery se rodi dvakrat

Prvni kniha ktestanské trilogie, Jd jsem pravda, je Vv otazce subjektivity
z ur¢itého pohledu pokracovanim vysoké fenomenologie zavéru Bytnosti
ukazovani. V ném se zdiraziiovala absolutni povaha a Uplnost sebezjeveni
kazdé tonality citu (sentiment), a toto ,absolutni zjeveni absolutna“ bylo

190 Tentokrét je statut zkoumané

ztotoznéno s Duchem, ktery vane, kam chce.
subjektivity explicitné uren: ,,Prvni Zivy“, ipseita sebezakouseni absolutniho
161 2 lidské subjektivita

se V subjektivité¢ bozské ,,rodi“.lﬁz S tim, jak se kfestanska trilogie pokousi

zZivota, je jednoznacné sebezjevenim subjektivity Boha;

urcit presnéji statut subjektivity, k némuz smétovali nase otazky v kapitolce
2.3., pronika do ni ptfece jenom urcita distance nebo rozestup — lidsky subjekt
je plodem jistého zdvojeni v subjektivité, stava se ipseitou v ipseité. Toto
zdvojeni ale nesouvisi s duplicitou jeveni, druhym ohniskem Henryho
fenomenologického projektu (duplicita jeveni ovSem v centrdlnich otazkach
trilogie, a predevSim v otazce spasy, hraje také vyznamnou roli, jak dale
uvidime); obé& subjektivity, bozska i lidska, jsou sobé dany jediné v imanenci.
Zdvojeni se tykd samotné struktury subjektivity — autoafektivni povaha je
vlastni jak bozskému subjektu, darci zZivota, tak lidskému subjektu, piijemci
daru.

3.1. Zivot

LZivot* je v kiestanské trilogii nové oznadeni pro absolutni samodanost
byti, a tedy pro cely region imanence. V druhém paragrafu Ja jsem pravda
pfisuzuje Henry ,Zivotu“ pravé ty atributy, které byly vlastni afektivnimu
sebezjeveni byti v Bytnosti ukazovani: Zivot zjevuje sebe sama, neni v ném
distance a vnéjiek jako pii manifestaci fenoménu ve svété. Zit neni mozné ,,ve
svéte“, tedy ve fenomenalnich podminkéch transcendence. Zivot objima to, co
zjevuje, zakousi tak, Ze zakousi sam sebe. V sebezjeveni Zivota se rodi veskera
skuteGnost, protoze Zivot je transcendentalni podminkou zjevnosti a tedy

160 gry, EM, s. 858-861.
11 5y, CMV, s. 75-76.
182 gry, CMV. s. 130.

69



redlné existence jakékoliv skutecnosti. Jednota byti a existence, vzajemna
podminénost ontologického a existencialniho, je zalozena v afektivni povaze
Zivota jakozto modu jeveni: Obsahem sebezjeveni Zivota je &istd jeho vlastni
patos; veskerd skutecnost je definovana ,,fenomenologickou patetickou
substanci®, ,patetickym télem®, které je zjevenim specifické fenomenality,
V niz zjevujici a zjevené je totéz. 13

Samo oznaceni regionu imanence jako sféry zivota ovSem nové neni,
objevovalo se Vvtéto souvislosti | V Bytnosti ukazovini a nékterych
nasledujicich knihach; nova je (i) jeho jednoznacna identifikace; a (ii) jeho
exkluzivita.

(i) Cistym zjevenim, jehoz fenomenalita je fenomenalizaci samotné
fenomenality, je od druhé¢ho paragrafu Ja jsem pravda Buh
kiest'anské bible. Blih zjevuje sebe sama jakozto zplsob zjevovani;
ma-li byt jeho zjeveni adresovano lidem, neni to odhaleni néceho
jiného nez samotné bytnosti odhalovani: Bih se zjevuje tak, Ze
lidem déava podil na svém véném sebezje:vovéni.164

(if) Henry ve druhém paragrafu Ja jsem pravda pojem ,byti“ explicitné
odmita, kdyZz jej — zcela proti smyslu jeho uZzivani v Bytnosti
ukazovani — rezervuje pro jeveni v podminkach ,,svéta®, resp. pro
to, co v tomto paragrafu oznacuje jako ,,pravdu svéta“ a co splyva
s fenomenalnimi podminkami jeveni v regionu transcendence.'®®
Husserlovsky pojmenovany protiklad imanence-transcendence je
nahrazen metaforickou vypujckou z jazyka novozakonnich,
predevsim janovskych spist, protikladem zivot-svét.

»SVet™“ (koopog) je v novozakonnich pavlovskych a janovskych spisech
souhrnné oznaceni pro moci odcizené Bohu, pro ,tento Cas (aidn)*“ stojici
v protikladu k BoZzimu panovani a Bozi milosti, jeZ se zjevily v Kristu jakoZto
vtéleném Bozim Logu a jez budou v plnosti udéleny vSem spasenym

183 5y, CMV, s. 42-44.
184 5y, CMV, s. 36-37.
185 grv. CMV, s. 41.
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Vv eschatologické budoucnosti (ktera také znamena konec ,,svéta“).166

Pavlovska a zejména janovska teologie je vybudovana na ostrém protikladu
téchto dvou sfér — odcizené pozemské moci kladou Bozimu zjeveni odpor a
nepfijimaji je; Bozi zjeveni v Kristu se takto stava ,,soudem® nad témito
mocemi. Toto schéma Henry pieznacuje jako vyraz zakladniho protikladu
materidlni fenomenologie: Nepfevoditelnost jeveni v podminkach imanence na
jeveni v podminkéach transcendence ztotoziiuje s odmitnutim, kterého se ve
,,SVeté“ dostava vtélenému Logu, jenz ,,na svété byl, svét skrze néj povstal, ale
svet ho nepoznal.“167

LZivot“ (Com) je v Novém zakoné naopak asociovan s Bohem: ,Zivy“ je
jedno z bozskych epitet, zivot Bohu nalezi a v plném a primarnim smyslu
oznacuje budouci vécny zivot po smrti v Bozi blizkosti — naopak ,,pouhy* Zivot
Vv pfirozeném smyslu, Zivot, ktery kon¢i smrti, neni pro novozakonni autory
skuteénym Zzivotem. Bozsky Zzivot je v Novém zakoné zaroven uzce spjat
s JeziSem Kristem, jenZ byl ze smrti vzkiiSen a jenz pfinasi vécny Zivot tém,
ktefi vnéj véfi. V janovskych spisech je Kristova vazba na bozsky Zzivot
spojena s jeho zjevovatelskou misi: ,,Slova, ktera jsem k vam mluvil, jsou

s 168
Duch a jsou zivot.*

»~Amen, amen, pravim vam, pfichazi hodina, ano, uz je
tu, kdy mrtvi uslysi hlas Boziho Syna, a ktefi uslysi, budou Zit. Nebot’ jako
Otec ma Zivot sam v sobg, tak dal i Synovi, aby mél Zivot sam v sob&. <1 A
prave jako ten, ktery Boha zjevuje, se Kristus sdm s vé¢nym bozskym Zivotem

identifikuje: ,,Ja jsem vzkiiSeni a zivot. <170

Henry postupné piejima vSechny
tyto fasety novozakonniho uZiti pojmu ,.Zivot: Zivot u n&j oznatuje region
imanence ekvivalentni s ,,Bohem®, autonomni zjevovatelskou povahu toho
regionu a skrze ni i identifikaci ,,Zivota“ s Kristem, tedy v jeho porozuméni

S ipseitou bozského Zivota.

Pojmovy posun od ,imanence* k ,Zivotu“ neni jen pouhou zménou
slovniku. Pfiklon k metafofe zivota je — jak se alespont domnivame — soucasti

186 Srv. heslo ,koopoc™ in Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament. Band I1I, Théta-
Kappa. Stuttgart: Kohlhammer, 1938, s. 867-897.

731,10

1% 76,63

1997 5,25-26

170.311,25. Srv. heslo Lo in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Band 11,
Delta-£ta. Stuttgart: Kohlhammer, 1935, s. 833-877.
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toho myslenkového pohybu, ktery v jeveni v regionu imanence zdlraziuje pol
subjektivity. Bytnost ukazovani se (podobné jako Filosofie a fenomenologie
tela) v dvouclenné ,,vnitini struktuie imanence* soustfedila pfedevsim na popis
afektivni, pathické povahy jeveni v imanenci. Zivot samoziejmé také implikuje
afektivitu, a ve filosofické tradici byl mnohokrat myslen neosobné, jako slepy
nadosobni proud vile k zivotu, ,zivotni elan“ apod. — Takovému jeho
vymezeni se ovSem Henry brani tim, Zze zdlraziiuje vazbu zivota na jeho
individualniho nositele;'™* ztotoznéni Zivota s Bohem Nového zakona pak
pfesun diirazu na zivou, jednajici individualitu zavrSuje: novozakonni Buh je
osobnim adresatem nadéje na spasu, ktery je lidem pfitomny v osobé JeZiSe
Krista, vtéleného BoZiho ,,Syna“, nebo duchovnim zplsobem jako osobni
radce a utésitel, ,,Duch svaty*“. Pro materialni fenomenologii nyni zdiraznénym
zpusobem plati, Ze Zivot nelze myslet oddélené od individuality jeho nositele.

S pojmem ,,zivot* vstupuje na scénu kiest'anské trilogie také nova distinkce:
napéti bozského a lidského. Ve druhém paragrafu Jd jsem pravda se ,,Zivot“
objevuje psan s velkym pismenem, protoze oznauje ,,bytnost Boha“. To
ostatn¢ odpovidd vysoké fenomenologii zadvéru Bytnosti ukazovadni, V niz se
zdaraziovala absolutni povaha ,,byti“, které se zjevuje v afektivité. Henry ale
vzapéti vysvétluje, ze pokud v knize pouzije slovo Zivot psané s minuskuli,
oznacuje ,,na§ vlastni zivot”; hned dodava, ze ovSem existuje pouze jediny
zivot, takZze majuskule ¢i minuskule odkazuji na bozsky nebo lidsky ,,stav*
(condition) Zivota, k némuz vyklad mi¥{.*"

Toto schéma ,,jediného Zivota“ (une seule vie), ktery na sebe bere bozsky
nebo lidsky ,,stav*, a v kazdém z téchto stavi je vzdy Zivotem individua, je
zakladnim ontologickym schématem kiest’anské trilogie. S jednotou bozZského
a lidského Zivota souvisi jeho dalSi charakteristika — Zzivot je nesmrtelny.
Sémantické pole ,,zivota® stoji v materialni fenmomenologii v protikladu proti
vyznamim spojenym se ,,smrti“ podobné vyhrocenym zptisobem, jako tomu
pied tim bylo u imanence a transcendence. Jean Grégori se domniva, ze rozdil

mezi zivotem a smrti hraje v pozdni fazi Henryho mysSleni roli ontologické

Y1 Srv. CMV, s. 151-157 a |, s. 255-263. Takové mysleni, které Zivot individua rozpousti
v proudu nadosobniho zivota, nazyva Henry ,romantismem®, a mezi jeho nositele fadi vedle
Schopenhauera také Hegela nebo Freuda.

172 gry, CMV, s. 40, pozn. 1.
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diference. Henryho transcendentalni subjektivitu lze definovat pravé tak, ze
Lhemuze umiit — nemize se vzdalit sobé samé, je dana absolutnim pfilnutim,
absolutni sebeptitomnosti. Jeji nesmrtelnost je ,,ontologickd®, je zptisobem jeji
fenomenality, neni ontickym protikladem smrti, apadku, zni¢eni.!"

Z rozhovora s Michelem Henrym a z jeho piipravnych poznamek k Bytnosti
ukazovani je zitejmé, ze smrt pro n¢j vzdy predstavovala nepochopitelny
a nemyslitelny fenomén:

»J€ to tato nemoznost subjektivity uniknout ptfed sebou, v niz spociva
skute€na nemoznost umfit: a to [...] diky samotnému byti subjektivity. Je tieba

, vy v v Py . o eqs 174
ukézat vécnost ¢loveka a ona se pak ukaze jako nezdar nihilismu.*

V rozhovoru konaném v roce 1976 tika Henry: ,,Rad bych zopakoval slovo

3

Emily Brontéové: ,Neni misto pro smrt.® Smrt je pro mé néco
nepochopitelného. Hluboce na mé zapiisobil Spinoza, ktery fekl, Ze moudrost
neni meditaci nad smrti, nybrz meditaci nad Zivotem. Tak nebo onak, v jedné ¢i
druhé formg, Zivot nad ni vzdy zvitézi.«!"

Uzka vazba subjektivity a nesmrtelnosti stavi Henryho antropologii do
protikladu k antropologii heideggerovské: Tak jako chce Heidegger byt prvnim
nebo alespon nejvlivnéj$im myslitelem, ktery skuteéné a nejednoznacné svazal
byti subjektu s jeho konegnosti,'’® chce byt Henry takovym myslitelem, ktery
je nerozluéné spoji s nesmrtelnosti. Otdzku, co to znamend pro napéti mezi
lidskym a boZzskym Zivotem, zatim odloZime stranou: toto napéti se
Vv kiestanské trilogii opakované vraci, v naSem vykladu se u néj i u otazky
(ne)konecnosti existence budeme zastavovat.

3 Srv. GREGORI, J. La subjectivité, la vie, la mort. In: LECLERCQ, J., ed. Notes
préparatoires a L'essence de la manifestation: la subjectivizé. Louvain-la-Neuve: Presses
universitaires de Louvain, 2012, s. 15-92. Revue internationale Michel Henry, no 3, 2012., s.
28-32.

174 Ms A-6-12-4434, tamtéz, s. 199.

5 HENRY, M., Une politique du vivant, rozhovor s J. Le Thorem, in HENRY, M. a UHL, M.,
ed. Auto-donation: entretiens et conférences. Paris: Prétentaine, 2002, s. 173-185, nase misto s.
182.

176 Jakozto ,moci byt* nemiize pobyt moznost smrti nikdy predstihnout. Smrt je moznosti
naprosté nemoznosti pobytu. Smrt se tak odhaluje jako nejviastnéjsi, bezevztaznd, nepredstizna
moznost.“ HEIDEGGER, M. Byti a cas. 2., opr. vyd. [Piel. I. CHVATIK, et al.]. Praha:
OIKOYMENH, 2002, s. 287, kurziva ptivodni.
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3.2. Christologie materialni fenomenologie: ,,Prvni Zivy*

Sémantické pole ,,zivota“ umoznilo vnést do popisu podminek jeveni
V imanenci dynamické pojmy implikujici pohyb, zménu: ,,ptfichod* a ,,rozeni®.
Ptichod (venue) a rozeni (génération) jsou terminy, jejichz pomoci chce Henry
odstranit pojmovou vrstvu spojenou s tradi¢ni ontologii vazanou na pojem byti:

,Zivot ,neni‘. Pfichazi a nepfestiva piichazet. Tento ustaviény piichod
zivota je jeho sebe-uskuteénéni, které je procesem bez konce, pohybem. Ve
vééném uskuteCnéni tohoto procesu se zivot vrhd do sebe, drti se o sebe,
zakousi sebe sama, raduje ze sebe, stale produkuje svou vlastni bytnost,
nakolik ona spociva v této radosti ze sebe, a V ni se vycCerpava. Takto se zivot
sam kontinualng rodi.“*"’

Samorozeni (auto-geénération) zivota neni véénym opakovanim téhoz:
Vv sebezakouseni zivota ,,... to, co je zakouSeno, pfichazi jako zakousené vzdy
nov&.“!’® Otazka novosti v procesu sebezjevovéni je zajimava, Henry k ni
bohuzel na tomto mist¢ nic dalSiho nefikd. Z logiky véci i z dalSiho textu
nepiimo vyplyva, Ze novost zakouSeného je zde vztazena k materidlnimu
ohnisku sebezjeveni, k patosu. Vzapéti je totiz sebezakouseni zivota
ztotoznéno s formou jeveni: ,, Toto ,citit sam sebe je prvni myslitelna forma
fenomenality“;179 a zpusob tohoto zjeveni se dale konkretizuje: zjeveni zjevuje
zpusob své fenomenalizace jako ,,patos a jeho afektivni télo®. VSechna tato
oznaceni pravdépodobné odkazuji k tomu, co z Bytnosti ukazovani zname jako
,hustotu citu®: autoafekce je doménou jistého ptetlaku, diky némuz se zivot
(Vv Bytnosti  ukazovani  absolutno) ,historizuje®, jednotlivé tonality se
intenzifikuji a méni jedna v druhou. Fenomenalita materidlni fenomenologie
disponuje vlastni ,,hustotou®, jistym afektivnim, proménlivym télem.

Od urceni zplusobu fenomenalizace Zivota je ovSem jen krok k druhému
polu sebezjeveni, k jeho subjektivité. Identita zakousSejiciho a zakouSeného je
,origindlni bytnosti Ipseity.*®® Tato ipseita je myslena stejné jako v Bytnosti

1 cvyM, s. 74.
178 Tamtéz.
% cvMm, s. 75.
180 Tamtéz.
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ukazovani, je to transcendentdlni podminka sebezakouseni afektivity (zde
spojena po zpisobu vzajemné interiority. Nové je ovSem polozen duraz na to,
ze ipseita je nejen podminkou, ale piimo vlastnim zplisobem sebezjeveni
zivota. Proces samorozeni zivota je jeho sebezjevenim, v pfichodu zivota
k sob¢ zivot sam sebe ,,0bjima* a zjevuje se sam sob¢ ve ,,slasti* (jouissance)
patosu tohoto objeti. V ipseit€¢ se patetické sebeobjeti zivota uskutecnuje,
ipseita je tak konkrétnim fenomenologickym modem, jimz se uskuteCiiuje
samorozeni Zivota jakoZzto jeho sebezjeveni.

Efektivita (tedy schopnost skuteéné se vyjevit, ukdzat) je tak vlastni nejen
zivotu, ale 1 jeho ipseité, kterou Zivot ,rodi“: ipseita je (jakoZto efektivné
vyjevenad) ,.singularni®, je ,,singularnim Ja* (Soi singulier). Toto Ja se jakoZto
efektivni objimd, zakousi a raduje ze sebe sama tak, ze tento proces splyva
s procesem sebezakouseni Zivota. Zivot se objima a dosahuje sebe sama jeding
tak, Ze v sob¢ rodi toto J4&; Zivot se objima ve svém Ja jakoZto ve zplsobu
svého patetického sebeobjeti. Henry zavadi pro toto singularni Ja termin ,,Prvni
Zivy* (Premier Vivant) a vzapéti uZije k oznadeni vztahu Zivota a jeho
konkrétni subjektivity novozakonni metaforu bozského Otce a jeho Syna. Véta
,»Otec v sobé vécné rodi Syna“,181 kterd pochéazi z jazykového okruhu
ktestanské dogmatiky, se zde stava vétou materidlni fenomenologie.

Henry pfitom chce — podobné jako kiestanska dogmatika — zazehnat
pfedstavu Casové sukcese, jiz sugeruje metafora otce, syna a rozeni: je-li ,,syn®
zpusobem, jimz ,,otec* pfichdzi saim k sobé, je s nim soucasny, je na pocatku
stejné jako otec. Pro vyznaceni této ,ontologické soucasnosti ¢i
soupodstatnosti zavadi Henry termin ,,Pra-Syn* (Archi-Fils)."** Prvni Zivy
jakozto Pra-Syn obyva absolutni ontologicky ,,Pocatek”. Metafora Pocatku
(Commencement) pak uziva ¢asovou predstavivost pro vyznaceni ontologické
prvotnosti samorozeni bozského zivota: bozsky zivot (jeveni v imanenci) je
pocatkem a zakladem veSkerého dalSiho jeveni, zivota lidi a vyvstani svéta.

Ipseita ma fenomenalni povahu a jako takova mize vystupovat v roli
Llogu®: Jakozto zpusob, jimz se bozsky Zivot zjevuje sam sob&, je Syn

BLcmy, s, 76.
B2 oMy, s. 77.
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,Logem®. Fenomenologicky znamend logos totéZ co zjevnost, skutecné
efektivni ukézani. Henry nachéazi podporu pro tento svlij fenomenologicky
vymér logu v oznac¢eni Krista jako bozského Logu z tvodniho hymnu Janova
evangelia; janovsky Logos ovSem klade proti logu fecké filosofie: v jeji
antropologii byl logos tim, co odliSovalo ¢lovéka od zvifete, jeho rozumova a
jazykova schopnost. V tfecké filosofii povysuje logos ¢lovéka nad zvite, clovek
je diky logu vice nez ,,pouhy zivot“ (jak je tomu je$té u Heideg:{gera),183
Vv ktestanstvi naproti tomu bozsky Logos povysuje Boha nad ¢lovéka pravé
proto, ze je Logem bozského zivota.®* Henryho fenomenologicky Logos
vyjadiuje fenomenalni, (sebe)zjevujici povahu toho, co je redlné, totiz Zivota;
Logos Janova evangelia vyjadiuje fenomendlni, sebezjevujici povahu Boha:
Kristus je jakozZto ,,Bozi syn* vtélenym Logem, o némz se v ivodnim hymnu
Janova evangelia pravi: ,,Na pocéatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to
slovo bylo Bih.“!® Vit&leni preexistentniho Logu je podle kiestanské
dogmatiky zplsobem zjeveni Boha ¢loveku: tak jako je ve vnitinim Zivoté
bozské Trojice Syn sebevyslovenim Otce, je jeho vtélena existence
sebevyslovenim Boha pro clovéka.

3.2.1. Vzijemna interiorita Otce a Syna

Henry zapojuje pojmy jako ,zivot® ¢&i ,narozeni® do svého
fenomenologického projektu podobng, jako snimi nakladaji autofi
novozakonnich textl — pfenasi jejich vyznam k oznaceni vé¢nych, bozskych
skutecnosti. Henry ¢ini tento postup explicitnim, kdyZz kupi. zdlraziuje
specificky vyznam rozeni ,,v kiestanském smyslu“. Narozeni ve svétském
smyslu znamend podle néj prichod do svétské existence, do sféry viditelného,
tedy do sféry transcendence vyznacené fenomenologickou distanci a
ontologickou deficienci, jak ji zname z Bytnosti ukazovani. Naproti tomu
rozeni v kiestanském smyslu znamené piichézeni do zivota, pohyb uvnitt jeho
neviditelné sféry: je to rozeni ze Zivota, ktery nema zadny vnéjsek. Zivot

14 Cue . Y, g o . . , . « ;1
8  Ontologie Zivota je provadéna zplisobem privativni interpretace; uruje, co musi byt, aby

mohlo byt néco takového jako pouhy zivot.” HEIDEGGER, M. Byt a cas. 2., opr. vyd. [Prel. L.
CHVATIK, et al.]. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 69.

%4 Srv. CMV, s. 67-68.

1,1
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splyva stimto svym rozenim, v némz samorozeni Otce (pfichod zivota)
implikuje rozeni Syna (ptichod jeho subjektivity) a naopak rozeni Syna spociva
v samorozeni Otce.™®®

PovSimnéme si urit¢tho hermeneutického rysu vykladu: Henryho
kiestansky smysl® uziti vyrazu zde splyva sjeho vyznamem v diskursu
materidlni fenomenologie. Sam tento diskurs se ovSem pouzivanim
kiestanského slovniku posouvd — vedle jiz zminovaného diirazu na pojmy
je to pravé jeho metaforicnost: Jazyk kiestanské trilogie je méné ,,technicky*
nez byl jazyk Bytnosti ukazovani nebo Filosofie a fenomenologie téla.
Kiestanska trilogie si podrzela hymnicnost a repetitivnost Henryho autorského
stylu, trva 1 esencialistické pojeti mysleni, samotné ,,bytnosti“ zkoumanych
fenoménti jsou ovSem podany poeti¢téji, pomoci metafor a nepifimych
oznaceni. To snad lépe odpovidd jak pojmové neuchopitelnosti afektivniho
zivota (bezprostiednost afektivity a jeji subjektivity neni dosazitelnd pojmové,
protoze jazykovy znak implikuje diferenci mezi oznacujicim a ozna¢ovanym),
tak jeho proménlivé, dynamické, ,,neesencidlni* povaze.

Fenomenologie kiestanské trilogie si je vice védoma faktu jazykového
zprostfedkovani plivodné nejazykovych skutecnosti jeveni. Zda se, ze vétsi
zajem o jazyk u Michela Henryho vzbudilo setkani s filosofii Emmanuela
Lévinase v 80. letech 20. stoleti. Lévinas byl jeden z prvnich vyznamnych
francouzskych filosofli, ktery ve svych wuniversitnich kursech vénoval
pozornost Henryho fenomenologickému projektu. Henry se o Lévinasovo dilo
VvV této dob¢ také zajimal a stalo se mu pravdépodobné — vedle Jean-Luca
Mariona a jeho knihy Biih bez byti*®" — inspiraci k neontologickému pojeti
Boha. V Lévinasové knize Jinak nez byti neboli mimo bymost™® z roku 1974 je
odmitnuti (heideggerovské) ontologie piimo spojeno s analyzou jazyka a
diference mezi feCenym (Dit) a mluvenim (Dire).

Henry asi 1 proto vypracoval svou fenomenologii jazyka, jak je nastinéna
vV jednom ze zavérenych paragrafti Ja jsem pravda vénovaném kiest'anské

% Srv. CMV, s. 78-79.
187 MARION, J.-L. Dieu sans l'etre: hors-texte: théologiques. Paris: Fayard, 1982.
188 | EVINAS, E. Autrement qu’étre ou au-deld de ’essence. La Haye: Nijhoff, 1974.
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bibli'®® a ve stati Materidini fenomenologie a jazyk.** Plodem zvySeného
z4jmu o jazyk je také do jisté miry ,,negativnéjSi“ podani struktur jeveni
V rezimu imanence, negativnéjsi ve smyslu jeho neuchopitelnosti pozitivnimi
prostiedky jazyka: rozlicné metafory krouzi kolem jeho skutec¢nosti, kterou
mohou tematizovat jen nepiimo.

Pojeti kiestanstvi a materialni fenomenologie jako dvou komplementarnich
diskurst zakladd moznost prekladu z jednoho do druhého, jak jsme toho byli
svédky v piedchazejici kapitolce. Pravé takto Henry tematizuje v souvislosti
vztahu Otec-Syn i ,,obsah® (Henryho uvozovky) kiestanstvi. Za tim ucéelem
nejdiive zavadi pojem ,transcendentalni® jako oznaceni toho, co se vztahuje
K procesu samorozeni Zivota; to odpovida pojeti transcendentalni subjektivity
jako konstitutivniho aktéra tohoto procesu. Obsahem kiestanstvi, svétu v jeho
hloubce neznamym (dila historikli téméf nezaznamenavaji zivot historického
JeziSe), je potom ,sit transcendentilnich vztahdi, akosmickych a

he.% Jsou to vztahy Zivota, Prvniho Zivého a ,Zzivych®, tedy

neviditelnyc
jednotlivych lidi, které v sob& Zivot rodi. Pravé proto se nejedna o vztahy
subjektll vii¢i sobé navzijem vnéjSich — jejich vztah rodi samo jejich rozeni;
tyka se to — jak jesté uvidime — jak vztahi mezi Otcem a Synem, tak i vztahi
mezi Bohem a lidmi a lidmi navzajem. Jadrem ,,obsahu kiestanstvi* je ovSem
vztah Otec-Syn — ten je také podle Henryho jadrem Kristovych slov

Vv evangeliich.

Cilem tohoto explicitniho kiestanského diskursu je spdsa lidi, definovana
nikoliv mySlenim, nybrZz absolutnim Zivotem: spdsa spociva ve vife v to, co
Kristus fika o sob&; to neznamend uvefit ve vécnou spravnost urcitych
vypoveédi (v jazyku materialni fenomenologie ,,uznat jejich pravdivost v pravdé
mysleni a tak 1 svéta®), nybrz ztotoZnit se s absolutnim Zivotem (,,u¢init se
soupodstatnym s Pravdou Zivota, vjeho fenomenologickém téle a v jeho

189 Sry, 12. paragraf ,,Bozi slovo, Pismo,* in CMV, s. 269-291.

190 philosophie matérielle et langage. HENRY, M. De [’art et du politique. 1re éd. Paris: PUF,
2004, s. 325-348. Henryho fenomenologie jazyka je zalozena na protikladu ,,jazyka svéta™ a
»jazyka zivota* — zatimco jazyk svéta oznacuje to, o ¢em vypovida, po zplisobu reprezentace
(odsouva to, o ¢em mluvi, z pfitomného byti) a spada tak vjedno s jevenim v transcendenci
svéta, a tedy derealizuje to, o ¢em mluvi, jazyk zivota neboli ,,Bozi Slovo* (la Parole de Dieu)
je sebevyslovenim a sebeprodukci Zivota (bolest fika bolest, Bih vyslovuje Slovo jako své
sebezjeveni).

1 Srv. CMV, s. 80.
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slats‘[i“).192 , VErit™ je tedy véci zkusenosti (jeveni v rezimu imanence), nikoliv
veédéni (jeveni v rezimu transcendence). V evangeliich se podle Henryho stale
rozviji odpovéd’ na otazku ,,Kdo jsi?*‘; az ji nakonec Kristus odpovi v plné
nahot¢ tim, ze se oznaci za Boziho Syna (pfipadn¢ neodmitne takové oznaceni
od jinych), je odsouzen k smrti. ,,Pravda zivota* je pro ,,svEt* nepiijatelna.

Henry tvrdi, ze Kristovo sebeoznaceni jako Boziho Syna je jen , komentaf
k jeho stavu Pra-Syna‘“ — materialni fenomenologie supluje dogmaticky obsah
janovské teologie. VerSe jako napiiklad: ,,SvédCim-li ja sam o sob¢, mé
svédectvi neni pravé. Je vsak jiny, ktery o mé svédci, a ja vim, ze svédectvi,

. < o ;193
které o mé vydava, je praveé.”

vV Henryho interpretaci znamenaji, Zze Kristus
zde sveédei o sobé nikoliv jako ¢lovek, nybrz jako Pra-Syn, tedy opien o sviyj
autenticky fenomenologicky status, a to v trojim smyslu: Je to svédectvi, které
je stavem Pra-Syna umoznéno (Kristiiv piivod v samorozeni Zivota jej
uschopiiuje ke svédectvi o Zivots; ,.... nebot’ jsem od Boha vysel a od ného
pfichazim,“)'* od Pra-Syna pochézi (Kristus je ten, ktery svédéi), a o Pra-Synu
mluvi (protoze zjeveni Ja bozské ipseity je zaroven zjevenim Boha, jeho
bozského Zivota).

Autenticita Kristova svédectvi je dana ,,vzajemnou interioritou Otce a
Syna“® Zivot generuje své dva poly jako jeden druhému vnitini: jeho
samorozeni je zdroven rozenim J4 jeho bytostné ipseity. Toto schéma povazuje
Henry za kritiku monoteismu, ktery chce podle néj Boha myslet jako
»abstraktni jednotu®, pouhy objekt rozumového nahlédnuti. V kiestanstvi (a
v materialni fenomenologii) je naopak vzdjemna interiorita Otce a Syna tim, co
umoziuje jejich poznani a tedy pfijeti Boziho sebezjeveni. Z Kristovych
«19% nepho , Nikdo nemize
prijit ke mng, jestlize ho nepfitdhne Otec, ktery mé poslal,“**’ Henry vyvozuje,

vyroku jako ,,Vy jste ho nepoznali, ale ja ho znam,;

ze Bozi sebezjeveni neni mozné jinak, nez skrze Syna, protoze bez Syna by
nebylo Otce: ,,Cesta vedouci ke Kristu je opakovanim jeho transcendentalniho

¥2cmy, s, 82.
193 3 5,31-32.
194 3 8,42b.

15 cmy, s. 88.
19 3 8,55.

197 36,44,
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Pra-rozeni v nitru Otce.“'%® Syn je skuteCnosti Bozi ,.existence” 1 Boziho
sebezjeveni, nezjevuje Otce jako skutecnost viici sobé vnéjsi, takze potadi lze i

......

3.2.2. Jedina prirozenost Kristova

V porozuméni tomu, kdo je Kristus evangelii, Henry odmitd kiest'anskou
doktrinu o tzv. dvou Kristovych piirozenostech, podle které je Kristus plné
Bohem 1 plné ¢lovékem. V Henryho interpretaci popira vtéleny Logos soubor
ptredstav spojenych s nasim svétskym zrozenim.™® Soucasti jeho zjeventi je téz
snaha ukazat ¢lovéku jeho pravy pivod, totiz zrozeni v bozském Zivoté: , A
nikomu na zemi nedavejte jméno ,Otec’: jediny je vas Otec, ten nebesk)'/.“200
Zadny z pozemskych otctl (a zadna z matek) nemtize skuteéné dat svému ditéti
Zivot, protoZe sam na Zivoté, ktery je mu ,shiry* dan, zcela zavisi. Sebe
samotného pak Kristus umistuje mimo svétsky cas (tedy mimo horizont Casu,
ktery byl agregatem fenomenologické distance v Bytnosti ukazovani) a mimo
lidské genealogie: ,,Jestlize tedy David nazyva MesiaSe Panem, jak mize byt
jeho synem?“ ,,Amen, amen, pravim vam, dfive nez se Abraham narodil, j&

jsem «201

Toto Kristovo ,,dfive nez“, ,,pred” (,,Otée [...] nebot’ jsi m¢& miloval jiz pied

zaloZzenim svéta,“)202 ¢

te Henry jako Kristovo radikdlni odmitnuti casovosti
svéta. Syn je s Otcem, jak uz jsme naznacovali, stale na ontologickém, ¢i spise
fenomenologickém ,,Poéatku“. Zivot neni nijak jinak nez jako své vlastni
véné sebezjeveni. Na tomto zdkladé Henry formuluje ,tezi kiestanstvi®:
Kristus pfichazi do svéta, aby spasil lidi tim, Ze jim zjevuje Otce, ktery je téZ
jejich Otcem.?®
svétle svéta k tomu nestaci: ve fenomendlnich podminkach svéta neni pravda o

To je ovSem svizelny tkol, protoZe samotné objeveni Krista ve

neviditelném vé&ném rozeni Zivota zjevna. Zjeveni se déje pouze v absolutnim
bozském Zivoté, a ten je svétu cizi. Nestadi vidét, je tieba véfit. V kiestanstvi

198 cMmV, s. 89.

199 5ry. CMV, s. 94-100 a 125-128.
200 Mt 23,9.

21 Mt 22,45aJ 9,58.

202 317,24,

203 gry. CMV, s. 104.
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proto podle Henryho bézi o nahrazeni fenomenologie svéta fenomenologii
Zivota a jeho Logu.

Odmitnuti dvoji Kristovy pfirozenosti ma jesté jeden divod: Jak uvidime
v nasledujici kapitolce vénované antropologickému konceptu kiest'anské
trilogie, Henry odmita piedstavu specificky lidské ptirozenosti: Je-li Kristlv
,nebesky* Otec také Otcem lidi, znamena to, Ze 1 ¢lovék mé ptivod v nebesich,
ve fenomenalnich podminkdch bozského zivota. Nejsou zadné dvé
piirozenosti, jez by se v Kristu mohly setkavat.?*

Henryho vysoké fenomenologie (ktera spojuje zaver Bytnosti ukazovani se
zdkladnim spaddem Jd jsem pravda) dava povstat zdliraznéné vysoké
christologii (a odsud i vysoké antropologii). V ni je Kristus Bozim synem,
jehoz identita se odvozuje od jeho bozskych tituli ve vypovédich Nového
zdkona.  Nesoumctitelnost dvou  zakladnich  regiond  jeveni a
ontologickéd/fenomenologicka prvotnost jednoho z nich se promita do Henryho
vymeéru toho, kdo je Kristus: jeho pravou identitou je jeho bozstvi, totiz jeho
vééné rozeni v liné neviditelného zivota, které je zdroven samorozenim
bozského zivota. Mé-li se ukazat v regionu odvozeného zpiisobu jeveni, ve
,,SVEté“, musi se o své bozstvi piipravit — Henry cituje hymnus z Pavlovy
epistoly Filipskym: ,,ZpGsobem byti byl roven Bohu, a pfece na své rovnosti
nelpél, nybrz sam sebe zmafil, vzal na sebe zplsob sluZebnika, stal se jednim
z lidi. A v podobé ¢lovéka se ponizil ...«*°

Kristovo lidstvi, tedy historickéd existence JeziSe z Nazareta, je ,,podobou*
(francouzsky aspect, kterym se pieklada fecké oyfjua), v niz se Kristus ukazuje
ve svéts.’® Jenze tato podoba je podle Henryho zcela bezmocna v napliovani
teze kiestanstvi; Kristus nemlzZe zjevit Otce ve fenomenalnich podminkach
sveta. Pristup k Jezisi jako Kristu mé Jezistv poslucha¢ nebo Etenai evangelia
pouze ve fenomendlnich podminkéch ,,Zzivota®. Teologie Janova evangelia je
proto zaloZena na neustalém rekursu k témto podminkdm, na odkazovani ke
vzajemné interiorit¢ Syna a Otce — Kristus se opakované odvolava na ,,toho,
ktery mé poslal®“ a s nimz vSe sdili (J 12,49; 14,10; 14,24; 8,28; 5,19; 16,15;

24 gy, CMV, s. 127-128.
25 Fp 2,6-7.
26 gry. CMV, s. 112.
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10,30). Henryho Kristus se ukazuje ve dvojim modu — ve svétském, v némz
zustava jeho bozska identita nezjevitelna, jeho slova nepochopena a jeho Ciny
odmitnuty; a proti tomu v absolutnim bozském zivoté, vnémz je svym
bozskym otcem ,,0slaven®, ba co vice, kde si Otec a Syn ,,slavu* vzijemné

«207

udé€luji: ,,Oslav svého Syna, aby Syn oslavil tebe. »dlava® oznacuje

Vv Henryho ¢teni vlastni zjeveni bozského zivota.’® Pfifazeni této slavy jak

27317,1.

208 Sry. CMV, s. 113. Takové &teni se z fenomenologickych pozic pfiblizuje teologickému
vyznamu jednoho z Ustfednich teologickych pojmt Starého i Nového zakona. ,,Slava“ (fecka
d0&a, jez je piekladem hebrejského Tia2 [kdvod]) je pojem, ktery v biblickych spisech ziskal
zeela specificky vyznam: ve Starém zdkon& ozna¢uje M 7ia3 [k*vdd *ddndj] to, co &ini Boha
pusobivym a co jej v n¢jaké podobé zjevuje. V prvni vrstvé teologického vyznamu oznacuje
kavod povétrnostni fenomény — nejcastéji boufi —, které Bozi zjeveni doprovazeji (Ex
33,18nn), aby se v nékterych redakénich vrstvach (pfedevsim v tzv. Priesterschriftu a v redakci
knihy proroka Ezechiele) stal pfimo soucasti Boziho sebezjeveni. Je podan predevsim jako
vyzafujici, ohniva substance, z niZ vychazi ohen, ktery stravuje obéti. k’véd ®dondj je oviem
zahalen mrakem (Ex 24,15; 40,34), protoZe piimy kontakt s Bozim sebezjevenim by byl pro
¢loveka smrtelnym. V prvni kapitole knihy Ezechiel je pak popsano soukromé zjeveni, v némz
se k®véd ®déndj antropomorfizuje: ,.cosi, co vypadalo jako &lovek“ je ,,vzhled a podoba
Hospodinovy slavy* a roli ,,ochranného mraku v ném sehravaji okfidlené bytosti (Ez 1,28 a
26).

Tento dvoji aspekt teologického vyznamu biblické Bozi ,slavy” — vyzaiujici Bozi
bytnost a jeji antropomorfickd podoba — rozviji dale Novy zakon. Septuaginta, kanonicky
fecky pieklad Starého zakona, zvolila pro kdvdd v jeho teologickém vyznamu vyraz 86&a a
odsud jej patrné pievzali autofi novozakonnich spisi. V Novém zakoné oznauje d0&a
Vv teologickém smyslu (vedle n¢j zde nalézdme i profanni smysl fecké d0&a — ,reputace”,
»Svetskd slava® — nikoliv ovSem subjektivni vyznam ,,ndzor, minéni*) bozsky zpusob byti;
pro kiestanskou teologii je podstatné, ze bozska 86&a je zaroven piipsana i Kristovi.
Synopticka evangelia ji vztahuji pouze na oslaveni vzkiiseného Krista, odkazuji k ni vzhledem
kjeho druhému piichodu, nebo v momentu and€lského zvéstovani pifi narozeni nebo
proménéni Pané, které je anticipaci bozsky oslavené budoucnosti. Jedin¢ Janovo evangelium
vztahuje 86&a i k pozemskému JeZiSovi, protoze jej podava z hlediska jeho ,,povyseni” ve smrti
a vzkiiseni. d0&a pozemského Jezise je ovsem i zde mozné spatfit jen virou, takze v posledku
neni o nic viditeln&jsi nez u synoptickych evangelii.

Specifickym rysem novozakonni teologie je dale presvédéeni, Ze véfici maji na bozské
bytnosti vyjadfované vyrazem ,,slava“ podil (zatimco v teologické imaginaci Starého zédkona se
predpoklada spise pohled na Bozi slavu, ktery bude patfit spravedlivym v budoucim svétg).
Tento podil je sice budoucnostni, eschatologicky, ale na druhé strané v Kristové Duchu maji
véfici jiz nyni néjaky podil na slavé vzkiiseného Krista: schéma zbozsténi véficiho ma tedy
podobu ,,od soucasné slavy k té budouci®. ,,Na odhalené tvari nas vSech se zrcadli slavna zar
Péané¢, a tak jsme proméiovani k jeho obrazu ve stale vétsi slavé — to v§e moci Ducha Pané.*
1K 3,18; srv. heslo ,,00&a in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Band I,
Delta-£ta. Stuttgart: Kohlhammer, 1935, s. 726-798.

Henryho fenomenologické c¢teni Janova evangelia ozivuje fenomenalni zaklad
teologickych vypovédi evangelia — svym zplsobem vraci obraznou vypoveéd o Bozi bytnosti
jakozto ,slavé” jejimu materidlnimu zakladu: hebrejské kdvod v sekularnim vyznamu
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Otci, tak Synu je v tomto ¢teni odkazem ke vzajemné interiorité Otce a Syna —
tato interiorita je podstatné fenomenologicka, je to interiorota dvou ,,slav®, jez
se ud¢luji jedna druhé: Otcovo sebezjeveni se uskutecnuje jako zjeveni Slova a
to je sebezjevenim absolutniho Zivota.

Slava Otce a Syna je piitom postavena do protikladu se ,,slavou svéta“:
,Necekam slavu od lidi,“ fika Kristus.*®® Fenomenalni podminky Zivota jsou
dany natolik autonomné, Ze vzajemna fenomenologicka interiorita Otce a Syna
vytvaii sobéstacny systém: ,,Nikdo nevi, kdo je Syn, krom¢ Otce, a nikdo nevi,
kdo je Otec, kromé Syna.“210 Clovéku, nakolik si rozumi jako bytost
fenomendlnich podminek svéta, zlistdva tento systém nepfistupny. Moznost
jeho poznani — a tim i Gspéch Kristovy mise — se otevira pouze tehdy, objevi-li
¢lovek v sobé pritomnost onoho zZivota, o némz Kristus sved¢i.

Kristus vystupuje v Ja jsem pravda jako nové paradigma subjektivity
materidlni fenomenologie: Jakkoliv se ,.Clovek Jezis* télesné ukazuje ve
fenomendlnich podminkéach svéta, jeho J4 na n€ neni vazéno a svlij domov
nalézd pouze v regionu imanentniho Zivota. Ja ¢loveéka JeziSe je ,,Kristus®
jakozto ipseita samorozeni bozského Zivota. ,,Jezi§ Kristus® je tedy obyvatelem
dvou svétl,, dvou rezimu jeveni, jeho prava ,pfirozenost je ovSem jedina,
bozskd. Totéz plati o jeho Ja a odsud v materidlni fenomenologii o J4 kazdého
¢loveka.

Henryho christologie v Ja jsem pravda ptedstavuje specifickou formu
doketismu. Doketismus je teologicka nauka, podle niz nemél historicky Kristus
redlné lidské télo, nybrz télo pouze ,,zdanlivé; byl tedy Bohem, ale nikoliv
zaroven skutecnym clovékem, netrpél skuteCné a nezemiel na kiizi. Pro
doketisty byla ptedstava bozstvi spojujictho se S materidlnim télem
nepiijatelna, protoZze materidlni skuteCnost povazovali za nelistou a
ontologicky inferiorni, totoznou se zlem. Henry nepopira télesnost Kristovy

znamenalo to, co nékomu dodava vyznam a Cest (zejména se jednalo o bohatstvi). Henryho
wslava®“ je jakozto pojmenovani pro sebezjeveni bozského Zivota urcitym surogitem
materidlné-fenomenologickych obsahii: oznacuje bohatstvi afektivniho Zivota, ktery se rodi
ve sféfe imanence, vzajemnou interioritu pathického a subjektivniho polu jeveni, Cirou
télesnost neviditelného subjektivniho téla-chair.
209

J5,41.
291 k 10,22.
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existence, ani ve smyslu téla-corps, jeviciho se v transcendenci svéta; tato
télesnost ovsem Vv materialni fenomenologii podléhd devalorizaci vSeho, co se
ve vnéjSku svéta ukazuje — neni realna, je pouhym obrazem, reprezentaci
neviditelné¢ pravé télesnosti (téla-chair). Specifikum Henryho doketismu
spoc¢iva v tom, ze nic takového jako ,lidskou pfirozenost™ neuznava, ani pro
Cloveka, jak uvidime v nasledujici kapitolce. Svétska télesnost Kristova je,
stejné jako svétska télesnost kazdého cCloveka, dasledkem zdvojeni jevu:
veskera skutecnost je zdvojena, protoze se jevi ve dvou odlisSnych rezimech
jeveni, realitu lze ovSem pfipsat pouze tomu, co se jevi v prvotnim rezimu
jeveni, vimanenci zivota. Pozemsky Jezi§ je z hlediska d&jin spasy jen
svétskou ,,podobou’ Krista, ktery svou pravou bozskou podstatu zjevuje tak, ze
své posluchace vtahuje do samotného procesu sebezjeveni zivota a z podminek
jeveni svéta je tak de facto Vyvazuje:.211

Doketisticky pojaté zdvojeni se tyka také subjektu materialni
fenomenologie: vedle Ja zrozeného v nitru Zivota se ve fenomendlnich
podminkach svéta setkdvame s ,.irealnym a fantomatickym Ja“.**? Subjektivita
stoji v centru pozornosti Jd jsem pravda a o jeji zachranu zjeji svétské
derealizace se zde hraje. ,,Spasa* subjektivity musi proto spocivat v tom, ze
svou pivodni, pravou podobu nahlédne, resp. zakusi (jeveni v imanenci se
uskutecniuje mimo veskery nahled) a pfestane Ipét na své odvozené danosti ve
fenomendalnich podminkach svéta. Henryho Kristus je paradigmatem takové
absolutni otevienosti pro bozsky pivod subjektivity — je neustalym
odkazovanim na ,,0Otce*, na region absolutni samodanosti pathické existence.
Subjektivita materialni fenomenologie je tak zdvojena dvojim zptsobem: ve
svém davani uvnitt regionu imanence na subjektivitu bozskou a lidskou, a dale
podle svého davani vjednom ¢i druhém rezimu jeveni: Vtomto druhém
zdvojeni nabyva bud’ plné nebo iluzivni, nerealné ,,podoby*.

211 Rigordznost Henryho doketismu bude oviem oslabena v nasledujicich dvou dilech

kiestanské trilogie, pravdépodobné v reakci na nekteré kritické poznamky, které se objevily
v %'inak ptejnych referatech o Jd jsem pravda — srv. pozn. 281 a 282 na s. 105 této prace.

2 CMV, s. 181. K neredlnosti Ja ve fenomenalnich podminkach svéta blize v nasledujici
kapitolce.
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3.3. Antropologie materialni fenomenologie: ¢lovék jako ,,Syn
V Synu“

Kiestanskd trilogie pfichazi na zakladé kristovského paradigmatu
S vyostienou antropologickou ptedstavou: Kiestanstvi podle Henryho
nerozumi Clovéku jako bytosti svéta, nybrz po vzoru Kristové jako ,,synu“
vééného zivota. Tim se radikalné rozchazi s obéma zakladnimi pfedstavami,
které v Henryho interpretaci vladnou novovékym antropologiim, jimz je
spole¢né presvédceni o svétskosti lidské existence. Podle naivniho realismu,
ktery se shoduje s védeckym objektivismem, je clovék soucasti universa
materidlnich ¢éastic (jez je mozno zkoumat na rozdilnych urovnich,
biologickych, chemickych, fyzickych); proti této redukcionistické predstavé
vystupuje fenomenologie, jez poznani pifirodnich véd uzavorkovala. V této
koncepci neni ¢lovék homogenni soucésti svéta, nybrz bytosti otevienosti vici
nému — Clovek je zde myslen jako transcendentdlni subjektivita, kterd se od
svéta nemuze nikdy uplné odvratit, protoze je s nim na dné své zkusenosti
nezrugitelnd svazana.*

Kiestanstvi v Henryho ¢teni vSechny tyto moderni antropologie ptevraci, ¢i
lépe vyvraci: Clovék pro n&j neni bytosti otevienosti vii¢i svétu nebo bytosti
homogenni sjeho materidlni strukturou; je bytosti jiného zplsobu
fenomenalizace fenomenality, kterd jej stavi do nitra jedine¢ného zplsobu
jeveni, jimz je ,,Zivot“, ktery je identifikovan s Bohem. Clovék jakozto ,,syn
neni definovdn ani svym rozumem, ani svou smyslovosti, nybrz svym
zrozenim v liné Zivota.

Toto svoje uréeni Clovek sdili s Bohem a s Kristem. Biblickou vypovéd’ o
tom, ze Biih stvoril ¢lovéka ke svému obrazu (Gn 1,27), ¢te Henry jako
vypovéd o jejich spoleéné bytnosti: je jen jeden Zivot, spoleény viem. Clovék
se rodi v tom stejném Zzivoté, ktery se rodi v Bohu a v némz se rodi Pra-Syn
jakozto ipseita tohoto samorozeni. Bytnosti ¢loveka je bytnost bozského zivota.

Pak se ovSem nabizi otazka, v ¢em se tedy Clovék a Buh lisi. K jejimu
zodpovézeni Henry aktualizuje pojem ,,autoafekce®, ktery zname z Bytnosti

28 gry. CMV, s. 121-123.
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ukazovani,?* a jeho vyznam zdvojuje na zakladé vnitini diferenciace rezimu
jeveni v imanenci. Autor kiestanské trilogie zavadi distinkci ,,silny* versus
,»slaby* pojem autoafekce, motivovanou disktinkci natura naturans — natura
naturata.?*® Podle silného pojmu autoafekce se zivot afikuje v dvojim smyslu:
obsahem afekce neni jen urcitd tonalita, napt. radost, ale 1 zivot sam a tento
zivot se sam (jakkoliv pathicky) klade; zivot sam sebe do své sebezkuSenosti
piinasi. Takovymto ,,absolutnim fenomenologickym zivotem* je Bith sam. Pro
slaby pojem autoafekce plati, Ze vném stile afikuji sebe sama a tato
sebezkusenost konstituuje mé J4, ale sebe sama do této zkuSenosti nepiinasSim.
Autoafekce neni mym dilem, ,,nalézam se autoafikovan®. ,,Ja se autoafikuje jen
natolik, nakolik se vném autoafikuje absolutni Zivot.“?’® Slaby pojem
autoafekce piedstavuje vlastni bytnost ¢lovéka.

Lidskd subjektivita je zaloZzena dvojnasonné pasivné — mé J& je pasivni
nejenom s ohledem na afekci, jez je privadi k sobé&, ale i ve vztahu kK jiné
autoafekci, v niz k sob& pfichazi sam Zivot. Mé Ja se vé&né rodi v absolutni
subjektivit¢ Boha, je proto akuzativnim ,,moi*, nikoliv nominativnim ,,je%.
Z této radikdlni pasivity mého J4 se podle Henryho rodi zékladni patetické
modality individualniho Zivota: Uzkost se rodi ze zkuSenosti, ze Ja stale
pfichazi k sobé&, aniz by na tom mohlo néco zménit a aniz by se mohlo sebe
sama zbavit; pudovost (pulsion) je pak jakousi vnitini dynamikou tzkostné
zkuSenosti sebe sama, pfechdzenim nelsp&Sné snahy zbavit se vlastni tize
v radost z vlastni existence — tato dynamika je zakladem veSkerého lidského
jednani.?’

Kristus jakozto subjektivita boZského Zivota se tak stava prostiednikem
mezi Clovékem a Bohem. Mou subjektivitu fenomenologicky pifedchazi
,»prvni‘ subjektivita, v niZ se realizuje absolutni Zivot. Jen v této prvni ipseité
muze k nékomu zivot pfijit a ucinit z n¢j akuzativni zivé Ja. Kiestanstvi tuto
skutec¢nost vyjadiuje metaforou ,,Bozich déti*, Henry oznacuje zavislost lidské
subjektivity na absolutni subjektivit¢ metaforou ,,Syn v Synu“:218 Bozska

2145y, EM, § 31, s. 289-307 a kapitolku 2.1. v této praci.
215 gry. CMV, s. 135-137.

218 MV, s. 136.

27 gry, CMV, s. 138.

28 CMV, s. 141.
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(,,Kristova“) subjektivita je transcendentalni podminkou lidské subjektivity. Pro
takovou antropologii snadno naléza oporu v Novém zakon¢, jak v pavlovskych,

tak tradi¢né v janovskych textech. Jak v pavlovskych (,,v ném [v Kristu] nés jiz

219

pied stvofenim svéta vyvolil,“"™ | Jsme piece jeho dilo, v Kristu Jezisi stvoteni

k tomu, ...“??°) tak v janovskych vypovédich (,,J4 jsem dvefe. Kdo vejde skrze
mne, bude zachranén, bude vchazet i vychazet a nalezne pas‘tvu.“221 »Ja jsem ta
«222

cesta, pravda 1 zivot. Nikdo nepfichdzi k Otci nez skrze mne.“"") je Zivot
veticiho, nakolik mé byt zivotem spasenym, pochopen jako vyraz jiné identity,
nez té, ktera vyplyva z narozeni v urCitém prosttedi a pfijeti roli, jez Clovek
VvV tomto prostiedi hraje. Klasickym textem, dokladajicim takovou teologickou
antropologii, je zavér 3. kapitoly Pavlovy EpiStoly Galatskym: ,,Vy vSichni jste
ptece skrze viru syny Bozimi v Kristu JeziSi. Nebot’ vy vSichni, ktefi jste byli
pokiténi v Krista, také jste Krista oblékli. Neni uz rozdil mezi Zidem a
pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vSichni jste jedno

v Kristu Jezigi.«??3

Henry vyhrocuje tuto tendenci novozékonni antropologie k jejim nejzaz$im
moznym duasledkiim. Je-li ¢lovék ,,Synem v Synu*, je-li jeho byti zcela odvislé
od samorozeni zivota v jeho prvotni ipseité, nelze jeho svétské existenci
pfisoudit Zadnou ontologickou valenci. ,,Clovék svéta je jen opticka iluze.

,Clovék* neexistuje.“??*

Popieni redlnosti svétské existence cloveéka (tedy
existence ve fenomendlnich podminkach transcendence svéta) piedchazi
emfaticka obrana individuality (boho)lidské existence, ktera snad vysvétluje
jeho radikalitu. Henry oznacuje za ,extrémni originalitu kiestanského
mySleni“ fakt, ze od pocatku spojilo zivot s jeho individualitou, a klade jej do
protikladu ke zpisobu, jakym je Zivot myslen v novoveéké filosofii. Praveé v této
pasazi se pojem ,individuum® (Individu) poprvé objevuje reflektovanym
zpuisobem.””® Individuum psané s majuskuli ma oznadovat obecny pojem
individuality: Individuum znaci transcendentalni Ja (Moi) a pravou bytnost

¢lovéka.

29 Ef1 da.

20 ££ 2 10a.

221 310,9.

222 114.6.

223 Ga 3,26-28.

24 CMV, s. 157.

225 gry. CMV, s. 150-157.
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Kiestanstvi podle Henryho spojilo, jak uz vime, individuum a Zivot po
zpusobu vzajemné fenomenologické interiority — jedno je podminkou zjevnosti
(a tedy reality) druhého. Nejednd se o zadny dialekticky vztah clent sobé¢
vnéjsich, nybrz vazbu, ktera je samotnym pohybem zivota — toto odmitnuti
dialektiky pro mysleni vnitini struktury absolutna zname z Bytnosti ukazovani
z ontofenomenologické interpretace Eckhartovych kéazani.?*® V Ja jsem pravda
ma zase byt protivahou novovékého mysleni Zivota, které Henry nazyva
Lromantismem® a které podle n&j mysli Zivot neurcité, nezavisle na individuu,

227

jako silu individuu nadfazenou. Romantismus, reprezentovany zde

pfedev§im Schopenhauerem a do jisté miry i Hegelem,**® neviditelny zivot
jako ontologickou mohutnost podle naseho autora sice objevuje, vzapéti jej
ovSem falzifikuje tim, Ze jej pojima jako impersondlni a anonymni silu.
Romantismus mysli individuum jen provizorné a chce je rozpustit ve vyssi
realité, v neohrani¢eném toku universalniho Zzivota. Podminkou ,,spasy*“ se
stava zniCeni individua: Jen kdyZ individuum rozmetd hranice své
individuality, mize se spojit s celkem impersonalni hloubky reality a splynout
S ni.

Nemoznost sebenalezeni c¢lovéka ve fenomenalnich podminkach
transcendence svéta je dana tim, Ze v nich chybi jeho nejhlubsi podminka,
ipseita autoafekce, subjektivita jeho samodanosti, ktera se v nich nezjevuje.
Ipseita a s ni jeho individualita je ¢lovéku darovana v tom rezimu jeveni, do
néjZ je pathicky vnoten. Schéma ,,Syna v Synu* konkretizuje subjekt darce: je
jim ipseita boZzského zivota, v diskursu Nového zékona tedy Kristus (nikoliv
Bih Otec): ,,J4 jsem prisel, aby méli Zivot a méli ho v hojnosti.“?*® Obvyklé
poradi Otec-Syn se zde do jisté miry obraci: Kristus nejdiive (,,na pocatku‘)
ptivadi bozsky zivot k sobé samému v ném samém skrze svou ipseitu, a pak
¢ini tuto ipseitu darem pro vSechny tvory. Pra-Ipseita bozského zivota dava

226 Sry. EM, § 40, s. 407-418 a podkapitolku 1.3.3. této prace.

2T Henry zde ve stru¢nosti opakuje kritiku zapomenutosti na subjekt (resp. jeho postupnou
dislokaci a atrofii u mysliteli jako je Kant, Schopenhauer, Freud), kterou vypracoval
V Genealogii psychoanalyzy, a ktera byla téZ podstatou jeho kulturni kritiky v Barbarstvi.

228 Romantismus je zde vymezen funkcionalng: je to prave takovy diskurs, ktery o Zivots mluvi
jako o impersonalnim proudu. Henry jako jeden z dokladd cituje slavnou Hegelovu vétu
z Fenomenologie ducha o zivoté, kterému ,je jedno, jaké mlyny roztac¢i.“ HEGEL, G. W. F.
Fenomenologie ducha. 1. vyd. Piel. J. PATOCKA. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1960, s 208.

95 10,10.
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vSemu, ¢emu dava sebe sama, darem sebezakouseni, v némz se rodi jednotliva
lidska Ja. Jenom ipseizovany zivot je schopen ucinit zivého ¢lovéka Zivym
¢loveékem, tedy nékym, kdo je schopen expanze v kazdém momentu svého byti,
rustu ve svém téle: ,,Ja jsem dvete. Kdo vejde skrze mne, bude zachranén, bude
vchazet 1 vychazet a nalezne pastvu.“230 V kazdém transcendentalnim zrozeni
Cloveéka (tedy nikoliv v jeho pfichodu na svét, nybrz v jeho zrozeni pro
veécnost) se do jisté miry reprodukuje proces samorozeni zivota. Henry klade
diraz na jedinecnost nové zrozenych Ja — zadné neni podobno druhému, je to
»Ja absolutné singulairni“;231 jeho jedinec¢nost piitom neni dana obsahem toho,
co zakousi, ale jedineCnosti jej samotného — singularita nalezi ke kazdé

sebezkuSenosti.

Subjekt materialni fenomenologie se rodi v imanenci patetického bozského
zivota; pro schéma ,,Syn v Synu® pifi tom ovSem neplati reciprocita, kterou
zname ze schématu vzajemné interiority Otce a Syna. Otec a Syn by mohli
V sobé vécné zit bez Clovéka, v opacném smyslu to neni mozné.?* Vzéijemna
interiorita Otce a Syna vytvaii autonomni systém, v jehoZ ramci se rodi i
cloveék, ten vSak schopnosti darovat Zivot nedisponuje, jak to vyplyva ze
»slabé“ povahy autoafekce, kterd je pro néj konstitutivni. A protoze
kristocentrickd perspektiva prvniho dilu kiestanské trilogie podéava proces
pfichdzeni zivota k sobé predevSim z hlediska ipseity tohoto pfichédzeni,
muzeme predbéZné uzaviit, Ze z Krista, ipseity, prvni individuality se uprostied
Ja jsem pravda stava svornik a nositel celého universa jeveni v imanenci
zivota. V subjektivnim po6lu sebezkuSenosti Zivota se cely proces jeho
samorozeni shrnuje natolik, Ze je to pravé tato ipseita, kterd dava zrod pasivné
konstituované sebezkuSenosti ¢lovéka, u n¢jz se tak pdl subjektivity také ocita
ve sttedu pozornosti, jak ukaze nas dalsi vyklad.

3.4. Druhé narozeni

Schéma ,,Syn v Synu“ podava idedlni, nikoliv d¢jinnou podobu lidské
subjektivity. V kiestanstvi, a odsud 1 v christianozované materialni

20 310,9.
BLCMmV, s. 164,
22 gy, CMV, s. 162.

89



fenomenologii, je d&jinné ztraceni a znovunabyvani této idealni podoby
syzetem piibéhu ,,spasy®. Pokus Michela Henryho omezit region, v némz je Ja
dano sob¢ samému, na jeho no¢ni domov, na neviditelny region imanence
»Zivota“, je ve skuteCnosti reakci na dé€jinnou situaci, kterou Henry nahlizi jako
téméf vSeobecné zapomenuti na jeho pravy domov a jeho tragickou projekci do
fenomenalnich podminek transcendence ,,svéta“.233

Jak mize Ja zapomenout na to, kym je, resp. odkud je? A jak vilbec miize
subjekt koncipovany tak, ze nemé Zadnou konstitutivni vazbu na intencionalni
védomi, na néco zapomenout? Henry popisuje takovy prvotni
fenomenologicky htich jako ,.transcendentalni iluzi Jac« B4 Nejprve pfipomina
pojeti subjektivity, které formuloval Maine de Biran a kter¢ Henry
reaktualizoval ve Filosofii a fenomenologii téla: Ja je disponovani vlastnimi
silami — mohu kdykoliv zvednout ruku, pomyslet na néco, chtit néco, nechtit
néco, atd. Ja znamena Jd Mohu (Je Peux).235 Tato transcendentalni dispozice
vlastnimi silami je sice zdrojem zdkladni svobody kazdého subjektu, ve svém
celku je ovSem subjektu udélena pasivné: touto svou dispozici sam
nedisponuji, je mi udélena v mé konstituci v samodanosti absolutniho Zivota.?®
Transcendentalni iluze spoéiva v zakryti této in-dispozice v hloubce mého Ja
mohu a v klamném pfisvojeni zdroje jeho sil. Sily Zivota jsou mi natolik
pfitomné (kazda ztéchto sil je mi dana zaroven s mym Ja), Ze se zacnu
povazovat za jejich zdroj a pfisvojim si tak hypermoc absolutniho Zivota.
Moznost transcendentdlni iluze Ja je zaloZena jednak v tom, Ze v absolutnim
zivoté¢ dostdvam skutecné J4, individualitu, kterd skute¢né disponuje svymi
silami, a jednak v tom, Ze absolutni Zivot je bytostné neviditelny, radikalné
imanentni.

Dusledky takového zakryti zdroje sil mého Ja mohu jsou podle Henryho
tragické, protoze vedou K derealizaci Ja: pted Ja se otevira pole svéta, ¢im

23 Odkazy na neschopnost moderni védy i moderni filosofie porozumét tomu, co je podstatou

lidské subjektivity, prostupuji celou kiestanskou trilogii a navazuji v tom na predchazejici

knihy Barbarstvi a Od komunismu ke kapitalismu: teorie katastrofy.

B CMmY, s. 177.

2% podrobngji se k Henryho reinterpretaci mysleni Maine de Birana vratime v 5. kapitole této
race.

%6 Henry na tomto misté cituje vyrok apostola Pavla: ,,Mas néco, co bys nebyl dostal? A kdyz

jsi to dostal, pro¢ se chlubis, jako bys to nebyl dostal? (1K 4,7).
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skrytéjsi je v Ja zivot, tim otevienéj$i je Ja svétu. Ja se ovSem o svét zajima
kvili sobé samému — pro tuto projektivni snahu nalézt sebe sama ve vnéjsku
svéta voli Henry heideggerovské oznaceni ,,Starost™ (Souci).237 Oba zpusoby,
jimiz se Ja k sobé vztahuje, se vzajemné vylucuji — bud’ sebe samo naléza
ve svété, nebo v ipseité absolutniho Zivota. Pokud si ovSem Ja rozumi ze
starosti 0 sebe ve vnéjsku svéta, stavd se nerealnym, protoze je pohlceno
irealitou svéta: stava se ,,iredlnym a fantomatickym Ja“ (un Soi fantomatique et
irréel).238 Starost neni schopna skute¢ného zptitomnéni néjaké skutecnosti,
protoze ta se v rezimu jeveni svéta dava jen ve form¢ nerealného: v paméti,
ocekavani, obrazu, pojmu.

Proto podle Henryho kiestanstvi vasnivé polemizuje se starosti, jejiz
konkrétni projevy odsuzuje jakozto ,,zadostivost®, kterd clovéka odcizuje

Bohu: ,,Nem¢éjte starost o svilj zivot, co budete jist, ani o télo, co budete mit na

04239

sebe. Coz neni zivot vic nez pokrm a t¢lo vic nez odév »M¢jte se na

pozoru pied kazdou chamtivosti, nebot’ i kdyz ¢lovék ma nadbytek, neni jeho
Zivot zajistén tim, co ma. 4 ,»Chcete mit, ale nemate. Ubijite a nevrazite, ale
ni¢eho nemiiZzete dosahnout. Svéfite se a bojujete — a nic nemate, protoZe
neprosite. Prosite sice, ale nedostavate, protoze prosite nedobfte: jde vdm o vase

vasné. Proradnd stvoreni! CoZz nevite, ze pratelstvi se svétem je neptatelstvi
s Bohem? Kdo tedy chce byt pfitelem svéta, stava se nepfitelem Bozim.«**
V kiestanské tradici se tak objevuje opozice ,,lidi svéta“ a ,,téch, co nejsou ze

svéta“. Tém druhym adresuje Kristus sva slova: ,,Vzchopte se, ja jsem pfemohl

SVét «242

ree
1

»Zapomenuti“ na zivot neni funkci védomi; je umoznéno tim, Ze sam Zivot

je ,zapomnénim‘ — nemd Zadnou pameét’ a zadné predmétnost mu nemtize byt

jeho ptipominkou, protoZe ji nelze do n& umistit. Zivot je ,nepamétny*

’ . . , L~ ’ r / 7 « ;24
(Immémorial) a nezobrazitelny, a totéz plati o mém Ja, které se v ném rodi. 3

rec,

To ovSem komplikuje moznost ,,rozvzpomenuti“: ani zivot, ani své Ja si

BT CMV, s. 181.

238 Tamtéz.

239 Mt 6,25.

280 ) Kk 12,15.

241 1k 4,2-4.

242 3 16,33b.

23 gry. CMV, s. 187-188.

91



nemohu zpfitomnit ve vzpomince, ,,pfedstavit™ si jej — lidské zapomenuti na
stav Syna je dusledkem této unikavé a mimoc¢asové povahy jeveni v imanenci
zivota. Presto ovSem kiestanska tradice tvrdi, Ze je mozné ze stavu zapomnéni
Zivota vystoupit a znovu se s absolutnim Zivotem spojit — ve ,,druhém
narozeni®.

Druhé narozeni je pojem janovské teologie, ktery se odviji od Kristovych
vypoveédi ve treti kapitole Janova evangelia. V no¢ni rozmluvé s ¢lenem
zidovské rady Nikodémem ftika Kristus: ,,Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-
li se kdo znovu, nemuze spatfit kralovstvi Bozi.“?** Na Nikodémiv dotaz
Kristus vysvétluje, ze toto druhé narozeni neni télesné, nybrz duchovni povahy,
je to narozenti ,,z vody a z Ducha®. Druhé narozeni je novy dar Zivota z Boziho
Ducha, jimz clovek ziskdva podil na Bozim zivoté (kiestanskym ritualem
odpovidajicim druhému narozeni je kiest — to vysvétluje zminku o narozeni
»Z vody*).

Materialni fenomenologie si pojem druhého narozeni proptijcuje jako vyraz
pro cestu Kk inekstatické, pathické temporalit€é jeveni v imanenci zivota.
Samorozeni Zivota se ned&je v Casovosti svéta, v horizontu Casu, ktery je
plodem transcendentalni imaginace subjektu. D&je se v ,,absolutnim Ante* (un
Avant-absolu) absolutniho Zivota, mimo Caseni svéta.?® Predlozka ante® zde
vystupuje metaforicky, neodkazuje k zadné piedchtidnosti a distanci: Zivot se
k sobé nevztahuje z zadného ekstatického horizontu, protoze jeho obsahem je
jeho vlastni patos. Zivot je proud sebezakouseni Zivota, v némZ neni nic
minulého ani anticipovaného: Bolest nebo kteroukoliv jinou pathickou
modalitu Zivota jsme nuceni pocit'ovat tak dlouho, jak trva.

Otazkou ovSem zlstava, jak je mozné z pathické temporality Zivota
vypadnout a zase se do ni vracet. Henryho odpovédi je pievraceni
posloupnosti: ,,Druhy Zivot* spasy, do n€jz vstupujeme druhym narozenim, je
ve skuteGnosti prvnim Zivotem.”*® Clovék z narude bozského Zivota nikdy
nevypada, pouze si miize faleSné rozumét z fenomenalnich podminek svéta a
vydavat se tak jeho derealizujici moci. V podobenstvi o marnotratném synu

244333,
5. CcMV, s, 199.
26 gry. CMV, s. 207.

92



fika otec (tedy postava zastupujici symbolicky Boha) o druhém synovi, ktery se
pokorné navratil z netspésné cesty do ,,svéta™: ,,Tento tvlj bratr byl mrtev, a
zase zije, ztratil se, a je nalezen.“ Prvnimu synovi, ktery domov nikdy
neopustil, na jeho stiznost, pro¢ se ma nakladné oslavovat navrat rozmarilého
bratra, namita: ,,Synu, ty jsi stale se mnou a vSecko, co mam, je tvé.“**" Druhé
narozeni je obnovou bozského synovstvi, které je lidské subjektivité inherentné
vlastni. Dvoji rezim jeveni ovSem zaklada tragickou moznost otevieni subjektu
derealizujici moci svéta, ktera z néj €ini subjekt kone¢ny, smrtelny.

Henryho projekt se zde ocitd v urCitétm napéti. V logice materialni
fenomenologie nemuze byt lidskd subjektivita subjektivitou konecného
subjektu. Henryho kulturni pesimismus na druhé¢ stran¢ konstatuje, Ze moderni
lidské kultura je stile vice kulturou smrti, formou zapomnéni individudlniho
zivota. Kfestanska reinterpretace materialni fenomenologie a jeji diraz na
»Spasu‘‘ subjektivity jsou reakci na krizovy stav evropského lidstva. Zavaznost
krize ovSem postrada vlastni fenomenologicky zaklad: Konecnost subjektu a
zapomenutost individua jsou iluzivni natolik, nakolik jsou dilem
transcendentéalni iluze — ale podobné jako byla u kartezidnského subjektu
vV momentu nejvyss$i pochybnosti o pravdivosti jeho cogitationes pravé sama
pochybnost fenomenalnim nositelem sebejistoty subjektu, je 1 Henryho
transcendentalni iluze iluzi subjektu, ktery se vécné rodi v absolutnim Zivote.
Je tedy krize evropské kultury dilem iluze? Je kultura smrti a ndhrazky Zivota
kolektivnim zapomnénim Zivota, ktery nepovSimnut vé€né vykonava své dilo?
Ja jsem pravda ani dalsi dva dily kiestanské trilogie nepodavaji zcela
uspokojivou odpovéd na takové otdzky. K problému se vratime v zadvéru nasi
prace; nyni budeme pokratovat ve zkoumani povahy jaského subjektu
christianizované materidlni fenomenologie, ktery se prave na cesté ke sveé spase
stava subjektem etickym, subjektem urcitého jednani, v némz se transformuje
jeho vlastni podoba.

247 k 15, 31-32.
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4. Eticky subjekt materialni fenomenologie

Vlastni zptsob, jimz se druhé narozeni déje, musi odpovidat povaze jeveni
v imanenci absolutniho Zivota. Neni jiné cesty k Zivotu, nez Zivot sam.?*®
Druhé narozeni proto nemiize byt véci nauky, pojmové reprezentace zZivota ze
své podstaty nereprezentovatelného, nybrz véci ¢inu. Materialné-
fenomenologicka soteriologie tak opakuje Lévinasovo gesto, kterym Henryho
slavngj$i kolega postavil na misto prvni filosofie etiku. Henryho ,kifest’anska
etika“ neni ovSem organizovana kolem vyzvy prichazejici z transcendence
Druhého, nybrz kolem moznosti zaslechnout tichy hlas absolutniho Zivota ve
vlastnim nitru. Ktestanska etika znamend podle Henryho pfedevSim odvraceni
od ,,svéta“ — je to etika ¢inu milosrdenstvi, v némz nejde o néj samotny a
Vv posledku ani o druhého, pro né&jz se milosrdny ¢in kona; nejde totiz o sily
vlastni Jd mohu, ale o hypersilu, kterd t¥mto silam dava je samotné.**® Ve
skutcich milosrdenstvi na sebe ¢lovék zapomina, tim je odstranéno zapomenuti
jeho synovského statutu, jeho Ja vystupuje z transcendentalni iluze a zjevuje se
ipseita absolutniho Zivota — nekonam ja, nybrz bozska ipseita ve mné: ,,Neziji
uz j4, ale Zije ve mné& Kristus.“*° Duchovni transformace subjektivity je podle
Henryho ,,fenomenologickym®, nikoliv intelektualnim procesem: kdo kona
milosrdenstvi, pocit'uje v sobé erupci absolutniho Zivota.

Ptfediazeni jednani pfed poznani v otdzce spasy je pravé tim, co ma jeji
»fenomenologicky* charakter zachovat. Kritické vymezeni materidlni
fenomenologie vici dosavadni fenomenologické tradici vyzaduje ovsem
redefinici toho, co se jednanim rozumi. Podle naseho autora znamena ,,konat*
(agir, faire) vklasickém i modernim mysleni pfivadét néjaky interiorni,
védomy ¢i nevédomy projekt (touhu, vuli) K exteriorni realizaci, at’ uz je ji
materidlni objekt nebo obsah mysli (napt. geometricky obrazec).251 Konani je
zde produkovanim néjakého vnéjSku a souvisi s fenomenalizaci svéta.

%8 Srv. CMV, s. 193. Fakt, Ze cestou k absolutnimu Zivotu je jeding absolutni Zivot sam, ktery
podle Henryho kiestanstvi vyjadiuje v Kristové vyroku ,Ja jsem ta cesta,” (J 14,6) je
pro naseho autora zaroven potvrzenim generdlni teze fenomenologie, Ze pfistup k véci
pozistava v jeji manifestaci. Srv. CMV, s. 159-161.

4 Srv. CMV, s. 209-215.

2% Ga 2,20a.

#LSrv. CMV, s. 217.
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Kiestanstvi podle Henryho vystupuje proti zpfedmétnéni ¢inu ve vnéjSim byti;
vychézi totiz z ptredpokladu, ze ¢in je vzdy subjektivni (proto tézZ neviditelny),
podobné jako Zzivot, ktery jej kond. Vnéjsi ,,Cin“ je jen reprezentaci vnitiniho
zivého Cinu, akce viditelného téla je piedevsim akci neviditelného
transcendentélniho tcla.

4.1. Radikalni subjektivizace jednani

Vnitini Zivy ¢in se zjevuje pouze sdm sobé v mém transcendetdlnim Ja,
neoddéluje se od sebe v zaddném produktu; ovsem v tomto sebezjeveni ¢inu je
zahrnuto 1 sebezjeveni zivota a tedy Boha. Kazdy mij ¢in se zjevuje stejné tak
Bohu jako mné samotnému. Kristovu vyzvu z Kazani na hote ,,Kdyz ty se
postis$, potfi svou hlavu olejem a tvar svou umyj, abys neukazoval lidem, ze se
postis, ale svému Otci, ktery zlstava skryt; a tviyj Otec, ktery vidi, co je skryto,

ti odplati.«?*?

¢te Henry jako doklad kiestanského prohloubeni vychodisek
materialni fenomenologie: zdvojeni ¢inu na akci v imanenci/transcendenci je
zde doplnéno zdvojenim subjektivity, v niz se ¢in jevi a tedy odehrava. Takto
nas autor také rozumi kiestanskému uceni o ,,vSevidoucnosti Bozi*: je-li kazdy
¢in modalitou Zivota, odehrava se pted vSevidoucim Bozim okem.?*®

Radikalni subjektivizace jednani je podle Henryho v kiestanstvi tim, co je
vysvobozuje z objektivnich narokd moralniho zékona, jimz pravé jako
objektivnim nemiiZze ¢lovék nikdy dostat. Tak jako kazdé jednani podle naivni
predstavy podléha zakonim véci, jez se jevi v prostoru a case (,,pfirodni
zékony*), podléha téz mordlnimu zakonu, ktery je stejné tak objektivni,
protoze jednéni rozumi jako akci ve vnéjSku svéta. Kiest'anstvi naproti tomu
umist'uje jednani do nitra subjektivity, protoze konceptu moralniho zdkona a
»staré® smlouvy s Bohem (konkrétné tedy ptikazanim Zidovské Tory) rozumi
jako nedostatenému pro dosazeni spasy. Kristovu kritiku farizejského
»pokrytectvi®, orientace farizei na vnéjSi znaky dodrzovéani zidovského
zékona, stejné jako kritiku pfedstavy, ze svou spasu zajistujeme svymi skutky
dle litery tohoto zakona, kterou nalézdme u apostola Pavla, ptekladd Henry do

22 Mt 6,17-18.
23 gry. CMV, s. 220-221.
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dualismu jeveni v transcendenci a imanenci — ten se netyka jen samotného
jednani, nybrz i instance, kterd ma jednani fidit, tedy zadkona. Zakon jakozto
instance vnéjsi viuci zivotu neni schopen produkovat své vlastni naplnéni: sila
Kk jeho uskute¢néni nesidli ani v lidech (pak by zdkona nebylo zapotiebi), ani
v ném samotném.”* Lidé zijici pod Zakonem zjistuji pravé skrze néj svou
nedostatecnost, konec¢nost svych schopnosti Zakonu dostat. >

Namisto zakona ,,staré¢ smlouvy* klade kiestanstvi zakon ,,nové smlouvy®,
totiz Evangelium s jeho piikazanim lasky — jedinym piikazanim kiest'anské
etiky je podle Henryho piikaz ,,Budes zit“, resp. ,,Budes zivym Ja“. Toto
pfikdzani pak nelze chapat jako instanci vnéj$i vuci transcendentdlnimu Ja,
protoze je totozné s jeho zrozenim. Kiestansky ,,zdkon* kopiruje vnitini
strukturu imanence tak, jak ji pro materidlni fenomenologii rozsitila kiest’anska
trilogie: vztah ptikdzani a toho, co je pfikdzano, je vztahem absolutniho Zivota
a jednotlivych zivych tvorl, resp. transcendentalniho subjektu jako takového,
pojatého jako subjekt lidského synovstvi ve vztahu k Bohu. Henry mluvi o
»radikalni a bytostné predestinaci [...] ¢lovéka byt timto tvorem (vivant)
rozenym v samorozeni  absolutniho Zivota“?® A tento  zéakon
transcendentalniho rozeni Clovéka zna jediné piikdzani — bude$ zit, tedy
milovat. Zivot je zde nové ztotoznén s laskou, protoZe je pojat jako nepfetrzité
sebezakouseni, jez plodi slast ze sebe sama a odsud 1 vécnou lasku k sobé. To

% Srv. CMV, s. 222-224.

2% Michel Henry v téchto i dalsich pasaZich piistupuje na de facto reformaéni Gteni Pavlovy
dialektiky Zakona a Evangelia. Aktualni historicko-kritické badani ovsem nesdili konsensus,
ze Pavlova vlastni teologie byla takto podstatn¢ ,lutherska™: proponenti vlivné Skoly
novozakonniho badani ,,New Perspective on Paul® se pokouseji dolozit, Ze Pavlovo vnimani
zidovského zdkona se pfili§ neliSilo od aktudlniho rabinského, farizejského pohledu na néj
(nelisilo se tedy pfili§ od Pavlova vlastniho pfesvédceni pied jeho kiestanskou konverzi). I pro
Pavla byla smlouva vyvoleného lidu s Bohem tim, co zaru¢ovalo Bozi blizkost tomuto lidu,
smlouva — a z ni vyplyvajici narok na dodrZzovani Zakona — byla tedy daleko spiSe zdrojem
pozehnani, nez zatraceni. Pavel kritizoval spiSe diléi aspekty smluvniho vztahu s Bohem —
predevs§im domyslivost téch, ktefi jsou smlouvou vyvoleni, jejich mylné pfesvédceni, Ze jejich
spasa vyplyva z dodrzovani Zakona, nikoliv z BoZi milosti. Podstatnd je spiSe Pavlova
universalizace vyvoleni: spasa v Kristu se nyni nabizi vSem bez ohledu na to, zda méli ¢i
neméli podil na zidovské smlouvé s Bohem. Ke Skole New Perspective on Paul srv. napf.
SANDERS, E. Paul and Palestinian Judaism: a comparison of patterns of religion. 1st
American ed. Philadelphia: Fortress Press, 1977; WRIGHT, N. T. Paul: in fresh perspective.
Minneapolis: Fortress Press, 2006; ke kritické recepci zavéra skoly srv. napt. CARSON, D. A,
P. T. OBRIEN a M. A. SEIFRID, eds. Justification and variegated nomism, 2 volumes, Baker
Academic, 2001 & 2004.

2 CMV, s. 233.
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odpovida kiestanskému ztotoznéni Boha a lasky: ,,Biih je laska, a kdo zlstava
«257

V lasce, v Bohu zastava a Bah v ném.

Kiestanské zniternéni moralniho zdkona vede k obraceni potadi mezi
piikdzanim a jeho naplnénim a tedy vlastné ke zruseni moralniho zakona jako
takového. Laska je predpokladem piikazani lasky, nikoliv naopak. Z této
pozice kritizuje Henry Kantovu moralku povinnosti: jestlize nikomu nelze
ucinné piikazat, aby miloval — jak ktestanskou moralku Kritizoval Kant —,
nelze ani prikéazat konat povinnost. Kant podiazuje kiestanské piikazani lasky
hledisku moralky povinnosti; pokud ovSem rozumime ¢lovéku jako subjektu
rozenému v lasce, v nizZ bozsky Zivot miluje sam sebe, umistujeme jednani
mimo dosah moralky povinnosti. Kiest'anstvi proto ztotoziuje piikazani, lasku
a jednani, jak to dosvéd¢uji zejména janovské spisy: ,,A vV tom je laska: zit
podle Bozich ptikdzani; to je pfikazani, o kterém jste od pocatku slySeli, ze
mate podle ni 7it. <% A naopak, ,,odpadnuti z imanentni danosti ptikézani
znamena v kiest'anské perspektivé ztratu synovského statutu ve vztahu k Bohu
a tim 1 ztratu podilu na lasce a v posledku podilu na véném zivoté, jehoz je
Bith darcem: ,,Kdo nemiluje, zlistdva ve smrti, 2>

Christianizovand materialni fenomenologie a novozakonni pojeti spasy se
zde ovSem dostavaji do jistého napéti. Novozdkonni spisy nevychdzeji
z transcendentalni perspektivy, rozuméji ¢lovéku jako subjektu volby: Bozi
synovstvi je vnich pojato jako uréitd nabidka, prostiedkovana v Kristu.
Zejména apoStol Pavel tuto nabidku interpretoval univerzalné, jako nabidku
ucinénou vSem lidem bez rozdilu (bez ohledu na to, v jakém vztahu byli dosud
k Zidovské smlouvé s Bohem); i on ovSem piedpoklada, Ze ,,vyvoleni® se tyka
pouze nékterych, a jen nécktefi tedy voli Zivot v Kristu a spasu (slozitou
teologickou problematikou vztahu Boziho vyvoleni a svobodné volby ¢lovéka
se zde nebudeme zabyvat): ,,Vime, Ze vSecko napomaha k dobrému tém, kdo
miluji Boha, kdo jsou povolani podle jeho rozhodnuti. Které ptedem vyhlédl,

2717 4,16b.
2897 6.
259 1] 3,14b.
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ty také predem urcil, aby piijali podobu jeho Syna, tak aby byl prvorozenymi
<260

mezi mnoha bratiimi.
Michel Henry naproti tomu zaklada pravé na bozském synovstvi
transcendentalni vymér subjektivity. Kiestanska tradice sice také rozumi
zbozsténi spaseného Cloveka jako navratu k jeho pravé, ztracené podobé — toto
zbozsténi je ovSem spiSe eschatologickym vyhledem ,,omilostnéného* ¢lovéka,
jakkoliv cesta k nému zacina uz nyni; a nikdy neni zcela jasné, zda se tyka
vSech, nebo jen nékterych. Henryho transcendentalizaci vyvoleni ke spase tak
muzeme rozumét jako pokroku na cesté univerzalizace spasy: to, co bylo u
apostola Pavla univerzalizaci nabidky spésy, stava se u Henryho univerzalnim,
transcendentalnim vymérem subjektivity vibec. Tato figura samoziejmé neni
neznamd V moderni kiestanské teologii. Ovlivnéni transcendentalni filosofii
Kantovou piisli teologové jako Karl Rahner s takovym pojetim vztahu Bozi
milosti a (transcendentdlniho) subjektu, v némz jsou prakticky vSichni lidé
manonymnimi kiestany” — jejich existence sméfuje k absolutnimu horizontu
svého naplnéni do jist¢é miry pfirozené a maji Ucast na zbozstujici milosti,
nakolik ziji v souladu s jejim nereflektovanym, ,,anonymnim* ptisobenim.

Citlivou se v Henryho pftipadu stava jina otazka (kterou jsme v jiné podobé
kladli uz V}'Iée)zm: jak je mozné z transcendentalniho boZského synovstvi
clovéka vystoupit a rozpojit lasku a pfikdzani, zdkon a jednani? Jak muze
subjekt nebyt tim, ¢im se ve svém transcendentdlnim zrozeni stal? Henry uvadi
prakticky ptiklad moderni psychoanalyzy, ktera podle n&j rozumi ¢lovéku jako
»pfirozenému jsoucnu (tedy jako homogenni soucasti vesmiru fyzikéalnich
¢astic a biochemickych latek) a je proto nucena rozumét psychickym procestim
jako pouhé reprezentaci procest fyziologickych.262 Takova antropologie podle
n¢j vede k prosté suspenzi moralniho zdkona, ktery nahrazuje slibem harmonie,
spoéivajici na pfirozenych procesech organismu. Ctenaii Henryho textu se tedy
zd4, Ze mozZnost vystoupeni z bozské mohutnosti transcendentalni subjektivity
je doslovné theoreticka: je véci (mylného) nahledu, moderniho porozuméni
Clovéku, je zapomenutim ¢i neodhalenim jeho skutecné podstaty. Jakkoliv

J 24

theoreticka, wvnas$i tato perspektiva do tUvah o subjektu materidlni

20 R 8,28-29.
201 ry. pasaz o, transcendentalni iluzi J&“ v kapitolce 3.4. nasi prace.
2 Srv. CMV, s. 232.
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fenomenologie novy, historicky rozmér. Transcendentalni vymeér subjektivity
se zde misi s jejim historickym pojetim, pfibuznym pojeti kiestanskému nebo

Hegelovu ¢i Marxovu®®®

— a to nikoliv historickym ve smyslu ,.historizace
absolutna®, tedy specifické pathické déjinnosti necasového jeveni v imanenci,
nybrz ve smyslu casovosti svéta, Casové imaginace subjektu, ktera cas
projektuje do struktur jeveni svéta. Tato ingerence Casovosti svéta do vymeéru
subjektivity umoznuje vnést do subjektu 1 d&jiny spasy. Subjektivizace déjin
spasy je patrnd také ztoho, zeJa jsem pravda veskrze pomiji ta data
novozakonnich spist, jez d&jiny spasy zasazuji do ramce kontingentnich déjin
svéta. Konkrétni historicita JeziSe a prvnich cirkvi, JeZiSova smrt na kiiZi (jiz
vétSina kiestanskych teologii pfipisuje soteriologicky vyznam), svédectvi o
jeho ,,vzkiiSeni“ — to vSe prvni kniha Henryho kiestanské trilogie nebere v
potaz.”®*

utrpeni k radosti) pfibyl vnéjsi pohyb ze svéta k Bohu, od falesného sebepojeti

D¢jiny spasy jsou v ni procesem v subjektu, k jehoz vnitini praci (od

Kk pravému, tedy od zasazeni vlastniho jednani do fenomenalnich struktur svéta
K proniknuti jednani laskou, jez vyvéra ze struktury imanence absolutniho
Zivota, v kterém naléza znovuzrozeny subjekt sviij domov.

Ve fenomendlnich strukturich svéta mize ovSem dochazet nejenom
K ,,zapomenuti“ na pravé transcendentalni ur¢eni subjektu — subjekt v nich
muze také neodcizené jednat, a to 1 ve smyslu jednani jako produkovani
vnéjSku. Ukazuji to jak pasaZe z novozakonnich spist, které Henry vybira jako
doklad identity lasky a jednani (,Neni z Boha, kdo neéini spravedlnost a
nemiluje svého bratra.” ,,Podle toho jsme poznali, co je laska, Ze on za nas
polozil Zivot. A tak i my jsme povinni poloZit Zivot za své bratry.«),?® tak fakt,

%3 Deklarace shody hlavni teze Marxovy antropologie, jez &lovéku rozumi jako vyslednici
prace pojaté jako konkrétni, ziva a individualni prace, s materialni realitou individua, jez se
konstituuje v jeveni v imanenci, je tenorem Henryho dvousvazkového dila o Marxovi.

%4 Tato absence byla samoziejmé tematizovana v debatach teologii nad Henryho knihou.
Za vsechny uved’'me prispévek, ktery byl publikovan jako prvni a ktery hlavni teologické loci
communes, jez francouzsky filosof ve své interpretaci Nového zakona pomiji, vyjmenovava:
DORE, J. « C’est moi la Vérité »: dialogue avec Michel Henry. Transversalités. 1997, 64, s.
233-242. Parizsky Katolicky institut uspofadal dvé konference nad kiestanskymi knihami
Michela Henryho za osobni ucasti autora; prvni v kvétnu 1997 (po vydani Ja jsem pravda),
druhou v lednu 2001 (po vydani Inkarnace); Dorého piispévek zaznél na prvni z nich. Knizné
byly diskusni ptispévky z obou konferenci publikovany v CAPELLE, P., ed. Phénoménologie
et christianisme chez Michel Henry: les derniers écrits de Michel Henry en débat. Paris: Cerf,
2004.

2%91J 3,100 a 1J 3,16.
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ze ,,skutky milosrdenstvi jsou pro néj médiem ,,druhého narozeni subjektu:
., Ve skutku milosrdenstvi, a pravé v tom je to skutek (eeuvre), se uskute¢fiuje
rozhodujici transmutace, kterou je moc ega piivedena zpét k hypermoci
absolutniho Zivota, v némz je déno sob& samému.“**® Obéma typtim dokladu
moznosti subjektu jednat neodcizené ve vnéjsku svéta, které v Ja jsem pravda
nachazime, je ovSem spolecné to, ze jsou zaroven doklady cesty subjektu ze
svéta ke svému imanentnimu zdroji, k subjektu Boha. Ve skutcich
milosrdenstvi nejde — z hlediska druhého narozeni — o né samotné, nybrz o
niternou transformaci subjektu, jiz jsou médiem i1 znakem; identita lasky a
jednédni neni vné&jSkovym ,,zachovavanim ptfikazani“, nybrz aktualizaci
transcendentéalniho rozeni, v némz se stdvame Bozimi syny. Henry to doklada
pasazi z Janova evangelia: ,,Rekl mu Juda, ne ten Iskariotksy: ,Pane, jak to, Ze
se chces dat poznat nam, ale ne svétu?‘ Jezi§ mu odpovédél: ,Kdo mé miluyje,
bude zachovavat mé slovo, a mij Otec ho bude milovat; pfijdeme k nému a

v C 267
ucinime si u n¢ho piibytek.

4.2. Eticky subjekt: ubyvajici Ja

Z analyz v pfedchazejici kapitolce Cinime tento zavér: Eticky subjekt
materidlni fenomenologie jedna ve svéte tak, ze z néj odchazi. Svét mysleny
jako horizont konecnosti obyva eticky subjekt jedin¢ paradoxnim zplisobem,
Vv protipohybu, jimzZ se ze svéta stahuje: druhé narozeni je navratem k vécné
arché, ktera je mimosvétskym zakladem svéta. Subjektu je tak vlastni nejen
vnitini prace, jeho sebezakouseni v radosti a utrpeni, ale i jistd vné&jsi
ekonomie: subjekt je tim vice sebou, ¢im méné je jeho jednani odvozeno
z ekstaticko-horizontalnich struktur svéta, a naopak ¢im vice je vyrazem
podminek, jez panuji v subjektivité absolutniho, bozského Zzivota. Zatimco
¢asovou rozlohou vnitini ekonomie subjektu je vécnost, jeZ je strukturovana ve
specifickém necasovém modu ,,historizace absolutna®, odehrava se minimalné
pocatek vnéjSiho pohybu subjektu v Case svéta. S Casem svéta pronikla do
vyméru subjektu konecnost — spasa jakozto zkuSenost absolutniho zivota
dosaZzena v druhém narozeni je potom pfekondnim konecnosti subjektu. ,,Druhé

26 cMV, s, 213.
267 1 14,22-23.

100



narozeni® je predél, v némz je subjekt znovu plné definovan svou vnitini praci
— ta ovSem odpovida dvakrat pasivné zalozené ekonomii autoafekce: ,,nalézam
se autoafikovan®,?®® pasivita mé samodanosti je vepsana do ptivodni pasivity
samodanosti Boha. Dvojndsobnost pasivni samodanosti subjektu je takeé
dokladem toho, Zze Henry — patrné — nemysli navrat k bozskému zdroji
subjektivity v druhém narozeni jako tuplné splynuti lidské a bozské
subjektivity. Lidsky, byt zbozstény subjekt, je nadale (vécn¢) darovan sdm
sob¢ v Bozim sebeptichazeni (v ipseité¢ absolutniho zivota) jako ten, ktery sam
sebe sob¢ dat nemuze.

VJa jsem pravda ovSem nalezneme 1 mista, kterda by dovolovala
radikalné;si interpretaci obhajujici Uplné splynuti lidské a bozské subjektivity,
jako napt.: ,,Toto druhé narozeni se déje jedin€ diky proméné, jez se
uskuteciiuje v nitru Zivota samotného; diky této rozhodujici proméné se vlastni

«269

Zivot ega méni v Zivot absolutna sam. Ke stejné interpretaci vybizi i citace

z k&dzéni Mistra Eckharta: ,,Bih m¢ rodi jako sdm sebe. 2™

Takova mista jsou
ovSem ojedinéla a celkovy tenor kapitol o druhém narozeni a kiest’anské etice
ukazuje daleko spiSe k presvédéeni, ze Soi, které se (spolu)rodi v bozském
samorozeni, je mé vlastni Soi; Ze ¢iny milosrdenstvi, v nichz nechavam jednat
hypermoc absolutniho Zivota, jsou mé Ciny; Ze existuji dalsi individualni Soi,
s nimiz se setkavam v Kristu, tedy v samorozeni absolutniho Zivota.2™ Moje Ja
vykonava cestu, pfi niZ se jeho statut méni s tim, jak se proménuje intenzita
jeho proniknuti bozskou subjektivitou: mé transcendentalniho zrozeni je donaci
vééného Ja (Moi), které na sebe v dusledku ,transcendentalni iluze* a
»zapomnéni“ na svij pavod v absolutnim zivoté bere podobu na svétské
struktury jeveni orientovaného Ja (ego), aby se potom v ,druhém narozeni®
nechalo znovuproniknout absolutnim bozskym zivotem a ziskalo podobu

272

spasen¢ho Ja (Soi).”“ Na zadném stanoviSti této cesty ovSem, zda se,

% CMV, s. 136.

29 CMV, s. 208.

20 CMV, s. 133. Toto Henryho oblibené eckhartovské diktum je sice v Jd jsem pravda citovano
a ihned provokuje otazku, zda ,,ja sam jsem Kristem®“, dalsi vyklad ovSem na ni odpovida
negativné. Naopak citace téhoz dikta v Bytnosti ukazovdni podobnou otdzku a negativni
odpovéd’ na ni nevyvolava.

I Blize se otazce intersubjektivity budeme vénovat v 5. kapitole této prace.

272 7da se, ze Henry v Jd jsem pravda uziva pojmit Moi a Soi rozliseng: Moi vystupuje tam, kde
se mluvi o lidském Ja jako takovém, kdeZto Soi se objevuje tam, kde je lidsky subjekt vztaZen
ke svému zakladu v subjektivité absolutniho Zivota. Zvratna podoba ,,akuzativniho* jména
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nepfestava byt mym J4, odliSnym od prvotni ipseity bozského subjektu. Bozska
subjektivita je v Henryho interpretaci podminkou a nejhlubsi realitou
autentické lidské subjektivity, neznamena to ovSem uplnou ztratu mého Ja: ,....
jedine¢né Ja (Soi), kterym jsem, k sob¢ ptichazi jediné v pfichodu absolutniho
Zivota k sobd a nese jej vsob& jako nezrusitelny piedpoklad, jako svou

podminku.“273

Ptesto ovSem o subjektu materialni fenomenologie plati: Je-li podminkou

vnitini ekonomie subjektu jisty piebytek Ja, 2"

je podminkou jeho vnéjsi
ekonomie naopak ubyvani Ja. Ubyvani toho, co ze sebe subjekt pfipisuje sobe
samému, je cestou subjektu k plivodni pasivité jeho samodanosti. Cesta
subjektu do imanence, Vv niz naléza svij vlastni zaklad v subjektivité Boha,
znamena pro lidsky subjekt jeho vyvanuti jakozto subjektu: etickym subjektem
jednéni se stava de facto Biith ve své vlastni subjektivité: ,,NeZziji uz ja, ale Zije

< 1 275
ve mné€ Kristus.*

M¢ jednani v lasce je takovym uZzivanim moci mého J4,
které skrze mé nechavd jednat zdroj téchto moci, subjektivitu absolutniho
zivota. Subjektem materidlni fenomenologie je v posledku Bih. Odsud
prameni 1 specificky doketismus Henryho fenomenologického projektu:
¢lovéku neptizndva zadnou reédlnou svétskou ptirozenost, jeho J4, vrzené do
ekstaticko-horizontalnich struktur svéta, je ,.iredlnym a fantomatickym Ja«.2"®
A osudem toho lidského J4, které jediné ma skute¢nou realitu, protoZze se
zakousi ve fenomenalnich podminkach imanence Zivota, je sebeztrata: Ja (ego)
je ve druhém rozeni transformovano v kristovské Soi, jehoz zakladem a
nejhlubsi realitou je Bozi samorozeni. Toto Soi je sice ,,moje“, je ovSem
boZskym zivotem natolik proniknuto, Ze de facto neni subjektem mého jednani.
Nejasnost statutu zkoumané subjektivity ze zavéru Bytnosti ukazovani Vv Ja
jsem pravda ustoupila diky jasnéjs§imu rozliSeni jeho bozské a lidské podoby:
zkouména je nyni konkrétni dynamika zboZ§téni subjektu, cesta lidského
subjektu (lidskych subjekti) k subjektu bozskému, ktery je nakonec ustanoven

jaského subjektu ma pravdépodobné zdiiraziiovat pasivitu, v niz je mu ud¢€lena jeho vlastni
autoafekce.

3 CMV, s. 133.

27% Sy, podkapitolku 2.2.1. této prace.

?"> Ga 2,20a.

7 CMV, s. 181.
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jako jediny subjekt v plném slova smyslu, jako od ni¢eho neodvozena
individualni moc Zzit a jednat.

V tomto zpétném pohledu se mizeme pokusit nove interpretovat Bytnost
ukazovani: Prvni Henryho publikovana kniha podavala ty stejné struktury
subjektivity, které nalézdme v christianizované fazi materialni fenomenologie,
ovSem vV jejich ,,statickém*, neprocesudlnim pramétu. Kolisani mezi bozskou a
lidskou povahou zkoumané subjektivity bylo dano pravé tim, ze nebyly
uvedeny do dynamického vztahu; Bytnost ukazovani konstatuje absolutni,
bozské jadro mého Ja, které se rodi v ipseité afektivniho byti, v samodanosti
citu. Tomuto absolutnimu zdkladu subjektivity je vénovdna rozhodujici
pozornost zejména v zdvéru knihy, v némz je také nejzfetelnéji tematizovan
kierkegaardovsky plvod mySlenky o centrdlnim postaveni afektivity pro

ontologii individualniho subjektu.?”’

Existuji ale 1 jiné interpretace:
Henryovsky badatel Sébastien Laoureux se naopak domniva, Ze mezi Bytnosti
ukazovani a kiestanskou trilogii doSlo k vétSimu posunu pojeti statutu
zkoumané subjektivity, neZ jsme pravé naznacili.?’® Bytnost ukazovani podle
n¢j jednoznaéné zkouma subjektivitu Boha; az teprve kiestanska trilogie vnasi
do imanence Zivota rozdil mezi slabym a silnym pojmem autoafekce a s tim 1
distinkci lidského a bozského J4. Henry podle Laoureuxe v Bytnosti ukazovani
pfistupuje na Eckhartovo stanovisko, podle né&jz je zaklad duSe totoZny
s Bozstvim, a podle nékterych interpretaci je u Eckharta dokonce postaven na
misto Bozstvi.?"®

V souvislosti s dynamikou zboZzsténi subjektu se v Jd jsem pravda stala

prvni filosofii etika: ,,Zivot“ (Biih) a ,,svét“ nejsou primarné dva ontologické

277 Ke kierkegaardovskému piivodu této myslenky srv. STAN, L. Michel Henry: The Goodness

of Living Affectivity. In: STEWART, J. Kierkegaard and existentialism. Burlington: Ashgate,
c2011, s. 127-154, nase souvislost zejména s. 134-137.

8 Srv. LAOUREUX, S. L’immanence a la limite: recherches sur la phénoménologie de
Michel Henry. Paris: Cerf, 2005, s. 191-205.

29 Jak uvadi Laoureux, tuto tezi zastiva jeden z eckhartovskych badateli, Burkhard Mojsisch.
Podle n¢j Eckhartovo Bozstvi popisuje realitu Ja: Eckhart ¢ini vice, nez ze by identifikoval
zaklad duse (ktery néktera némecka kdzani oznacuji jako ,,Ich*) s Bozstvim — stavi jej na misto
Bozstvi. Stvofené Ja, jez se vztahuje k Bohu, néco chce, néco vi, néco ma atd., je naproti tomu
jen pseudo-Ja; Eckhartovu Gelassenheit vtomto smyslu Mojsisch interpretuje jako
vyprazdnéni od vSeho ve mné, co neni Bozstvim, jako redukci na Ja, které je Bozstvim.
Srv. MOJSISCH, B. « Ce moi »: la conception du moi de maitre Eckhart. Une contribution aux
« Lumiéres » du Moyen-Age. Revue des sciences religieuses. 1996, 70(1), s. 18-30.
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regiony, nybrz dva zplsoby jednani splyvajici s dvéma mody jeveni,
S imanenci zivota na jedné strané a ekstaticko-horizontalni transcendenci svéta
na druhé strané. Jednani zalozené v podminkach fenomenalizace svéta odcizuje
kazdy ¢in tim, Ze jej zpfedmétituje v byti vici subjektu vnéjSim. Jednani je zde
pfivadénim interniho projektu k jeho externi realizaci a pravé jakozto
produkovani vnéjsku vyzaduje pro své normovani moralni zakon, ktery je
stejné jako onen vnéjsek ,,objektivni“ a jako takovy subjektu taktéz odcizeny.
Moralni zakon, praveé proto ze vychazi z definicnich podminek fenomenalizace
svéta, neposkytuje moc ke svému naplnéni.

4.3. Spasa jako obrat v podminkach jeveni

Marné snaha naplnit moralni zdkon neptind$i spasu — ta je véci obratu a
reorientace subjektu na ten region, v némz je moc subjektu jednat ve shodé
S podminkami, v nichz je mu tato moc ud¢lena. Na rozdil od jednani, jez je
odvozeno od podminek jeveni v horizontové danosti svéta, jedna eticky subjekt
materialni fenomenologie, ktery nalezl sviij domov v samorozeni Boha, v fisi
lasky, v niz jsou vSechna ptikdzani vzdy jiz splnéna, protoze jsou vyrazem
jediného ptikdzani: ,,Miluj svého blizniho jako sam sebe.” Zdrojem lasky je
Bozi sebelaska vzchazejici z véeného prichazeni Boha k sobé samému ve svém
Synovi; fiSe lasky je primarné jednotou lidského a bozského subjektu, resp.
cestou lidského subjektu kjeho zdroji vsubjektu Boha (v Bozim
sebepfichdzeni); a odsud je tiSe lasky také jednotou subjektivniho nitra a
vnéjsku svéta — jednani v ni produkuje také vngjSek, ktery je nelomenym
vyrazem nitra. Pravou podstatou jedndni je ovSem aktualizace BozZiho
synovstvi, a tedy odchézeni ze svéta k Bohu. Podstatou spasy je toto
odchazeni, odlozeni ,,transcendentélni iluze*, v niz si pfisvojuji moci svého Ja.
Spasa je zde myslena fenomenologicky, jako sebezjeveni Boha, které pfemaha
odcizujici modus jeveni v transcendenci svéta, resp. propadnuti lidského
subjektu tomuto modu a mylnému sebeporozumeéni, jez odsud plyne. Spésa je
obnoveni nalezittho poméru mezi jevenim vimanenci (v Bohu) a

Vv transcendenci (ve svété): v Tisi lasky realizuje eticky subjekt materidlni
fenomenologie maximu, kterou zndme z Bytnosti ukazovani: ,Imanence je
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origindlnim zptisobem, kterym se uskuteciiuje zjeveni transcendence samotné,
<280

a jako takova originalni bytnosti zjeveni (révélation).

Spasa je v materialni fenomenologii spasnym obratem v podminkach jevent,
znovunastolenim takovych pomeérii, v nichZz neni svét a s nim lidsky subjekt
vydan derealizujici moci svétu vlastniho zpusobu jeveni, totiz jeveni v distanci,
v transcendenci. ProtoZe ale sttedem zajmu Jd jsem pravda je cesta subjektu ze
svétského sebeporozuméni k Bohu, zustava nejasné, jakym konkrétnim
zpusobem ma byt nastolena jednota nitra a vnéjsku v fisi lasky, tedy vlada
imanence V regionu transcendence. Henry popisoval opa¢ny pohyb jednani,
Z nitra smérem k produkovani vnéjSku, v nékterych svych star§ich knihach,
ptedevSim ve Filosofii a fenomenologii téla a v Barbarstvi — ptirozené jesté
V nechristianizované verzi svého fenomenologického projektu. V novozakonni
souvislosti se pak tato otdzka stala soucdsti SirSiho problému, na né&jz
upozornila kriticka recepce prvniho titulu Henryho kiestanské trilogie, totiz
deficitu inkarnace. Jmenujme dva piiklady takové recepce. Xavier Tilliette
upozornil na ,,jisty deficit inkarnace* v Henryho fenomenologické christologii,
ktery koresponduje s ,,nadbytkem imanence®.”®* Inkarnace neni podle Tillietta
vJa jsem pravda prosttedkem spasy, jak by to odpovidalo tradicnimu
teologickému vyméru, a s tim souvisi i pominuti vykupné funkce Kristovy
smrti na kiizi. Podobnym zplsobem konstatoval deficit inkarnace Rudolf
Bernet, podle né&jZ Henry redukoval ,,udalost Inkarnace Krista na zkuSenost
transcendentalniho T¢la, které zakouSi sebe Ssamo V intimité absolutni
autoafekce bozského Zivota®. %%

Takové kritiky nestacilo odkazat na star$i Henryho prace — inkarnace je
jednim ze stézejnich motivi Nového zakona, zejména pak naSim filosofem
preferovaného Janova evangelia; od christianizované materialni fenomenologie
se zde ocCekava jeji vlastni odpovéd. Snad pravé potieba odstranit nejasnost
vztahu mezi ,,doketistickym* vymérem lidské i1 Kristovy transcendentalni
subjektivity a janovskou proklamaci bozského Slova, jez se ,stalo télem a

259 EM, . 279-280.

SLTILLIETTE, X. La christologie philosophique de M. Henry. In: Michel Henry, I’épreuve de
la vie: actes du Colloque de Cerisy, 1996. Sous la direction d’A. DAVID et de J. GREISCH.
Paris: Cerf, 2001, s. 171-180, citované misto s. 178.

82 BERNET, R. Christianisme et phénoménologie. In: tamtéz, s. 181-201, citované misto s.
188.
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piebyvalo mezi nami“, vedla k sepsani druhé knihy kiestanské trilogie, ktera
dostala jednoslovny titul: Inkarnace. Prvni kniha kiestanské trilogie totiz
nepodala odpovéd’ na otazku, jez se nabizi: Co znamena fakt, ze eticky subjekt
materidlni fenomenologie, opoustéjici svét, je zaroven subjektem vtélenym?

K této nejasnosti prvni knihy kiestanské trilogie 1ze ptidat jednu dalsi. Paul
Audi upozornil ve svém podani Henryho filosofické trajektorie na jisté
nebezpeci, které se s christianizaci Henryho projektu objevuje:283 V mysleni
rozeni, které v kiestanské etapé projektu nahradilo starSi mysleni byti, hrozi
fze obou polu jeveni v imanenci, individua (subjektu) a zivota; zdiraznéna
vz4jemnd interiorita Zivota a individua (Otce a Syna) miZe ztéZovat urceni
distinkce mezi nimi. Podle Audiho Henry problém vyiesil christologickym
zdvojenim pojmu svazanych s polem subjektivity: Soi a Archi-Soi, Syn a Pra-
Syn, Syn v Synu a Syn Vv Otci; podobné zdvojil i druhy, afektivni pdl jeveni
zdvojenim Zzivota na bozsky a lidsky prostfednictvim pojmu ,,silné* a ,,slabé*
autoafekce. Tak bylo ve vnitini struktufe imanence dosazeno rozdéleni (écart —
pojem P. Audiho) dvou pdll jeveni bez jejich oddéleni (séparation), jez by
zase Cinilo ze zivota anonymni, neosobni moc. Na to ov§em miiZeme reagovat
otazkou, zda je touto vertikalni diferenciaci uvniti obou p6lia uéinéno potiebé
jejich nesplynuti zadost, zvlasté pak je-li hlavnim tkolem lidské subjektivity
jeji znovuproniknuti subjektivitou Boha. Vidéli jsme, Ze vné&jsi ekonomie
subjektu skutecné dale dynamizuje jeho Zivot a ¢ini z né&j subjekt jisté cesty,
pohybu z jedné své podoby k podobé druhé, a to jesté v jiném smyslu, nez
tomu bylo v ptipadé¢ piechodu utrpeni v radost a naopak. Je-1i ov§em hledanym
cilem této cesty uplné proniknuti subjektivitou Boha a jeho laskou, znamena to,
ze prace vnéjsi ekonomie subjektu je v idealnim ptipad¢é ukoncena a opusténa
ve prospéch absolutné pojaté prace vnitini, v niz — Eckhartovymi slovy — ,,Bih
rodi sebe jako me samého*. Moje ipseita je ve druhém narozeni navazana na
bozsky zivot, nejen na jeho ipseitu, ale na celek jeho autoafekce: zkuSenost
bozského Zzivota je darem jeho ipseity 1 jeho radosti a lasky (afektivity). Je
ovSem v tomto bozském Zivoté samotném hrozici fize obou momentl skutecné
zazehnana? Nebezpeci funk¢niho splynuti ,,Otce a ,,Syna* (schopnost jednoho
¢1 druhého realizovat absolutni Zivot cele, jako by 1 za druhy pol) vysvita 1

283 Srv. AUDI, P. Michel Henry: une trajectoire philosophique. Paris: Les Belles Lettres, 2006,
s. 216-220.
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z toho, ze v Ja jsem pravda je bozsky zivot Casto podan jako Zivot Kristav,
resp. jako jeho rozeni, které Boha ptivadi k nému samému a ¢lovéka k jeho
skutecnému zakladu v Bohu. Kristus bozsky zivot nejen reprezentuje naSemu
stanovisku (coz by bylo lze vysvétlit jako disledek hlediska, znéjz je
fenomenologie vnitrobozského zivota poddvana, totiz hlediska rozeni tohoto
zivota), ale i plné realizuje v samotném bozském zivoté. Konkrétni podobou
fuze, ktera tu hrozi, je koncentrace bozského zivota do jeho ipseity, do jeho
prichazeni k sobé¢, jemuz je pak automaticky pfipsano i rozeni radosti a lasky.
Nebyla by potom praveé inkarnace médiem, které mtize afektivnimu polu jeveni
vV imanenci dat vétsi fenomenologickou vahu a vyznalit tak zfetelngjsi
disktinkci mezi nim a ipseitou samorozeni? I zde jako by se vyplatilo polozit
otazku, co znamend fakt, ze subjekt materidlni fenomenologie je subjektem
vtélenym.
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5. Vtéleny subjekt materialni fenomenologie

Jednoslovny titul druhé knihy kiestanské trilogie je doplnén podtitulem
»Filosofie tela®, ktery indikuje, ze materialni fenomenologie se nestala teologii
a Michel Henry teologem. ,,Filosofie téla“ predstavuje dalsi podobu Henryho
polemiky s dédictvim klasické fenomenologie (zejména s Husserlovym pojetim
imprese, a dale také se slavnou Merleau-Pontyho analyzou dotykani vlastniho
téla); zaroven nas autor christianizuje svou vlastni filosofii téla, ktera vznikla
jako fenomenologicka interpretace mysleni Maine de Birana ve Filosofii a
fenomenologii tela. Pro naSi otdzku po vtélenosti subjektu materidlni
fenomenologie je proto nutné vratit se k témto starSim analyzam a poté popsat
proménu, jiz Henryho mysleni télesnosti v christianizované fazi jeho projektu
proslo.

Michel Henry pracoval na Filosofii a fenomenologii téla v letech 1948-
1949, tiskem vysla az vroce 1965; nesla podtitul ,,Esej o biranovské
ontologii.“ Interpretaci mysleni Maine de Birana oznacuje Sébastian Laoureux
za ,piinejmenSim kontroverzni“ a soucasni interpreti de Birana ji vesmeés
odmitaji.?®* Nagim tkolem neni zkoumat, do jaké miry je Henry de Biranovi
skutecné vérny — Filosofie a fenomenologie téla nés zajima jako prvni
provedeni Henryho filosofie téla a obecnéji jako prvni nacrt Henryho
fenomenologického projektu, v némz objevujeme vSechny jeho podstatné rysy
Z pozdéjsiho obdobi: ontofenomenologicky spad, konstitutivni diraz na
duplicitu a subjektivitu jeveni, kritiku zpfedmétnéni, jehoZ se dostava
fenoméntim jevicim se ve sféfe transcendujici primordialni sféru subjektivity.
Henry povazoval de Birana za vyjimecného myslitele, ktery se vymykal
zptisobu mysleni svych filosofickych predchiidcti i soucasnikt, piestoze uzival
dobové terminologie. Podstatnou ¢asti Henryho reinterpretace de Biranova
odkazu se tak stalo fenomenologické, ¢i pfesnéji materialné-fenomenologickeé
pfeznaceni biranovskych pojmi, ptevedeni jeho ,,subjektivni ideologie* do
jazyka transcendentdlni fenomenologie a vyznamového pole materidlni

%4 LAOUREUX, S. L’immanence d la limite: recherches sur la phénoménologie de Michel
Henry. Paris: Cerf, 2005, s. 119. K diskuzi nad Henryho interpretaci de Birana srv. AZOUVI,
F. Maine de Biran: la science de I’homme. Paris: Vrin, 1995, zvlastg s. 235-240, a dale
MONTEBELLO, P. La décomposition de la pensée: dualité et empirisme transcendental chez
Maine du Biran. Grenoble: Millon, 1994.
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fenomenologie. V naSem vykladu budeme uzivat Henryho terminologie a
Henryho myslenkové konstrukce, jen tam, kde to bude nutné, odkdzeme na
puvodni pojmy a jejich urceni u de Birana.

5.1. Sebepoznani Ja v biranismu

Henry odhaluje jadro své interpretace biranismu hned na prvni strané prvni
kapitoly: ,,U¢eni Maine de Birana se shrnuje v téchto slovech: télo, které je

«“285 N3 autor v de Biranovi naléza predchiidce

subjektivni a které je samo Ja.
svého vlastniho filosofického zajmu o ontologii subjektivity, subjektivity
ztotoznéné s Ja.  Biranovské  ontologii  pfitom  pfipisuje  objev
ontofenomenologického dualismu (Henry mluvi o ,,ontologickém dualismu®):
de Biran jasn¢ odlisil dva regiony byti a dva rizné zptisoby danosti fenomént
v nich. Tento dualismus se vynofil nejprve jako problém metodologicky;
V Pojednani o rozboru mysleni konstatuje de Biran existenci ,,dvou tada
skutenosti®, totiz pfirody a Ja (moi), jimZ naleZi ,,dva druhy pozorovani“,”® a
pozdéji v Eseji o zdkladech psychologie a jejich vztazich ke studiu prirody
postuluje ,,dva druhy védy, bytostné¢ odlisné, které se marné pokouSime
asimilovat, totiz: ty védy, které se zabyvaji pfedméty predstavivosti nebo vnéjsi
reprezentace, a ty védy, které se soustfedi v subjektu reflexe nebo vnitini
apercepce.“287 A protoze sam de Biran vaha, jak tuto vnitini apercepci oznacit
(,,... potfebujeme pro toto vnitini poznani né¢jaké jméno, protoze jméno pocitek
(sensation) nedokaze Fct vie,),?®®
pozorovani“ a ,,vnitini zkuSenost®, a v ramci vnitini zkuSenosti pfedpoklada

protoze uziva i pojmovou dvojici ,,vnéjsi

,vhitini smysl“, jimz samy sebe poznéavaji poznavaci a volni mohutnosti nasi
subjektivity jesté pred tim, neZ se zaméfi na svilj predmét, preznacuje Henry
tuto vnitini apercepci jako ,,vnitini transcendentdlni zkuSenost“. Poznéni
biranovského wvnitiniho smyslu interpretuje Henry jako bezprostiedni,
neintencionadlni zakouSeni v imanenci subjektivity bez fenomenologické

distance a jako fenomenologicky aspekt biranovské ontologie subjektivity; jeji

5 ppC, s. 15, kurziva puvodni.

286 BIRAN, Mémoire, s. 217 — citovano v PPC, s. 18.

87 BIRAN, Essali, s. 207 — citovéano v PPC, s. 18.

288 BIRAN, Mémoire, s. 69, kurziva piivodni — citovano v PPC, s. 19.
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ontologicky aspekt naléza vtom, co de Biran oznaCuje jako ,,prvotni
skute¢nost (fait primitif) védomi, vnitiniho smyslu nebo existence.

De Birantv fait primitif je analogii kartesianského cogito, danosti Ja
zalozenou v mé evidenci; jako takovy je pocatkem veskerého naseho

28 Analogie je ovSem v biranismu

subjektivniho 1 objektivniho poznani.
zahrocena polemicky proti Descartovi: Jakkoliv uziva de Biran k charakterizaci
zivota subjektivity epistemologické terminy jako ,reflexe® nebo ,,pozndni®,
nespociva u néj byti subjektivity v kontemplaci a poznani (rozlehlych) véci,
nybrz v aktivité¢ na zptisob produkce télesného pohybu — sam ji na mnoha
mistech nazyva ,,usili“ (effort). Toto 0sili ma vzhledem k Ja konstitutivni
povahu, skrze pusobeni na télo se Ja stava védomym sebe sama (fait primitif je
»vyrazem [...] mé redlné existence®, na jiném misté ,,produkci mé realné
existence®). Na rozdil od kartesidnského racionalismu neni tedy pro de Birana
»myslici J&* substanci, véci, nybrz fenoménem, u néjz byti a jeveni splyva: ,,Ja
(moi) ma existenci pro sebe jen natolik, nakolik se poznava; je celé ve své
bezprostiedni apercepci.“290

Subjektivita v biranismu produkuje ,,prvni pojmy*, ,,abstraktni reflexivni
ideje®, ,,origindlni ideje®, jimiz de Biran rozumi ideje sily, pfi¢iny, substance,
jednoty, identity, svobody — zhruba tedy to, co odpovida Kantovym kategoriim.
Henry povazuje biranovskou dedukci kategorii za komplement ke kantovstvi:
de Biran se zabyva piedevsim otdzkou, jak jsou kategorie dany zkuSenosti Ja.
Apriori kategorii nelze v Henryho interpretaci biranismu myslet jako obecnou
podminku zkuSenosti na zplsob mozZnosti (moznosti subjektivity ulinit
zkuSenost se svétem), ktera tak ziskava oproti realité svéta ontologicky status
niz8i, ¢i pfinejmensim nevyjasnény. Neni-li kupt. bez ideje pfi€iny mozné
ucinit smysluplnou zkusenost se svétem véci, musi mit idea pfiiny svou
vlastni realitu neodvozenou ze zkuSenosti svéta; vysvétleni pomoci vrozenosti

ideji pfitom de Biran odmita jako rekurs k ,,deus ex machina®. Idea pfi¢iny ma
puvod v sebezkusenosti subjektu: ,,Veskeré tajemstvi pojmu a prirori mizi pied

9 K de Biranovu fait primitif srv. BAERTSCHI, B. Les rapports de ’dme et du corps:
Descartes, Diderot et Maine de Biran. Paris: Vrin, 1992, s. 134-143.

2% Citovéano in Notes sur |’existence - BAERTSCHI, B. Les rapports de I’ame et du corps, s.
141. Na jiném misté mluvi de Biran ve stejném smyslu o subjektu: ,,Subjekt nepocina
a nepokracuje v existenci pro sebe sama jinak, nez kdyz pocind a pokraCuje vnimat nebo
pocitovat svou existenci, tedy myslet.“ BIRAN, Essai, s. 124 — citovano v PPC, s. 59.
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svétlem vnitini zkuSenosti, které nas uci, ze idea pfi¢iny ma svij jedine¢ny a
prvotni vzor (type) v pocitovani Ja (moi), totozném s pocitovanim Gsili.«?*
Henry ¢ini ze sebezkuSenostniho principu dedukce kategorii v biranismu
dva dualezit¢é zavéry: de Biran podle né&j =ztotoziuje subjektivitu s Ja;
produktivni sila Ja je jakozto specificky zpisob jeveni zdkladem toho, jak se
jevi transcendentni byti svéta.?® Je-li J4 mistem autonomni produkce kategorii
a obecnéji vSech poznévacich a volnich mohutnosti, je realita a individualita
veci sveéta zalozena v sebezkuSenosti J4, jez dava vzniknout pficinnosti, sile,
jednoté, identité... Svét je mym Ja zakouSen, proniknut mou vlastni kauzalitou,
strukturovan mym zdjmem, strachem, potfebou — svét ma magické byti: ,....
svét je proniknut Zivotem, ktery je mym Zivotem: ja jsem zivot svéta. <2
Jakkoliv ovSem vztazené ke svétu, zlstava Ja autonomni moci, zalozenou
vjemu specifickém zpiisobu fenomenalizace (sebepozndni), odlisném od
zpusobu konstituce fenoméni svéta. Ja neni predmét poznavany
prostfednictvim kategorii, je samo moci konstituce kategorii, a jako takové
zUstava bytostné mimo sféru transcendentniho byti — J4& nélezi do sféry
absolutni imanence.”®* Tato sféra je v biranismu sférou absolutni jistoty (jistoty
cogito): ,,Jediné modifikace nebo operace, kterou mohou byt ptipsany Jd, jsou

295 1, ,
“e¥¥ Ja se ve svém

ty, které si aktudlné pfivlastiiuje ve skutecnosti védomi.
vnitinim sebezakouseni stale poznava jako jedno, jednoduché, identické, je

sob¢ samému zcela transparentni.

Vidime, Ze Henry si biranismus pfisvojuje pro svij fenomenologicky
projekt v nékolika jednoduchych krocich. Nejprve de Biranovu ,,psychologii‘
oznacuje za transcendentalni fenomenologii a ,,vnitfni apercepci® za vnitini
transcendentalni  zkuSenost. 'V dalSim kroku ztotoznuje biranovskou

I BIRAN, Essai, s. 227 — citovano v PPC, s. 42.

2 8y, PPC, s. 39-44.

2% PPC, s. 44. Uvadime zde cely piislusny pasus, protoZe je charakteristicky pro pojeti Zitého
svéta v materialni fenomenologii viibec: ,,Kosmos je soubor elementd, tedy toho, co jsou
plvodné véci pro nas. Vodu ¢ini vodou to, Ze ji nemuzu zadrzet mezi svymi prsty, a to, ze kdyz
se do ni ponofim, propadnu se a bez pouziti vhodné techniky riskuji, Ze se v ni ztratim. Tekuté
prostiedi pro me¢ znamena konec vlady pevnosti, absenci zeme a veskeré pevné opory. PotéSeni
z kontemplace mofe je doprovazeno tajnou Uzkosti, vSechny véci nesou v srdci svého byti
obraz lidského osudu, svét je proniknut zivotem, ktery je mym zivotem: ja jsem Zivot svéta.
% Srv. PPC, s. 50-54.

% BIRAN, Essai, s. 152 — citovano v PPC, s. 54.
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subjektivitu s transcendentalnim  Ja: subjektivita je u de Birana
sebezakousejici/sebepoznavajici produktivni moc takového cogito, které svou
»prvotni skute¢nost” produkuje jako kategorie a volni mohutnosti (facultés)
svého vztahu k vlastnimu télu a svétu (k analyze tohoto vztahu se blize
dostaneme Vv nasledujici podkapitolce); a protoze de Biran piisuzuje stejnou
sebepoznavajici a produktivni silu i Ja (moi), Henry nevaha je ztotoznit jako
dveé pojmenovani pro tyz distinktivni ontologicky region postaveny do opozice
k transcendentnimu byti svéta (v biranismu ,,piirody*), resp. umistit cely prvni
region do transcendentalniho Ja.”® Filosofické usili biranismu tak miiZe
oznacit za ,velkou fenomenologickou mdukci“,297 ktera nas dovadi
k ontofenomenologickému zkoumani vtélené subjektivity. Biranovsky region
subjektivity (tedy J4) je v Henryho &teni imanentni, autonomni a ve své
sebezkuSenosti sdm sob€ zcela transparentni, je ,,ve svém byti Zivotem
samotnym* — ma tedy ty charakteristiky, které zaver Bytnosti ukazovani ptipsal
sebezjeveni absolutni subjektivity autoafekce.

5.1.1. Ja ve vztahu: resistujici kontinuum

Autonomie Ja je ovSem v biranismu determinovana specifickym zplsobem
— je to autonomie ve vztahu. Otevienost imanentni sféry subjektivity svétu je u
de Birana zajiSténa specifickym zplsobem dedukce kategorii substance a
nutnosti, odliSnym od zplsobu, jimZ jsou zkuSenosti J& dany ostatni kategorie.
Ideje substance a nutnosti maji smiSeny plivod — jejich zakladem neni pouze
sebezkusenost Ja, nybrz také transcendentni byti ,,substratu®, ktery de Biran
nazyva ,.resistujici kontinuum* (continu résistant). Podle Henryho zde byl de
Biran veden polemikou s kartesianskym substancialismem, v jejiz logice
nemohl pfipsat ideu substance jen prvotni skutec¢nosti cogito a spojil ji

neodlugiteln& té7 s jinakosti svéta.2%

2% Toto ztotoznéni, charakteristické pro celé Henryho dilo, jsme si piisvojili i pro tuto praci,
V niz pouzivame pojmy Jd, subjekt, subjektivita de facto synonymné.

297 Celé dilo Maine de Birana je velkou fenomenologickou redukci, jak to mizeme vid&t
zv14sté na teorii mohutnosti, [...] na teorii kategorie, duSe a nakonec téla...*“ PPC, s. 25.

% Srv. PPC, s. 47-50.
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Zlogiky polemiky se substancialismem dale vyplyva, ze resistujici
kontinuum neni véci, substanci, nybrz Cisté vztahové zaloZenou veli¢inou — je
tim, co klade odpor usili Ja, manifestaci meze jeho pohybu. Resistence ma
dvoji podobu, relativni, ustupujici, a absolutni, nepiekonatelnou. Prvni je
prostiedim konstituce vlastniho ,,organického* t¢la, druhd prostfedim
konstituce cizich tél, tedy pfedmétnosti svéta viibec. Mez subjektivniho usili Ja
se tak stava zakladem veskerého transcendentniho byti — tuto interpretaci
funkce resistujiciho kontinua haji Henry s jasnym umyslem fenomenologicky
vykazat jistotu svéta z jistoty subjektu. Redukce, kterou de Biran v Henryho
¢teni provadi, nezpochybniuje byti svéta. Je ovSem tieba jasné¢ vymezit
»zbytek® — mame-li pouZzit termin Husserlovy fenomenologie —, jenz po
provedeni redukce zlstava k dispozici zkoumani. ,,Zbytek* je vymezen praveé
resistujicim kontinuem; biranovska redukce podle Henryho uzavorkovava
smyslovost a tedy cely smyslovy svét, ktery se o resistujici kontinuum opira,
redukci ovSem nepropada samotné kontinuum. To ma ovSem zasadni disledek
pro statut prvotni skutecnosti subjektu: je-1i nyni uréena jako vztahova veli¢ina,
jejimz jednim pdlem je transcendentni byti resistujiciho kontinua, stdva se
»prvotni dualitou® (dualité primitive, de Biranv pojem).

Henryho interpretace ovSem trvd na tom, ze oba poly duality jsou nadany
stejnym typem jistoty, totiz (biranovsky pojatou) sebejistotou subjektu.
Biranovska dedukce kategorii substance a nutnosti postuluje subjektivitu, ktera
je oteviena transcendentnimu byti takovym zplsobem, ze do jeho stfedu
vsazuje element subjektivni jistoty. Henry povaZuje resistujici kontinuum za
apriorni mohutnost subjektivity — to, co resistuje subjektivnimu Usili, je
»kontinualni“ v tom smyslu, ze resistence formuje kazdou nasi zkuSenost
realného svéta véci, Ze je jejim zakladem.?®® Biranovské ,,isili“ zaroveti obecnd
pieznacuje pojmem ,,pohyb* (pravdépodobné proto, aby podtrhnul dynamickou
povahu subjektu, ktery je zivym, produktivnim a sebepoznévajicim Ja), takze
muze zkuSenost svéta oznalit za ,transcendentni mez subjektivniho pohybu*
naSeho Zivota. Pravé pro svou apriorni, neredukovatelnou povahu nemiize
transcendentni mez resistujiciho kontinua podlehnout fenomenologické redukci
— je korelatem subjektivniho pohybu, ktery ma vzdy svou ,,intencionalitu®

29 gry, PPC, s. 102-105.
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(Henryho pojem); a z biranovského urceni jistoty jako absolutni sebejistoty
subjektu, ktery je dan svym sebepoznanim, vyvozuje:

.- protoze nas vnitini zivot je jakozto subjektivita sférou absolutni jistoty,
je to, ¢im je si ona jista, také absolutné jisté. [...] subjektivni byti pohybu
V sob¢ nese jistotu, jiz mame ohledné reality svéta, 3%

Takova interpretace umoznuje Henrymu myslet autonomii Ja 1 jeho
otevienost, ,,intencionalitu® jeho pohybu i jeho ontologickou sobéstacnost.
Zustava ovSsem otazkou, zda Henryho daraz na ontologickou sobéstacnost
subjektu nestavi ve skutecnosti druhy pol korelace (resistujici kontinuum),
V jejimz ramci se odehrava vnitini zivot subjektu, na druhou kolej — Henry totiz
spoleéné¢ sde Biranem diasledné umistuje resistujici kontinuum do
transcendence svéta; realitu Ja ovSem odvozuje ze zpusobu jeho danosti, z jeho
vnitini (sebe)zkuSenosti, kterd zaklddd region imanence. Tak je nakonec
pfinucen v souvislosti z kategorii substance, dedukované pravé z korelace,
V niz se odehrdva zivot subjektivity, fici, Ze ,,... byti kategorie ndlezi do sféry
transcendentalni imanence obecné, a dedukce kategorii mize nabyt
filosofického smyslu jediné tehdy, kdyz se nam ptedstavuje ve formé névratu

« 301 Nepodléha tedy ve skutecnosti také resistujici kontinuum,

k takové sféfe...
nakolik je transcendentni veli¢inou, Henryho fenomenologické redukci?
Problém korelace v subjektivité, ontologického dualismu na jedné strané, a na
druhé stran€ autonomie zaloZené v sebevztahu imanence se znovu vynoii

Vv otdzce konstituce vlastniho téla, kterd bude nyni ve stfedu naseho zajmu.

5.2. Tritéla

Teorie téla se v biranismu rodi z kritiky cartesianského cogito. V Eseji 0
zakladech psychologie a jejich vztazich ke studiu prirody de Biran Kritizuje
fakt, ze u Descarta nelze jasné zdivodnit prechod z cogito k jednani mimo néj,
protoze myslici subjekt je u né&j pojednan jako uzaviena substance. V cogito
pak nachdzime ideje jedndni, touhy, pohybu, nikoliv ovSem realné jednani,
které se d¢je v téle, jeZ v kartesianismu piedstavuje jiny ontologicky region nez

30 ppC, s. 104-105.
01 ppC, s. 49.
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subjektivita. Ja je podle de Birana dano sobé samému ne jako rozlicnymi
zpusoby modifikovana substance, nybrz jako pfi¢ina a produktivni sila (tento
posun podle Henryho umoznilo centralni postaveni dedukce kategorie ptiCiny
v de Biranové projektu). Byti Ja uz ted’ neni uréeno jako mysleni, nybrz jako
jednani, které proménuje vlastni télo a svét. ,,Ja je moc, cogito neznamena
,»myslim®, nybrz ,,mohu*.*® \/ tom ale jesté nespociva originalita biranismu —
Schelling, Fichte, Cabanis, Destutt de Tracy také mysleli sebevédomi Ja
nikoliv jako reprezentaci, nybrz jako jako usili, silu, Zivot a de Biran na tyto
myslitele také vyslovné poukazuje. Originalni pfinos biranismu nachazi Henry
az ve faktu, ze pro uréeni povahy ptirozenosti ¢lovéka nevoli mezi jednanim a
mysSlenim, nybrZ jedndni ontologizuje: byti usili Ja ztotoZiuje s bytim cogito;
de Biran tak pfichazi s novym zplsobem, jimZ je nam Usili J& dano:
V bezprostiednosti vnitini zkuSenosti a s absolutni jistotou.

5.2.1. Originarni/Subjektivni télo

De Biran takiikajic uvedl cogito do pohybu303

a neuhnul pfitom pred
skute¢nosti, ze mistem, kde se realny pohyb odehrava, je télo. Biranismus
Vv Henryho &teni ztotoziiuje byti J4, jimZ je Usili/pohyb, s bytim téla: télo je v
biranismu ,,pohyb pocitovany ve svém uskute¢néni, pocit'ovani usili“. 3 A
protoze stejnym zplisobem je v biranismu podéna realita Ja, ztotoZzituje Henry
jednou provzdy ,,originarni té€lo“ (corps originaire, jindy také ,.subjektivni

305

télo“ nebo ,transcendentilni télo*) sJa. Subjektivni télo je wurceno

*2ppC, 5. 73.

%03 Toto prvotni, substancialni mysleni [tedy cogito], 0 némz se domnivame, Ze konstituuje
veskerou mou individudlni existenci, [...] se ve svém zdroji identifikuje s pocitovanim jednani
nebo chténého usili.“ BIRAN, Essai, s. 177 — citovano v PPC, s. 72.

% ppC, 5. 79.

%5 Na jiném mistd fika Henry doslova ,,Ja jsem své t&lo.“ Tato vypovéd je v materialni
fenomenologii zaloZena Cisté transcendentalné: ,,,Jsem své télo* znamena pfesné: originarni
byti mého téla je vnitini transcendentalni zkuSenost, a odsud je Zivot tohoto téla modem
absolutniho zivota Ja.“ PPC, s. 271. V tom se materialni fenomenologie odliSuje od pojeti
Maurice Merleau-Pontyho, ktery podobnou vypovédi (,,... ja nejsem pfed svym télem, jsem ve
svém téle, ¢i spise jsem svym télem.“ MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologie vnimdni. Piel.
Jakub Capek, 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 195) odkazuje ke kiiZeni imanentniho
a transcendentniho momentu, prvku konstituujiciho a konstituovaného. Srv. LAOUREUX, S.
L’immanence a la limite: recherches sur la phénoménologie de Michel Henry. Paris: Cerf,
2005, s. 126.
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ontofenomenologicky jako zplsob sebezkusenosti subjektivniho usili/pohybu,

ktery zaklada subjektivitu jako byti v imanenci. Z této ontofenomenologické

determinace téla Henry vyvozuje tii zavéry:

(i)

(ii)

(iii)

Subjektivni pohyb se sam poznavd, mezi nim a nadmi neni zadna
« 306

fenomenologicka distance; ,,pohyb neni ni¢im transcendentnim®.
Télo je souborem moci, které uplatiiujeme vuéi svétu. Tyto moci jsou
nam déany bezprostfedné v nasi vnitini transcendentalni zkuSenosti:
pohyb nasi ruky nam neni dan na zéklad¢ jeho vnéjsi aprehenze, nase télo
se nesklada z ¢asti, nasim télem (tedy pohybem naSeho J4) je spiSe ruka
sama Vv tom, jak urcuje tvary véci.

Subjektivni pohyb neni prostfednikem mezi Ja a svétem, neni néstrojem,
jimZz bychom uskuteciiovali své jednani ve svété; J4 jedna ve svété

y C w307
nezprostfedkované, piimo.

Pohyb pfitom neni nevédomy a neni
poznavan né¢im jinym, neZ sebou samym, napf. svalovym pocitkem
nebo rozumem — pohyb je modalitou zZivota Ja. Subjektivni pohyb je
podle Henryho intencionalitou svého druhu, zjevenim intencionality sob&
samé ve vnitini transcendentdlni zkuSenosti subjektu; jakoZto
intencionalita ma ale subjektivni pohyb i1 svlij transcendentni korelat,
ktery ndm ovSem neni dan na zpusob reprezentace — zaZivame jej praveé
jako zivot Ja samotny. Tato ,prvotni intencionalita® (na§ pojem) teprve
zakladd moznost intencionalit, které nas dovad&ji k jednotlivym
»predikatim lidského svéta® (Henryho pojem). Transcendentni byti je
v Henryho pojeti totalitou takovych predikatt, riznymi formami, v nichz
se nam svét dava jakozto zity svét. Korelatem prvotni intencionality je
jednota téchto forem, konstituovand nasim subjektivnim pohybem; tato
jednota je zakladem vsech forem danosti zitého svéta. Subjektivni pohyb
zaklada transcendentni byti jako takové (nakolik je ono bytim pro nés),
jez je potom dale determinovano  jednotlivymi  (dil¢imi)
intencionalitami.®® Resistujici moment subjektivniho pohybu je tedy

% ppC, s. 80.
%7 Henry tento zavér doklada de Biranovou vétou: ,, ... duse nemysli pfedem na sviij piedmét
nebo na nastroje, které musi pouZit a které nezna.“ BIRAN, Essali, s. 194 — citovano v PPC, s.

83.

%8 gry. PPC, 5. 97-101.
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momentem zakladajicim transcendentni byti svéta. Resistujici kontinuum
biranismu se u Henryho stalo transcendentadlni mohutnosti subjektu a
nejpuvodnéjsi (nejsubjektivné)si) slozkou transcendentniho byti zaroven.

5.2.2. Organické télo

Vyse naznaCené schéma, v némz se prvotni intencionalita subjektivniho
Zivota zjevuje sama sob& v subjektivité J4 a zaroven ma sviij transcendentni
korelat, je zékladnim schématem téla v materidlni fenomenologii: télo se
rozviji ze subjektivniho jadra do dalSich planid byti, t€lo je rozvojem
subjektivnich moci Ja. Materialni fenomenologie se stavi proti obecné sdilené
iluzi, Ze naSe télo je objektem v prostoru. Nase télo zajist¢ vnimame také jako
objekt v prostoru, srdcem a jadrem téla-objektu je ovSem jeho imanentni
element. Zdrojem iluze je podle Henryho naivni identifikace ontologické moci
subjektivity, jeji schopnosti zalozit autonomni a sebepoznédvajici byti Ja,
s transcendentnim elementem byti.

Biranismus se tuto iluzi snazi rozkryt prostiednictvim teorie o ,,dvojim uZziti
znaku“ (double emploi des signes). Piikladem muze byt zkuSenost vidéni:
Reflektuji-li na akt vidéni, toto vidéni zpfedmétiuji, nevidim uz vidéni, ale
jeho reprezentaci; vidéni zde neni ontologickym pozndnim, jeZ ndm otevira
transcendenci vizualniho svéta, nybrZz vnéj§i manifestaci tohoto poznani
(reflexe netvoii svilj predmét, jen zplsob, jimZz se dava). Slovo ,,vidim*
oznacuje mou reprezentaci vidéni, ne vidéni samo — ale pfesto tato signifikace
spoc¢iva Vv posledku na radikalné imanentni zkuSenosti vidéni. Takto je dle de
Birana znak ,,vidét“ uzit dvojim zplsobem: oznaCuje oko nebo néco, co
kK nému nalezi, stejné jako zkuSenost vidéni, tedy v Henryho &teni ,,vnitini
transcendentalni zkusenost vidéni«.3°

Otazkou se tak spiSe stava to, jak je zalozen vztah oka jakoZto organu
fyziologického téla, a subjektivity, jiz je zkuSenost vidéni déna. Jakym
zpusobem se mi konstituovana realita mého téla-objektu jevi jako moje vlastni?
Klicem k porozuméni je (v Henryho ¢teni ontologicky) dualismus a na ném

%9 ppC, 5. 154.
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zalozena signifikace; de Biran mluvi o ,,dvou fadech skutecnosti®, z nichz
prvni tvofi organy fyziologického téla, druhy bezprostiedni moci Ja. Kazda
subjektivni moc se nam — vedle své samodanosti ve vnitini zkuSenosti —
ukazuje jako organ, jako urcitd fyziologicka Ci prostorova determinovanost.
Byti organu pfitom charakterizuje transcendence, jak doklddaji napf. nase
smysly, které jsou nam podle de Birana dany tak, ze ,,se vrhaji do jistého
reliéfu mimo nas.“**® De Biranovy ,,dva tady skuteCnosti“ tak odpovidaji
dvéma riznym zpusobtim danosti jevil, imanenci a transcendenci. ,,Fyziolog*
naivné prendsi mohutnost subjektivity na odliSnou rovinu orgénu tim, ze dava
obéma stejné jméno: pojmenovani orgdnu se stdva oznacujicim pro
oznacovanou mohutnost. Tak propdjcuje subjektivnim mohutnostem
znakovost, ktera jim neni vlastni, protoze k bezprostiednim mocim Ja patii
»hemit zadny piimy znak manifestace.“* Signifikace sice nabyva jistého
pedagogického smyslu vtom, Ze oznaCuje to, co se reprezentaci vzpira,
zaroven ale vytvafi iluzi, Ze lze ,,z kombinace jistych organickych pohybu
dedukovat [...] psychologické skutecnosti, které nemohou byt zaznamendny

. T 312
jinak nez vnitinim smyslem,*

takZze ve vysledku nasi vnitini zkuSenost spise
zatemnuje. Napf. se subjektivnim pohybem se ,,fyziolog* vypotada tak, ze si
pfedstavi centrum jednani v mozku jako pocatek, od néjz se pohyb rozviji — tim

ovSem pohyb nemistné objektivizuje a vzdaluje poznani vnitiniho smyslu.

Henry de Birantliv rozdil mezi dvéma fady skutecnosti ontologizuje a mluvi
rovnou o ,,ontologické diferenci* ve zpiisobu byti. Zaroven ovSem zdiiraziuje
jednotu zkuSenosti a jednotu téla: Protoze subjektivni 1 transcendentni
zkuSenosti jsou ve skutecnosti dany subjektivite, kterd je autonomii ve vztahu
(nés pojem), nezaklada ontologicky dualismus trhlinu uvnitt byti, neizoluje mé
samotného a véci svéta nebo ,,dusi a télo. Dualismus zde znamena dualitu,
dvoji zpusob, jimz by se manifestovala subjektivni skute¢nost. Jiz ve Filosofii
a fenomenologii téla podava Henry, podobné jako pozdéji v Bytnosti
ukazovani, tuto dualitu jako jednotu a vychazi pfitom ze stejné
ontofenomenologické premisy: ,,absolutni subjektivita® je prosttedim, v némz

310 BIRAN, Essai, s. 78 — citovano v PPC, s. 161. Smysly jsou pro de Birana takovymi
typickymi organy; jejich diferenciace spociva na diferenciaci nasich moci pocitovat (vidét,
slySet, dotykat se...) ve vnitini zkuSenosti naseho Ja.

"' BIRAN, Essai, s. 78 — citovano v PPC, s. 161.

¥ BIRAN, Essai, s. 603 — citovano v PPC, s. 158.
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se uskuteciiuje ,,zjeveni aktu transcendence sob& samému.“*™® Subjektivita je
transcendentalni moznosti transcendence viibec, prostfedim a zplisobem jeji
danosti sob& samé.

Jednotu naSeho téla si ovSem nemtizeme piedstavovat tak, ze bychom méli
jedno télo, jez poznavame jednou zvnitiku a jednou zvnéjsku — tak bychom
konstruovali télo jako néco ttetiho, skutecné realného za témito dvéma jevy.
Ontofenomenologickda maxima vypovidajici o byti, které je totozné s jevenim,
vyzaduje, abychom subjektivnimu télu rozuméli jako télu redlnému, a
viceCetnosti zpiisobll jeveni naSeho t€la jako postupnému rozvoji jeho
konstituce.*™* S tim, jak subjektivni moci naseho J4 (naseho subjektivniho t&la)
narazeji na urcity odpor, konstituuje se organické télo (corps organique). Sam
transcendentni element této resistence je ovSem také dvoji: subjektivni pohyb
zakousi jednak relativni resistenci, skrze niZ se konstituuje organické télo, a na
druhé stran¢ absolutni resistenci, skrze niz se subjektivnimu pohybu déavaji cizi
téla jakozto predmeéty svéta.

Organické télo je podle de Birana mistem uplatnéni naSeho subjektivniho
usili a tedy organickym prostorem, ktery nemd nic spole¢ného s vnéjSim
prostorem ve smyslu kartesianské rozprostranénosti. Je to naopak mez, jez
klade odpor, masa, uvadéna do pohybu Gsilim, kterd si zachovava napéti zivota
i vKlidu — zivot subjektivity je vlastné Zivotem organického téla. Tato masa
ovSem nezlistdva amorfni, objevuji se v ni jisté struktury, které Henry nazyva
»fenomenologické systémy“ a které vyjadiuji rizné zpisoby, jimiz télo
ustupuje nasemu Usili; s témito strukturami koresponduji jména Casti téla jako
jsou ruce, nohy, trup, krk, svaly atd. Masa organického téla se takto strukturuje
a $tépi do jednotlivych organti, nad nimiz vykonavaji svou moc subjektivni
pohyby. Resistujici kontinuum organického téla se tak stava limitou subjektivni
moci, ovSem nikoliv limitou ve smyslu hranice, na niZ moc ztraci svou
pusobnost, nybrz naopak jako uskutecnéni subjektivni moci, jako jeji
materializace (na$ pojem). Organy organického téla proto nemame myslet jako
rozprostranéné v kartesidnsky pojaté juxtapozici — davaji se nam jako vlada,
kterou nad nimi ma subjektivni pohyb.

313 ppC, s, 162.
814 Srv. PPC, s. 163-169.
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Moc subjektivniho téla je diky tomu také principem jednoty organického
téla jakozto souboru organti. Jednota organického téla pochézi ze subjektivniho
téla, neni vnéjSkovym propojenim juxtapozicné¢ myslenych organi: takova
»transcendentni jednota®, jak ji Henry nazyva, sice také existuje (je vlastni
tietimu, ,,objektivnimu® t€lu), jakozto jednota obrazu naSeho téla, spociva
ovSsem na predeslé a prvotnéjsi jednoté subjektivni moci Ja. Jednota
subjektivniho a organického téla je tedy nesena origindrni jednotou téla
subjektivniho, faktem, ze vSechny subjektivni moci jsou jedinou moci Ja.
Momentu jednoty subjektivniho a organického téla vénuje Henry znacnou
pozornost, nebot’ vném se osvétluje vztah zakladdni, ktery panuje mezi
primordidlni sférou subjektu a predmétnosti svéta: organické télo,
konstituované mezi resistujiciho kontinua vic¢i absolutni subjektivité
transcendentniho, je mistem pfechodu z imanence subjektu do transcendence
svéta, a zdroven mistem, které zaruCuje jednotu obou sfér. Tuto jednotu
vepisuje Henry do formule ,,absolutni vztah*. Organické télo nema své byti ze
sebe, Cerpd jej z byti téla subjektivniho, z byti Ja, jemuz patfi: ,,Jsem Zivotem
mého téla, J& je substanci svého organismu, matérii a principem jeho

pohybt.. 318

Bez aktu transcendence subjektivniho pohybu by nebylo
organického téla, plati ovSem 1 opacna vazba: subjektivni télo nemuze
subsistovat jen v sob& samém, je ,konkrétni a absolutni“ jediné ve svém
transcendentdlnim vztahu k transcendentnimu organickému télu. Byti
subjektivniho a organického téla je dano jejich ,,absolutnim vztahem®, a neni
mimo tento vztah — tim také Henry vysvétluje, pro¢ nemize transcendentni
resistujici  kontinuum (a tedy samo organick¢ télo) podlehnout
fenomenologické redukci, jakkoliv je jeho ontologickd hodnota niz§i nez je
tomu u sféry absolutni subjektivity — na tomto faktu nic neméni ani absolutni
vztah. | tento absolutni vztah pokladd Henry za zaloZeny pivodnéjSim
vztahem, totiZ sebevztahem J4, v némz se subjektivita zjevuje sob&é sameé — pro
tento postulat nachdzi oporu u de Birana, ktery sice oznalil ,,prvotni
skutecnost” subjektu vzhledem k jeho bytostnému vztahu k resistujicimu

$15ppC, s. 174.
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kontinuu za prvotni dualitu,®*® poté ovSem psal o tom, zZe ,,existuje jednodussi
« 317

vztah, predesly onomu®.

Tato Henryho pojistka ontologické sobéstacnosti absolutni subjektivity
ovSem nemiize zastiit jisté napéti, které se ve schématu konstituce tii tél spolu
S pojmem absolutniho vztahu objevuje: resistujici kontinuum sice vystupuje ve
Filosofii a fenomenologii téla jako transcendentni korelat subjektivniho usili
Ja, ovSem jeho ,absolutni vztah* k regionu imanence, konstituovanému
sebezjevenim subjektivity, pfece jenom otevira cestu k jeho zaclenéni do
tohoto regionu. Touto cestou se pozdé&ji skute¢né vyda Inkarnace, v niz bude
zkuSenost resistujiciho kontinua cele ptipsana imanentnimu ,,samopohybu® J4 a

14 ex . , ¢ o Al £X1a 318
organické télo se stane imanentni mezi subjektivniho téla.

5.2.3. Objektivni télo a schéma t¥i tél

Dvoji typ resistence subjektivnimu pohybu zaklada dvoji typ transcendence
— existuji proto i dvé komponenty ,transcendentniho téla“, vedle téla
organického rozliSuje Henry v ndvaznosti na de Biranovu kritiku teorie téla u
Condillaca jesté¢ tclo ,reprezentované a objektivni® (corps représenté et
objectif).®® De Biran u Condillaca postrada tematizaci bezprostfedniho
zpusobu, jimz poznavame své organické télo, Condillac podle néj ,,nehledal
[...] jak mize Ja ziskat vnitini poznani orgdni piimo; zabyvd se pouze
objektivnim a sekundarnim poznanim jejich vnéjsich forem. 3% Objektivni télo
je v Henryho klasifikaci naSe vlastni (transcendentni) télo, které v tomto
pfipadé¢ nepoznavadme bezprostiedné, nybrz ,,sekundarnim poznanim®, objekt
vnéj$iho vnimani a také védeckého vyzkumu, télo jako predmét svéta. Snad
pravé jeho reduktivni charakter je pfi¢inou malého zajmu, ktery mu Henry
vénuje — omezuje se predevSim na kritiku védeckého a vétSinového
filosofického piistupu, jenZ rozeznava prave jen toto télo redukované na vnéjsi
formy svych organt. Maine de Biran je udajné¢ prvnim filosofem, ktery

316 Srv. kapitolku 4.1.1. této prace.

1 BIRAN, Mémoire, s. 117 — citovano in PPC, s. 176.

$18.gry. 1, 5. 209-215. (Subjektivni t&lo je v Inkarnaci oznatovano jako ,,chair«.)

39 5rv. PPC, s. 177-179.

%0 BIRAN, Mémoire, s. 9, pozn. 1 — citovano in PPC, s. 178. Kritika se vztahuje
ke Condillacovu spisu Traité des sensations.
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poukazal na nedostateCnost takového pojeti a rozlisil bezprosttedni subjektivni
poznani naSeho organického téla od poznani objektivniho.

V konstituci objektivniho téla se ovSem objevuje zvlastni prvek, ktery
zpusobuje, ze i objektivni télo zakouSime jako vlastni a Ze jej odliSujeme od
ostatnich tél-predmétii, jez se dévaji vnéjSimu vnimani. Timto prvkem je
niternost: objektivni t€¢lo ma nitro, které pro nas ostatni téla-pfedmety nemaji.
Niternost objektivniho téla je ovSem ve skute¢nosti pfenesenim ,,ontologické
niternosti* subjektivniho téla na vné¢jsi formy organii. Oko nebo ucho nejsou
samy o sob& schopny se transcendovat a néco poznavat, takovou schopnost jim
muzeme piisuzovat jeding diky tomu, Ze je nam dana vnitini zkuSenost J4,
V niz zakouSime i to, co oznacujeme slovy ,,vidét* nebo ,,slySet”. Biranovska
teorie ,,dvojiho uziti znaku* desifruje zptsob, jakym kazdé ,,objektivni* kvalité
naSeho vlastniho téla odpovida urcita vnitini subjektivni zkuSenost, ktera se
ovSem reprezentaci vzpira.

Omezeny zajem, ktery autor Filosofie a fenomenologie téla télu
objektivnimu vénuje, ovSem neznamena, ze by objektivni télo ,,neexistovalo®,
a musime proto podle n¢j rozliSovat tfi téla:

(i)  Subjektivni telo, které se zjevuje sobé samému v transcendentalni vnitini
zkuSenosti pohybu (subjektivniho usili J4); jeho zivotem je absolutni
Zivot subjektivity, v tomto téle Zijeme, pohybujeme se a citime, toto télo
je ,,alfou a omegou nasi zkuSenosti svéta“, protoze ,,skrze néj pfichazi na
svét byti“;**! v odporu, jejz subjektivni pohyb zakousi, ziskava viechno
konsistenci, tvar a hodnotu. Toto télo Henry ztotoZnuje s Ja.

(i) Organické télo, bezprostfedni a pohyblivda mez subjektivniho usili J&;
toto té€lo ovSem zakouSime spiSe jako soubor takovych mezi, jehoz
jednota kofeni v jednoté subjektivniho téla. Subjektivni uwsili J& a
organick¢é télo pfitom tvofi  ,uzavieny systétm* unikajici

322

zptfedmétilujicimu  poznani, jakkoliv je wuvnitt tohoto systému

piekroCena hranice dvou regionil byti: subjektivni pohyb nélezi regionu

21 ppC, s, 179.
$22ppC, s, 182.
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imanence a resistujici kontinuum, skrze néjz se organické télo
konstituuje, je transcendentnim korelatem subjektivniho pohybu.

(iii) Objektivni t€lo, konstituované zpiedmétiujicim vnéj§im vnimanim. Toto
télo je objektem védeckého vyzkumu, ktery ovSem podobné jako naivni
postoj zapomind na to, ze jeho zpfedmétnujici pozndni piedpoklada
bezprostiedni ,,poznéni®, tj. vnitini zkuSenost Ja a organické meze jeho
usili. Skutecnym bytim téla je vnitini zivot jeho subjektivity, ktery
objektivni télo pouze reprezentuje; tuto reprezentaci ovSem nemuizeme
myslet jako vyraz absolutni identity subjektivniho a objektivniho téla,
jednota signifikace zde ve skutecnosti skryva dualitu bezprostfedniho
(vnitini zivot) a prostfedkovaného (Zivot objektivniho téla kofenici
V Zivot¢ vnitinim).

Organické a objektivni t€lo jsou pfitom dvéma zpisoby danosti ,,vlastniho
téla® (corps propre — pojem uzivany piedev§im de Biranem), které Henry
oznacuje také jako télo ,transcendentni® — organické a objektivni télo mayji
spolecné to, Ze ob¢ nalezeji sféfe transcendence. Organickému télu se tak
dostava zvlastniho postaveni: je na jedné stran€ v ,,absolutnim vztahu* pevné
svazano s imanentnim télem subjektivnim, na druhé stran€ je jednou ze dvou
tvaii téla transcendentniho. Organické t€lo je v podani Filosofie a
fenomenologie téla prvnim elementem konstituce transcendence, nejintimnéji
svazanym s bytim imanentniho Ja.

5.2.4. Zavér

Konstituce transcendence ma ve Filosofii a fenomenologii tela formu
postupného rozvijeni a expanze subjektivni moci J4, kterd ovSem s kazdou
dalsi sférou byti, jiz konstituuje, ztraci na své bezprostiednosti. ,,Absolutni*
subjektivita, ztotoznéna sJ4, je nejprve autonomni moci, zaloZzenou ve
specifickém zplsobu fenomenalizace Ja (v bezprostiednim sebepoznani), diky
némuz nalezi Ja do sféry absolutni imanence. Protoze ale byti Ja spo¢iva v jeho
produktivnim usili, pfekracuje se k typu télesnosti, v némz miiZe svou moc
uskutecnit, totiZ materializovat — piekracuje se k materidlni mezi svého usili,
na niz zakousi (poznava) sebe sama tim vice, ¢im silngj$i resistenci pfemaha.
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Na mist¢ jejiho ovladnuti se konstituuje pfislusny télesny ,,organ®.
Sebepiekracovani Ja je jeho konstitutivnim rysem a transcendentni ,,organické
télo* je potom transcendentalni mohutnosti subjektivniho téla Ja. (K nejasnosti
vztahu mezi ptvodni ontologickou sobéstacnosti J4 a jeho transcendentélni
vazbou na transcendentni element v organické fazi jeho rozvoje se vratime
pozdé&ji.) Bezprostiednost sebepoznani Ja je ovSem v organickém téle oslabena
ingerenci ,,resistujiciho kontinua“ do jeho konstituce.*?

Resistujici kontinuum ovSem nabyva také absolutni podoby, v niz jsou
subjektivit¢ dany cizi téla, predméty svéta. Resistujici moment subjektivniho
usili je momentem zakladajicim transcendentni byti Zitého svéta, ktery se ndm
dava jako jednotlivé ,predikaty lidského svéta® (Henryho pojem), je
strukturovan mym zajmem C¢i strachem, je kiizovatkou moci a sil, pfi€in, akci a
reakcei — kategorii, jejichZ producentem je moc J 4.3 Ta se oviem v Zitém svéte
pfece jen nachazi na nejzaz$im stanovisti svého plisobeni, jez je zde nejvice
ohroZeno jinym zplsobem danosti véci, totiz zpfedmétnénim jakozto takovym
aktem transcendence, ktery je odtrzen od své samodanosti v imanenci
subjektivity. Takové zpfedmétnéni (a odcizeni svéta) se potom zpétné vztahuje
1 na vlastni organické télo, jez se takto dava jako ,reprezentované“ télo,
predmét svéta. Jeho zpredmétnéni a odcizeni ovSem neni dokonalé, protoze do
néj stale projektujeme niternost subjektivniho téla a tedy je v posledku
zakous$ime jako svoje vlastni.

Postupny rozvoj a expanze moci Ja proto konstituuje — v t€ fazi materialni
fenomenologie, jejimz svédkem je Filosofie a fenomenologie téla — nejméné
Ctyfi distinktivni regiony byti: (i) subjektivni télo; (ii) organické télo; (iii)
reprezentované télo; (iv) zity svét. Pouze prvni region je pfitom regionem
imanence, dalsi tfi se fenomenalizuji po zplisobu transcendence; sponou mezi
imanentnim a transcendentnim bytim je organické télo, jehoZ konstituci
muzeme vnimat jako prvni a zarovenn nejdokonalejs$i stupeni subjektivizace
transcendentniho byti ve Filosofii a fenomenologii téla. \V dalSich stupnich uz
si subjektivita nepodmanuje transcendentni element byti dokonale, nybrz

323 Biranovské resistujici kontinuum se tak stava onou ,,oklikou® v konstituci subjektu, jiz se
budou dalsi faze Henryho projektu snazit vyhnout — K pojmu ,,0kliky* srv. kapitolku 2.4. vyse
V této praci, konkrétné pak s. 56.

% Srv. PPC, s. 43.
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v ném jakoby hloubi sviij vlastni region, ktery se v kartesianském smyslu stava
elementem subjektivni jistoty uvnitf transcendentniho byti. Proti subjektivni
moci konstituce transcendentniho byti se zde ovSem miize postavit neosobni
moc zptedmétnéni, v niz uz skutecnost piestava byt zitou skute¢nosti.

Ustiedni postaveni organického téla v tomto schématu subjektivizace byti se
ovSem ponc¢kud komplikuje nejasnosti ohledné jeho ,,absolutniho vztahu*
Kk subjektivnimu t81u.3% Filosofie a fenomenologie téla mluvi na mnoha
mistech o transcendentnim resistujicim kontinuu, které nepodl¢ha
fenomenologické redukci, jindy ovSem zdiiraziiuje ontologickou sobéstacnost
imanentniho subjektivniho téla — v druhém piipadé€ je subjektivita zakladem
absolutniho vztahu na ném v posledku nezavislym. Sébastien Laoureux se
domniva, Ze autenti¢téj$i moznosti Henryho mysSleni je druhy piipad;®*®
doklada to napf. touto citaci z Filosofie a fenomenologie téla:

»Je to byti Gsili, jeho originarni zplsob pfitomnosti jemu samému, které
konstituuje ipseitu Ja, je to zplisob manifestace resistujiciho kontinua, jeho
exteriorita, ktery mu umoziuje davat se vzdy uz pted svou resistenci a
nezavisle na ni, jako jiny, jako ten druh}'/.“327

Konstituuje-1i ipseitu Ja vyhradné byti usili, je podle Laoureuxe pojem
»prvotni duality”, odkazujici ke korelaci subjektivniho a organického téla,
nadbyteén;'/.328 Prechazi-li element jistoty sebepozndni J& na resistujici

325 Srv. kapitolku 4.2.2. této préce.

%26 Srv. LAOUREUX, S. L'immanence a la limite: recherches sur la phénoménologie de
Michel Henry. Paris: Cerf, 2005, s. 133-140.

*7 ppC, 5. 51.

%28 Pokud piistoupime na tuto interpretaci, kterou ostatnd potvrzuje nasledujici v§voj Henryho
mysleni, vzdalujeme Henryho ¢teni de Birana tomu, které se prosadilo u jeho soucasnych
interpretd — podle Frangoise Azouviho nelze v de Biranovych textech najit oporu pro
presvédceni o ontologické sobéstacnosti Ja; podle Pierra Montebella je zdkladem de Biranova
projektu dualita a nenachdzime v ném ani samodanost, ani zjeveni, ani ¢istou imanenci; Srv.
AZOUVI, F. Maine de Biran: la science de [’homme. Paris: Vrin, 1995, s. 235-239;
MONTEBELLO, P. La décomposition de la pensée: dualité et empirisme transcendental chez
Maine du Biran. Grenoble: Millon, 1994, s. 126-131. Ponékud odli$ného nazoru byl Maurice
Merleau-Ponty, ktery v de Biranovych textech nasel doklady pro oboji pojeti, pro platnost
prvotni duality i pro monismus prvotni skutecnosti; oznacil ovSem druhou moznost za pojeti de
facto chybné — kategorie nelze podle Merleau-Pontyho odvodit &isté z vnitini zkuSenosti Ja a
pak je aplikovat na véci; srv. MERLEAU-PONTY, M., L’Union de ldme et du corps chez
Malebranche, Biran et Bergson, Paris: Vrin, 1978, s. 56. Cela diskuse je shrnuta in
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kontinuum a déle na transcendentni svét, jak tvrdi Henry,329 neni zapotiebi
pfisuzovat resistujicimu kontinuu vysadni postaveni. (V nas$i zavérecné
interpretaci Henryho schématu tii t€l jsme se presto pokusili odlisit postaveni
resistujictho kontinua jako toho elementu transcendence, jejz si imanence
subjektivity podmanuje dokonale, a veskerého ostatniho transcendentniho byti,
V némz uz je panstvi subjektivity pouze relativni.)

Vedle tohoto problému nardzime ve schématu ti tél jesté na dalsi, na jistou
nevyjasnénost vztahu subjektivniho a objektivniho téla. Objektivni télo je
podéno jako reprezentace ,,vnéjSich forem* télesnych organa konstituovanych
rozvojem subjektivniho usili Ja. O subjektivnich mocich Ja pfitom v biranismu
—a odsud i podle Henryho — plati, ze se reprezentaci vzpiraji, protoze k nim
patii ,nemit z&dny pifimy znak manifestace®, > »Dvoji uziti znaki“,
ztotoziiujici pojmenovani vnéjs$i formy orgdnu se subjektivni moci, mize sice
mit jisty pedagogicky vyznam, zaroven ale povahu i podobu subjektivni
skute€nosti jistym zplisobem zastirdA a nemtiiZe nahradit praci ,,vnitiniho
smyslu®, kterym jediné poznavame subjektivni moci Ja. Objektivni télo (které
je Henryho postulaitem — de Biran zteorie o dvojim uziti znakd existenci
specifické podoby téla nevyvozuje) je jednou z podob naseho vlastniho téla —
jaké je ale jeho byti, je-li jeho podstatou pokus o reprezentaci
nereprezentovatelného? Henry pfedpoklada, ze kazdému objektivnimu ndhledu
organu odpovida néjaka vnitini zkuSenost, zZe ,,byti mého téla [...] mi je jistym
zptisobem déano dvakrate ! jako imanentni moc a transcendentni organ —
Vv konstituci objektivniho téla jsme tak ovSem svédky konfliktu logiky
reprezentace a logiky zakladani: ztvaru téla objektivniho usuzujeme na
mohutnosti téla subjektivniho, nikoliv naopak, jak by snad Zadala logika
zakladani. Neni tedy Uplné jasné, jakym zplsobem pifemost’uje reprezentace
propast mezi imanenci subjektivnhi moci a transcendentnim svétem jejiho
zptedmétnéni a odcizeni. I sam fakt, ze Henry dava jen minimum piikladd
postupu od objektivni formy organu k jeho subjektivnimu zékladu, ukazuje na
obtiz, se kterou se zde setkava. Statut ,transcendentalni vnitini zkuSenosti®,

LAOUREUX, S. L’immanence a la limite: recherches sur la phénoménologie de Michel
Henry. Paris: Cerf, 2005, s. 137-138.

%29 Srv. PPC, s. 104-105.

%9 BIRAN, Essai, s. 78 — citovano v PPC, s. 161.

%1 PPC, s. 160.
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resp. statut jejiho vztahu K transcendentni skute¢nosti tak zlstava ponékud
nevyjasnén (to by platilo o to vice, pokud bychom chtéli pfistoupit na
Laoureuxovo odmitnuti specifického statutu organického téla jako prostiednika
mezi regiony imanence a transcendence).

Oba pravé naznacené problémy maji spolecného jmenovatele, nesnaz
vymezit subjektivni a objektivni, resp. imanentni a transcendentni, maji-li se
tyto regiony manifestovat — v piipadé Filosofie a fenomenologie téla — v byti
téla a ma-li jejich klasifikace objasnit jeho strukturaci. Dalsi vyvoj Henryho
fenomenologického projektu — i samotného pojeti fenomenologie télesnosti, jez
nyni vede nas vyklad — se proto bude odehravat ve znameni rozsifeni regionu
imanence, ktera se nakonec stane zptisobem fenomenalizace celého téla.

5.3. Inkarnace: subjekt vtéleny do imanence

Uz Bytnost ukazovani je dokumentem rozsifeni a také autonomizace regionu
imanence: fenomenologicka redukce, kterou zde Henry provadi, vyrazuje
Z pole zkoumani veskerou transcendenci, a toto vyrazeni je tak dikladné, ze
otazka piechodu zregionu imanence do regionu transcendence se v knize
viibec neklade — v centru pozornosti stoji pouze vnitini struktura imanence.>*

Inkarnace je v tomto smyslu pokra¢ovanim logiky Bytnosti ukazovini na
poli fenomenologie télesnosti. Jeji ustfedni otdzkou neni to, jak jsou v téle
svazany (€1 oddé¢leny) imanentni a transcendentni elementy jeho
fenomenalizace, nybrz s jistymi vyhradami pouze to, jakym zpisobem télo
nabyva svij dokonale imanentni charakter. Inkarnace navazuje na
doketistickou antropologii, kterou nachazime v Ja jsem pravda: t€lo jevici se
ve fenomenalnich strukturdch svéta je télo fantomatické, jeho skute¢na realita a
odsud 1 jedind spasa Clovéka spociva v proniknuti lidské télesnosti bozskou
télesnosti, ktera se rodi vyluéné v regionu imanence. Doketismus Inkarnace je
ovSem oproti antropologickému a christologickému vyméru Ja jsem pravda
piece jen oslaben, jak uvidime v dal§im vykladu.

%32 Srv. kapitolku 1.3. této prace.

127



Pro posun perspektivy, kterym Henryho fenomenologie télesnosti od svého
rozvrhu ve Filosofii a fenomenologii #¢la pros$la, je nejilustrativnéjsi osud
organického a objektivniho t¢la. Oba stupné rozvoje télesnych moci Ja jsou
postupné tematizovany ve 28. a 29. paragrafu Inkarnace; pied tim byla ve 26.
paragrafu strucn¢ predstavena de Biranova teorie subjektivity jakozto
produktivni a hybné moci Ja a také biranovsky princip sebepoznani Ja
(Henryho ekvivalentem pro biranovské sebepoznani Ja je nyni ,,patheticka
samodanost J&*“, auto-donation pathétique de soi);333 subjektivni télo, které
bylo ve Filosofii a fenomenologii téla Henryho ekvivalentem biranovského Ja,
je nyni oznacovano jako chair (v nasem textu ho budeme oznacovat jako télo-
chair); subjektivni pohyb, Henryho ekvivalent de Biranova ,,usili J&*, je nyni
oznadovén jako ,,samopohyb Zivota“ (auto-mouvement de la Vie);** t&lo-chair
je nyni svdzano pfimo S absolutnim (bozskym) Zivotem, jehoZ sebezjeveni je
nutné sebezjevenim v téle — K tomuto bodu se jesté vratime pozdé&ji, nyni
obracime pozornost k proméné statutu organického a objektivniho téla.

Resistujici kontinuum je sice ve 28. paragrafu Inkarnace oznaceno jako
»prvni exteriorita®, s niZ se moci naSeho Ja setkavaji ve svém rozvoji, tato
exteriorita je ale vzapéti pfipsana regionu imanence, protoze je nahlizena
vyhradné€ prizmatem zplsobu své danosti:

,»Pokud zde chceme jesté¢ mluvit o exterioroté, je to exteriorita v zakladu cizi
exteriorité¢ svéta, protoze zkuSenost, v niz se uskutecituje, ze sebe vylucuje
veskery element reprezentace, vSechen pohled, vSechen apriorni nahled
prostoru ve smyslu Kantovy ,transcendentalni estetiky* [...].<3®

Timto zptsobem je nam dano organické télo (corps organique), odloucené
od smyslovosti a jeji intencionality: ,,[J]e to télo pted pocitkem, pted svétem.
T¢lo neviditelné stejné jako naSe originarni télesnost, jejiZ pohyb nardzi na né,
na toto kontinuum, které kontinudln¢ resistuje naSemu usili [...]. %%

Henry tentokrat zpochybiiuje moznost, kterou ve Filosofii a fenomenologii
tela ptipsal subjektivnimu pohybu moci naseho Ja, totiz moznost nahlizet na

83 grv. 1, 5. 205.
3451y, 1,'s. 203-204.
35 s, 212.

86 5. 211-212.
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jeho vztah korelace s resistujicim kontinuem jako na intencionalitu svého
druhu. V Inkarnaci vychazi naopak z toho, ze intencionalita s sebou vzdy uz
nese Sinngebung, a imanentni samopohyb subjektivni moci podle néj jakékoliv
signifikaci a idealit¢ unika.

Resistujici kontinuum a odsud organické télo jsou v Inkarnaci mysleny ze
zpusobu své danosti, jako mohutnost zkuSenosti dokonale imanentniho téla-
chair. Plati to bez ohledu na to, zda kontinuum resistuje relativné, ¢i absolutné
— také ,reelni t€lo universa“ (corps réel de [’univers), konstituované¢ ve
zkusenosti absolutniho odporu, je stejné jako organické télo ,,originarné¢ dano
jediné imanentnim mocim na$i télesnosti, takze Inkarnace nevidi Zadny
podstatny rozdil mezi mym reelnim télem a reelnimi tély-predméty svéta: ,,... je
tieba fict, jakkoliv podivné to pusobi: realita téchto [reelnich] t€l, nasich stejné
jako cizich, je realitou cizi svétu a jeho jeveni, [je to] realita neviditelna stejné

337 Reelni t&lo i pfedméty svéta jsou v Inkarnaci

jako realita naSeho téla-chair.
redukovany na zpisob své danosti instanci J4, a tak ,,zachranény* pied
odcizujici moci transcendence svéta. Inkarnace umistuje fenomenalni
konstituci vSech tii zpiisobli rozvoje nasi télesnosti do imanence, takze vSechny

sloZky realné télesnosti se stavaji neviditelnymi.

Takovym radikdlnim rozsifenim rozsahu regionu imanence, které je
materialni fenomenologii de facto vlastni uz od Bytnosti ukazovani a zde je
aplikovano na konstituci télesnosti, odpada i problém piechodu z imanence do
transcendence a tedy problém jedndni jakozto produkovani vngjsku. Ve 29.
paragrafu konstatuje Henry vyslovné, ze tradi€ni problém jednani jakozto
prechodu z ,nitra* do ,,vnéjsku®, jakozto plsobeni duse na télo, jeho teorie
odstrafluje.338 Nase jednani probiha cele v regionu imanence, protoze i realita
vnéjsiho svéta je dana jediné jako limita usili naSeho J4. ,,Protoze ve svém téle-
chair jsem Zivotem svého organického téla, jsem také zivotem svéta. V tomto
puvodnim, radikalnim smyslu je svét svétem-zivota, Lebensweltem. “3*

Problém odcizujiciho rozpéti mezi dva svéty, mezi region imanence a region
transcendence, v némz eticky subjekt podléhal transdcendentalni iluzi, Ze je

87 s, 213.
38 grv. 1, s. 215.
89 5. 216.
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zdrojem moci svého Ja, se ovSem nakonec nevyhyba ani subjektu vtélenému.
Podobn¢ jako Husserlovo uzévorkovéani generalni teze piirozeného svéta
neznamend zpochybnéni jeho existence, neznamena ani Henryho umisténi
jednani  vyhradn¢ do regionu imanence zpochybnéni existence
transcendentniho svéta. Jeho existence (dana jeho jevenim) je obhajena v teorii
dvojiho jeveni — a zkuSenost nasSeho téla je podle Henryho prvnim dokladem
dvojiho jeveni: dava se nam dvakrat, jednou ve vnéjSku svéta, jednou niterné
zakousené ,,v patetickém sebezjeveni Zivota« 3% Pohyb mé ruky, ktera
pfemist'uje véci na mém stole, nebo listuje v knize, jiz ¢tu, se mi dava jednou
jako manifestace moci mého J4, jednou jako objektivni pohyb v kartesiansky
mySleném prostoru, je to ale stile jeden a tyz akt. Pro Henryho
fenomenologicky projekt je charakteristicky dodatek, Ze prava realita tohoto
aktu je dana pouze v imanenci, Vv sebezjeveni Zivota. Realita vnéj§iho svéta je
natolik vazana na imanentni samodanost zakladu (zde impresionalniho téla),341
vV némz se nam dava, ze je sama o sob& v posledku fantomaticka. VSechny
pocitky, v nichZ se ndm déava svét, jsou totiz subjektivni imprese — a plati to 1
pro ty, jejichz plvod naivn€ pfipisujeme predmétim svéta: 1 ty jsou
subjektivnimi impresemi, projektovanymi na pfedmeéty svéta, at’ jsou jakkoliv
»daleko®; 1 intencionalita, kterd poc€itky a imprese vrha do vnéjsku a otevira nas
skrze naSe smysly svétu, je sobé dana jen v imanenci Zivota. Pojeti téla
v Inkarnaci odpovida zakladnimu spadu Henryho fenomenologického projektu,
jak jej nastavila Bytnost ukazovani: jsou dva mody jeveni, imanence a
transcendence, ovSem sama transcendence je v posledku dana jediné po
zpusobu imanence.

0. gpy. 1, s. 216.

341 Impresionalni t&lo“ je jiny termin pro subjektivni t&lo-chair. Inkarnace piedstavuje urdity
posun Vv terminologii oznacujici sebezkusenost Ja; viid¢im terminem pfestava byt ,,autoafekce®,
na jeji misto se posouva zhlediska pathického momentu subjektivity neutralngjsi
,samodanost (auto-donation), a pro oznaceni pathického momentu této samodanosti se
nej¢astéji uziva termin ,autoimpresionalita® (auto-impressionnalité). Terminologie
impresionality se prosadila jednak skrze polemiku s Husserlem a s jeho analyzou prozitki
védomi, jednak patrné proto, Ze vice vyhovuje pojeti Zivota vlastnimu Inkarnaci: druha kniha
kiestanské trilogie zdlraznuje pasivni moment sebezakouSeni, jeho patos, pfed nimZ neni
uniku — a pravé to je zaroven konstitutivnim znakem imprese. Predpokladem vsech
jednotlivych impresi je potom neintenciondlni impresionalita téla-chair, které¢ je zptisobem
prichdzeni imprese k sobé¢, ,,bolestivosti®, pfed niz absolutn€ neni Uniku a jez nemé zadny
vnéjSek. Srv. I, s. 86-93.
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Principem Zivota télesnosti je v Inkarnaci impresionalita — byti téla je
impresionalni byti; nema-li ovSem v konstituci télesnosti intervenovat
»fenomenologicka distance”, je materidlni fenomenologie nucena odloucit
impresionalitu od veSkeré intencionality. V Inkarnaci vyslovuje Henry kritiku
konstituce vnimaného svéta u Husserla, a jejim jadrem je pravé kritika vztahu
intence a imprese.®** Henry nachdzi v Husserlové pojeti intencionalni
konstituce rozpor: Husserl postuluje jednotu hyletického a noematického
momentu ve védomi, realny obsah smyslového svéta ovSem pfipadd pouze
momentu hyletickému (realitou barvy je impresionalni Empfindungsfarbe,
nikoliv intencionalni noematische Farbe, projektovana na vnimanou véc);
sensudlni hylé je pfitom intencionalitou formovana a osmyslovéana, takze ve
védomi jsou nepochopitelné spojena hyletickd data a jejich ,ireelni
signifikace. Imprese se tak podle Henryho ocitd ,,vné sebe sama®,
Vv intenciondlni projekci do smyslové kvality vnimaného pfedmétu.®**® Toto
odcizeni nachazime ve vystupiiované podob¢ V Prednaskach o vnitinim
casovém vedomi: imprese se ocitd vné sebe sama uz v samotné hyletické vrstvé
védomi, protoze ,plvodni imprese”“ je vzapéti v ,retenci“ pieddna
intencionalité. V retenci tak sklouzava ,Nyni“ imprese neustale do
nepfitomnosti, podrzeny zvuk neni uz podle Husserla pfitomnym zvukem,
retence mu vtiskuje charakter ,,pravé minulo.*** Tim, co ma zajistit trvani
imprese, je proto samotny tok védomi, jenze to je ukol zna¢né paradoxni:
v toku viechno te¢e a uplyva do minulosti, ,,Nyni [...] je jen idealni hranici*;**
to, co podle Husserla zlstava stalym, je jedin¢ ,,forma toku®“, syntéza tfi
Casovych intencionalit protence, védomi Nyni a retence — tato syntéza neni pro
Henryho nic jiného neZ jeveni svéta, tiidimenzionalni horizont dasu a svéta.>*
ProtoZe pfitomnost imprese neni v tomto rozvrhu skute¢né¢ dosazena (Nyni je

pouhym idealnim bodem toku), obraci Husserl vztah imprese a pfitomnosti:

%42 Tato kritika je struénym opakovanim kritiky prezentované v textu ,,Materialni a hyleticka
fenomenologie*“ v Henryho knize Materidini fenomenologie; srv. ,,Phénoménologie hylétique
et phénoménologie matérielle®, in: PM, s. 13-60 (Gesky prel. NOVOTNY, K. Materialni
a hyleticka fenomenologie NOVOTNY, K., ed. Co je fenomén?: Husserl a fenomenologie
ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 127-166).

3 Grv. 1, s. 68-69.

4 HUSSERL, Edmund. Predndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi. Vyd. 2., v této
ed. 1. Praha: Jezek, 1996, s. 41.

345 Tamtéz, s. 44.

¥ Srv. 1, s. 75-81.
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Védomi pritomnosti (védomi Nyni) nedava reelni impresi, nybrz naopak,
imprese dava védomi pfitomnosti, Nyni se konstituuje impresi. Forma toku je
stale plnéna impresiondlnim obsahem, ovSem dle Husserla nikoliv zvnéjsku
toku, nybrz z jeho nitra — podle Henryho se tak mavnutim kouzelného proutku
ma prazdna forma stat svym vlastnim obsahem. Recky ,,pfedsudek” fenoménu
ukazujiciho se ve svétle svéta se znovu usazuje tam, kde meél byt rozbit
»radikalni udalosti® imprese: ptfichod imprese do toku se ihned stava jejim
rozdvojenim a vyvrzenim do vnéjsku (viici sobé samé) a tedy jejim zruSenim.
Navzdory tomu se podle Husserla objevuji stdle nové imprese konstituujici
formu toku, imprese je stidle znovu zazracné kiiSena, takze se ndm déava jako
souvisla.

V pojeti materidlni fenomenologie nemlze byt imprese stile anihilovana
svou udajnou casovosti: bolest jakoZzto exempldrni pifipad imprese je
ptfitomnosti par excellence, pied bolestivosti neni zddného Uniku a nema zadny
vnéjsek: pro toho, kdo trpi, neni ¢as. Ani zdroj bolesti nemulze ptijit zvnéjsku,
bolest je sobé dana jediné v imanenci neviditelného impresionalniho t&la. 3’
Totéz plati o vSech ostatnich pocitcich: Zvuky hudebnich ndstroji se samy
neslysi, zed’ na slunci nema zizenl. V horizontové danosti svéta, vné sebe sama,
neni imprese mozna — mozna je pouze tehdy, pokud se neustale dotyka sama
sebe v auto-impresionalité téla-chair. Impresionalita téla je zpusobem zjeveni,
v némz se kazdy prozitek vynotfuje nepodminéné€, bez ptedchoziho urceni a
dokonale Ine k sob& samému.>*®

Naopak objektivni télo tak, jak bylo mysleno ve Filosofii a fenomenologii
téla, jako vnéjsi formy naSich orgénli nahlizené vnéjSim naziranim, je stizeno
ireelnosti intencionalné dosahovaného noematu. Danost objektivniho téla je
v Inkarnaci pfirovnana k moci reprezentace, jiz disponuje jazyk: jazyk dava
obsahy mysleni (Husserlova noemata), aniz by skute¢n¢ daval oznacovanou
realitu; znak ,,pes® ohlasuje vSechny realné psy v jejich nepfitomnosti.349
Stejné tak objektivni télo (v Inkarnaci ozna¢ované jako corps, v naSem dalSim

%7 Srv. 1, 5. 81-86.

%8 K analyze Henryho kritiky konstituce smyslového svéta u Husserla srv. také NOVOTNY K.
,»Co je fenomén? O fenomenologickych diferencich. In: NOVOTNY, K., ed. Co Jje fenomen?:
Husserl a fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 355-408 (&ast
vénovand M. Henrymu je na s. 371-377).

¥9Srv. 1, 5. 219-220.
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textu jako télo-corps) druhého ¢i moje vlastni je jistym typem reprezentace, jez
dava vyznam ,télo-chair* v absenci tohoto téla — objektivni télo je tak
v Inkarnaci néco jiného nez télo reelni, skute¢né pfitomné a skutecné
pocitované v absolutnim odporu resistujiciho kontinua. Objektivni télo-corps
odpovidd Husserlovu ireelnimu noematu; z hlediska materialni fenomenologie
je to télo, které podlehlo derealizujici moci transcendence svéta, a tedy télo, jez
nemuze byt spaseno, protoze region viditelného svéta je nepiistupny
sebezjeveni zivota.

Diiraz na neviditelnost vSech realnych slozek télesnosti je ozvou maximy,
kterou formulovala Bytnost ukazovani: zjeveni zivota je ze své podstaty
neviditelné:

»Protoze bytnost reality a Zivota sidli a uskuteciiuje se v neviditelném,
nemizeme ji [bytnost] najit ve svété, nic ztoho, co se v ném ukazuje, ji

<350

nemiize obsahovat nebo ucinit zjevnou. »[Neviditelné] se uskuteciiuje ve

sféfe radikalni imanence, nikdy se nepozveda do transcendence a nemize se
v ni ani ukazat.«**

Neviditelnost je ur€ujici negativni charakteristikou jeveni v imanenci, jehoZz
pozitivnim obsahem je afektivita — takovy byl duktus tfetiho a zavérecného
¢tvrtého oddilu Bytnosti ukazovdni. Neviditelnost jeveni v imanenci ptitom
neni mySlena jako dialekticky protiklad viditelné fenomenality svéta; Bytnost
ukazovani trva na tom, ze neni zadna transformace neviditelného ve viditelné,
protoze oba dva regiony se vici sobé nachazeji v pozici ,,radikalni ontologické
heterogenity.“**> Podobng& plati pro fenomenalitu t&la, Ze heterogenita
objektivniho té€la-corps a subjektivniho téla-chair je heterogenitou dvou
regiond vzajemné na sebe nepievoditelnych; 1 tam, kde se domnivdme nachéazet
manifestaci realného ve viditelném, je podle Henryho redlnym pouze
neviditelné: Shledam-li pfi pohledu do zrcadla, Ze mij obliej je smutny a
pokusim se proto na sebe usmat, skutecny pohled, skutecny smutek a skute¢ny
usmév se nedavaji na plose zrcadla, nybrz jediné v mém téle-chair, odkud je
pfenasim na objekty svéta (na zrcadlo). Timto zplisobem konstituuje zivé télo-

B0 EM, s. 565.
®LEM, s. 568.
%2 gry. EM, s. 557-564.
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chair mé vlastni télo, které se jevi ve vn&jSku svéta. Mé t€lo-chair je tak
principem konstituce téla-corps a nositelem jeho ,,substance®, protoze jak
smutek, pohled, tsmév, tak intencionalita, ktera z nich ¢ini konstitutivni znaky
objektivniho téla-corps, jsou sobé dany jediné v mém neviditelném t8le.>3
Vtéleny subjekt je neviditelny, a jediné¢ takto, pfendsenim neviditelné
mohutnosti zivota na piedméty svéta, které tim ovSem neziskavaji — nakolik se
jevi ve fenomenalnich podminkéach transcendence — plIngjsi realitu, ozivuje

transcendentni svét.

To, jakym zptisobem je viditelny svét proniknut a oziven neviditelnymi tély,
je podle Henryho dobie patrné na setkani s druhymi Zivymi tvory: Objektivni
télo-corps druhého vnimame jinak nez pfedmeéty svéta, protoze je obydleno
Zivym télem-chair; nevnimame jeho oci (pfedméty), nybrz jeho pohled, ktery
me zkouma, ktery se ode m¢ odvraci, kterému se mozna nelibim, apod. (Henry
zde odkazuje na Schelerovy analyzy z jeho Wesen und Formen der Sympathie).
Télo-chair druhych se mi nechava poznat, jeho pohyby vnimam jako pohyby
jim zakouS$ené, tonality (usili, inava, touha, ostych), které stoji v zdkladu jeho
pohybtl, jsou mi svym zptisobem piistupné.

5.3.1. Vtéleny boZsky Zivot

Henryho pozdni fenomenologie télesnosti rozSifuje princip jeho pojeti
subjektivity na konstituci naseho vlastniho t&la.*** Subjektivita materialni
fenomenologie je subjektivitou noci, kterd ¢ini domovem J4 nereflektovatelné
jadro subjektu — Inkarnace zahrnuje do tohoto neviditelného a
nereprezentovatelného jadra subjektu veSkerou redlnou télesnost. Pravé to
umoziiuje myslet télesnost primarné jako bozskou: Prvni ¢ast Inkarnace je
polemikou stim, jak mysli Zivot klasicka fenomenologie Husserlova,
predevsim polemikou s Husserlovou teorii imprese; kdyz je v 15. paragrafu
v protikladu k tomu poprvé predstavena teorie zivota materialni
fenomenologie, vystupuje zde rovnou absolutni bozsky ,,Zivot”, ktery zname

*3grv. 1, 5. 220-221.

34 (Subjektivni) t&lo bylo sice identifikovano s Ja uz ve Filosofii a fenomenologii téla, oviem
transcendentni charakter, ktery byl pfipsan resistujicimu kontinuu, u€inil z konstituce vlastniho
téla predevsim otazku ptechodu z imanence Ja do svétské transcendence.
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zJa jsem pravda: zivot je svym samorozenim, v némz se rodi Prvni Ja
(Premier Soi) jako jeho Slovo, o némZ svéd& Janovo evangelium.** Tento
bozsky zivot je neviditelny, zcela ponofeny do patosu svého sebezakousSeni.
Patos Boziho sebezjeveni je potom vychodiskem pro postulat bozské
télesnosti: bozsky zivot ve svém afektivnim sebezjeveni rodi télo jako matérii
svého zjeveni.

,Zivot zjevuje t&lo-Chair tak, Ze jej rodi jako to, co se rodi, formuje a buduje
Vv Zivoté, co odvozuje svou substanci, svou Cistou fenomenologickou substanci
ze samotné substance zivota. T¢€lo-chair impresiondlni a afektivni, jehoz
impresionalita a afektivita nepochazeji od nic¢eno jiného, nez od impresionality
a afektivity samotného Zivota.«3*®

(Bozské) télo-chair se rodi jako Cistd fenomenologické substance, jez tryska
Z bozského zivota; na rozdil od (lidského) ,.transcendentalniho t&la,®" které
nas ve své moci citit a hybat se vrha skrze naSe smysly do svéta, a které ovSem
neni schopno stvofit smyslovy obsah toho, co nase smysly zakouSeji (praveé
proto, Ze jeho podstatou je otevieni, pfesazeni do transcendence svéta), se
bozské télo-chair rodi zaroven se svym vlastnim impresionalnim obsahem. Ten
je ovSem vazan na imanenci, splyva se zpusobem jeveni vlastnim tomuto
regionu. Bozské télo-chair je tak jakymsi vnitinim Zivotem naSeho vlastniho
téla, impresionalnim zékladem, skrze néjZ se konstituuje smyslovy svét dany
nasim smyslim.

Télo-chair je nejdiive pathetickym zpusobem piichodu bozského zivota
k sobé — bozské ,,Pra-T¢€lo* (Archi-Chair) ma svij ,,Pra-Patos (Archi-Pathos;
podobné jako vJd jsem pravda uziva Henry pro vyznafeni necasového,
bozského rozméru tohoto prichazeni k sobé predponu Archi). Toto Pra-T¢lo je
pasibilitou (schopnosti zakouSet sebe sama) Prvniho J4, ipseity sebeptichazeni
bozského Zivota; v télesnosti bozského Ja se potom rodi té€la-chair vSech Zivych
tvori: ,,Zrozeni téla-chair, jaké mame my, se stiva moznym jediné ve vazb¢ na
v&&né rozeni Pra-Té&la Pra-Ja, v samorozeni absolutniho Zivota [...], které je

*5Srv. 1, 5. 122-132.

0,5, 174.

%7 Transcendentalni t&lo* je v Inkarnaci subjektivni t&lo vztazené k sensibilnimu svétu — tvoii
je nase smysly jakozto fenomenologické moci, které nas vrhaji do svéta; transcendentalni télo
je tedy ,.intencionalnim t€lem®. Srv. I, s. 159-163.
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vlastni vSemu myslitelnému zivotu a piedevSim absolutnimu Zivotu.«**®

Rozeni Bozi t€lesnosti je imanentnim principem na$i originarni télesnosti,
podobné jako bylo samorozeni Boziho Zivota v Ja jsem pravda principem nasi
vlastni existence (existence naSeho Jd), nakolik ma byt existenci redlnou.
A podobné jako byla v Ja jsem pravda zdvojena subjektivita na subjektivitu
Boha a v ni rozenou subjektivitu jednotlivych tvort, je v Inkarnaci zdvojeno
subjektivni télo na bozské télo-chair a lidské télo-chair, které je vazano na zrod
prvniho. Oproti prvni knize kiestanské trilogie ovsem dochdzi k vyzna¢nému
posunu: lidské télo-chair je v Inkarnaci chapano jako konecné, zatimco lidsky
subjekt se podle analyz Jd jsem pravda rodil v subjektivit¢é Boha jako
nesmrtelny — toto kolisani v urceni statutu lidské subjektivity souvisi podle
naSeho nazoru s nejasnosti ohledné vztahu jeji reality, kterou je Biih, a jeji
existence, kterou je pfechdzeni mezi obéma rezimy jeveni; k problému se
vratime v zavéru nasi prace.

Pfechod k vysoké poloze materidlni fenomenologie podavajici télesnost
bozstvi se Vv Inkarnaci kryje spiechodem od kritické analyzy klasické
fenomenologie k fenomenologické reinterpretaci kiestanské tradice. Nové se
pfitom odkazuje nejen na novozakonni texty, ale i na texty né&kterych
cirkevnich Otcli, Cyrila Alexandrijského, Tertullidna, Ireneje z Lyonu,
Augustina. Fenomenologie téla nas podle Henryho stavi pfed dvé zakladni
korelace, t&la-chair a Zivota a téla-chair a narozeni; tyto korelace se stavaji pro
mysleni obtiZznymi tehdy, ma-li byt Zivot myslen ne jako jsoucno, jako néco, co
se jevi, nybrz jako jeveni samo — Vtomto piipadé piestadva b&zna svétska
predstavivost (myslici télo jako predmét svéta a narozeni jako ptichod na svét)
stacit véci. Jsou to aZ novozakonni janovské spisy, které mysli Zivot a jeho
korelaci s narozenim novym zpusobem, a kiestanstvi tak podle Henryho
zt€lesiiuje uprostfed antického svéta radikalni alternativu, jeZ od zakladl
prevraci jeho piedstavivost.*®® Tento vklad dale rozvijeji kiestaniti Otcové,
kteti zaroven s velkou energii haji Kristovo skute¢né lidstvi, a proto mluvi-li 0

jeho téle, mluvi podle Henryho o lidské t&lesnosti viibec.*®

%8s, 177.

*95rv. 1, 5. 180-188.

%0 pravdgpodobn& pravé Getba polemickych spisii cirkevnich Otcii pfiméla Henryho, aby se
jim v Inkarnaci postavil po boku a vystupoval spolu s nimi proti doketismu; nase oznaceni jeho
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V textech cirkevnich Otcti pfitom Henry nalézd napéti mezi
zidoktestanskym nahledem a feckou konceptualitou, jiz je prostfedkovan;
v rozhodujicich vécech ovSem udajné vitézi autenticky pohled ,hebrejsky®.
Tak Tertullian a Irenej z Lyonu ve svych polemikach s doketistickymi naukami
gnostikli a markionisti na jedné strané popisovali Kristovo lidské télo za
pomoci svétské piedstavivosti — mluvili o ném jako o prachu zemé nebo
sugestivné licili jeho kosti, cévy a svaly; na druhé strané podali pfesnou
charakteristiku impresiondlniho téla-chair pii popisu Kristova utrpeni
(Tertullian) nebo pfi obhajob¢ faktu, ze ,,té¢lo mize ptijmout a obsahovat Bozi
moc* (Irenej).®** To, co jejich protivnici nejvasnivéji popirali, byla totiZ pravé
realita Kristova téla-chair: podle Markiona nemohl Kristus jakozto Buh
skute¢né trpét, podle gnostikli neni té€lo schopno piijmout bozsky Zivot. Proti
tomu definuje Tertullidn Kristovu télesnost pravé utrpenim a Irenej zase
stupniuje ucast téla na BoZi moci az k télesnym smyslim. U vybranych
cirkevnich Otct tak Henry podle svého ptesvédceni naléza historicky prvni
doklad toho pojeti télesnosti, se kterym — Vv o€isténé a terminologicky odlisné
podob¢ — pfichazi materidlni fenomenologie.

5.3.2. Télo jako h¥ich a spasa

Zdvojeni téla-chair na bozské a od né& odvozené lidské je zdvojenim
neviditelného téla. K vypraveéni ptibéhu spasy je ovSem zapotiebi jesté dalSiho
zdvojeni téla, na objektivni télo-corps a subjektivni télo-chair; toto zdvojeni
koresponduje s duplicitou jeveni. Fenomenologicky rozvrh dvou rezimu jeveni
nese i v Inkarnaci ziejmy existencialni vyznam: odvozena, fantomaticka realita
transcendentniho svéta je prostifedim odpadnuti subjektu od jeho boZského
zékladu a nemize byt spasena; spasa je mozna jen v regionu imanence.

christologie i antropologie za ,,doketistické* jde tedy proti jeho vlastni terminologii a smysleni
v druhé knize kiestanské trilogie, ale opraviiuje nds k tomu podle naseho nazoru zpusob,
jakym Henry ,,redlnou’ Kristovu i lidskou télesnost mysli — jako neviditelnou — a dale zpisob,
jakym mysli viditelnou télesnost — jako fantomatickou (tento vymér je ovSem v Inkarnaci
oslaben poukazem na ,,sensudlni télo*, jak jest€¢ uvidime v dalsim vykladu). Piesto je mezi Jd
jsem pravda a Inkarnaci ziejmy uréity posun: v prvni knize kiest'anské trilogie bylo realnym Ja
pouze Ja bozské, v druhé knize neni koneénému vtélenému subjektu (lidskému t&lu-chair)
realita upfena, jakkoliv i on se rodi v subjektivit¢ Boha.

%1 .. perceptrix et capax caro virtutis Dei.“ Irenej z Lyonu, Adversus haereses V, 3,2. SC
153, s. 46.
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Vtéleny subjekt materidlni fenomenologie rozSifuje piibéh spasy na
konstituci télesnosti — d€jiny spasy, které byly pied tim vepsany do rozeni a
jednani etického subjektu, jsou nyni piibéhem samotné télesnosti. Lidské télo-
chair je, podobné jako tomu bylo u téla ve Filosofii a fenomenologii téla,
rozvojem subjektivnich moci J4. Novum Inkarnace spoc¢iva mj. v tom, ze klade
vetsi diiraz na pasivni moment konstituce télesnosti, jejimz vychodiskem je
nyni patos sebezakouSeni. Svoboda ,ja mohu“ subjektivnich moci se
manifestuje v jistém ramci, jehoz uréujici charakteristikou je naopak bezmoc, a
to hned dvoji: ,,j& mohu* nardzi na nemoznost odd¢lit se od zivota, ktery je
jeho darcem, a také na nemoZznost oddélit se od sebe sama, tedy na nemoznost
oddélit se od patosu zivota bozského i svého vlastniho. Paradoxnim zdrojem
moci se tak stdva bezmoc — tuto zkuSenost shrnuje podle naseho autora apostol
Pavel ve vyroku ,,Vzdyt pravé kdyz jsem slab, jsem siln)'/“.362 Ve stopach
apostola Pavla ¢ini Henry z problému bezmoci problém eticky a ndbozensky:
vlastni bezmoc zakou$i nabozensky clovek jako hfich. Konec¢nost lidského
zivota je u kofene zkuSenosti zla: pfestoze se snazim konat dobré, kondm —
jakozto konecna bytost, jejiz svoboda jednat narazi na nemoZznost si tuto
svobodu sam udé@lit — zI¢é. Moje spasa proto spociva v Kierkegaardovském
»skoku“ viry koné moci, jez moji svobodu jednat umoznuje. Ptibch
marnotratného syna,363 interpretovany v souvislosti druhého narozeni v Jd jsem
pravda, je nyni interpretovan jako pfibéh znovuzrozené télesnosti: az teprve na
dné své beznadg&je a nuzoty zaziva marnotratny syn erupci sebezjeveni Zivota a
jeho moci. Patetickd donace télesnosti zjevuje transcendentalni vazbu
kone¢ného zivota na pitivodni moc bozského zivota: ,,VSechna konecnost je
utkana z nekonecna, smiSena s nim, dostava od né&j to, co je, byla a bude.«***

V téle-chair se spléta bozské a lidské, a toto splétani je zalozeno uz ve
»vtéleni®, které je vdruhé knize kiestanské trilogie mySleno jako
transcendentalni podminka téla, jako ,,pfichod Zivota k sob&“, jenz se nutné
dé¢je pathetickym zpisobem. Fenomenologie téla nas tak podle Henryho nutné
dovadi k ,,fenomenologii vtéleni*.*®® T&lesnost je zpusobem realizace radosti a
utrpeni, jez jsou formami sebezakouSeni zivého Ja — a protoZe zakouSet se

%2 9 K 12,10b.

%3 k 15,11-32.

%4 s, 254,

%5 gy, 1, 5. 178-179.
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znamena Vv christianizované fazi materialni fenomenologii rodit se, je vtéleni
procesem rozeni neviditelného téla-chair afektivnim Zivotem. Jak jsme
naznacili vyse, zrozeni téla-chair se nejdiive (v ontologickém, nikoliv ¢asovém
smyslu) déje jako pfichod bozského Zivota k sobé¢; vtéleny bozsky subjekt je
potom mistem konstituce lidské télesnosti — bozské a lidské vtéleni jsou tedy
tak intimné svazany, ze se stava spiSe otdzkou, jak je mozné myslet jejich
oddé€leni a odsud moznost ,,zatraceni* Cloveéka. Otazku zname jiz z Ja jsem
pravda, ktera nabidla i odpovéd’, ze ¢loveék v ,transcendentalni iluzi“ na své
zrozeni v bozské subjektivité ,,zapomind*. Podobn¢ jako tam, ,,zapomina‘“ (pro
snadnost a samoziejmost, s niZ vykonava veSkerou svou aktivitu) i vtéleny
subjekt Inkarnace na to, Ze neni zdrojem svych moci a klamné¢ si je pfisvojuje;
podobné jako tam se i vtéleny subjekt na sviij bozsky ptvod ,,rozvzpomind*
Vv takovém jednani, v némzZ se pfestava orientovat na sebe sama: i v kazdodenni
praxi se ndm mohou oteviit piivodni, zakladni tonality radosti a utrpeni, které
jsou zdrojem nasi schopnosti jednat.*®
existence se svou intenciondlni orientaci na svét, v niz je subjekt pohlcen

Zapomenutim je zde pfirozena

vécmi svéta; rozvzpomenuti nabizi podle naseho autora kazdé gesto a kazdy
akt, promluvi-li skrze né ta afektivni sila, kterd je umoziuje. T¢lo se tak stava
jakymsi prithledem k transcendentdlni podmince moci naSeho Ja, protoze
télesnost je paméti transcendentalniho zivota v nas.

,»ldolatrie kone¢ného téla®, jak Henry nazyva klamné pfisvojeni moci, jimiz
vt&leny subjekt disponuje,®®’ se oviem dale komplikuje zdvojenim kone&ného
téla na télo-chair a objektivni télo-corps; slozity komplex vztahd, v nichz se
vtéleny subjekt nachazi, dava v Inkarnaci vzniknout postulatu treti zakladni
tonality Zivota, uzkosti. Henryho vychodiskem jsou zde Kierkegaardovy uvahy
o uzkosti a hfichu, rozviji je ovSem svym vlastnim zpl'isobem.368 Uzkost je
tonalitou vyvérajici z faktu vtélenosti subjektu a rozviji, ¢i presnéji feceno

0 8rv. 1, s. 263-2609.

%71, 5. 330.

%8 Henry pracuje predeviim s Kierkegaardovymi analyzami duchovni subjektivity z jeho spisu
Pojem tzkosti. Jak ukazal Leo Stan, na§ autor pii tom ze dvou zakladnich ontologickych
dvojic, kterymi zde dansky filosof vymezuje konstituci subjektu — duch-télo a ¢asovost-vé¢nost
— bere v potaz pouze tu prvni a v ni interpretuje ducha jako imanentni zZivot a télo jako jeho
télesnou objektivaci ve vnéjsku svéta; srv. STAN, L. Michel Henry: The Goodness of Living
Affectivity. In: STEWART, J. Kierkegaard and existentialism. Burlington: Ashgate, c2011, s.
127-154, naSe misto s. 142-144.
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zmnozuje se podobnym zptsobem, jako se rozvijeji subjektivni moci télesného
Ja v pohybu télesnosti. Ackoliv tento pohyb uz v Inkarnaci neni primarné
myslen jako pohyb od regionu imanence k regionu transcendence, nemtize ani
Inkarnace fakt objektivniho téla jeviciho se v transcendenci svéta pominout.
Prvni stupen uzkosti je uzkosti ¢isté imanentniho Ja, tzkosti Ja z jeho moci
jednat: Uzkost je zde stav, vnémz se ohlasuje zavratna svoboda subjektu
jednat, ¢ista moznost jednat nevyplnéna jesté konkrétni realizaci, uzkost pied —
Kierkegaardovym slovem — ,,ni¢im“. Duplicita jeveni ovSem vede téz ke
zdvojeni uzkosti: nova podoba uzkosti vyvera ze spojeni ,transcendentalniho
zivota® a viditelného, objektivniho téla — tato zkost ze spojeni s jingm modem
jeveni jako takovym je vzéapéti konkretizovana v uzkost z pohlavnosti vlastniho
téla a transformuje se do studu. ZavrSenim komplexu uzkosti je potom tzkost
zrozena z moznosti dotknout se druhého: dotykdm se zde, alespoini potenciadlng,
nejenom objektivniho téla (a v tom i pohlavni diference, coz je samo o sobé
novym zdrojem uzkosti), ale i1 ,,ducha®, imanentniho Ja druhého. Objektivni
télo totiz transponuje sensibilitu, transcendentdlni schopnosti citit a v tomto
citu se otevirat svétu, do sensuality, do schopnosti citit projektované do
zakousené véci (ktera sama o sobé ve skuteCnosti neciti): pfitomnost
objektivniho t€la je i pfitomnosti téla-chair. Dotykam-li se druhého, dotykam
se jeho sensudlniho téla a tento dotyk vyvolava néjaky pocit i v ném, setkavaji
se zde dvé Ziva transcendentalni téla — a izkost tohoto setkdni davé vzniknout
touze, ktera je touhou dotknout se jak objektivniho sensudlniho téla druhého,
tak toho, co mu jeho sensualitu proptjcuje, téla-chair, zivého Ja druhého. 3
Pesismisticky sklon, ktery vede Kierkegaardovy 1 Henryho uvahy o uzkosti,
predepisuje i vyusténi touhy: touha jakozto forma uzkosti nemtze uspét. U
Kierkegaarda usti touha ve ,,skok* do htichu, u Henryho v nemoznost spojit se
S druhym. Navzdory magi¢nosti sensualniho téla, které v sobé spojuje viditelné
s neviditelnym a zaslibuje vzajemné setkani dvou tél-chair, neni néco takoveho
Vv erotickém vztahu mozné. Vlozi-li tane¢nice svou ruku do ruky tanecnikovy,
jejich Ja se nesetkavaji: sviij pohyb i t€lo druhého zakousi kazdy sam, vztazené
ke svému imanentnimu transcendentadlnimu Ja, v némz jsou vSechny pohyby

%951y, 1, 5. 279-292. Kierkegaardovym piedobrazem tohoto stupné tzkosti je tuzkost rodici se
z dialektiky spojeni duse s kontingentnim télem: vécny duch, ktery z tohoto spojeni povstava,
se v konecnosti téla, v niz ma nalézat své ja, odcizuje sam sobé.
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dany sob¢ samym. Totéz plati i pro pohlavni akt, ktery ma sice byt vrcholem
spojeni dvou lidi, je ovSem ve skutecnosti vyvrcholenim netspéchu touhy:
kopulace jsou jen dvé pulsace stfidajici aktivni a pasivni momenty, které ale
nikdy nepfekro¢i limitu svého organického téla; nemohu zakusit pulsaci
druhého, jak je dana jemu osobné (v jeji samodanosti) — tato bezmoc vyosttuje
napéti, jez mizi az v orgasmu, ktery také zazivame kazdy zvlast a pro sebe.>"®
Jakkoliv se Henry pokousi zabranit tomu, aby jeho podéni erotického vztahu
vyznélo jako popis vztahu autoerotického, a zmékcuje tvrdost ne-zkuSenosti
druhého poukazem na uznani a vd€k vici nému, jez eroticky vztah
doprovazeji, je ziejmé, ze Henryho milenci zlstavaji od sebe fatdln¢ odd¢leni.
Natalie Depraz oznacila Henryho pojeti erotického vztahu bez vahani za
autoerotismus odkazujici k solipsismu bozského zivota,*™ a poukazala na
blizkost Henryho pesimistického podani erotické lasky jeji analyze u Jean-Luc
Mariona. U négj je ,.eroticky fenomén* vdzan na ,,piekiizeni m¢é samotného a
druhého: milostny fenomén neni konstituovan mnou samym, objevi se sdim od

372 Utvaii se tak otevieny vztahovy

sebe v prekiizeni milujictho a druhého.
prostor, v némz se vazou dvé svobody spojené jediné touto touhou se vazat
(tomuto prostoru tedy podle Depraz neni vlastni empatie). Celkem nadéjny
pocatek popisu milostného fenoménu se ovSem posléze zvraci v naturalizaci
erotického Zivota a s tim spojenou skepsi ohledné naplnéni vztahu k druhému,
ktera vrcholi v interpretaci orgasmu, jenZ je oznacen jako ,,Skrtnuty fenomén*
(phénomene raturé, nazvukova hiicka s Marionovym phénoméne satureé,
»saturovanym fenoménem®, charakterizovanym piebytkem ndzoru a nadanym
konstitutivni moci vici instanci Jé):373 orgasmus nic neukazuje, nenechava

zadnou vzpominku a neotevira Kk druhému pfistup.

Henryho 1 Marionovo skeptické podani milostného vztahu dvou konecnych
tél odkazuje k zaméru myslet interpersonalni vztah z nekonecnosti Boha, a je

8rv. 1, s. 298-305.

%1 DEPRAZ, N. Phénoménologie de la chair et théologie de I’eros. In: Michel Henry: pensée
de la vie et culture contemporaine: actes du colloque international de Montpellier, 3-5
décembre 2003. LAVIGNE, J.-F.[et al.]. Paris: Beauchesne, 2006, s. 167-179.

32 MARION, Jean-Luc. Le phénomene érotique: six méditations. Paris: Bernard Grasset,
c2003, 344 s.

3 K saturovanému fenoménu srv. MARION, Jean-Luc. Saturovany fenomén. Piel. J.
FULKA. Filozofia. 2007, 62(5), s. 378-402.
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zaroven kritikou moderni fetiSizace erotiky a sexu. Henryho kulturni
pesismismus ovSem jeho kritickou pozici dale vyhrocuje: zakladem moderni
fetiSizace erotiky podle n€j neni samotny eroticky vztah, nybrz jeho zvnéjSnéni
na vztah sexualnich objekta jevicich se ve vnéjSku svéta. Plodem této redukce
je pak nihilismus a voyeurismus, udajné¢ vlastni moderni kultufe. Nihilismus
znamena negaci vSech hodnot, které produkuje zivot jako zpiisob své
intenzifikace a rustu v lidské spole¢nosti — jeho projevem v oblasti sexuality je
masochismus a sadismus; masochismus ,,ducha® (Ja), ktery se prohlasuje za
kontingentni veli¢inu, redukovanou na uroven predmétu svéta v muzském ¢i
zenském pohlavi; sadismus druhého, ktery se na toto ponizeni ducha diva a ma
Z n&j poteéSeni. Eroticky Zivot je tak pfevadén na voyeurismus, v némz se télo-
chair identifikované s objektivnim  télem-corps  vystavuje  pohledu;
voyeurismus se dale stdva principem novych technik komunikace, kterym
dominuje obraz. Objektivizace téla pfitom redukuje interpersondlni vztah na
vztah inter-objektivni, znéjz se vytratila veSkera individualita, a vSechny
jednotlivé ,,objekty* jsou v ném volné zaménitelné.>™

Do tohoto kontextu radikélni kritiky moderni kultury umistuje Henry pojem
spasy, jiz prostiedkuje samo télo, resp. jeho boZzské vtéleni. Spasa je nyni
odvraceni od idolatrie konecného téla a vydanost nekoneénému bozskému
zivotu, ktery télo-chair dava jemu samému v jeho transcendentalnim zrozeni.
Henry zde piebira zakladni schéma biblického piibéhu spasy a s odkazy na
Irenejovy a Augustinovy vyklady vyznamu Kristova vtéleni jej ptizptusobuje
své teorii vtéleni: Dvoji adorace kone¢ného téla, adorace jeho moci jednat a
adorace jemu vlastnich potéSeni, vede ke smrti, protoze ¢lovék v nich ve
skute¢nosti adoruje svou bezmoc a odevzdava se tak konetnosti a smrti.*”
Spasa je proto mozna jen skrze znovuproniknuti kone¢ného téla jeho bozskym
puvodem, které je prostfedkovano ,,vtélenim Slova“. ,,Slovo®, Logos Janova
evangelia, je pro Henryho pohyb Boziho sebezjeveni a porozumeéni, které
s sebou zjeveni nese: sebezkuSenost Ja znamend vzdy i1 dokonalé sebepoznani,
jak to urcila uz Henryho interpretace biranismu. Vtélenim Slova rozumi Henry
pohyb mezi dvéma vypovéd’'mi prologu Janova evangelia: ,,Na pocatku bylo

34 gry. 1, 's. 311-318.
875 grv. 1, s. 330-330.
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Slovo“ a ,.Slovo se stalo télem.«*"® Bozsky zivot, ktery se vtéluje v Kristu, se
»ha pocatku“ daruje sobé samému ve vécném Bozim sebezjeveni, v némz
k sobé Buh prichazi skrze svou prvotni ipseitu. Kristovo historické vtéleni
proto znamena piichod do skutecnosti (do zivota), jejimz pravym pocatkem je
on sam: ,Historickd inkarnace Slova do viditelného téla-corps ma za cil
pfipomenout Clovéku, ze pravé v tomto Slové byl na pocatku ucinén podle
obrazu a v podob¢ Bozi: v neviditelném. Inkarnace ¢ini ¢lovéku zjevnym jeho
neviditelné zrozeni.“*"’

Vclenénim skutecnosti historického Kristova vtéleni v objektivnim téle-
corps do rozvrhu materidlni fenomenologie se oslabuje doketismus, ktery
zname z Ja jsem pravda. Bozska subjektivita se v Inkarnaci vtéluje nejen v
neviditelném téle-chair, ale téZ ve viditelném téle-corps, aby byl ¢Elovéku
(orientujicimu se na viditelném jeveni ve vnéjsku svéta) zjeven jeho pravy
puvod; tato mise se zaroven vtélenim ve viditelném téle komplikuje: jak
mohou adresati Boziho sebezjeveni rozpoznat, ze pravé Kristovo télo-corps je
vtélenym Slovem? Jako prvni feSeni piejima Henry s odkazem na Atanastv
spis De incarnatione dalsi z obsaht kiestanské tradice: Bozi sebezjeveni je
vedle samotného Kristova vtéleni vdzano jesté na néco dalSiho, na Kristova
slova a Kristovy (“:iny.378 Inkarnace ovSem nabizi jesté jinou, vlastni odpoved,
ktera zkoumani vraci k jeho transcendentalnimu vychodisku: Kristus je sice
Vv téle-corps ,,vézném svého vlastniho inkognita®, jeho vtéleni je ovSem
zaroven vtélenim v téle-chair, které se rodi v samorozeni bozského Zivota,
v némz se rodi také vSechna ostatni kone¢na téla-chair. Kristovo viditelné télo
je poukazem k t€lu neviditelnému a k vzajemné interiorité Otce a Syna — na
zadost svého ucednika Filipa ,,Pane, ukaz nam Otce, a vic nepotiebujeme!*,
odpovida Kristus: ,,Tak dlouho jsem s vami, Filipe, a ty m¢ neznas§? Kdo vidi
mne, vidi Otce. [...] Neve&is, Ze ja jsem v Otci a Otec je ve mn&?*?’® Kristovo
vtéleni nam podle Henryho zjevuje naSe vlastni transcendentalni zrozeni
Vv bozském Zivot€; piistup k nému je ovSem véci viry: teprve ten, ,.kdo v sobé
zaslechne hluk svého zrozeni* (qui écoute en lui le bruit de sa naissance), kdo
se zakousi jako ,.dany sam sob& v samorozeni absolutniho Zivota v jeho

8 311aa1,14a.
877 's. 360.

38 grv. 1, 5. 368.
879 3 14, 8-10a.
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Slove“,*® kdo takto fakticky uz nezakousi sebe sama, nybrz bozské J4, které je
jeho pavodcem, se stava véricim v Krista. Jeho zivot se stava zivotem
Kristovym a tedy Bozim, spaseny vétici Cloveék je deifikovan. Tato deifikace je
obnovenim ptvodniho stavu cClovéka jakozto ,,obrazu Boziho®, jakozto
vtéleného subjektu rozeného v samorozeni bozského Ja; deifikace ovSem,
ponckud piekvapive, podle Henryho neméni nic na faktu, ze nase zrozeni je
vtélenim v konecném téle-chair: to zlstdva v Bohu a Bih vném jen tak
dlouho, dokud zije.®*

Jasné vymezeni konecnosti téla-chair, které Logos ve svém vtéleni pfijima,
doprovazi i jasné védomi historicity Kristovy vtélené existence a jejiho podilu
na pitibéhu spdsy — timto zplisobem se Henry pravdépodobné vyrovnaval
s kritiky, ktefi mu v diskusich nasledujicich po uvetejnéni Jd jsem pravda
vytykali, Zze jeho transcendentdlni pojeti zrozeni a vtéleni opomenulo podil
inkarnace na spase a odtrhlo Kristovo vtéleni od jeho historické svétské reality.
S oslabenim  christologického doketismu souvisi i oslabeni doketismu
antropologického: jakkoliv se subjekt Inkarnace vtéluje v imanenci, zustava
neoddélitelny od svého jeveni v transcendenci svéta, v niz se davd jako
objektivni télo-corps. Clovék je zaroveti télem-chair i t&lem-corps.*® To druhé
je sice v Inkarnaci mnohostranné devalorizovano, neni piesto vyfazeno jak
z reality Kristova vtéleni, tak z reality lidského erotického vztahu; jeho status
fenoménu ptechazejiciho mezi realitou (télo jevici se v regionu imanence) a
nerealitou (fantomatické fenomény jevici se ve vnéjSku svéta) nejlépe shrnuje
pojem ,sensualniho téla®, tedy objektivniho téla, do né&z projektujeme
sensibilni realitu subjektivniho téla-chair a proptjcujeme mu tak jistou realnou
Zivost.

9], 5. 371.

1 Srv. |, s. 352. K nejednoznaénému vyméru vztahu mezi konednym a v&&énym Zivotem
v Inkarnaci se vratime v zavéru nasledujici podkapitolky.

%82 Byl to pravdépodobné biblicky motiv stvofeni &lovéka z ,,prachu zem&*, bohat& zastoupeny
v textech kiestanskych Otcti, ktefi proti doketistickym naukam hajili realitu Kristova piijeti
skute¢ného téla se vSemi jeho atributy, co Henryho ptimélo pfipustit v Inkarnaci jisty podil
viditelného téla na lidské identité. Explicitni formulace, Zze &lovék je zaroven télem-chair
i télem-corps se také objevuje pouze v této biblické souvislosti: ,,Clovék biblického stvoient je
tedy zaroven zemi i télem-chair, ale v§echno v ném, co je télo-corps, je télo-corps [...] Ale také
v8e, co je télo-chair, je télo-chair, neni v ném [v téle-chair] ani gram hmoty: je to Cistd
fenomenologicka matérie, krystal jeveni, substance utrpeni a radosti, ...“ |, s. 367.
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Nezpochybnitelnou realitu ma ovSem jediné télo-chair (a jeho korelat
organické t€lo) a v zavéru Inkarnace se v této souvislosti objevuje novy vymeér
vtéleni: vtéleni se d&je ,,pokazdé, kdyz do t€la-corps pfichazi zivot, aby z ngj
uéinil tlo-chair, ...“*®® Onim Zivotem je samoziejmé zivot bozsky, protoze
jedin€ ten je schopen zivot skute¢né dat. Toto ozivujici prichazeni Zivota do
téla-corps predstavuje jakési ,,druhé vtéleni (nas pojem) — vedle vécného
bozského vtéleni, jez je pathetickym zpusobem ,,piichodu® bozského zivota
k sobg, je kvypravéni piibéhu spasy tieba myslet druhé vtéleni, které
kone¢nému télu propadnuvsimu idolatrii sebe sama znovuzpfistupiiuje jeho
bozsky zéklad. V Kristove historické existenci se potom obé& vtéleni spojuji,
coz otevird cestu autoritativnimu naroku Kristovy odpovédi ucedniku Filipovi
a celému komplexu spéasné ,,viry v Krista“. Druhé Kristovo vtéleni jakoZto
historickd aktualizace jeho v&tného vtéleni je prologem ,,druhého narozeni®,
V némz se vefici znovuotevira bozskému zivotu.

5.3.3. Spasenai intersubjektivita

Bozsky zaklad individudlni existence je také tim, co v christianizované verzi
materidlni fenomenologie umoziuje autenticky intersubjektivni vztah.®®*
Neuspéch touhy v erotickém vztahu byl dan pojetim druhého jako ,.alter ega*
(pojetim, se kterym pocitd i Husserlova fenomenologie intersubjektivity),
K némuz se vztahuji jako k empirickému individuu jevicimu se ve vné&jsku
svéta — moje intencionalita nemiiZze nikdy zaloZit realitu druhého, jeho Zivot se

pouze ,aprezentuje” s jeho télem jako iredlnd signifikace. Skute¢né setkéni

3,5, 331

%4 \/ ni podrobil kritice Husserlovo ,.parovani* jakoZto intersubjektivitu odvozenou z jeveni
v transcendenci svéta; namisto Husserlova konceptu ,alter ega“, konstituovaného ve
smyslovém vnimani, podava Henry v Materialni fenomenologii ,,fenomenologii spolecenstvi®
zalozeného v afektivité: zakladem vztahu k druhému je sdileny patos sebezakouseni, ,,Patos-s*
(Pathos-avec). Vztah k druhému je vazan na spolupatfi¢nost vSech k ,,Zakladu zivota“ (Fond
de la vie) — tento zaklad je v nasledujici christianizované fazi materialni fenomenologie
zboz§tén. Srv. ,,Pathos-avec”, in: PM, s. 137-179. K Henryho fenomenologii intersubjektivity
srv. také ¢lanek LECLERCQ, Jean. Entre archéologie et accomplissement: le cheminement de
Michel Henry. In: Michel Henry. Dossier congu et dirigé par Jean-Marie BROHM et Jean
LECLERCQ. Lausanne: L'Age d’homme, 2009, s. 207-218, a dale ¢lanek KARUL, R.
Oslabenie henryovskej diferencie ontologického a existencidlneho ako podmienka moznosti
etiky. In: KARUL, Robert. Michel Henry: Zivot ako prelinanie subjektivity a intersubjektivity.
Bratislava: Filozoficky tistav SAV, 2009, s. 236-250.
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S druhym je totiz mozné jediné tam, kde se ja 1 on rodime, v samorozeni Boha,
ktery je nejhlubsi realitou nas samych. Uz v Jd jsem pravda interpretoval
Henry duasledky novozakonniho pojeti subjektivity jako ,,revolucni“ pro pojeti
vztahu Kk druhému; deklaraci aposStola Pavla ,Neni uz rozdil mezi zidem a
pohanem, otrokem a svobodnym, muZzem a Zenou. Vy vSichni jste jedno
v Kristu Jezisi, **

urCujicich empirickou osobu a jeji nahrazeni ,etickym clovékem®,

Cetl Henry jako odmitnuti viditelnych charakteristik

nepfevoditelnym na jeho svétské determinace. Charakteristiky muz, zena,
pan, otrok apod. pfitom jistym zplisobem patii i imanentnimu zivotu, protoze
jsou prozivany a tedy dany afektivné — ale toto prozivani samo je sobé déno
stejnym zplsobem u muze i zZeny, pana i otroka, totiz v samodanosti bozského
Zivota.

Vychodiskem vztahu k druhému proto neni naSe vlastni J&, nybrz to
,JIdentické (Identique) v nas. ProtoZe jsme vichni synové Zivota, predpoklada
i vztah k druhému toho, ¢i jsme synové — vztah k druhému je mozny jediné
v tom poli, které Henry oznacuje jako Zivot, diky némuz maji ,,Bozi Synové*
néco spolecného. Transcendentalni J4 dosahne k druhému Ja jediné tak, jako
samo k sobé: ,,prichodem pod branou®, kterou je Kristus, ipseita bozského
zivota. Vztah k druhému, zaloZeny stejny zplUsobem jako mij sebevztah,
podléha stejné fluktuaci — zapomnéni na mij transcendentalni plivod vede také
K tomu, ze i k druhému se vztahuji jako k empirickému individuu ve vnéjsku
svéta, zapojuji tento vztah do systému ,transcendentdlniho egoismu® a
zabyvam se druhym jen kvili sobé samému. Odlozeni transcendentalniho
egoismu ve znovuzrozeni proménuje také vztah k druhému, jehoz vychodiskem
nyni neni moje J4, ale sdm zivot, a podobn¢ jeho cilem neni druhé¢ J4, ale ,,Syn
zivota®. Jeding v takto zaloZeném vztahu je mozno ,,milovat svého nepfitele,
protoZe i ten v sobé€ nese absolutni Zivot.

Inkarnace piejima pravé naznacenou fenomenologii intersubjektivity, a
dopliiuje ji o fenomenologii (kiestanského) spole(“:enstvi.387 Také v Inkarnaci
neni autenticky vztah k druhému myslen jako vztah dvou kone¢nych J4, nybrz
jako jejich setkdni v prvotni ipseit¢ nekonecného Zivota — vztah dvou Ja je

% Ga 3,28.
%86 gry, CMV, s. 309-323.
%87 Srv. 1, s. 345-350.
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zalozen uz ,,pied nimi, v ipseité absolutniho zivota, ktera je jejich skutecnym
Mitsein.®® V absolutnim Zivoté je zaloZena také moznost veskerého
spoleCenstvi, jehoz obsahem je sam transcendentdlni zivot, sjednocujici
pathické veliCiny radosti, utrpeni, lasky, touhy, nikoliv rozum, ktery jednotliva
Ja spiSe izoluje, jak doklada 1 dnesni vlada védeckotechnického rozumu,
schopna lidstvi zni¢it. Tim, Ze materidlni fenomenologie zaklada
interpersonalni vztah a zivot spoleCenstvi v Identickém, mizi podle Henryho
také napéti mezi jednotlivcem a spolecnosti, charakteristické pro moderni
epochu: vztah zivych Ja k bozskému zivotu nds nuti myslet jejich vzajemny
vztah jako jejich vzajemnou interioritu, kterd neumoziuje jakoukoliv ,,opozici‘
mezi nimi. Ztoho ovSem plyne, ze kazdé skute¢né spoleCenstvi je ,,svou
podstatou nabozenské®, protoze piedpoklada vazbu (religio) na bozsky zivot; a
dale, Ze kazdé skutecné spoleCenstvi je neviditelné, jakkoliv ma, stejné jako
naSe J4, i svou viditelnou stranku, sviij svétsky zjev — ovSem prave ten je Casto
mistem klamu a nez4jmu, jez jsou pak maskovany spolecenskymi ritualy.

Kiestanskou variantou neviditelného nabozenského spolecenstvi je
»mystické télo Kristovo®, spoleCenstvi véficich ((:irkev),389 které je schopno
rustu. ,,Samorust® je vlastni kazdému J4, protoze J4 neni substanci ¢i hotovou
véci, nybrz proudem impresi, jehoZz zédkladem jsou originarni tonality vécného
Zivota, utrpeni a radost. Tyto tonality zname z Bytnosti ukazovani jako zptisob
»historizace absolutna® a jako historizace vécného Zivota jsou mySleny i
v zavéru Inkarnace: mystické télo Kristovo roste zaroven s ristem vSech Ja,
ktera jsou v ném spojena po zpusobu vzajemné interiority. Tento nepietrzity
proud impresi, zdanlivé absurdni, je ,,tajné¢ smétfovan k agonii, k poslednimu
prechodu posledniho utrpeni beznadéje ve vytrysk radosti bez hranic, jako to
dosvédéuje Parusie skryta na dievé Kiize.“*® V tomto riistu je spoleCenstvi
»tela Kristova®“ jednotné natolik, Ze autor epiStoly Koloskym muze napsat:

%8 Henry podrobil kritice Heideggerovo existencialni uréeni intersubjektivity zalozené
v Mitsein jako moznosti byt s druhym ¢i byt sam. Existencial Mitsein je podle Henryho podéan
prostiednictvim dikazu kruhem: druhého ¢teme na ptiruénim jsoucnu, které vzdy predpoklada
uzivatele ¢i vyrobce — druhy je tedy preexistenci pfiru¢niho jsoucna a moznost Mitsein je
ptitom zaloZena v pfiruénim jsoucnu, které ov§em Mitsein vzdy uz piedpoklada. Srv. I, s. 341-
343. K Heideggerovym analyzam Mitsein srv. HEIDEGGER, M. Byti a cas. 2., opr. vyd. [Pfel.
I. CHVATIK, et al.]. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 147-156.

z:z Obraz cirkve jako ,,téla Kristova“ pochazi od apostola Pavla, srv. 1K 12,27,

I, s. 358.
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»Proto se raduji, ze nyni trpim za vas a to, co zbyva do miry utrpeni
Kristovych, dopliiuji svym utrpenim za jeho télo, to jest cirkev.“** Ovsem uz
na cest¢ k onomu ubézniku, v némz se vSechno utrpeni definitivné promeéni
v radost, dava Blh vécny zivot vSem udim Kristova téla, nakolik se jejich
zivot stal zivotem Kristovym, spasenym.

Dialektika kone¢ného a vécného zustava ovSem v Inkarnaci ponékud
nevyjasnéna: lidské télo-chair je na jedné stran¢ dusledné liceno jako konecné,
dokonce i jeho podil na vé&¢ném Bozim zivoté (v ptipadé téla-chair
deifikovaného) trva jen po dobu jeho zivota — je zpfistupnénim bozského
zakladu J4, nikoliv, zda se, jeho celkovou transformaci; v ,,mystickém téle
Kristové™ je ovSem vSem véficim zasliben nejen vécny zivot, ale 1 budouci
osvobozeni od vé¢ného zvratu utrpeni v radost a radosti v utrpeni. A samotnou
vykupitelskou ulohu Kristova historického vtéleni popisuje Henry takto:
Adorace kone¢ného téla vedla jakozto adorace lidské bezmoci dat si Zivot ke
smrti; ve vtéleni proniknulo Slovo pravé toto hiisné a ke smrti odsouzené télo
tim, ze je pfijalo az ke smrti na kiizi; proniknutim smrtelného téla Bozim
Slovem, tedy Bozim sebezjevenim v jeho vé¢ném rozeni, byl ¢lov€ku otevien
navrat k jeho piivodni podobé¢, v niz byl v Bohu zrozen jako nesmrteln}'/.392 Je
ziejmé, Ze toto schéma se snazi byt co nejvérnéjsi dogmatickym obsahlim
kiestanstvi — Henry zde také odkazuje k Irenejovu spisu Proti herezim a

k Pavlovu vykladu v epistole Rimantim.**

Tuto blizkost kiestanské dogmatice
ovSem komplikuje daraz na konecnou povahu lidského téla-chair uz
vV momentu jeho ,,prvniho“, transcendentalniho zrozeni, a dale také néktera

Henryho tvrzeni, zejména pak toto:

,»Nebot’ jestlize Zivot, jako mame my, neni schopen sam sob¢ zivot dat,
jestlize je dan sam sob¢€, aby se ze sebe radoval ve svém Zivoté, pouze
V absolutnim a nekone¢ném Zivoté Boha, zustava tento zivot Boha v naSem

1Ko 1,24.

*2.8rv. 1, 5. 334-335.

3% 7 Irenejova spisu cituje Henry na tomto misté tuto pasaZ: ,,Bylo tedy zapotiebi, aby ten, kdo
m¢el zabit hiich a vykoupit clovéka hodného smrti, se saim jim stal, tedy [stal se] ¢clovékem,
ktery byl skrze hiich dan do otroctvi, drzeny v moci smrti, aby byl hfich zabit ¢lovékem a
¢lovek vystoupil ze smrti.“ Adversus haereses I11, 18.7, SC 211, s. 368. Irenej — a po ném nas
autor — vzapéti cituje slova apostola Pavla: ,,Jako se neposlusnosti jednoho ¢lovéka [Adama]
mnozi stali hti$niky, tak zase poslusnosti jednoho mnozi se stanou spravedlivymi.“ (R 5,19).
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konecném zivote, stejné jako ten zustava v Bohu tak dlouho, jak [nas Zivot]
<394

zije.

Ctenai Inkarnace zakousi jinou nejistotu neZ &tenadt Bytnosti ukazovdn,
V niz nebylo vzdy ziejmé, zda je popisovana subjektivita bozska ¢i lidska;
podobn¢ jako v Jd jsem pravda jsou v Inkarnaci (véEné) bozské Ja a (zde
konec¢né) lidské Ja jasné vymezeny — tentokrat je ovSem podoba jejich vztahu
nejednoznacna. Jakou podobu ma podil spaseného J4 na bozském zivoté? Je
mozna jeho uplnd transformace V Krista, nakolik je véCnou soucasti
,»mystického t¢la Kristova“? Nebo si uchovava distinktivnost své jedinecné
individuality vazané na transcendentalni zrozeni v kone¢ném téle-chair? Muze
byt i jedineéna individualita Ja deifikovana k vécnému zivotu v Bohu? Na tyto

otazky nedava Inkarnace jednozna¢nou odpoveéd.

5.3.4. Zavér

Inkarnace opakuje schéma spasy znamé z Jd jsem pravda: transcendentalni
zrozeni/vtéleni v bozské subjektivité — zapomnéni na toto zrozeni, orientace na
svétské jeveni jsouciho a odsud plynouci mylné sebeporozuméni a idolatrické
pfisvojeni vlastniho Zivota/téla — rozvzpomenuti na transcendentalni zrozeni
(ve zkuSenosti absolutniho Zivota) a obnoveny zivot v Bohu. Nachdzime zde
ovSem dva nové prvky: (i) nezastupitelnou roli Kristova historického vtéleni
Vv piibehu spasy; (i1) vétsi diiraz na konecnost lidské existence, jakkoliv rozené
a vtélené v imanenci vééného bozZského zivota. S timto diirazem souvisi také
oslabeni christologického a antropologického doketismu, ktery byl vlastni Jd
jsem pravda.

Oba nové prvky se setkavaji ve faktu Kristova vtéleni v koneéném téle-chair
i viditelném téle-corps. Kristovo vtéleni v téle-corps ovSem Henry li¢i spise
jako komplikaci spasy nez jako jeji prostfedek, a vtom se pravdépodobné
odklani od zaméru téch cirkevnich Otcd, jejichz spisy v Inkarnaci interpretuje.
Otcové v polemice s gnostiky obhajovali realitu a vyznam svétského Kristova
vtéleni ve vSech jeho dimenzich a nemalou roli pfipisovali pravé Kristovu

894 5. 352.
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prijeti ,,corpus®, které¢ je télem z prachu zem&. > Henry nepomiji uplné
historické inkarnace. OvSem i zde nalézame jistou nejednoznacnost: Kristav
historicky zjev v téle-corps na jedné stran¢ zakryva skute¢nou realitu jeho téla-
chair, ktera je jakozto aktualizace vé¢ného samorozeni Boha nositelem spasy,
na druh¢ stran¢ ovSem Henry piejima vyklad cirkevnich Otcti, podle nichz je
podminkou spasy proniknuti celého ,,hiisné¢ho* t€la Bozim zivotem.

Tato nejednoznacnost je podle naSeho nazoru dokumentem Svu, ktery
vznika christianizaci Henryho fenomenologie télesnosti, a o némz nelze
navzdory vS§i snaze naSeho autora interpretovat kiest’anskou tradici v intencich
materidlni fenomenologie fict, Ze by byl stejné¢ neviditelny jako naSe
subjektivni té€lo. Vyvoj Henryho fenomenologického projektu, ve kterém od
Bytnosti  ukazovani plati, ze fenomenologicka redukce vyfazuje z pole
zkoumani v$e, co se dava ve svétské transcendenci, si vynucuje myslet — oproti
pojeti Filosofie a fenomenologie téla nové — konstituci vSech realnych slozek
télesnosti jako uskute¢nénou vyhradné v regionu imanence; plati to, jak jsme
vidéli, 1 pro konstituci svéta, nakolik je myslen jako svét zity, smyslovy, dany
vtélenému Ja. Viditelné objektivni té€lo vtomto radikdlnim vyméru
fenomenologie télesnosti nemiize byt proniknuto (Bozim) Zivotem, protoze ten
se sobé zjevuje a rodi vyhradné¢ v imanenci. Proti této radikalizaci
fenomenologického vychodiska se ovSem stavi ten prvek krestanské tradice,
ktery Kristovo historické vtéleni li¢i jako pfijeti vSech atributh svétské
existence vcetné objektivniho téla. Svétskd existence Kristova sice podle
chalcedonského dogmatu neznamena smiseni Kristovy bozské a lidské
,piirozenosti®, jenze prave tuto nauku Henry odmita jako ,,nepochopitelnou®;
Bozské a lidské v Kristu nelze podle n€j myslet na zadny zptisob v juxtapozici,

protoze BoZi sebezjeveni pronika Krista jako Slovo i Krista jako Gloveka.>®

%% Na tento rozpor upozornil FALQUE, Emmanuel. Y a-t-il une chair sans corps? In:
CAPELLE, P., ed. Phénoménologie et christianisme chez Michel Henry: les derniers écrits de
Michel Henry en débat. Paris: Cerf, 2004, s. 95-133. Falque jako piiklad uvadi Tertullidnovu
otazku v jeho spise De carne Christi: ,,0dkud by se vzalo corpus [télo-corps], kdyby se caro
[t€lo-chair] nestalo corpus [t€lem-corps]?* (Unde corpus si hon caro corpus?) Tertullian, De
carne Christi VI.3, SC 216, s. 234.

%% Srv. 1, 5. 337-338.
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Radikalita vymeéru, ktery umistuje realitu veskeré ,,skutecné télesnosti
vyhradn¢ do imanence, je tak piece jen oslabena. Zijem spasy, kterd je
v Inkarnaci podobné jako v Ja jsem pravda obratem v podminkach jeveni,
znovuproniknutim zpiisobu, jimz je vtéleny subjekt ddn sdm sob¢, Bozim
sebedavanim, si vynucuje myslet vtéleni nejen jako dokonale autonomni
pathetické sebezjeveni zivota v imanenci, ale téz jako ,,pfichod* Zivota do
objektivniho téla-corps, jez se tak transformuje v Zivé subjektivni télo-chair.
S procesem této transformace koresponduje postulat ,,sensualniho téla“, tedy
objektivniho téla, do n¢jz projektujeme sensibilni realitu subjektivniho téla-
chair a proptjcujeme mu tak jistou realnou zivost. Inkarnace se tak nakonec
pfece jen neubranila tomu, aby uvazovala o moznostech pfechodu vtéleného
subjektu z imanence Ja do transcendence svéta, resp. o transformaci druhého
Vv prvni; t€lo je 1 zde mysleno jako rozvoj subjektivnich moci J4, ale spiSe nez
na konstituci jednotlivych sfér byti (jako tomu bylo ve Filosofii a
fenomenologii téla) se Inkarnace soustfedi na moment vtéleni a tim i na
transformaci zptsobu, jimz se dava skutec¢nost. Vtéleni je nejdiive pathetickym
sebezjevenim zivota, pozdéji ovSem jako ,druhé vtéleni“ (na§ pojem) i
vtahovanim toho, co se jevilo v transcendenci svéta, do Zivotaplného davani
Vv imanenci.

Vtéleny a spaseny subjekt materidlni fenomenologie proto svét nejenom
opousti, jak jsme toho byli svédky u etického subjektu Ja jsem pravda, ale téz
svét transformuje. Opousteéni svéta zde ma podobu do sebe pohrouzené viry,
»zaslechnuti hluku vlastniho narozeni v sobé samém* a odsud znovuproniknuti
vlastni télesnosti Bozim Zivotem; s touto transformovanou, bozstvim
proniknutou télesnosti se otevira moznost transformace intersubjektivity i
zit¢ho svéta: transformace se dotyka téz Zivota ve spoleCenstvi, a proto
potencialné veskeré kultury a vSech oblasti socidlniho zivota — tomuto rozméru
spasy se ovSem Inkarnace prili§ nevénuje, jakkoliv se v ni naopak stupfiuje
kritika moderni kultury, ktera byla ptfedstavena v knihach Barbarstvi a Od
komunismu ke kapitalismu. Vrcholnym momentem spasy je v Inkarnaci
zaslibeni triumfalniho pfechodu véEného zvratu utrpeni a radosti
V sebezkusSenosti Ja v ,,radost bez hranic*“. MoZnost transformace svéta zistava
spiSe tusenym pozadim kritiky moderni civilizace, ktera je v Inkarnaci stejné
jako v celém pozdnim Henryho mySleni vSudypfitomna; staly odkaz ke

151



kiestanskeé tradici pritom sugeruje presvédceni, Ze spasna transformace svéta je
veéci minulosti, totiz kiestanské civilizace, ktera je od 17. stoleti, v némz
prevzala vladu nad imaginaci svéta véda,® na ustupu. Druhé narozeni (Ja jsem
pravda) i zaslechnuti hluku vlastniho rozeni (Inkarnace) jsou formou
,rozvzpomenuti®, zpfitomnénim vécného zakladu zivota. Toto zpfitomnéni se
ovSem na roviné uvah o socidlnim rozméru zivota stale vice konotuje se
ztracenou minulosti a vzpominkou na ni.

Zavér Inkarnace proto nenabizi triumfalni obraz spaseného svéta, nybrz
vyzvu k introspekci, kterd se od svéta odlucuje: NasSim pravym télem neni
svétské télo-corps, jehoz zvlastnosti, vady, vrasky a slabosti po cely Zivot
sledujeme s uzkosti jako znamky seslosti a smrti, nybrz imanentni télo-chair,
Vv jehoZ autoimpresionalité se zjevuje absolutni Zivot. ,,Na dn¢ své Noci je naSe
télo Bohem. Nikdo se jest¢ neptal téla, zda v sobé nechova princip védeni, ba
co vice, nejvyssiho v&deni.«3%

Jak se ale téla zeptat na ,,nejvyssi védéni®, jez v sobé uchovava, na to uz
Inkarnace odpovéd’ nedava. Na otazku, jak v sobé ,,zaslechnout hluk svého
zrozeni a oteviit se vlastni deifikaci, se proto pokusi dat odpovéd posledni
kniha kiestanské trilogie, v niz se v interpretaci Kristovych slov znamych
z novozakonnich  evangelii podava také hermeneutika  materidlni
fenomenologie.

%97 Erbovni postavou zptisobu, jakym si ¢lovék nové predstavuje svét a veskerenstvo — jako
vesmir materialnich ¢astic —, je pro Henryho Galileo Galilei, ktery mu symbolicky zastupuje
novovékou védu (matematizovanou piirodovédu); srv. CMV, s. 325-330, I, s. 139-148.
398

I, s.373.
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6. Kristova slova: hermeneutika materialni
fenomenologie

Kristova slova, posledni dil kiestanské trilogie a vibec posledni kniha
Michela Henryho, je nepfili§ rozsahlym textem, ktery pfimocarym zptisobem
pfenasi uceni o dvou Kristovych pfirozenostech (¢voeig) na jeho slova,
dolozena v evangeliich: i ta jsou podle naseho autora zaroven lidska a zaroven
bozska.* Zatimco pro studium lidského jazyka vyvinula moderni véda mnoho
metodologii a rozsdhly pojmovy aparat, a sama filosofie ve 20. stoleti prosla
obratem ke zkoumdni jazyka, nemame podle Henryho z4dné néstroje ke
zkoumani ,,Boziho Slova“, protoze sdm fakt, ze Bith k ndm mluvi, byl Gdajné
témet zapomenut. Na§ autor ve své posledni knize nerekuruje ani k textiim

, , o . , ey - 400
cirkevnich Otcli, ani k moderni teologii ¢i exegezi Pisma

— stoji pted
Kristovymi slovy sdm a jeho jedinou pomoci jsou poznatky jeho materialni
fenomenologie. Toto osaméni je do znaéné miry védomym gestem: ma
signalizovat zapomnéni, do néjz Bozi fe¢ v moderni kultufe upadla; zatimco
v ptedmodernich dobach bylo ,,Bozi Slovo“ (Parole de Dieu) bezprostiedné
prozivano jako skuteéné Bozi, modernita je piehlusila védou, materialismem a
povrchnosti. Ukolem dne$ka (a tkolem Michela Henryho) se tak stava

znovuobnoveni schopnosti Bozi slovo uslyset.

Kurceni toho, co tedy je onim zapomenutym ,,Bozim Slovem®, a jak je
muze Cloveék uslySet ke svému znovuzrozeni a ke své spase, vytycuje Henry
¢tyfi kroky, v nichZ interpretuje jednotlivé vyroky pfipisované v evangeliich
Kristovi. Prvni tfi kroky postupné vymezuji rozdil mezi Kristovou lidskou a
bozskou feci jakozto rozdil mezi ,,slovem svéta“ a ,,slovem Zivota®, posledni
krok pak dava v konkrétni vazbé na cetbu Pisma odpovéd’ na otazku, kterd se
objevila v zavéru Inkarnace.

%9 gry. PC, 5. 8-9.
% Moderni historicko-kritickou exegezi biblického textu oznatuje Henry v avodu knihy
S opovrzenim za ,.ateistickou (PC, s. 11) a nevénuje ji dale zadnou pozornost.
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6.1. Lidska slova Kristova o lidech: lidska situace a jeji
prevrat

Henry se vyroky pfipisované Kristovi ve cCtyfech novozakonnich
evangeliich pokousi rozdélit dvojim zpisobem. Dé€leni na to, co fika Kristus
jako clovek, a co tika Kristus jako vtélené ,,Slovo Bozi*, " se kifzi s délenim
podle predmétu promluvy: zde je rozhodujici to, zda Kristus mluvi o
adresatech své fe€i nebo o sobé samotném. Prvni skupinu tak tvoii vyroky,
V nichz Kristus mluvi ,,jako ¢lovék® ke svym ucednikiim o nich samotnych,
resp. o clovéku vibec. Obsahem téchto slov je podle Henryho urcitd
humanisticka etika, u niz lze zase rozliSit dv€ vrstvy — prvni tvofi vyroky
odkazujici k obecné moudrosti, jiz si osvojila vétSina velkych civilizaci, napf.
»Nedélejte si starost o zitfek; zitfek bude mit své starosti. Kazdy den ma dost

vlastniho trépeni,“402 nebo tzv. zlaté pravidlo: ,Jak chcete, aby lidé jednali

s vami, tak jednejte vy snimi.““”® Druhou, dileZit&j§i vrstvou evangelijni
humanistické etiky je rozliSeni nepodstatného vnéjsku (svéta), a rozhodujiciho
nitra (,,skrytost”, ,,srdce®, ,,zivot™). Toto rozliSeni se kryje s rozliSenim dvou
regionil jeveni ve vyméru materialni fenomenologie: vnéjsek je viditelny, jemu
patii ,,slava svéta“ (,,Pak ho d’dbel vezme na velmi vysokou horu, ukdze mu
vSechna kralovstvi svéta 1 jejich slavu a tfekne mu: ,Toto vSechno ti dam,

1 oy y . y 404
padnes-li pfede mnou a bude$ se mi klanét.*) 0

vnitfek je skryty, v ném
Clovék zakousi sam sebe a tomuto nitru patii ,Bozi slava“ (jeji

fenomenologicky vymér zname z Jd jsem pravda).

Nitro je zdrojem veSkerého jednani a v ném také ma veskeré jednani podle
Kristovych slov® zistavat, jim se ma fidit a nepfihlizet k zAjmim svéta.

1 pivod slova bude uréovat i nae uZivani majuskule & minuskule na misté prvniho pismene
— minuskuli (,,slovo®) oznacujeme slovo jako jazykovou jednotku, popiipad¢ jako vnitini
projev lidského zivota, majuskuli (,,Slovo*) oznacujeme Krista jakozto wvtélené¢ Bozi
sebesdéleni i sam sebezjevujici zaklad tohoto vtéleni v nitru Boha.

“Z M, 6,34.

% k 6,31. Srv. PC, s. 29-30.

‘4 Mt, 4.,6.

%5 Henry nevyuZiva moznost, ktera se nabizi, totiz uzivat ,lidské* jméno Jezi§ pro oznadeni
¢loveka, a mesiaSsky titul Kristus pro viru v to, Ze tento Jezi§ je vtélenym Bozim Slovem.
Patrné pravé Henryho nedtvéra k historicko-kritickému badani a jeho diraz na spasitelovo
bozstvi jej vedou k tomu, Ze uziva mesiassky titul jako jediné oznaceni pro Kristovu postavu
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»Varujte se konat skutky spravedlnosti pted lidmi, jim na odiv; jinak nemate
odménu u svého Otce v nebesich. KdyZz prokazuje$ dobrodini, nechtéj budit
pozornost, jako ¢ini pokrytci v synagdgach a na ulicich, aby dosli slavy u lidi;
amen, pravim vam, uz maji svou odménu. Kdyz ty prokazujes dobrodini, at’
nevi tva levice, co Cini pravice, aby tvé dobrodini zlstalo skryto, a tviij Otec,
ktery vidi, co je skryto, ti odplatti.“406 Naopak obraceni zajmu smérem ke svétu,
ktery je méné nez cClovek, vytvaii chtivost a systém pseudohodnot, jez
jedinecnou cenu Cloveka degraduji. ,,Proto vam pravim, neméjte starost o svij
zivot, co budete jist, ani o t€lo, co budete mit na sebe. Coz neni zivot vic nez
pokrm a t&lo vic nez odév?“*’ K této kritice jednéni fidiciho se zajmy svéta
pfitazuje Henry 1 Kristiv svobodny vztah k zidovskému Zikonu, jehoz
zavaznost bledne ve svétle potieb imanentniho Zivota: ,Jezi§ se obratil na
zakoniky a farizeje a otazal se jich: ,Je dovoleno v sobotu uzdravovat, nebo
ne?‘ Oni vSak mlceli. I dotkl se ho, uzdravil jej a propustil. Jim pak tekl:
,Spadne-li nékomu z vas syn nebo vul do nadrze, nevytahne ho hned i v den
sobotni?‘ Na to mu nedovedli dat odpovéd’.“408

Celek této humanistické etiky ovSem podle Henryho postrada hlubsi zaklad,
a sam Kiristus, ktery ji hlasa, ji nakonec ukazuje jako faleSnou, nakolik je
postavena pouze na naSem b&Zném porozuméni ndm samotnym. Ve slovech
blahoslavenstvi ,,Blaze vam chudi, nebot’ vase je kralovstvi Bozi. Blaze vam,
kdo nyni hladovite, nebot’ budete nasyceni. Blaze vam, kdo nyni placete, nebot’

se budete smét,“409

se ohlaSuje nova logika, protichtidna logice ¢lovéka, ktery
ve svém nitru hleda pravidla pro své jednani — €loveék ponechdn sdm sobé je
totiz ,,zly*: ,,Jestlize vy, ac jste zli, 410 Objev rozdilu mezi nitrem a svétem
nepostacuje k vystiZzeni podstaty Kristovy mise — ostatné filosofie k tomuto
objevu dospiva také, jak upozornuje Henry: Descartovo cogito, Kantiv a
Husserlliv transcendentalni subjekt nebo ,,duse* star$i tradice umist'uji realitu

411

Cloveéka do sféry neviditelného.™ ™ Protiklad viditelné-neviditelné ovSem nestaci

bez ohledu na to, zda mu jednotlivé vyroky pfipisuje ,,jako cloveéku™ nebo jako vtélenému
Slovu.

% Mt 6,1-4.

“7 Mt 6,25.

% k 14,3-6. Srv. PC, s. 17-26.

% Lk 20,20-21.

oMt 7,11a.

“ Srv. PC, s. 35.
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ke skute¢nému sebenalezeni ¢lovéka, to je spojeno az s uréitym vnitinim
pfevratem vazanym na Kristovu (bozskou) osobu: V Kristovych slovech je —
stejné jako v prvnich dvou knihach kiestanské trilogie — duplicita jeveni
doprovdzena zdvojenim samotného zivota, nitrem Clovéka probiha dalsi
Stépeni, na zivot lidsky a bozsky.

Predpokladem pievratu vedouciho k sebenalezeni cClovéka je radikalni
kritika humanistické etiky. Eticky vztah dava vzniknout lidské spoleCnosti,
ktera je podle Henryho postavena na vzajemnosti: Z nejintimnéjSich vztaht,
z manzelstvi, rodiny, z pratelstvi stoupa do stale SirSich kruht mezilidské
interakce praveé vzajemnost jako nejcharakteristictéjsi rys mezilidského vztahu
a vytvaii koherenci urcité skupiny. Spolecnost je postavena na vzajemnych
sluzbéach, opétovanych sympatiich a zdvazcich — vztahy jsou zaloZeny na
afektivité, ktera je prozivana recipro¢né. Zdrojem vztahu je takto ¢lovék, ktery
obsazuje oba jeho poély; elan vztahu se rodi v ném samotném, dostanu tolik,
kolik dam, jedna afektivita nachdzi odpovéd’ v druhé.**?

Kristus pfichazi rozbit tuto vzajemnost: ,,Nemyslete si, Ze jsem pfiSel na
zem uvést pokoj; nepfiSel jsem uvést pokoj, ale mec. Nebot' jsem piiSel
postavit syna proti jeho otci, dceru proti matce, snachu proti tchyni; a
nepiitelem ¢lovéka bude jeho vlastni rodina.<“*** Ti, kteii cht&ji Krista
nasledovat, nemohou pocitat s pojetim vztahu jako afektivni néaklonnosti:
»estlize milujete jen ty, kdo vas miluji, mizete za to ocekavat Bozi uznani?
Vzdyt' i hifgnici miluji ty, kdo je miluji. Cinite-li dobie tém, ktefi dobie &ini
vam, muzete za to oCekavat Bozi uznani? Vzdyt totéz Cini i hfiSnici. Pajcujete-
li t€m, u nichz je nadgje, Ze vam to vrati, miZete za to ¢ekat BoZi uznani?

I T

Vzdyt' i hiiSnici ptjcuji hiisnikim, aby to zase dostali nazpatek. Ale milujte

r oy vy . SV . % . v, 414
své nepratele; Ciite dobte, plijcujte a nic necekejte zpét.

2 gry. PC, s. 36-38. Henry nezapomin ani na to, e mezilidska vzajemnost dava vzniknout
také pretvaice a 1zi — ta je ale podle néj mnohem vice vlastni rovin€ mezilidskych vztah
ekonomickych, vzdy otevienych vykofistovani, nez rovin€¢ vztahli intimnich, zalozenych
v afektivit¢ natolik, Ze v nich nezlistava mnoho mista pro pretvarku: afektivita nelze, utrpeni je
utrpeni a radost je radost.

“13 Mt 10,34-36.

Lk 6,32-35a.
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Autonomie mezilidského vztahu, zalozeného na c¢lovéku samotném, je
v Kristovych slovech pievracena v ne-vzajemnost (non-réciprocité) vztahu
Boha a ¢lovéka: Blh dava zivot ¢lovéku dobrému 1 zlému, a dava jej jako to,
co nemuze od c¢lovéka nikdy dostat zpét. Posledné citovany Kristiv vyrok
pokracuje témito slovy: ,,A vase odména bude hojné: budete syny Nejvyssiho,
nebot’ on je dobry k nevddénym i zlym.“**®> Clovék zrozeny v Bohu mé jednat
adekvatn¢ tomuto svému puvodu, Vv bozské logice, kterd neoplaci zlo zlem.
BozZi jednani zde ale neslouzi jako model k napodobeni, protoze to v zhledem
k ne-vzajemnosti vztahu Boha a ¢lovéka neni mozné. Obrat v sebeporozuméni
¢lovéka neni radikalizaci humanistické etiky, nybrz jejim zruSenim, resp.
zrusenim lidské ,,pfirozenosti, z niz vyrustala. ,,Ne-vz4djemnost znamena toto:
imanenci absolutniho Zivota v kazdém Zivém tvorovi (vivant).“*** Radikalng
nova situace Cloveka, ktery si nyni rozumi jako Bozi syn, klade namisto
tradi¢nich vztahli novou vzdjemnost — vzdjemnost Bozich synl, jeZ neni
zaloZena na jejich lidské piirozenosti, nybrz na vnitinim vztahu kazdého z nich
Kk absolutnimu zivotu, v némz jsou zrozeni: ,,A nikomu na zemi nedavejte
jméno Otec: jediny je vas§ Otec, ten nebesky.“*’

Kristiv hnév, kterym stihd jednani zaloZzené na lidské pfirozenosti, je
hnévem vuc¢i tomu, co clovéku jeho pravy plvod zastird. Dekonstrukce
lidského sebeporozuméni naopak otevird pohled na to, jak mezilidsky vztah
zalozeny v ¢lovéku v posledku pracuje: je fale$ny a docasny, zvraci se v opak
sympatie. Realitou mezilidskych vztaht je soutéZivost, antagonismus ambici a
z4yml, podvadeéni, intriky, 1zi, nendavist, nasili, v posledku valky; a po
vyCerpani mezilidského vztahu se v§i jeho konfliktnosti zbyva nakonec
Ihostejnost. V této perspektivé se paradox blahoslavenstvi — ,,Blaze vam chudi,
nebot’ vase je kralovstvi Bozi; blaze vam, kdo nyni hladovite, nebot’ budete
«“M8 _ ukazuje
pochopitelngjsi: ,kralovstvi Bozi“ jakoZto plné realizovany vztah Boha a

nasyceni; blaze vam, kdo nyni placete, nebot’ se budete smat,

Clovéka znamena naplnéni Utéchou, ,,smichem* a radosti, jaké mezilidsky
o v . 41 ’ . v o
vztah nemiize dat.*® Transformace utrpeni v radost je ovSem vazana na

15| k 6,35h.

M8 pC 5. 54, kurziva je ptivodni.
M7 Mt 23,9.

418 K 6,20-21.

19 51y, PC, s. 44-52.
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Kristovu osobu — ,,.Blaze vam, kdyz vas budou tupit a pronasledovat a 1zivé

& «420

mluvit proti vam vSecko zI¢é kvili mné,”" — a pravé jeji status zustava zatim

nevyjasnén.

6.2. Kristova lidska slova o ném samotném

Vedle hlasani humanistické etiky a jejiho pfevratu nalézame v Kristovych
slovech také svédectvi o ném samotném — prave to se podle Henryho postupné
stava kardinalni otdzkou evangelia. Jakd je autorita toho, kdo prondsi tato
prevratna slova? Odkud pochézi jeho védéni? Kdo je to? Otazka po Kristove
identité ozivuje také problém jeho dvou ,,pfirozenosti a problém piekonani
doketismu, k némuz materialni fenomenologie tenduje. Kristova slova ptijimaji
teologickou nauku o dvou Kristovych pfirozenostech za své vychodisko,
ovSem podminéné: ,,Co se tyka jeho [Kristovy] lidské ptirozenosti, je tieba ji
rozumét nikoliv tak, jak to ¢inime obvykle, nybrz jako pfirozenosti zivého
tvora rozeného v bozském Zivoté, od n&jz dostava sviij vlastni Zivot. Jinymi
slovy, je nutné — Vv pfipadé Krista jakozto clovéka — provést substituci
ptirozené genealogie za genealogii bozskou: bozské genealogie, kterou Kristus
prichazi zjevit lidem, konstituuje jejich skutetnou piirozenost.“*** Kristova
slova se tak de facto vraceji k pozici znamé z Ja jsem pravda: pravou podstatou
lidské pfirozenosti (etického subjektu) je ubyvani sebe sama a odchéazeni ze
svéta k Bohu, a Kiristus ,,jako Clovék* je paradigmatem tohoto ubyvani a
odchazeni. ,,Dvoji pfirozenost™ je z tohoto pohledu spiSe formulaci jistoty, Ze
toto odchazeni sméfuje ke skutecnému cili, a tedy Ze deifikace ¢lov€ka neni
iluzi, protoze je definitivné realizovana v Kristu, ktery je jakoZto ipseita
samorozeni Boha také principem rozeni c¢lovéka. SpiSe nez o dvou
pfirozenostech by bylo na misté mluvit o bozské pfirozenosti jako jediné redlné
subjektivité, v niz se Cloveék rodi a do niZ se zase navraci; ,,vzdalenost™ od
bozského ptvodu je potom mirou derealizce lidského subjektu.

420 Mt 5,11,
421 pC, s. 55.
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Lidsky subjekt piesto neni v Bohu zcela rozpusStén a zlstava distinktivni
skute¢nosti, skutetnosti vzdalovani a pfiblizovani k Bohu.*”* Proto je
smysluplné uvazovat o ,,vtéleni Slova“ a Kristové pfijeti lidské existence, a
proto se Henry pokousi rozliSovat, jak mluvi Kristus jako clovek, a jak mluvi
jako Bozi Slovo.*?® Sama fakticita Kristovy feci je oviem mohutnosti Kristova
lidského vtéleni — v nadpisech jednotlivych kapitol Kristovych slov se Casto
opakuje formule ,,Kristova slova adresovana lidem v jejich jazyku ...; ve
vSech svych vyrocich mluvi tedy Kristus de facto ,,jako ¢loveék®. Piesto prave
zpusob, jakym Henry mysli Kristovu lidskou pfirozenost, totiz jako ubyvani
¢lovéka ve jménu Boha, urcuje i povahu Kristovych slov o ném samotném:
jsou postupnym zjevovanim jeho identifikace s Bohem a tedy postupnou
identifikaci jeho slov s jeho identitou Slova Boziho. Na pocdtku tohoto procesu
muze proto Henry mluvit o Kristovych ,lidskych* slovech o ném samotném.
Sam tento pocatek je ovSem jen vstupem do hermeneutického kruhu, v némz je
Kristus vzdy uz Bohem; urCeni mista tohoto vstupu je pak pedagogickym
vykonem autora kiestanské trilogie: stejné jako rozlisil v mase Kristovych
vyrokll vrstvu humanistické etiky jenom proto, aby mohl dokumentovat jeji
pfevrat v jinych vyrocich, rozliSuje ,,lidskou pfirozenost* Kristovych vyroka
jenom proto, aby posléze ukazal, jak v nich promlouvé Kristus o tom, Ze je
Bih, a nakonec jak v nich promlouva jako Biith. Henryho hermeneuticka
pedagogika je jakoby ozvou Bozi pedagogiky Kristova vtéleni, v niz pfichazi
Bozi Syn jako origindlni obraz BoZzi mezi ty, ktefi byli ucinéni v ném

*22 Tento nas zavér je v jistém rozporu s pojmem genealogie, ktery Henry v Kristovych slovech
voli pro oznaéeni vztahu Boha a ¢loveéka: genealogie pfedpoklada existenci pravoplatného
mista nasledujiciho vedle, resp. ,,po* misté obsazeném rodi¢ovskou postavou. Jenomze Henry
zadné takové stabilni misto ¢lovéka nedefinuje, protoze lidska subjektivita je pro néj primarné
ne-mistem, zpuisobem piechodu od jednoho stavu ke druhému, odpadanim od Boha
a navratem k nému. Nejvice snad na uréeni pevnéj$iho mista ¢lovéka aspiruje vtéleny subjekt
Inkarnace, mysleny jako kone¢né t€lo-chair; ov§em i ten je nakonec myslen spise jako zplisob
transformace davani skutecnosti, jako vtahovani toho, co se dosud jevilo v transcendenci svéta,
do imanence Zivota, jejimz zivotodarnym centrem je subjektivita Boha; pevnéjSimu vymezeni
mista vtéleného subjektu brani také to, ze vztah téla-chair K jeho véénému zakladu v Bozim
pathetickém sebezjeveni zistal ponckud nevyjasnén pravé v otazce vztahu konecného a
veécného.

2 Otazka jak mluvi Kristus jako ¢lovek a jak mluvi jako Bith je podstatn&jsi, jak jeste
uvidime, nez otazka co sdéluje — Vtomto smyslu mlzeme toto rozliSeni povazovat
za fenomenologické, odvijejici se od zplsobu danosti zkoumaného fenoménu, jimz je zde
Kristovo uceni. Pro materidlni fenomenologii ovSem plati, ze jak fenoménu je v posledku
shodné s jeho co, jak se nakonec ukaze pfi zkoumani Kristovych bozskych ,,slov*.
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(,,v8echno povstalo skrze n¢ [Slovo]“ a ,,v ném byl zivot™ — J 1,3.4), aby se lidé
rozvzpomenuli, Ze jsou také Bozim obrazem.

Henry voli pro vstup do hermeneutického kruhu Kristova sebezjeveni ty
vyroky, v nichz se prohlasuje nahrazovani Kristovy lidské genealogie bozskou
— postup tohoto nahrazovani pak tvofi ,,etapy Zjeveni“.424 Nejdiive je tu 0zas
JeziSovych posluchacti nad jeho slovy: ,,Kdyz Jezi§ dokoncil tato slova,
zastupy Zasly nad jeho ucenim; nebot’ je ucil jako ten, kdo ma moc, a ne jako
jejich zékonici.«*? Nasleduje vyznaceni podobné distance mezi Kristem a jeho
posluchaci, ovSem z Kristovy strany: ,,Jestlize tedy vy, a¢ jste zli, ... ,,Nikdy
«“426 Tato eticka

distance ovSem jen odkazuje k distanci genealogické: slova blahoslavenstvi

jsem vas neznal; jdéte ode mne, kdo se dopoustite nepravosti.

vazou transformaci utrpeni v radost na Kristovu osobu (jiz citovany vyrok z Mt
5,11) a vyzva k nésledovéni vrcholi varovanim: ,,Kdo se stydi za mne a za ma
slova v tomto zpronevéiilém a hiisném pokoleni, za toho se bude stydét i Syn
clovéka, az pfijde v slavé svého Otce se svatymi andély.“427 Osud cloveéka se
bude odvijet od jeho vztahu ke Kristovi a tento vztah je postaven na roven
vztahu k Bohu. Jediné s touto bozskou autoritou mize Kristus adresovat tém,
kteti jej chtéji nasledovat, tato slova: ,,Kdo chce jit za mnou, zapfi sam sebe,
nes kazdého dne sviij kiiz a nésleduj mne. Nebot’ kdo by chtél zachranit sviyj
Zivot, ten o n& piijde; kdo vSak pfijde o Zivot pro mne, zachrani jej.“428
Odevzda-li n€kdo svlij smrtelny Zivot Kristu, obdrzi od néj Zzivot, ktery
neumird — z Kristovych vyrokl postupné vyplyva narok na to, Ze vztah k nému
je nejenom postaven na roven vztahu k Bohu, ale Ze Kristus sam je timto
vztahem, ze vstup do zaslibeného ,,krélovstvi Boziho* vede skrze n¢;j.

Henry nachazi doklady pro Kristovu identifikaci s Bozim Synem ve vSech
novozakonnich evangeliich, nejenom ve ¢tvrtém evangeliu s jeho vysokou

4 Henry se oviem pokousi najit i chronologicky rozmér vstupu do hermeneutického kruhu:
otazka po Kristové identité¢ se podle néj vynofuje v li¢eni evangelii postupné, resp. objevuje se
jen tehdy, dozral-li kni ¢as; a neptaji-li se Kristovi uéednici, nevaha ji polozit Kristus sam.
Srv. PC, s. 59-60.

25 Mt, 7,28-29.

Mt 7,11aa Mt 7,23,

2T Mk 8,38.

8 Lk 9,24.
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christologii, nybrz i v evangeliich synoptickych.*® Nepfimym dokladem
Kristovy identifikace s Bohem je jeho konflikt slidmi ,,svéta®, s danym
socidlnim fadem a s nabozenskymi institucemi. Kristus nemuze vyvracet
humanistickou etiku a veSkery zabéhany socialni poradek jakozto ¢len lidské
spolecnosti — nepatii do ni, neplni v ni zddnou funkci, prestoze sam zivot vSech
¢lent spolecnosti jim byl darovan skrze néj. Kristova slova ve sporu ucednikii
o predni postaveni, v nichz se Kristus oznacuje za ,,slouziciho®, interpretuje
Henry jako odkaz k jeho bozské sluzbé darujici zivot: ,,AvSak vy ne tak: Kdo
mezi vami je nejvétsi, bud’ jako posledni, a kdo je v ¢ele, bud’ jako ten, kdo
slouzi. Nebot kdo je vétsi: ten, kdo sedi za stolem, ¢i ten, kdo obsluhuje? Zdali
ne ten, kdo sedi za stolem? Ale ja jsem mezi vami jako ten, ktery slouzi.«*®
Ucednici jsou vyzyvani ktomu, aby proménili své jednani a své
sebeporozuméni pravé s ohledem na Zzivot, ktery je ,,mezi nimi“ a ktery je
vzdaluje jejich dosavadnimu svétskému jednani a svétskému sebeporozuméni.

Protivéhou prohlubovani vztahu mezi Kristem a jeho u€edniky, ktefi jsou
zasvécovani do tajemstvi jeho bozského zivota, je stupnovani Kristova
konfliktu se svétem, pro néjz je jeho narok nepfijatelny. Konflikt na sebe bere
podobu nabozenského sporu s farizeji, v némz se Kristus stavi nad zidovsky

431

Zakon, a pozdéji také sporu s instituci Zidovského chramu.™" Kristus, ktery se

postupné stavi nad sobotu, nad zidovskych Zakon a nad Zidovsky chrdm, se
nakonec nechavé identifikovat svymi ucedniky: ,,Rekne jim: ,A za koho m¢

pokladate vy?* Simon Petr odpovédél: ,Ty jsi Mesias, Syn Boha Zivého. <432

*2% Napt.: ,,Vsechno je mi d4no od mého Otce; a nikdo nevi, kdo je Syn, nez Otec, ani kdo je
Otec, nez Syn a ten, komu by to Syn chtél zjevit.” (Lk 10,22) ,,Kdo pfijima vas, pfijima mne;
a kdo pfijima mne, pfijima toho, ktery mne poslal.“ (Mt 10,40).

30 k 22,26-27.

81 Konflikt s farizeji se vybiji pfedeviim ve sporech o dodrZovéni soboty: ,,A byl tam &lovek
s odumielou rukou. Otazali se JeziSe: ,Je dovoleno v sobotu uzdravovat?‘ Chtéli ho totiz
obzalovat. On jim fekl: ,Kdyby nékdo z vas mél jedinou ovecku, a ona by mu v sobotu spadla
do jamy, neuchopil by ji a nevytahl? A o¢ je Clovek cennégjsi nez ovce! Proto je dovoleno
Vv sobotu ¢init dobie.* Potom fekl tomu ¢loveéku: ,,Zvedni tu ruku!* Zvedl ji, a byla zase zdrava
jako ta druhd. Farizeové vysli a smluvili se proti nému, Ze ho zahubi.* (Mt 12,10-14) Konflikt
s instituci zidovského chramu se ohlaSuje uz v ramci sporu s farizeji: ,,Pravim vam, ze zde
[minén Kristus sam] je vic nez chram,” (Mt 12,6) aby se nakonec stal pravdépodobné tim
dvodem, pro¢ byl Jezi§ odsouzen k smrti zidovskou radou: ,,Slyseli jsme ho fikat: J& zbotim
tento chram ud€lany rukama a ve tfech dnech vystavim jiny, ne rukama udé€lany.* (Mk 14,58).
2 Mt 16,16.
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Kristus sam se takto identifikuje i v rozhovoru s zidovskou radou a s Pilatem
tésn¢ pied svou smrti (Mt 26,63-64; 27,11).

V podani evangelia se tak prosazuje postupna identifikace Jezi§ — Kristus —
Mesia§ — Syn Bozi — Buh.**® Jak je ovSem tato ,,slovni* identifikace Krista
s Bohem legitimizovana? Henry nabizi dva zplisoby ospravedlnéni Kristova
naroku: Prvnim je apologie na zaklad¢ historické zkuSenosti, ktera potvrzuje
Kristovo vyvraceni humanistické etiky a neschopnost clovéka zalozit skutecné
ucinnou moralku v sobé samotném: v déjinach, zvlasté pak modernich, vidime
nelitostny boj vSech proti vSem. S takovou apologii opirajici se o paradoxni
korespondenci Kristovych vyroka s nasi zkuSenosti pfiSel napt. Blaise Pascal.
Vedle tohoto historického osvédceni pravdivosti Kristovych ,lidskych® slov
existuje ovSem jesSté dalsi a podstatnéjsi zplisob, ktery predvadi autor ¢tvrtého
evangelia.

Evangelista Jan se podle Henryho neomezuje jen na li¢eni napéti mezi
Kristem a druhou stranou sporu, ale umistuje svtij pohled do nitra Kristovy
situace a identifikuje se snim — prechod k této identifikaci odpovida ve
schématu Henryho knihy pfechodu od Kristovych slov lidskych k Bozimu
Slovu, kterym je on sam. Skuteéna legitimizace Kristova bozského puvodu
muze V logice materialni fenomenologie pfijit jenom od slova samotného Boha

tak, jak je prozivano ve své pivodni pravds.***

6.3. Slovo svéta a slovo zivota

Kristus Janova evangelia odmita moznost, ze by jeho skutecny ptiivod mohl
byt dosvédcen lidmi. Svym protivniktim, ktefi jej obvinuji, ze jeho mesiaSsky
narok se nema o¢ opfit, protoze ,,vydava svédectvi sam sob¢“, odpovida: ,,1
kdyz vydavam svédectvi sdm sob¢, moje svédectvi je pravé, nebot’ vim, odkud
jsem pfisel a kam jdu. Vy nevite, odkud pfichazim a kam jdu. [...] Jsem to ja,
kdo svédc¢i sam o sobé; a svéd¢i o mné také Otec, ktery mé poslal.“435 Jak ale
sveédei Kristus sadm o sobé a jak o ném svédEi jeho bozsky Otec? Henry nachazi

43 gry, PC, s. 70-71.
434 gry, PC, s. 80-81.
43 7 8,13-18.
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odpovéd’ na tuto kardinalni otazku Janova evangelia v pojmu ,,slova zivota*
(Aoyoc Tiic Cofic), 0 némz se mluvi na jiném misté janovskych spist, v prvni
Janové¢ epistole: ,,Co bylo od pocatku, co jsme slyseli, na co jsme hled¢li a
¢eho se nase ruce dotykaly, to zvéstujeme: Slovo Zivota.«*%

Logos zivota klade Henry do protikladu k logu svéta, jehoz teoretickou
koncepci vypracovala fecka filosofie. Lidsky jazyk je jazykem svéta — mluvi se
vném vyhradné o tom, co se ukazuje ve svété, at’ uz smyslové, nebo
inteligibilné (duchovnimu zraku). Henry ztotoznuje tuto podminénost jazyka
jevenim ve svétle svéta s tim, co Rekové nazvali logos. Jeveni v transcendenci
svéta ma pfitom ty charakteristiky, které zndme z vymeéru materidlni
fenomenologie: To, co se jevi ve svété, je od nds odlisné a viici ndm vnéjsi;
jeveni je zcela indiferentni vii¢i tomu, co se jevi; jeveni nezplisobuje existenci
toho, co se jevi. VSechny tyto vlastnosti pfebird i jazyk: ma referencni
charakter, neni realitou, kterou oznacuje, nestard se o ni a nezpusobuje ji,
naopak — mize lhat. Dosavadni filosofické a lingvistické teorie jazyka jsou
teoriemi tohoto jazyka vdzaného na jeveni v transcendenci svéta. ¥’

Existuje ovSem 1 jiny modus jeveni, v némz se dava naSe prava realita —
zivot; v ném zrozeni jsme synové BoZi. Zivot je, jak uz vime, zpiisobem jeveni
a sebezjevenim, a v Henryho porozuméni pravé toto sebezjeveni Zivota
ptfivedlo ktestanstvi k postuldtu jiného logu, slova, jez stalo ,,na pocatku®,

slova Zivota.*®®

Také na tento logos se prendSeji vlastnosti s nim
soupodstatného jeveni: slovo Zivota je pfedev§im vzdy pravdivé: bolest fika
bolest, utrpeni nam fika, Ze je utrpenim, a stejné je to se vSemi ostatnimi

tonalitami.**® Mluveni a feené jsou zde totéZ, stejnd jako jsou totéZ jeven a to,

0131,1.

7 grv. PC, s. 88-92.

8 podle poznamky na jiném misté si je Henry védom vnitini rozpornosti oznageni ,,logos
zivota® z hlediska tecké filosofie, v niz slouzi pojem logos k diferenciaci ¢loveéka od zvifete,
pojimaného jako Cisty Zivot; podle naSeho autora je filosoficky statut janovského Logu
»zahadou“, a podle jeho osobniho pfesvédCeni neni piijetim feckého vlivu, nybrz jeho
odmitnutim; srv. Michel Henry, ,,Phénoménologie de la chair. Philosophie, théologie, exégése.
Réponses®, in: CAPELLE, P., ed. Phénoménologie et christianisme chez Michel Henry: les
derniers écrits de Michel Henry en débat. Paris: Cerf, 2004, s. 139-190, nase misto s. 161.

9 g jistou pochybnosti se na Henryho tautologické vymezeni zpiisobu, jimz se vyjadiuje Zivot,
diva Jean Greisch v ¢lanku « Paroles du Christ », un testament philosophique, in: CAPELLE,
P., ed. Phénoménologie et christianisme chez Michel Henry: les derniers écrits de Michel
Henry en débat. Paris: Cerf, 2004, s. 193-210, nase misto s. 205-206. Naproti tomu Natalie
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co se jevi, vimanenci zivota. Proti této neschopnosti afektivniho Zivota lhat
stavi Jakubova epiStola nespoutanou moznost jazyka svéta zakryvat pravdu a
pusobit zlo: ,,Povazte, jak maly ohenl miize zapalit veliky les! I jazyk je ohen.
Je to svét zla mezi nasimi udy, poskvriiuje celé t€lo a ni¢i cely nas zivot, sdm
podpalovan pekelnym plamenem. VSechny druhy zvifat i ptakh, plazi i1
motskych zivocicht mohou byt a jsou kroceny Clovékem, ale jazyk neumi
zkrotit nikdo z lidi. Je to zlo, které si neda pokoj, pIné smrtonosného jedu. Jim
chvalime Pana a Otce, jim vSak také proklindme lidi, ktefi byli stvofeni k Bozi
podobé.“440

Proti moci reprezentace, jiz disponuje jazyk ,,svéta®, a diky niz mize lhat,
stavi kiestanstvi v Henryho porozuméni ekvivalenci Zivota a pravdy. Afektivni
zivot je pravdou, protoze zjevuje sdm sebe, a protoze je sam zakladem
veskerého ukazovani a veskeré pravdy; co se ndm neukazuje, pro nas neni, coz
ovSem piedpokladd, Ze se ukazuje samo ukazovani, a to pravé v sebezjeveni
absolutniho Zivota. Tou totoZnosti jeveni, které se ukazuje, a jevu, ktery se
Vv ném dava, je Kristus jako BoZi Slovo, tedy jako zjeveni boZského Zivota sobé
samému; pifevratna slova Kristova jsou legitimizovana jeho identitou Slova

oy ., , . 441
Boziho, afektivniho slova, které nelze.

.....

interpretaci ukazuje, jakym zplsobem je Kristus Bozim Slovem. Biih je Zivot,
ktery se sam zakousi, a tak v sobé produkuje ipseitu, prvotni J& — v ném se
zjevuje a toto sebezjeveni je jeho Slovem: ,,V ném [ve Slové] byl Zivot.
Vypoveéd, zZe toto ,,Slovo bylo u Boha*“, oznacuje podle Henryho interioritu
Slova a Boha: zivot se stale zakousi tim, Ze stile rodi své Ja; Zivot-Otec
zustava ve svém Slové-Synu, v némz se sob¢ zjevuje, a Syn zdstava v Otci;
V této vnitini vzajemnosti se kazdy miluje v tom druhém a tato interiorita jejich
spolecné lasky je jejich Duchem. Henry interpretuje vnitrobozské vztahy

Depraz v ¢lanku ,, Tautologie et antinomie : quelle continuité entre le logos henryen et le logos
christique ?“ (in: Michel Henry. Dossier congu et dirigé par Jean-Marie BROHM et Jean
LECLERCQ. Lausanne: L'Age d'homme, 2009, s. 440-450) nachazi v Henryho tautologii slova
zivota skrytou antinomii sjednocenych protikladii a proto nikoliv sterilni opakovani téhoz,
nybrz dynamickou alternaci energii personalniho Zivota.
440

Jk 3,5-9.
“18rv. PC, s. 96-99.
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naznacené v Janové prologu trojiéné,442 neni ovsem zcela jasné, zda to necini
pouze z potieby vyrovnat se s kifestanskym trojicnim dogmatem — trojicni
schéma je do projektu materidlni fenomenologie vneseno ponckud
mechanicky. Vzajemna interiorita Otce a Syna byla za jejich ,,spolecného
Ducha“ oznagena uz v Inkarnaci,**® nikoliv oviem v Jd jsem pravda, kde byla
jinak charakterizovana stejné jako v Inkarnaci. V Kristovych slovech Henry
dale pfejima uceni o inspirovanosti textl novozakonnich evangelii Bozim
Duchem, ktery je také nositelem jejich srozumitelnosti pro ¢lovéka, protoze
Vv Clovéku pfeb}'lvé.444 Explicitni oznaceni vnitrobozské lasky jako Boziho
Ducha a postulat duchovni inspirovanosti novozakonnich textd jsou tak
zavrSenim postupného zaclenovani trojicni nauky do osnovy materidlni
fenomenologie a jednim ze znakli Henryho snahy ucinit sviij fenomenologicky
projekt co nejkompatibilnéj$im s kiest'anskou tradici.

Pravda prologu a pravda Kristovych slov, v nichz se ve ¢tvrtém evangeliu
oteviené ¢i skryté oznacuje za BoZiho Syna pfichazejiciho od Otce, se podle
Henryho navzijem potvrzuji. Kristus znd Boha, protoze piichdzi od néj;
Kristovo uceni a Kristovo svédectvi o ném samotném jsou slovem Boha, ktery
o svém Synu také sv&dci: ,,Jsem to ja, kdo svédci sdm o sob¢; a sv&€dei o mné

také Otec, ktery mé poslal.“**

Protoze ale to, co chce Kristus svym
posluchactim sdélit, je pro né¢ znacné piekvapivé a nepfistupné, uziva jisté
,,0kliky* (détour) a vytvéii distanci mezi svou fe¢i a Bozim slovem:*° »[S]am

od sebe neginim nic, ale mluvim tak, jak mé& naugil Otec.“**’

KdyZ se ovSem
pokouSime vystopovat, jaka je pfesnd povaha vztahu mezi slovem Boha a
slovem Kristovym, nalézdme jejich identitu, kterd se odkryva predev§im
Vv eschatologické souvislosti: ,,Kdo mé odmitd a nepiijimd moje slova, ma, kdo
by jej soudil: Slovo, které jsem mluvil, to jej bude soudit v posledni den.«**?

Tato identita odrazi identitu Krista a Otce, dosvédcenou ve vSech evangeliich;

#2 Explicitni odkaz k Bozimu Duchu oviem v Janové prologu chybi; Duch je jako ,,P¥imluvce

(rapaxintog) Kristovym ucedniktim zasliben az ve 14. kapitole Janova evangelia (J 14,15-28);
pred tim je poprvé zminén v 7. kapitole (J 7,38-39).

Sy, 1, 5. 245.

“4Srv. PC, s. 149-150.

578,18,

8 gry, PC, s. 112.

77 8,28b.

“812,48.

165



pouze ctvrté evangelium ovSem podava blize zplisob, jakym lze tuto identitu
myslet — jako vzajemnou interioritu Otce a Syna v imanenci Zivota.* Henry
odsud uzavira: ,,Nakolik je Slovem, neni Kristus ni¢im jinym nez poznéanim,
které ma Biih o sob& samotném.“**° Stale nezodpovézenou ale zistava otazka,
jak muze jistotu o tom, Ze Kristus je Bozim Slovem, a ze jeho slova jsou
pravdiva, nabyt Ctenai evangelia.

6.4. MozZnost uslySet BozZi slovo

Nesnaz &loveka uslySet Bozi slovo®™ je trvalym tématem Kristova udeni.
Pravé proto podle Henryho uziva Kristus ve svém kdzani podobenstvi:
V analogii dvou svéti maji pfiméry z viditelného svéta odkryvat skutecnosti
neviditelného ,kralovstvi Boziho*, které se rozklada v lidském nitru.
Podobenstvi o rozsévaci (Mk 4,1-20) nesnaz ,,uslySet slovo piimo tematizuje
a neschopnost Bozi slovo zaslechnout a uchovat pfipisuje riznym podobam
zla, jez poruSilo pivodni zpusobilost lidského srdce Bohu naslouchat. Do
souvislosti tohoto podobenstvi zasazuje Henry teorii hiichu, kterou formuloval
V Ja jsem pravda a v Inkarnaci: Pivodni stav ¢loveéka jakozto syna bozského
zivota rozené¢ho vjeho samorozeni byl zakalen mylnym pfisvojenim
subjektivnich moci, jimiz disponuje kazd¢ Ja. Jakozto ,,vSemocny Subjekt se
clovek citi byt vlastnikem svého Zivota a svého téla a neslysi uz v sobé hlas
svého bozského plvodu, piestoze ten k nému nadale mluvi a vypovida svij i
jeho zivot.**? Clovék ohluseny sam sebou se pokousi zaloZit sviij i spolecensky
zivot na humanistické etice, kterou ve svém kéazani napadéa Kristus a odkryva ji
jako systém egoismu.

V nitru lidské subjektivity se ovSem nadale setkdvaji ob¢ sily, bozskd moc
zivota a lidskd moc smrticiho egoismu. Ptfitomnost bozského Zivota v lidském
nitru je principem soudu nad lidskym jedndnim — Bohu je takto zndma kazda

v

*0pC, s. 114.

451 ,,Bozi slovo® s malym ,,s* v naSem textu oznacuje tu skutecnost, ze Blth mluvi k ¢lovéku, at’
uz v lidském nitru, nebo ve slové Pisma, je-li jako Bozi pfijato; ,,Bozi Slovo™ s majuskuli
oznacuje — jak uz jsme uvadéli vySe — Krista jakozto vtélené Bozi sebesd€leni i sam
sebezjevujici zaklad tohoto vtéleni v nitru Boha.

*2Srv. PC, s. 118-122.

166



modalita Zivota, tedy 1 motivace kazdého aktu: pravé ve svétle pravdy Zivota se
zlo stava hiichem. Henry vyzdvihuje postavu Kaina jako emblematicky ptiklad
¢lovéka, ktery navzdory zlu, jez spachal, na BoZi pifitomnost nezapomnél a
utika pted Bozim hnévem. Naproti tomu vétSina lidi propadé urcitému zdvojeni
zla ve hiichu — svaluji svou vinu na pravdu zivota a nenavidi ji az k jeji negaci,
k popieni Boha. Proto mluvi Janovo evangelium o nenavisti ke vtélené pravdé
zivota: ,,Soud pak je v tom, ze svétlo piislo na svét, ale lidé si zamilovali vice
tmu nez svétlo, protoze jejich skutky byly zlé. Nebot' kazdy, kdo d€la néco
Spatného, nenavidi svétlo a nepfichazi k svétlu, aby jeho skutky nevysly
najevo.«*?

Pravda Zivota a s ni pravy piivod ¢loveéka nejsou tedy V podani Kristovych
slov tak tpln¢ zapomenuty. Henryho materialni teorie jazyka, berouci za zaklad
veskeré expresivity télesnost subjektivity, nedovoluje myslet lidskou fe¢ jako
zcela odtrZzenou od skuteCnosti afektivniho Zivota — kazdy tecovy nebo
jazykovy projev je sam sob& ddn v samodanosti zivota: ,,.Lidskd fe¢ se nijak
neredukuje na fe¢ svéta, je nejdfive fe¢i Zivota.“** A protoZe christianizovana
antropologie materialni fenomenologie nedovoluje myslet realitu lidského Ja
jako odtrzenou od reality bozské subjektivity, zlistava navzdory ptsobeni ,,zla“
a navzdory zapomnéni ¢lovéka na jeho zrozeni v Bohu Vv platnosti souvislost
bozsky zivot — lidsky Zivot — lidska Fec (nase schéma). Tato souvislost je branou
k porozuméni Pismu i ke spase. Paradigmatem této souvislosti je Kristus jako
vtélené Bozi Slovo: u Krista podle Henryho plati naprosta jednota fe¢i a
jednani, kterd vyplyva ze vSemocnosti jeho slova, protoze jako Bozi Slovo je
sam rozenim Boha.**® Viemocnost Krista jako vtéleného Boziho Slova se
prenasi na jeho lidska slova: kazdé z nich je projevem moci, stejné jako kazdy
Kristiv akt je zjevenim vypovidajicim o jeho bozské identité. Exemplarnim
pfipadem jednoty feci a jednadni je Kristovo uzdravovani: ,,V jednom méstg,
kam Jezis$ ptiSel, byl muz plny malomocenstvi. Jakmile JeZiSe spatfil, padl tvafti
k zemi a prosil ho: ,,Pane, chces$-li, mizes mé ocistit.“ On vztahnul ruku, dotkl
se ho a fekl: ,Chci, bud’ ¢ist.“ A hned se jeho malomocenstvi ztratilo.“**® Ve 4.
kapitole Janova evangelia ¢teme piibéh o kralovském sluzebnikovi, ktery prosi

453 3 3,19-20.

%4 pC, s, 129.

45 gy, PC, s. 135.
46 ) k5,12-13.
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JeziSe, aby pfiSel k nému a uzdravil jeho smrtelné nemocného syna; na jeho
opakovan¢ naléhani Jezi$ odpovida: ,,Vrat se domi, tviij syn je ziv!“ Sluzebnik
,,uvetil slovu, které mu Jezis fekl,” a po navratu domt naléza syna zdravého.*’
Stejna jednota slov a jednani charakterizuje Kristovo vzkiiseni Lazara (J 11,1-
44) nebo dcery Jairovy (Lk 8, 40-56). Naopak symbolicky akt Kristova
umyvani nohou ucCednikim se nejdiive obejde beze slov, aby jeho
zjevovatelskou moc nasledujici Kristova slova utvrdila a prohloubila (J 13,1-

20).

Hermeneutika materialni fenomenologie tedy nejprve postuluje protiklad
lidské a bozské teci, aby jej poté nalezla zruseny Vv Kristovi jako vtéleném
»Slovu®. Lidska fe¢ je konecna, a to jak v podobé referenéniho jazyka svéta,
Ktery nemuze stvofit véci, o nichz vypovida, tak v podob¢ pathického jazyka
Zivota, ktery nam nemiize dat nas Zivot. BoZi Slovo naproti tomu miiZe stvofit
oboji a jeho moc nabyva i kosmickych podob: Kristovo utiSeni bouie, proména
vody ve vino, rozmnozeni chlebti, ptibéhy vzkiiSeni jsou ptiklady moci, kterou
ma bozsky Zivot nad vécmi svéta i nad lidskym Zivotem.

Nejcastéji je ovSsem moc Boziho slova sméfovana k ,srdci®, k proméné
lidského nitra, k ocisténi od hfichi — odpusténi hiichll lezi jest¢ pied
uzdravenim, jak ukazuje spor mezi Kristem a zakoniky a farizeji v piibéhu
uzdraveni ochrnutého v 5. kapitole Lukasova evangelia (Lk 5, 17-25).
Uzdravovani a zazra¢né Kristovy ¢iny jsou ,,znamenim® (onueiov) Kristovy
vSemoci, jejimz cilem je spasa a vé¢ény zivot ¢lovéka: ,,Amen, amen, pravim
vam, ptichazi hodina, ano, uz je tu, kdy mrtvi uslysi hlas Boziho Syna, a ktefi
uslysi, budou 7it.“4® Kristus mluvi o sobé& kviili lidem, protoze je jejich spasou;
ta se v Henryho interpretaci ¢tvrtého evangelia déje tak, Ze ¢lovek je zahrnut do
vzajemné interiority Otce a Syna, do jejich vnitiniho vztahu lasky — proto je
poslednim Kristovym slovem ucednikiim v Janové evangeliu jeho ,,modlitba“

4

za jednotu vsech véficich v Bohu: ,,aby vSichni byli jedno jako ty, Otée, ve

mné a ja v tobg, aby i oni byli v nas.«**°

4573 4,46-53.
%8 35,25,
49 317,21
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Zaverecné Kristové modlitbé mizeme rozumét jako prosbé za to, aby jeho
slovo bylo slySeno. Odmyslime-li si vyjimecné ptipady starozakonnich prorokti
(ty Henry povazuje za piimé zjevovatele Boziho slova) a historického Krista,
plati, Zze Bozi slovo neni piistupné smyslim, a mistem, kde je Clovék slysi, je
jeho ,,srdce’ jakozto misto jeho rozeni v Bohu: ,,Slyset slovo je soupodstatné
(consubstantiel) s lidskou piirozenosti. Tato identita zjeveni Clovéka jemu
samotnému v jeho srdci a zjeveni Boha v jeho Slové vysvétluje, pro¢ Biuh vidi
do tajemstvi srdce, coz je jedno z velkych témat Kristova uceni adresovaného
lidem.“*®° Slyseni Boziho slova proto predpoklada ticho, v némz umlka hluk
svéta, a sestup k Cisté danosti zakladnich tonalit lidského zivota, K jejich
»sevieni® v Bozi samodanosti. Slovo bozského Zivota mluvi neustéle, slysi je
ten, kdo ,,nahle zakusi sevieni (étreinte) silnéjs$i nez on sam, nekone¢nou moc,

«“*®1 Moznost slySet

kterd v ném nepiestdva tryskat a davat mu jej samotného.
slovo bozského zivota je pfitom totoznd s moznosti rozumét slovim Pisma —
toto rozuméni predpoklada stejny sestup k samodanosti vlastniho Zivota
v Bohu a je garantovano identitou Krista, ktery v Pismu mluvi, a samorozeni
Boha, vnémz se rodi i ¢tenat Pisma; Kristovo Slovo (Parole du Christ) je
podle Henryho ,,.Duchem® (Esprit), ktery Pismo produkuje i zaklada jeho
srozumitelnost zarovet. **2

Rozuméni Pismu, které je uréitou mobilizaci daru vlastniho Zivota, je pro
Henryho jedineénym typem zkuSenosti, ,,naboZenskou zku$enosti svobody od
hfichu®, podobné jako jiné zplsoby takové mobilizace, piedevsim
sebezapominavé jednani ve skutcich milosrdenstvi, jeZ hralo rozhodujici roli
Vv Zivoté spasen¢ho etického subjektu v Jd jsem pravda.463 Souhlas jednani
spasen¢ho subjektu, bozského Zivota a svych vlastnich slov tematizuje podle
naseho autora Kristus v jedné ze svych fe¢i v Janové evangeliu, v niz pravi:
,Kdokoliv chce konat viili Otce, poznd, zda toto u€eni pochéazi od Boha, ¢i zda
mluvim jen ze sebe.“*** Silnou emoci, jiz vyvolava souhlas mezi Kristovymi
lidskymi slovy a bozskym slovem zZivota Vv srdci Clovéka, nachazi Henry
dosvédcenu v pribéhu dvou ucednikli na cest¢ do Emaus, ktefi nepoznavali

40 pC s, 146.
#lpC,s. 147.

42 gy, PC, s. 150.
43 gy, PC, s. 153.
443717,
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vzkiiSeného Krista, jenz se k nim cestou piidal: aby odstranil jejich slepotu,
vykladal jim ta mista Pisma, jez se vztahovala na pfichod MesiaSe; kdyz
ucednici Krista pti lamani chleba konecn¢€ poznali, a on jim zmizel z o¢i, fekli
si: ,,Coz nam srdce nchofelo, kdyz k ndm na cesté mluvil a otviral nam
Pisma?**®°

Je-1i ovSem slySeni slova bozského Zivota podminkou spasy, miize pusobeni
zla, jez lidské nitro tomuto slySeni uzavira, spase efektivné zabranit. Kristovo
vtéleni je proto prosttedkem spasy vtom smyslu, Ze je viditelnym a
slySitelnym zptitomnénim bozského slova zivota, které je cloveék schopen
skutecné pfijmout.466 Kristova télesna piitomnost znovuotevira cestu
k zaclenéni lidského Zzivota do vzajemné interiority Otce a Syna, bozského
Zivota a ipseity jeho sebezakouSeni. Proto o sobé& Kristus mize fici: ,,Ja jsem
chléb Zivota. Vasi otcové jedli na pousti manu, a zemfeli. Toto je chléb, ktery
sestupuje z nebe: kdo z ného ji, nezemfie. Ja jsem ten chléb Zivy, ktery sestoupil
z nebe; kdo ji z tohoto chleba, Ziv bude naveky.“**’ Kristova slova kon¢i timto
odkazem K eucharistické souvislosti Kristova vtéleni, vV niz se viditelnd a
neviditelna realita pfece jen spojuji; neviditelny bozsky Zivot na sebe bere
viditelnou podobu, aby se zpfitomnil i tomu ¢lovéku, jehoz Zivot se orientuje
pouze na skute¢nostech svéta viditelného.

»Bucharisticky* 1ze do jisté miry chapat veSkeré interpretacni Usili Michela
Henryho, s nimZ si pfisvojuje novozakonni (a obecné biblické) texty pro svij
projekt materidlni fenomenologie. V prvni kapitole vénované Bytnosti
ukazovani jsme oznacili slohové prosttedky, jichz Henry ve svém dile uziva, za

413

»Svatostné® v tom smyslu, Ze Ustiedni pojmy jeho fenomenologického projektu
jsou — podobné jako kiestanské svatosti — zapojovany do pohybu druhého
znaceni, v némz se nas autor pokousi vyslovit neviditelnou a nevyslovitelnou
skutenost absolutna.’®® Kiestanska bible je V#éto optice paradoxnim
uskutecnénim tohoto druhého pohybu tak, Ze veSkery pohyb znaceni je
v posledku zruSen ve prospéch bezprostiedni expresivity zivota. Smysl

biblického textu je v logice materidlni fenomenologie pokracovanim Zzivota,

“ Srv. Lk 24,13-35.

“®'Srv. PC, s. 154-155.

%7 6,48-51.

%8 Srv. prvni &ast prvni kapitoly této prace, s. 16.
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tlumocenim jeho expresivity v referencnim jazyce ,,svéta®; ,tlumoceni“ zde
ovSem neznamena pievadéni z jednoho znakového systému do druhého, nybrz
transformaci neviditelného a ne-znakového ve viditelné, resp. slysSitelné.
Podminkou takové transformace je neporuSena souvislost bozZsky Zivot — lidsky
zivot — lidska rec/rozumeni, jejiz dokonalou realizaci predstavuje Kristus jako
vtélené ,,Slovo* Boziho sebezjeveni. Transformacni moc vtéleného bozského
zivota se piedvadi v Kristovych vypovédich v aktech uzdravovani nebo
vzkiiSeni z mrtvych: tyto vypovédi jsou vice nez performativni, plati za
kreativni, protoze jsou kontinuitou kreativni moci Zivota, ktery stale rodi sam
sebe. NeporuSena kontinuita Krista jakozto ,slova bozského zivota™ a jeho
lidskych slov zaklddd také moznost Ctenafe evangelia vnimat text jako
pokracovani Zivota. Naturalizace jazyka pfivadi projekt materidlni
fenomenologie Kk naturalizaci ¢teni: V evangeliu  promlouva zivot sam,
vypovéd’ evangelia si lze pfisvojit v jeji doslovnosti — slova evangelia
pfestavaji byt véficimu Ctenafi vykonem moci jazyka reprezentovat, stavaji se
vV ném samotnou prezenci zivota. UZ v prvni knize kiestanské trilogie Henry
popira, ze by k narativni strategii Nového zdkona patiilo uzivani metafor:
,V kiestanstvi neni zadna metafora, nic, co by nalezelo do fadu ,jako
kdyby*.“**® Kiestanstvi je vtomto pojeti zjevenim reality a bible je
nelomenym vné&j$im vyrazem tohoto zjeveni odehravajiciho se v nitru zivota;
bible ,je“ sebezjevenim bozského Zivota podobné, jako eucharisticky chléb
e zivym Kristem.

Naturalizace ¢teni ovSem neznamena, Ze ¢tenar je postaven pred hotovy fakt
Zivota; naturalizace Cteni je spiSe pohybem rozuméni, ktery postupuje proti
pohybu znaceni, je ekvivalentni pohybu, jimz se spaseny subjekt stahuje ze
svéta do radikalni imanence Zivota.*’® BoZi slovo/bozsky Zivot se &tendfi
evangelia zjevuje jakoby bezprostiedné, V jeho ,srdci®, Cini tak ale stale
prostiednictvim jazykovych znaka textu. Idedlni porozuméni textu je zde
ovSem jeho zruSenim jakoZto textu a sebeotevienim tomu, co veskery pohyb

%9 CMV, s. 148. Nage uzivani pojmu metafora pro né€které biblické vyrazy (stejné jako pro
neékteré pojmy materidlni fenomenologie) jde tedy proti Henryho Cteni biblického textu a

zlstava z komunikaénich dtivodu vérné tradi¢néjSimu pojeti biblické hermeneutiky.
#70 Sry. kapitolku 4.2. této prace.
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znaCeni a vibec vesSkerou skutecnost =zaklada v jeji samodanosti.*"*
Hermeneutika materidlni fenomenologie rusi hermeneuti¢no jako prostor
distance mezi textem a jeho smyslem, mezi oznacujicim a oznaovanym, a
postuluje expresivni jednotu vyrazu a porozumeéni, V niz veskera znakovost
mizi. ,,Pozustatkem® hermeneutického pole interpretace je ovSem lidska
skutecnost odpadani od Boha a navraceni k nému: zatraceni 1 pfisvojeni spasy
jsou interpretacnimi vykony lidské subjektivity, ktera si nejdiive nerozumi
Z neporusené souvislosti boZsky Zivot — lidsky Zivot — lidska rec/rozumeni. Je to
tedy zajem spasy, ktery si vynucuje vtéleni logu absolutniho Zivota a také
vznik Pisma jako sv&dectvi o vtéleném logu pro piiSti generace, svédectvi,
Které je vystaveno lidské interpretaci. K postulatu zruseni hermeneuti¢na tak i

v christianizované materialni fenomenologii vede dlouha cesta interpretace.*’?

1 Znakovy charakter biblického textu se naopak aktualizuje ve &teni nevéficiho &tendfe, ktery
v ném naléza ptedevsim prvni (a ptipadné i n¢jaky druhy) pohyb znadeni, zakladajici prostor
pro pluralitu interpretaci; stejné tak se aktualizuje v teologicko-exegetickém pfistupu
k biblickému textu. I pro autora kiestanské trilogie je znakovy charakter biblického textu
vychodiskem, od n¢&jz ovSem jeho vyklad smétuje k postulatu zruseni znakovosti a zruSeni
plurality moznych interpretaci textu: Henryho ,,doslovné“ ¢teni biblického textu je zalozeno
v ,,doslovnosti® afektivniho Zivota, ktery vzdy ,,fika“ to, co fika. K problému tautologi¢nosti
sebevyjadieni zivota srv. pozn. 439 na s. 163 této prace.

42 Autor kiestanské trilogie sam v Kristovych slovech o hermeneutice nemluvi a svij zpiisob
interpretace Pisma — kromé vodniho odmitnuti historicko-kritické exegeze — nereflektuje.
V diskusi nad prvnimi dvéma knihami trilogie ovSem Henry problém vlastni hermeneutiky
Pisma zminil — v odpovédi na ptispévek Yves-Marie Blancharda, profesora exegeze na
pafizském Katolickém institutu, mluvi o hermeneutickém kruhu, resp. o ,.kruhu mozného nebo
hermeneutice, v kazdém piipadé biblické hermeneutice“. ,,Kruhem mozného* mysli takovou
hermeneutiku, v niz k nam Pismo mluvi o nas samotnych a my mizeme jeho sd€leni pfijmout
proto, ze jsme je uz davno piijali ve svém transcendentdlnim zrozeni; srv. Michel Henry,
,Phénoménologie de la chair. Philosophie, théologie, exégese. Réponses*, in: Phénoménologie
et christianisme chez Michel Henry: les derniers écrits de Michel Henry en débat. Paris: Cerf,
2004, s. 139-190, nase misto s. 167. Tato slova ovSem potvrzuji na§ zavér — hermeneuticky
,.kruh* Henryho biblické hermeneutiky ma natolik minimalni polomér, ze se v ném odehrava
de facto znovukladeni téhoz, aktualizace daru naseho transcendentalniho zivota.
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Z7.avér

Nase prace si v Uvodu polozila otdzku po tom, jak je moZno myslet spasu
v kiestanském smyslu v ramci fenomenologické filosofie, konkrétné¢ pak
vramci té filosofie, kterou reprezentuje fenomenologicky projekt Michela
Henryho. Tato otdzka nas v priabéhu prace ptivedla k otdzce po presnéjSim
urCeni charakteru jaského subjektu, ktery tvofi subjektivni pol jeveni
v Henryho fenomenologickém rozvrhu, protoze (lidskd) subjektivita je
vlastnim polem, na némz se ptib¢h spéasy v podani christianizované materialni
fenomenologie odehrava. Subjektivita je jednim ze dvou poll jeveni ve vyméru
Henryho materialni fenomenologie,*”
v postupu dila francouzského filosofa roste a vrcholi v kiest'anské trilogii, ktera

a to pravé tim polem, jehoz vyznam

stala v centru pozornosti této prace. Dfive, nez odpovime na druhou otazku po
charakteru jaského subjektu materialni fenomenologie, se ovSem pokusime
odpovédét na prvni, obecnéjsi otazku: Jak je mozné myslet spasu
Vv kfestanském smyslu v ramci fenomenologické filosofie?

Prvnim krokem je pfisvojeni textd kiestanské tradice pro projekt materialni
fenomenologie. Michel Henry podrobuje nékteré kiestanské texty, predevsim
novozdkonni spisy, ale také nckter¢ dogmatické obsahy kiestanstvi,
fenomenologickému ¢teni — uzavorkovava jejich tradicni vyklady i historickou
kritiku a zkouma zpusob, jakym se dava jejich nabozensky smysl, a takto
odpovida na implicitni otdzku véfticiho ¢tenate, v jakém smyslu jsou pro nés
zjevenim bozského.*’* Ve vécné roving vychézi Henryho fenomenologické
¢teni novozakonnich spisi a kiestanské dogmatické tradice z faktu, ze

kiestanstvi je (podobné& jako pravdépodobné kazdé jiné nélboienstvi)475 vazano

3 Druhym pélem jeveni je v Henryho projektu pathickd obsaZnost sebezkusenosti Ja,
afektivita, zivot. Byti je v materialni fenomenologii definovano afektivitou, a stava se tak
zivotem: byti jsouciho je ona Zivost J4, ktera je schopna pfijmout to, co se ve fenoménu dava.
Zpusobem tohoto piijeti je ovSem sebepfijeti, které se tak stava afektivnim zédkladem kazdého
fenoménu, a byti je takto ztotoznéno s jevenim: je pouze to, co se efektivné jevi, coz je pravé
to, co je piijimano sebezakousejicim (a tedy vzdy zjevnym) Ja.

" Nabozenska vira je v tomto &teni predpokladem, ktery uzavorkovani unika.

® K takovému zavéru dochazi napf. Karel Skalicky: ,,Fenomenologie nabozenstvi nam
ukazala nabozenstvi, kde neni zZadny bytostny odkaz na stvoreni, nedala nam vsak zatim poznat
nabozenstvi zcela prosté odkazu na zjeveni v jakékoliv formé.“ SKALICKY K., La rivelazione
nelle religioni non cristiane: un saggio di fenomenologia della rivelazione. In: ROSSANO, P.,
D. ACHARUPARAMBIL a R. PENNA. Vangelo, religioni e cultura: miscellanea di studi in
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na urcité¢ zj e:veni,476

a jadrem tohoto zjeveni je vétSinou teofanie, Bozi
sebezjeveni. Materialni fenomenologie pfesunula zdjem husserlovské
fenomenologie, ktery sméfoval primarné ke zkoumani fenoménu a zptsobti
jeho danosti, na prizkum samotnych podminek jeveni. P¥i tomto posunu
navazala podminky toho, aby se jakykoliv fenomén mohl ukézat, na proces
afektivniho samoukazani, kterym se konstituuje transcendentalni subjektivita.
Materialni fenomenologie tak definovala jeveni jako zjeveni: Radikalizaci
fenomenologické redukce dospéla k neintencionalni sféfe, vniz se
nekonstituuje zadna predmétnost a kterd je piistupnd pouze sobé samé —

zakladem zjevnosti kazdého jevu je toto sebezjeveni afektivni subjektivity.

NébozZenské zjeveni je zpfistupnénim néjaké bozské, clovéku plvodné
neptistupné skutecnosti; pro teistickd nébozenstvi je vrcholem jejich zjeveni
teofanie, sebezjeveni bozstva samotného (v né&jaké jeho podob¢): Buh je
skute¢nosti natolik odlisného ontologického tadu, ze se mlze ¢loveéku sdélit
jeding vlastni aktivitou v suverénnim aktu svého odhaleni, kterym bézné
podminky lidského poznani prolamuje. Existuji samoziejmé rozdilné
interpretace toho, jak se tento bozsky prilom do lidského svéta ma
k pfirozenému lidskému poznani, do jaké miry je ono samo timto prilomem
proménéno, poptipadé do jaké miry musi byt nejdiive proménéno, aby mohlo
na cestu poznani Boha vstoupit. Henry voli jako paradigmaticky model
mysSlenkového svéta kiestanstvi Janovo evangelium, pro néz je vyhroceny a
konfliktni vztah mezi sférou bozského a lidského (tedy mezi Bozim zjevenim a
jeho (ne)piijetim lidmi) konstitutivni, jak jsme naznacili v kapitolce 3.1. této
prace. Toto vyhroceni koresponduje s ostrym protikladem dvou rezimd jeveni
ve vyméru materialni fenomenologie, imanence Zivota a transcendence svéta.
O subjektivnim polu jeveni vimanenci Zivota zaroven plati, Ze je
transcendentaln€ vazan na absolutno, a nabyva tak ryst bozské subjektivity.

Tak je zaloZena mozZnost paralelizovat zakladni postulaty materidlni
fenomenologie s dikci novozakonnich spisi a s nékterymi dogmatickymi

memoria di mons. Pietro Rossano. Cinisello Balsamo, Milano: San Paolo, 1993, s. 150-188,
nase misto s. 186.

476 Fakt, 7e teologie a fenomenologie sdileji stejny pojmovy okruh jeveni, konstatuje Henry
Vv prvnim paragrafu Inkarnace; srv. I, s. 37-38. K pojmovému okruhu jeveni ptidava i sdileni
pojmu pravda a vyzdvihuje roli Martina Heideggera, ktery pojmu pravdy ,,vratil“ jeho
explicitni fenomenologicky vyznam.
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obsahy  kiestanstvi. Oba diskursy jsou v Henryho porozuméni
fenomenologické a vztahuji se ke stejnym vnitinim zékonitostem jeveni. To
umoziuje piekladat zjednoho diskursu do druhého — zakladnim kamenem
syzetu kiestanské trilogie je prekladani kiestanskych textdl do jazyka
materidlni fenomenologie. Ja jsem pravda zafind podanim ,,pravdy podle
kiestanstvi“,*’" ktera je nasledné¢ pojmenovana terminem janovské teologie

. 478
,Z1Vot

a pak interpretovéna jako specificka podoba zdkladnich postulati
materidlni fenomenologie.479 Podobnym zplisobem postupuji vSechny tii knihy
(s vyjimkou prvni poloviny Inkarnace, ktera je polemikou materialni
fenomenologie s dédictvim fenomenologie husserlovské a s kiest'anskymi texty
nepracuje). Materialni fenomenologie se v kiestanskych textech vidi jako
v zrcadle — tento jeji obraz ovsem ve vysledku méni i jeji sebepojeti a posouva
ji smérem k plastic¢téjSimu podani subjektu jeveni a celého procesu jeveni.
Christianizovand podoba projektu materialni fenomenologie umistuje do nitra
imanence jisty rozestup a zdvojeni implikované jak metaforou ,rozeni*
subjektu, tak zdvojenim autoafekce na ,,silnou” a ,,slabou’; tento vyznamovy
pohyb piemistuje akcent z patetického, afektivniho p6lu jeveni v imanenci na
jeho podl subjektivni a €ini z materidlni fenomenologie projekt organizovany
kolem otazky zachrany ,individua“ tdajné ohrozeného vyvojem moderni
civilizace, kolem jeho spdsy.**°

Vstupem na puidu materialni fenomenologie se spasa stala spasnym obratem
V podminkdch jeveni. Spasa v biblickém smyslu je vysvobozeni z néjaké
materialni nebo duchovni (individualné ¢i kolektivné prozivané) nouze skrze

" Tak zni nazev druhého paragrafu knihy, srv. CMV, s. 32-45.

*78 Tteti paragraf nese nazev ,,Tato pravda, ktera se nazyva Zivot“, srv. CMV, s. 46-70.

4 0d &tvrtého paragrafu s titulem ,,Samorozeni Zivota jako rozeni Prvniho Zivého*, srv.
CMV, s. 71-89.

*0 Tato nova podoba materilni fenomenologie usnadiiuje také opaény smér prekladani
diskursu: V Henryho c¢lanku ,Kiestanstvi: fenomenologicky pfistup?“ jsou pro zménu
postulaty materialni fenomenologie prekladany do pojmoslovi kfestanskych texti. V kapitolce
nadepsané ,,Fenomenologické principy kiestanstvi“ se napf. doéteme: ,,Zivot tedy kiestanstvi
nazyva Bohem. Nakolik je zivot procesem samorozeni, kfestanstvi jej nazyva Otcem. Prvniho
Zivého rozeného v procesu samorozeni Zivota jako jedine¢na fenomenologicka Ipseita, v niz se
proces uskutecniuje, nazyvd kiestanstvi jednorozenym Synem.“ Michel Henry, ,Le
christianisme : une approche phénoménologique ?*, in: Phénoménologie et christianisme chez
Michel Henry: les derniers écrits de Michel Henry en débat. Paris: Cerf, 2004, s. 15-32, naSe
misto s. 26. Pivodné uvetejnéno in: Annales de philosophie. Beyrouth: Université Saint-
Joseph, 1997, (18). ISSN 0250-8036, s. 3-16.
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zachranny Bozi zasah; v urCité mife uz ve Starém, ale zejména potom vV Novém
Zakon¢ se pfitomna spasa stdva piedevSim piedobrazem spasy budouci
myslené jako vécné pobyvani spasené¢ho cloveéka v Bozi blizkosti.*®* Materialni
fenomenologie si pojem spasy piivlastiiuje tak, ze toto budouci vééné pobyvani
v Bozi blizkosti mysli jako (pfitomné) znovuproniknuti lidského
transcendentalniho subjektu bozskym zakladem veSkerého zjevovani. Timto
zékladem je absolutni samodanost afektivniho Zivota v neintencionalni sféie
imanence. Pravé absolutnost samodanosti zivota pfitom odliSuje bozsky
subjekt (ipseitu této samodanosti) od subjektu lidského, ktery je sobé stejné tak
dan jediné¢ v podminkach jeveni v imanenci, neni ovSem pivodcem tohoto
davani.

Piib¢h spasy v materialni fenomenologii je — podobné jako biblicky piibéh
spasy — piibéhem odpadnuti od ,,ptivodni* podoby subjektivity a navratu k ni:
odpadnuti lidského subjektu od bozského zivota, v jehoz ,,samorozeni‘
(sebezjeveni) se ,,rodi* (jevi sam sob¢); propadnuti derealizujici moci jeveni
V horizontové danosti svéta, Vvnémz se stava subjektem ,,fantomatickym
a propadé ptitom iluzi, Ze je zdrojem subjektivnich moci svého Ja (které¢ mu
absolutni bozsky zivot nadale proptjcuje); ndvrat ve vySe naznaCeném smyslu
znovuproniknuti moci bozského Zzivota a jednani v této moci — takovy je
itineraf lidského subjektu v ptib&hu spasy. Plivodcem spasy je ovSem boZsky
subjekt: Svornikem spasy ve fenomenologickém smyslu je sebezjeveni
Boha,*® které premaha odcizujici modus jeveni v transcendenci svéta, resp.
propadnuti lidského subjektu tomuto modu a mylnému sebeporozuméni, jez
odsud plyne. Spasa je obnovenim nalezitého poméru mezi jevenim v imanenci
(v Bohu) a v transcendenci (ve svéte): spaseny lidsky subjekt realizuje ve svém
sebezapominavém a milujicim jednani maximu, kterou Henry formuloval
V Bytnosti ukazovani: ,Imanence je origindlnim zplsobem, kterym se
uskutecniuje zjeveni transcendence samotné, a jako takova originalni bytnosti
zjeveni (l’essence originaire de la révélation).“483 Jednani znovu zacina byt

81 Srv. heslo ,,Salvation® in: FREEDMAN, D. N. The Anchor Bible dictionary. Vol. V, O-Sh.
1st ed. New York: Doubleday, 1992, s. 907-914.

82 Sebezjeveni Boha (absolutniho Zivota) je jednak transcendentalni veliGinou, kterd spind
universum jeveni, jednak historickou veli¢inou vtéleni Boziho syna (ipseity Bozi samodanosti),
jez cloveku, propadnuvsimu iluzi, Ze je pivodcem svého zivota, znovuzpiitomiuje bozsky
puvod jeho Zivota.

3 EM, s. 279-280.
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jednotou nitra a vné&jSku — i jedndni spaseného subjektu ve vnéjSku svéta
(jednani jako produkovani vnéjsku) je prostoupeno moci bozského sebezjeveni.

Sebezapominavym jednanim je takové jednani, v némz je moc subjektu
jednat ve shodé¢ s podminkami, v nichZz je mu tato moc udé¢lena.
Transcendentalni dispozice vlastnimi silami je subjektu udélena pasivné, v jeho
konstituci v samodanosti absolutniho Zivota. Paradigmatickym ptikladem
sebezapominavého jednani jsou tak ,,skutky milosrdenstvi®, v nichz jedndm
v souhlase s pasivitou své konstituce: nejednam uz ja sam, nybrz bozsky
subjekt, darce mého zivota: ,,[T]en, kdo kond milosrdenstvi, v sob¢ zakusil
erupci [bozského] Zivota. % Spaseny subjekt je deifikovan, spasa je
zkuSenosti absolutniho zivota, ve kterém neni smrti. Deifikace lidského
subjektu ovSem neznamena jeho uplné splynuti s boZzskym subjektem, v némz
je 1 nadéale darovan sam sobé jako skute¢nost od bozského subjektu odlisna
praveé odvozenosti své konstituce, totiz jeji dvojnasobnou pasivitou. Pasivné je
Vv jistém smyslu konstituovén i bozsky subjekt, protoze je dokonalym pfilnutim
afektivity Ja k sobé samé, pfilnutim, pfed kterym neni uniku (v tomto smyslu je
absolutni zivot svym véénym opakovanim); piesto je ovSem bozsky subjekt
zdrojem tohoto ,,pfichdzeni k sob&®, stejné jako je zdrojem ptichdzeni lidského
subjektu k sob¢.

Tim se dostavame ke druhé otdzce nasi prace, otdzce po piesnéj$im urceni
charakteru jaského subjektu materidlni fenomenologie. Transcendentalni vazba
subjektu materialni fenomenologie na absolutno zkomplikovala odpovéd’ na
otazku, zda je ve stézejnim dile Michela Henryho, v Bytnosti ukazovani,
pojednéavana subjektivita lidska nebo bozska. Nase zkoumani dospelo k zavéru,
ze Bytnost ukazovani nedava na tuto otazku jednoznacnou odpovéd’; az analyzy
subjektivity v kiestanské trilogii ve zpétném pohledu ukazaly, Ze v Bytnosti
ukazovani se stfidavé objevovaly rysy subjektivity bozské 1 lidské (S vétsi
pozornosti upfenou k absolutni subjektivit¢ bozské), které byly teprve
v ktestanské trilogii uvedeny do systematického vztahu; teprve kiestanska
trilogie pfitom jednoznacnéji vypracovala piedstavu lidského subjektu, a to
praveé v pribehu jeho spasy.

484 CcMmV, s. 215.
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Nejdiive ale shrneme to, co maji bozsky i lidsky subjekt ve vyméru
materidlni fenomenologie spolecné. Michel Henry popisuje zptsob, jimz je
subjekt materialni fenomenologiec sam v sobé konstituovan, jako
,autoafekci“.*®®> Tento pojem odkazuje nejen k samotné afektivni povaze
subjektu jakozto subjektu Zivého, citiciho, ale také k jeho vnitini praci. Subjekt
materialni fenomenologie neni subjektem konstituce, jako je tomu v piipadé
subjektu husserlovské fenomenologie, nybrz subjektem implozivni udalosti
zivota, kterd se sama v sobé nekonecné¢ rozviji. Jakozto radikalné pasivné
konstituovany je subjekt jakoby pieplnén sam sebou, je vice nez on sam, a
v tomto pietlaku se ptekracuje, ovSem paradoxné k sobé¢ samému. Henry
podavé jeho vnitini pfechazeni k sobé samému jako transformaci ,,utrpeni
Vv ,radost” — tyto ,,zdkladni ontologické tonality* jsou definovany jako jednota
ontologického a afektivniho: Cistd samodanost pocitovani sob& samému je
LHutrpenim®, nemoznosti zbavit se sebe sama; zdroven je ovSem pfechodem
K ,radosti, ke slastnému vrzeni do sebe sama. Jasky subjekt materialni
fenomenologie je tak zaroven totalitou i pohybem, vécnosti i (necasovou)
historizaci sebe sama. V této jeho implozivni fenomenalizaci se zaklada urcity
prebytek Ja, ktery je zaroven zdrojem sily, jez se vJa rodi pravé v jeho
bezmoci zbavit se sebe sama. Mobilita, kterou Ja takto ziskava, se pak v dalsim
kroku rozléva na ontické rovin¢ do konkrétnich obsaht citli, emoci, myslenek a
propujéuje jim jejich silu.

Vyse podand charakteristika transcendentdlni subjektivity materialni
fenomenologie plati pro bozsky 1 lidsky subjekt, jakkoliv je lidsky subjekt
odvozen od bozského — ten jej totiz podle Henryho rodi K plnosti zivota
individudlniho J4, podobn¢ jako biblicky Buh tvoii ¢lovéka jako sviyj ,,obraz*

4 v v . .« e . , . .y , .
a ,,podobu‘; 8 lovek je v christianizované verzi materidlni fenomenologie

,.Bozim synem“.**’ Jediné, ¢im se lidsky subjekt piivodng 1isi od bozského, je
neschopnost prinést sebe sama do své pasivni konstituce. Piesto je lidsky
subjekt v plnosti své (historické) existence podan az tehdy, kdyz tuto svou
nesmrtelnou podobu ztraci a zacind se odvijet pribéh jeho spasy. K plasticité
charakteru lidského subjektu totiz patii i moznost ztracet sebe sama, a to

*5 \/ Inkarnaci dostava pied timto oznaGenim prednost termin ,,autoimpresionalita® — k tomu
Srv. pozn. 341 nas. 130 této prace.

*%° Srv. Gn 1,26.

7 Srv. CMV, s. 120.
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ve dvojim smyslu: v prvni etapé piibc¢hu spasy se jasky subjekt vydava
derealizujici moci jeveni ve fenomenalnich podminkach svétské transcendence,
a stava se ,fantomatickym Ja«“. 8 \/ druhé etap¢ piibéhu spasy se
,»rozvzpomind“ na sviij bozsky piivod (tak, ze jej znovu zakousi) a ziika se
falesSného sebepojeti, Vv némz se pokladal za piivodce svého zivota. Lidskému
subjektu je tak vlastni nejen vnitini prace, jeho sebezakousSeni v radosti a
utrpeni, ale 1 jista vnéj$i ekonomie: subjekt je tim vice sebou, ¢im méné je jeho
jednani odvozeno z ekstaticko-horizontalnich struktur svéta, a naopak ¢im vice
je vyrazem podminek, jez panuji v subjektivit¢ absolutniho, bozského Zivota.
Zalozeni reality lidského subjektu v Bohu ov§em ¢ini nesnadnym uréit, co je
jeho vlastnim bytim sebou. Nase ¢etba Ja jsem pravda vyustila v konstatovani,
ze ,eticky subjekt (jak jsme nazvali lidsky subjekt analyzovany Vv ptibéhu
spasy V prvni knize kiestanské trilogie) zadnou vlastni realitu nema: jeho
skuteCnosti je jeho sebezieknuti. Podminkou wvnéjsi ekonomie etického
subjektu je ubyvani J& — ubyvani toho, co ze sebe subjekt pfipisuje sobé
samému, je jeho cestou k pivodni pasivité jeho darovanosti. Cesta subjektu do
imanence, Vv niz naléza svtj vlastni zaklad v subjektivité Boha, znamena pro
lidsky subjekt jeho vyvanuti jakoZto subjektu: etickym subjektem jednani se
stava de facto Bih ve své vlastni subjektivité: ,,neziji uz ja, ale Zije ve mné
Kristus“.*®® Zda se, Ze realita etického subjektu materidlni fenomenologie se
nekryje sjeho existenci; jeho existence je vyznaCena dvojim pohybem,
Z imanence zivota do transcendence svéta, a z transcendence svéta zpét do
imanence zivota, oboji pohyb je ovSem pohybem jeho derealizace: v prvnim se
stava fantomatickym a vydanym smrti, v druhém se realizuje paradoxné, skrze
sebeztratu. Pravé tato nemoznost presnéji urcit realitu lidského subjektu nas
vedla ktomu, abychom Henryho antropologii i christologii v kiest'anské

trilogii ozna¢ili — proti porozuméni naseho autora — za doketistickou.**

* Diivodem tohoto sebevydani je sugestivita svétské existence, v niz clovék propada iluzi, e
nejen disponuje svymi subjektivnimi silami, ale je i jejich ptivodcem. Neviditelny bozsky (ale
odsud i pravy lidsky) zivot je v podminkach svétské existence ,,zapomenut, pfestoze i nadale
daruje ¢loveka jemu samotnému.

% Ga 2,20a.

*% Henry se naopak domniva vystupovat proti doketismu: nepopira realitu Kristova vt&lent,
utrpeni a smrti, stejn¢ jako nepopira realitu lidské télesnosti a ocekavani smrti. NaSe oznaceni
je ale podle naseho nazoru ospravedilnéno tim, ze ,,skute¢né* vtéleni a ,,skutecné* utrpent je pro
na$eho autora dénim v neviditelném subjektivnim téle-chair, a smrt je horizontem nepravého
(,,fantomatického®) J4, které si mylné rozumi z fenomenalnich podminek transcendence svéta.
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Paradigmatem dokonalé¢ho uskute¢néni druhého pohybu lidské existence je
Kristus, ipseita Boziho sebezjeveni, ktera ve svém historickém vtéleni pfijala
podminky lidského Zivota pravé proto, aby lidem pfipomnéla jejich bozsky
puvod, a navrat knému a zivot z moci bozského sebedavani exemplarné
predvedla.

»Realné“ je ve vyméru materialni fenomenologie to, co se efektivné
ukazuje. Duplicita jeveni (jeveni V imanenci a jeveni V transcendenci) sice
zpusobuje, ze fenomény se davaji dvakrat, protoze ovSem skutecné efektivni
sebeukdzani je mozné jen ve fenomenalnich podminkéch imanence, propada
veskerd predmétnost ukazujici se odvozenym zplisobem v horizontové danosti
svéta derealizujici moci jeveni v transcendenci. Materialni fenomenologie je
schopna vypovidat skute¢nost toho, co je transcendentalni, pfipadné skutecnost
toho, co je dosahovédno intenciondlné, zastavd mimo jeji dosah, nebo snad
presngji: empirické (vEetné svétské lidské existence) se pro ni stava skute¢nym
az ve své transcendentalizaci — skutecnd je teprve samodanost samotného
intencionalniho dosahovani toho, co se jevi v transcendenci, samodanost
realizovand Vv zité subjektivité. Veskera predmétnost svéta je pro materidlni
fenomenologii pouhou reprezentaci véci, nikoliv jeji skute€nou piitomnosti
a tedy pravou realitou: jako takova prazdna reprezentace je myslena i svétska
lidska existence, nakolik se odpoutava od neviditelného bozského zakladu sebe
sama. Jak pfesn¢ je lidské transcendentalni subjektivita charakterizovana sama
ve své imanentni realité, odmyslime-li pfitom jeji vztazenost K jejimu zakladu
v Bohu (v absolutnim véEném zivoté), zustava podle naSeho nazoru
Vv ktest'anské trilogii nejasné. Nemizeme ani fici, Ze lidsky subjekt je prave a
jedin¢ timto vztahem k Bohu, protoze vSe nasvédCuje tomu, Ze Henry jej
piedpoklada jako distinktivni skute¢nost, jako nezaménitelné a individualni J4;
stabilni misto ¢lovéka jako ,,Boziho syna* v genealogii Zivota ovSem neni jasné
uré¢eno. Také sam zplisob, jakym nas autor spasu lidského Ja podava, totiz jako
jeho zaclenéni do vzdjemné interiority bozského Otce a Syna (v intencich
Kristovy modlitby v 17. kapitole Janové evangelia),*** zahrnuje spasenou
lidskou subjektivitu jednoznaéné do skutecnosti bozského Zzivota. Urenim

1 Sry. PC, s. 140. V Bohu pak vstupuji i jednotliva spasena lidska J4 do vztahu ,,vzijemné
interiority*; srv. |, s 358.
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lidské subjektivity, myslené v ni samotné, se tak stdva jedin¢ piibéh jejiho
odpadani a navratu, faleSné seberelizace a redlného sebeubyvani.

,Hypertranscendentalismus® materialni fenomenologie (pojem Sébastiena
Laoureuxe)*®?
m¢él nejspise fici néco o empirickém rozméru lidského Zivota, a ktery asi také

potom poznamenava i ten moment lidské subjektivity, ktery by

mél v celku kiestanské trilogie 1€épe vyjasnit vztah svétské existence Krista 1
Clovéka obecné k jeho bozskému zakladu, moment vtéleni. Piestoze prvni
verze Henryho fenomenologické reinterpretace mySleni Mainea de Birana,
které je voditkem pro Henryho fenomenologii télesnosti, poéitala ve schématu
postupné konstituce vlastniho téla s transcendenci ,,resistujiciho kontinua®, na
némz se konstituuji organické a objektivni télo, jako s transcendentalni
mohutnosti subjektivniho téla, které tak uvadéla do bytostného vztahu
s transcendenci svéta, christianizovana fenomenologie télesnosti uz umistila
vSechna tfi téla vtéleného subjektu (tfi vrstvy jeho vtéleni) do imanence
nepfistupné tomu, co se dava ve vnéjsku svéta: i resistujici kontinuum a s nim
Vv posledku cely zity svét vtélené subjektivity se staly imanentnimi realitami.

Inkarnace piesto oslabila christologicky i antropologicky doketismus Jd
jsem pravda v¢lenénim skuteénosti historického Kristova vtéleni v objektivnim
tele-corps do rozvrhu materialni fenomenologie. Bozska subjektivita se
v Inkarnaci vtéluje nejen v neviditelném téle-chair, ale téz ve viditelném téle-
corps, aby mohl byt ¢lovéku, orientujicimu se na viditelném jeveni ve vnéjsku
svéta, zjeven jeho pravy puvod. ,,Pfichod” bozského Zivota do objektivniho
téla-corps ma transformacéni ucinek, télo-corps se transformuje v zivé
subjektivni télo-chair. S procesem této transformace koresponduje postulat
»sensualniho téla“, tedy objektivniho téla, do n&z projektujeme sensibilni
realitu subjektivniho téla-chair a proptjcujeme mu tak jistou realnou Zzivost.
Myslenka sensualniho téla oslabuje antropologicky doketismus a predstavuje
spolu smyslenkou spasené intersubjektivity také most ktomu, jak
Vv christianizované materialni fenomenologii myslet spasu SirSiho celku svéta.

Jakozto svét mé zkuSenosti je svét prostoupen mym Zzivotem: ,,Kosmos je
soubor elementt, tedy toho, co jsou puvodné véci pro nas. [...] Tekuté

2 | AOUREUX, S. L’immanence a la limite: recherches sur la phénoménologie de Michel
Henry. Paris: Cerf, 2005, s. 116.
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prostiedi pro m¢ znamena konec vlady pevnosti, absenci zemé a veskeré pevné
opory. PotéSeni z kontemplace mote je doprovazeno tajnou uzkosti, vSechny
veci nesou v srdci svého byti obraz lidského osudu, svét je proniknut Zivotem,
ktery je mym zivotem: ja jsem Zivot svita. 4" A protoze kazdé skutecné
spoleCenstvi definuje christianizovana materialni fenomenologie jako svou
podstatou nabozenské,** otevira se skrze spasu subjektu moznost transformace
intersubjektivity i Zitého svéta: transformace individualniho subjektu se dotyka
téz zivota ve spolecCenstvi, a proto potencialné veskeré kultury a vSech oblasti
socialniho Zivota — tomuto rozméru spasy se ovSem Inkarnace ani dalsi dvé
knihy kiestanské trilogie piili§ nevénuji, jakkoliv se v nich naopak stupiuje
kritika moderni kultury, ktera byla ptedstavena v knihach Barbarstvi a Od
komunismu ke kapitalismu.

Staly pohyb smérem do nitra subjektivity, ktery vede zkoumani materialni
fenomenologie, klade namisto otazky po spéase svéta otdzku po tom, jak je
mozno spasu v nitru subjektivity zakusit. Inkarnace ptelozila tuto zkus$enost do
naroku ,,zaslechnout vsob& hluk vlastniho transcendentalniho zrozeni*
aposledni kniha kiestanské trilogie zkoumala — ve zjevné naze priblizit
postulaty materialni fenomenologie co nejvice kiestanskému pravoveéri —,
jakym zplisobem tuto zkuSenost zpfitomiuje Cetba Pisma. V teorii jazyka
materialni fenomenologie je jazyk jakozto znakovy systém ¢istou moci
reprezentace, a tedy nemoZznosti pfivést to, co je oznacovano, ke skutecné
ptitomnosti. Znakovost jazyka je paradigmatickym piipadem odvozeného
zpusobu jeveni v transcendenci svéta a jeho derealizujici moci. Tim, kdo
prekonava propast mezi dvéma reZzimy jeveni a tim 1 neschopnost jazyka
zajistit realitu toho, co oznacuje, je Kristus jako vtélené ,,Bozi Slovo* (jako
vtélené¢ Bozi sebezjeveni). Kristova slova, dosvéd¢ena v novozakonnich
evangeliich, vedou ctendfe Pisma, reprezentovaného Kristovymi ucedniky
jakozto posluchaci jeho slov, k postupnému odhaleni Kristovy pravé, bozské
identity, a stejné¢ tak ke znovuzpfitomnéni bozZského zivota ve Ctenafi

“SPPC, s. 44.

9 Mistem autentického, druhého &lovéka nezpredmétitujiciho intersubjektivniho vztahu je
v materialni fenomenologii jediné sam zaklad lidské subjektivity, subjektivita Boha. Setkani
zivych Ja v bozském zékladu jejich Zivota umoznuje myslet jejich vzajemny vztah jako jejich
vzajemnou interioritu, kterd rus$i napéti mezi jednotlivcem a spolecnosti a zaklada kazdé
spolecenstvi jako ,,ndbozenské*.
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samotném. Nalezit¢ porozuméni biblickému textu je neseno totoznosti Krista,
ktery v evangeliich promlouva, s Kristem, ktery stale promlouva ,,slovo Zivota*
Vnitru véfictho ctenafe. Jednota transcendentdlniho (Kristus jakozto
samorozeni Boha a rozeni ¢tenafe evangelia v Kristu) a empirického (Kristova
slova v evangeliich) je ovSem — V intencich hypertranscendentalismu materialni
fenomenologie — dosaZena na tukor empirického: rozuméjici ¢teni Pisma
znamena zruSeni znakového charakteru textu ve prospéch tautologické
sebevypovédi subjektivniho zivota. Christianizovana materialni fenomenologie
postuluje naturalizaci cCteni, kterd je takovym pohybem rozuméni, jenz
postupuje proti jazykovému pohybu znaceni — je ekvivalentni pohybu, jimz se
spaseny subjekt stahuje ze svéta do radikalni imanence Zivota.

Na samém konci bychom se radi jest¢ na chvili zastavili u problému
konecnosti. Ve druhé kapitole této prace jsme citovali vyrok Michela Henryho
zrozhovoru konané¢ho vroce 1977: ,Smrt je pro mé€ néco
nepochopitelného.““*® | z obdobi kiestanské trilogie nalezneme podobny vyrok
— vrozhovoru konaném V roce 1996 fikd nas autor: ,,Smrt neni. Smrt neni,
resp. musime o ni mluvit jinak, [...] Abych mohl myslet smrt, musim myslet
“¥ Toto rezolutni odmitani reality smrti je vsouhlase sjednim ze
zakladnich postulati materidlni fenomenologie, ktery pfipisuje realitu

svét.

sebeukazani, a tim realitu viibec, pouze tomu, co se jevi v rezimu imanence.
Sebedavani v imanenci je mySleno jako absolutni a vécné; teprve zdvojeni
subjektu v duplicité jeveni umoznuje myslet jeho smrt. Jednoznaéné piipsani
konecnosti zivota jeho fenomenalizaci v regionu transcendence nas ovSem
stavi pted dva problémy. Prvni piedstavuje fakt, ze kiestanska trilogie sama
porusuje pravé zminény piedpoklad: jakkoliv je zde smrt vydavana za disledek
propadnuti subjektu podminkam jeveni v transcendenci, Inkarnace i Slova
Kristova predpokladaji, ze subjektivni télo-chair, jevici se vV imanenci zivota, je

% Michel Henry, ,,Une politique du vivant“, rozhovor s J. Le Thorem, in HENRY, M. a UHL,
M., ed. Auto-donation: entretiens et conférences. Paris: Prétentaine, 2002, s. 173-185, nase
misto s. 182.

%% Michel Henry, ,,Art et phénoménologie de la vie®, rozhovor M. Uhlovou a J-M. Brohmem,
in: HENRY, M. a UHL, M., ed. Auto-donation: entretiens et conférences. Paris: Prétentaine,
2002, s. 147-171, nase misto s. 171.
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konecné.**” Tento nesoulad v »dogmatice® materidlni fenomenologie podle
naseho nazoru souvisi s vySe probiranou nejasnosti ohledné vztahu reality
a existence lidského subjektu, ktera obzvlasté v Inkarnaci znesnadnovala
uréeni charakteru zivota spaseného subjektu. Jako by stalé tihnuti k zakladnimu
jako puvodnimu a fascinace absolutni povahou plvodniho, jez urcuji
filosoficky naturel Michela Henryho, ¢inily pro materidlni fenomenologii
nesnadnym myslet pozitivné a jednoznacné cokoliv, co neni s timto
absolutnem totozné.

Druhym problémem je problém reality neredlného. Materialni
fenomenologie neni schopna vypovidat realitu toho, co se jevi v transcendenci
svéta. Zpochybnéni reality toho, co se ddva v podminkich fenomenalizace
svéta, ovSem do jisté miry problematizuje vypovedi o derealizujici moci jeveni
ve vn¢jSku svéta. Jak mocnd je tato moc? Do jaké miry je konecnost skute¢na?
Jak mlZeme myslet krizi moderni kultury, kterd podle Henryho propadla
,barbarstvi®, definovanému jako orientace na zjevnost jsouciho ve vné&jsku
svéta a odsud jako zapomnéni na lidskou individualitu rodici se v nitru Zivota,
jako realnou? Prvni odpovéd’ na takové otdzky poskytuje sama ,,dogmatika*
materidlni fenomenologie: bytim transcendence je imanence, realitou
derealizace, kone¢nosti a krize je sam zivot, ktery k sobé pfichézi i na dné
toho, co je odpadnutim od néj a jeho destrukci. Zakladem konecnosti ¢lovéka
je jeho zkuSenost kone¢ného, nakolik je tato zkuSenost jeho sebezkuSenosti —
nebo jesté presnéji, zakladem nasi konecnosti je naSe vira, ze jednou umieme,
nakolik je tato vira nasi redlnou zkuSenosti, totiz nasi sebezkugenosti.**®

Druhou odpovéd’ nabidnul Michel Henry ve stejném rozhovoru, z néjz
pochézi 1 vySe citovand véta o nepochopitelnosti smrti. Henry je vedle svého
filosofického dila také autorem &tyf romand a rozhovor je veden nad

*7 Subjektivitu pritom podle Inkarnace neni mozné myslet jinak nez jako vt&lenou — potom se
ovSem stava krajné obtiznou piedstava vé¢ného Zivota spaseného subjektu, nema-li se zcela
rozplynout v subjektivité Boha.

%% Takto se , realitu smrtelnosti pokousi vysvétlit Jean Grégori ve své studii La subjectivité, la
vie, la mort. In: LECLERCQ, J., ed. Notes préparatoires a L’essence de la manifestation: la
subjectivité. Louvain-la-Neuve: Presses universitaires de Louvain, 2012, s. 15-92. Revue
internationale Michel Henry, no 3, 2012. Pfrestoze nam vlastni smrt neni pfistupna ve
zkuSenosti, véfime, Ze jednou umfeme a — zde se uplatiiuje postulat materialni fenomenologie —
tato vira je né¢im, co realné pocitujeme (co je zkusSenosti, v niZ jsme dani sob¢ samym): takto
se to, co je absurdni, smrt nepfistupna zkusSenosti, nasi zkuSenosti paradoxné¢ dava.

184



vvvvvv

vypravi piibéh sebedestrukce ideadlniho mésta Aliahova, které v romanovém
syzetu symbolicky zastupuje zivot. Navzdory nadhete své architektury
(idealniho vyrazu zivota) a navzdory hlubokému sepéti obyvatel se svym
méstem se v jeho nitru zrodi odpor vici vyspélym kulturnim formam Zivota a
moc ve meést¢ postupné uchopi rovnostarska a nasilnickd diktatura, ktera
umélecké monumenty Aliahovy zamérné nici; uvolnéna destruktivni energie se
sama Vv sob¢ stupniuje az k apokalyptickému zaniku mésta v obrovském pozaru
a vSeobecném zabijeni. Kdyz je Henry v rozhovoru dotdzéan na to, kde se vzala
ona destruktivni energie, ktera Aliahovu znicila, pfitakava, ze to je ,,zakladni
otazka knihy*, a odpovida odkazem na fenomény ,,nespokojenosti, nevolnosti,
resentimentu, které se objevuji tehdy, kdyz se Zivot stdva pfili§ zajiSténym
a zpohodInélym — tehdy se jeho mohutné energie obrati proti sobé samotnym
a zpusobuji destrukci a zanik.>%

Druhou odpovédi na otazku reality destrukce a smrti je tedy zvrat v rezimu
imanence Zivota: moc zivota se muze obratit proti mému samotnému. Tento
zvrat by bylo mozné pfipsat — Vintencich Henryho kierkegaardovsky
orientovanych tvah — uzkosti zivé subjektivity zni samotné, uzkosti, jez
ptivede subjektivni moci Ja k destruktivnimu zhrouceni do sebe sama.

Materidlni fenomenologie piesto nenabizi jen vyhroceny konflikt dvou
reziml jeveni a protiklad zivota a smrti. Vztah realného a nerealného lze
vymezit i pozitivnéji, jak to ukdzala mySlenka sensudlniho téla v analyzach
Inkarnace. Sensualni télo je sice télem ,,objektivnim* v tom smyslu, ze jeho
fantomaticka realita je zaloZena v duplicité jeveni, diky niz je objektivni télo
pouhou reprezentaci naSeho redlného téla subjektivniho, ovSem tim, Ze do ng&j
projektujeme realitu naSeho téla-chair (tim, ze si ptedstavujeme, Ze ,,0ko vidi
¢i ,,ruka se sama hybe*), propdjc¢ujeme sensualnimu télu jistou realnou zivost,
aplati to 1 pro sensudlni télo druhého, sjehoz Zivosti se touzime setkat
v doteku. Syntéza viditelného a neviditelného ¢ini ze sensualniho téla ,,télo

*9 HENRY, M. L'amour les yeux fermés. Paris: Gallimard, 1976, 289 s.

%0 gy, Michel Henry, ,,Une politique du vivant“, rozhovor s J. Le Thorem, in HENRY, M. a
UHL, M., ed. Auto-donation: entretiens et conférences. Paris: Prétentaine, 2002, s. 173-185,
naSe misto s. 180-181.
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magické“,501 a stejn¢ tak magicky je 1 zity svét prostoupeny subjektivitou mého

sebezakougeni.”*

Materidlni fenomenologie tedy neni odkazana jenom na absolutni protiklad
imanence a transcendence. Myslenka individualniho Zivota, ktery ,,prosvita® i
Vv transcendenci sensualniho téla, idea zitého svéta, stejné jako predstava, ze
naSe konecné — byt imanentni — télo je prostoupeno vécnym bozskym Zivotem,
a ovSem sama mySlenka Kristova historického vtéleni, to vSechno spolu
s nekterymi dalSimi predpoklady, na néz jsme v prubéhu prace narazili,
ukazuje spiSe nez na manichejské pojeti protikladu dvou reziml jeveni na
Diky tomuto prostfedkovani a diky transformacni a dynamické povaze zivota
nemusi spasa zlstat omezena jen na to, co se jako absolutni (absolutné totozné
se sebou samym ve svém sebezakouSeni) ddva v imanenci, ale mize zasahovat
i region transcendence a transformovat jej v region prostoupeny — do jisté miry
— individudlnim Zivotem. S urcitym zjednoduSenim mulZeme snad fici, Ze
dvojice knih Bytnost ukazovani a Ja jsem pravda vychazi spise z predpokladu
ptisného odd€leni obou regioni jeveni, kdezto trojice knih Filosofie
a fenomenologie téla, Inkarnace a Slova Kristova s vétsi ¢i mensi intenzitou
realizuje druhou mozZnost materialni fenomenologie, rozumét celému universu
jeveni jako postupnému rozvoji jeho subjektivni mohutnosti, kterd si
podmariuje i to, co subjektivnim byt piestalo.

%1l gpy, 1, 5. 285-287.
%2 gry. PPC, s. 44.
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