Oponentsky posudek na disertani praci Mer. J. Cerného "Jeveni a spdsa. Subjektivita
v materialni fenomenologii Michela Henrvho*, ETF UK v Praze, 195 str.)

Diserta¢ni prace Mgr. J. Cerného si klade za cil predstavit vychodiska materidlni fenomenologie
Michela Henryho a interpretovat jeho pozdni, tzv. kiestanskou trilogii jako radikalizaci téchto
pozic. Autor prace zevrubné analyzuje pojmové posuny, k nimz pii této syntéze materilni
fenomenologie s hermeneutikou kiest'anské tradice dochazi, a iskali, na néZ takova snaha nutng
narazi.

Price zalind prezentaci Henryho osobitého vykladu subjektivity jako zakladu vsi
fenomenalizace. Ackoli tato teze zdanlivé opakuje hlavni motiv idealistické faze Husserlova
projektu, autor vénuje dostatek prostoru odliSeni vyznamu, v némz lze u Husserla a u Henryho
mluvit o absolutnim byti subjektivity jako autonomniho pélu jeveni. Henry vice neZ Husserl
zdlraziuje, Ze ja — pravé jakozto zaklad jeveni jsouciho — nepodléhd obecnym podminkam
jeveni, z ¢ehoz pak dale plynou rozdily mezi Husserlovym a Henryho zkouméanim imanence:
zatimco u prvntho fenomenologa je cilem zkoumani objasnéni vztahu imanence
k transcendenci, u Henryho je tento cil pfesunut k prozkoumani samotné vnitini struktury
imanence (str. 26). Autor dale poukazuje na inspira¢ni zdroje Henryho ztotoznéni imanence s jd
a s bozskym zékladem u Fichteho a Eckharta a klade otazku, zda je v prvni etapé Henryho dila,
zejména v Essence de la manifestation, piedmétem zkoumani subjektivita lidska &i bozska,
ptipadné zda se jednd o prolnuti obou v jediné sebe-afekci zivota sebou samym.

V &astech III. az V1. autor ukazuje, jak se kiestanskd dogmatika prolina s hlavnimi vydobytky
materidlni fenomenologie a jak tato syntéza obohacuje obsah Henryho fenomenologie a
proméiuje vyznam nékterych jejich kli€ovych pojmi, a to smérem k vyS§imu stupni
metaforinosti (str. 78). Je chvédlyhodné, Ze ptedloZena interpretace neziistava pouze u vyctu
pojmovych posunl, v nichZ je napiiklad plGvodné husserlovsky protiklad imanence-
transcencence je nahrazen protikladem Zivot-svét“ (str. 70), ale ukazuje dopad t&chto
lexikalnich posunti na vyvoj celé Henryho koncepce sebe-vztahu. Autor nejprve vyzdvihuje
originalitu Henryho antropologie, ktera ,,nerozumi &lovéku jako bytosti svéta, nybrz po vzoru
Kristove jako ,synu‘ vééného Zivota® (85) a opakované klade diraz na skute¢né byti ¢lovéka
v sebezkusenosti Zivota-v-Kristu protikladu k pouze zdanlivému byti-ve-svété (87). Zaroveri je
tfeba ocenit, Ze autor nezastird nesnaz, na niz Henryho snaha o interpretaci kiest’anské tradice
prizmatem materidlni fenomenologie naraZi. Jestlize Henry klade veskerou skute¢nost
télesnosti vyhradné do sféry imanence, nemiZe jiZ byt zcela prav tomu prvku kiest'anské
tradice, ktery Kristovu inkarnaci chape jako pfijeti vSech atributli lidské existence véetné
objektivniho téla (150).

Podobné kritickou otdzku vzna$i autor vii¢i Henryho koncepci vtélenosti subjektu, po némz
Henryho radikalni etika Z4d4 vstup do vlastniho nitra. Hledani odpoveédi na tuto otdzku autorovi
umoZziiuje organické propojeni 4. a 5. kapitoly, hledajici vymezeni nejprve ,.etického* a posléze
,vileného™ subjektu materialni fenomenologie. Disertadni price pak usti v otazku, zda je
Henryho materialni fenomenologie a zejména jeho koncepce subjektivity vhodnym ramcem
pro nové promy$leni konceptu spasy v kiest'anském smyslu.



Po formalni strance je tfeba uznat, Ze autor své teze predstavuje sevienym, preciznim aZz
technicistnim jazykem, aniz by se snaZil napodobovat poeti¢nost ¢i metafori¢nost Henryho
stylu. V tomto ohledu by snad bylo mozné autorovi vytknout pouze to, Ze se az piili§ spoléha
na Husserlem a Henrym zavedenou terminologii, nesnazi se o jeji pfevedeni do pfistupnéjsiho
jazyka a vyrazné tak zuzuje okruh moznych ¢tenaiti své prace. Politovanihodnym jevem je i
pomeémé znaéné mnozstvi drobnych pieklepi: ontofenomeologicka (19), essenece (25), vie en
1¥ person (41), konstiuovany (43), od komunismus ke kapitalismu (67), ,.k némuz sméfovali
nase otazky* (69), fenmonelogii (72), disktinkci (86), dvojnasonné (tamtéz), o exterioroté
(128).

Z prace je patrna hluboka obeznamenost s celkem Henryho dila i se sekundarni literaturou,
vesSkeré citace jsou vhodné zaclenény do kontextu a doplnény pokazdé bud'to vlastnim
shrmutim, vérnym vykladem, v podstatné méné ptipadech pak i kritickym komentafem.

S tim ale z¢asti souvisi i ma hlavni vytka vici piedlozené disertaéni praci. S postupem cetby
tohoto textu se totiZ postupné vkrada na mysl podezieni, Ze v ném chybi zcela jasna teze a Ze
jde spie o prezentaci rostouciho vyznamu kfest'anstvi v pribéhu Henryho dila. Je sice pravda,
Ze na strané 41 autor jakousi tezi naértava: ,,Teze této prace zni, Ze pro vnitini logiku Henryho
fenomenologického projektu je konstitutivni ten ohled, ktery do role jednoho z ¢lent imanentni
struktur zjevovéani stavi individuum chapané jako zjevnost konkrétniho Ja.”* Vaci takové
formulaci teze by bylo moZno namitnout, Ze jde o pouhou parafrazi toho, co nalezneme v dile
M. Henryho, pfi¢em? tato parafraze se nestava vlastni autorovou tezi pouze tim, Ze pied ni vliozi
syntagma ,,pro Henryho fenomenologii je konstitutivni tento ohled*.

Na tuto namitku autor nejspiSe odpovi, Ze hlavnim problémem, na néjz se jeho prace snazila
pfinést odpovéd’, zformuloval v ivodu i v zavéru pomoci nasledujici otazky: ,,Jak je mozné
myslet spasu v kifest'anském smyslu v ramci fenomenologické filosofie?* To je jisté zavazna
otazka, kterd pfedlozenému textu dodava cosi jako zastfeSujici raison d’étre, presto se lze ptat,
zda na ni lze odpovédét zpisobem, ktery autor zvolil, totiZ prezentaci vnitiniho vyvoje dila M.
Henryho.
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K této nejzavazn&si namitce, k jejimuZ zodpovézeni by podle mne méla sméfovat
nejpodstatnéjsi ¢ast nadchazejici obhajoby, bych rad ptipojil jesté jednu vyhradu k celkovému
podani Henryho filosofie: znacn4 ¢ast textu je Cisté prezentaci a na mnoha mistech dokonce
pouhou parafrazi Henryho pozice. Z tohoto hlediska je mozno autorovi vytknout, Ze obsahova
strénka textu zejména v prvnich dvou kapitolach spliiuje naroky spiSe diplomové, a nikoli
disertaéni prace.

Bylo by nicméné nespravedlivé pominout, Ze autor s postupnym promyslenim problému,
spocivajiciho v obtiZzné syntéze materidlni fenomenologie s interpretaci kiest'anské tradice,
formuluje viigi Henryho koncepci osobité otazky & zavané namitky, v nichz spatiuji hlavni
pfinos jeho prace. Nékteré z nich uz jsem jmenoval ve svém shrnuti celkové osnovy disertace,
pfi¢emz v tomto ohledu je tfeba ocenit zejména zavér kapitoly IV, kde autor poukazuje na
nesnaz spojenou s pojetim etického subjektu jakoZto subjektu vtéleného, je-li nutnou



podminkou etiky stdhnuti se ze svéta: ,Co znamend, Ze eticky subjekt materidlni
fenomenologie, opoustéjici svét, je zaroveri subjektem vtélenym?* (str. 106)

Autor dale Henrymu - podle mé& zcela opravnéné — vytykd nevyjasnénost vztahu mezi
objektivnim té€lem (reprezentaci jeho tvaru) a subjektivnim télem (jeho pocitovanymi
mohutnostmi). Tuto nesnaz pak podle autora Henry pfekonava v pozd&j$im dile L incarnation
zkratka tim, Ze problém piechodu z imanence do transcendence viibec neklade. Objektivnimu
t€lu tak neni pfizndna jina neZ fantomaticka realita a my se miZeme nadéle ptat, zda timto
krokem M. Henry pouze obesel jednu ze zavaznych nesrovnalosti své fenomenologie t&lesnosti.

Chvilyhodné je i to, Ze takovéto kritické otazky a namitky autorovi neslouzi k jednoduchému
zamitnuti Henryho stanovisek, ale spise k lep§imu pfedestfeni vyvoje mysleni francouzského
fenomenologa, jehoZ pozdéjsi dila jsou prezentovéna jako osobité odpovédi na aporie, v néz
vyustila dila pfedchozi. Tak je tomu napfiklad v pfipadé jiZ zmifiované kritiky Bytmosti
ukazovani, z jejihoz textu podle J. Cerného nevyplyva s dostate¢nou jasnosti, zda se
predkladana koncepce auto-afekce tyka subjektivity lidské, bozské, & obou, a v jakém smyslu
se pak Henrymu v pozdnim dile daff byti obou té€chto subjektivit vzajemné rozlisit.

Navzdory této detailni exegetické praci se do textu vloudila n&ktera navzijem spornd tvrzeni,
ktera by se pfi bliZ8im vysvétleni mohla rozplynout &i ukdzat jako uréujici napéti, poskytujici
impulz k hlubsi reflexi.

Z Cetby samotné kapitoly 2. tak neni zcela jasné, jak by bylo moZno smifit vzajemné urceni
subjektivity pomoci ,.ja mohu™ (tj. coby disponovani vlastnimi silami) a tvrzeni, Ze subjekt je
pasivné konstituovén, ba dokonce Ze jeho pasivita je ,,absolutni*? Tento rozpor vysvétluje autor
jakoZto zdanlivy pouze kratkym odkazem na Tengelyiho &lanek ,,Corporéité, temporalité et
ipséité” (str. 42), ale zevrubn&jsi analyzu této dvou znacné povahy subjektivity podava az
v nasledujici kapitole na str. 90. Teprve poté piestava jeho vyklad plisobit kontradiktoricky.

Zatimco v pravé uvedeném piipadé vznika dojem nekoherence pouze z nedokonalého &lenéni
textu, v druhém piipadé se podle mne jedna o kontradikci skute¢nou. Na strang 38 se do¢teme,
ze afektivni davani fenoménu ,,Henry nechce myslet v ontickém smyslu né&jakého afikujiciho
data, které subsistuje v afekci, ani ,,ontologicky* ve smyslu vyvstani horizont ¢istého svéta
(pfedevsim ¢istého ¢asu), ktery ontickou afekci umoziiuje a tak je to spiSe on, kdo nés afikuje,
nybrz v nejvlastnéj$im jadru autoafekce, v absolutni zkuSenosti sebe sama.” Nehledé na
Sroubovanost a jistou tautologi¢nost této formulace z tohoto vykladu vyplyva, Ze pojem
afektivniho davéni nelze chapat ontologicky. Jak se to slu¢uje s naslednym tvrzenim, podle né&jz
,»vylou€enim ontického obsahu citu Henry ziskava ontologicky pojem afektivity (str. 43)?

Finalni otazky, které bych autorovi .rad pii piileZitosti obhajoby poloZil, se pak netykaji
problemati¢nosti jeho vykladu M. Henryho, ale spise toho, nakolik se on sam s pfedstavovanou
koncepci ztotozZiiuje.

Je-li fenomenologicky status svéta odvozeny, je-li efektivni danost horizontu svéta vazana na
proZitkovou strukturu subjektivity, miiZzeme se ptét, zda vii¢i Henryho absolutizaci imanentni
sféry nelze postavit stejné namitky, jaké Heidegger & PatoCka adresovali Husserlové
subjektivismu. Pro¢ bychom viibec méli pfitakat redukci fenoménu svéta v jeho svébytnosti na



transcendentdlni subjektivitu (byt' narozdil od Husserla interpretovanou v terminech auto-
afekce)? Je viibec Zivot subjektivity s to udrZet se vlastnimi prostiedky pi#i Zzivoté? Odpovéd’ na
tuto otazku by navic autorovi méla umoznit upfesnéni uplné posledniho tvrzeni disertace, podle
n&jZ materialni fenomenologie umozZituje ,,rozumét celému universu jeveni jako postupnému
rozvoji subjektivni mohutnosti [individualniho Zivota].” (str. 186)

Z Henryho relativizace svétského byti a jeveni navic vyplyva dle mého nazoru velmi podivna
etika, podle niZ je ¢in v pravém slova smyslu ,,vzdy subjektivni (proto téZ neviditelny) (...)%,
zatimco zpfedmétnéni ¢inu ve vn&j§im, viditelném byti je druhotné. Autorovo shrnuti této teze
je ostatné formulovéno tak, aby z n&j byla paradoxnost prezentovaného stanoviska byla dobfe
patrna: ,.eticky subjekt materidlni fenomenologie jednd ve svété tak, Ze z n&j odchazi.* (100)
Lze se vSak dale ptat, zda eticky obrat miZe spodivat v Gstupu subjektu ze svéta a zda je
skuten¢ kazdé svétské jednani nevyhnuteln& odcizujicim (jak autor tvrdi na str. 104)?
Nepopirdm, Ze jde o vérné shrnuti Henryho pozice, rad bych viak polozil otdzku, nakolik je
takto chdpany projekt projektem vskutku etickym. Je-li zpfedmétnéni &inu ve vn&jsim byti
druhotné, eticky subjekt se tim vyhne poZadavku vyjadfit svou ipseitu v takové formé, ktera je
intersubjektivné pfistupna a za kterou jediné 1ze podle mého ndzoru nést zodpovédnost. I kdyz
v sobé realizace etického zaméru ve vn&j3im svété nese jisté riziko odcizeni, pravé toto riziko
je dle mého nazoru nutno podstoupit, mé-li byt subjekt prav pozadavku etického Zivota. Cast
obhajoby by proto méla zahrnout i obranu Henryho pozice viéi takovymto namitkam, byt
formulovanym z odli§ného etického stanoviska.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze 5.9. 2014
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