Mgr. Jana Hradova: Pastoraéni vztah v porovnani se vztahem psychoterapeutickym

Oponentsky posudek disertaéni prace

Autorka si zvolila téma podle Gsudku oponenta aktuélni a pomé&me rozsahlé. Jednoticim
prvkem je tu zfejmé& meziosobni vztah a to jak v pastoradnim tak psychoterapeutickém
pusobeni, coz lze jen uvitat.

Autorka prostudovala a vyuzila opravdu Siroké pole odborné literatury. Proti vybéru autori
nema oponent namitky, ale zajimalo by ho, zda méla autorka n&jaké kritérium, podle kterého
literaturu, zejména v kapitolach 1-4, vybirala. Otdzkou zGstava, zda je vhodné ,,zatizit* text
tak velkym mnoZstvim citaci, ¢asto pomérné rozsahlych. Citace nemohou nahradit postoje a
hodnoceni autorky a to se ob¢as paradoxné vyskytuje jen v textu v poznamce pod &arou, a& by
si spi§ zaslouZilo misto v textu samotném. Kromé toho uvadéné citace jsou zpravidla bez
diskuse autorkou pfijimany a minéni autort, ktera by autorka v rdmci zpracovani odmitala a
odmitani zdivodnila, se vyskytuji minimalng. Diskuse stanovisek autorti, kterou by autorka
vedla, by pii jejich tak Sirokém vybéru praci nepochybng obohatila.

Jak to u rozsahlych praci byva, bylo by v nékterych ohledech dobré ,.nemilosrdné* $krtani.
Tyka se to textu samotného, kde rizné vsuvky rad nebo osobnich teologickych pfipominek
snizuji plynulost textu, a jakkoliv jsou véené spravné, tak jsou postradatelné (neboli ,,vie, co
vim, nemusim napsat“). Oponent se domniva, Ze postradatelna by byla kapitola sedma.
Krizova intervence nebyva povaZzovana ani za duchovni doprovézeni ani za psychoterapii —
obé spi$ nasleduje az po ni, tedy po odeznéni krize. RovnéZ podkapitola 8.4. by snad ani
nemusela v praci byt, kromé jiného také vybocuje ze stylu védecké prace .

Podle nazoru oponenta je otevienou otdzkou, zda by praci neprospélo v prvé ¢asti struéné a
jasné pojednani o antropologii, z jaké vychazi kfestansky pohled a jak ji vidi sekuldrni
prostiedi. O t€chto otazkéch je sice misty v textu pojednéno, ale spis implicitng.

Prace je psana kultivovanym jazykem a oponent si v§iml minima pieklepti. Na dva ale presto
upozortiuje, protoZe méni smys] textu: Na str. 263 na 12 Fadku ma byt ziejmé misto ,,dolozit*
-0dlozit* a na str. 272 na druhém fadku zdola ma jist& byt misto ,,nacismus*® ,narcismus®,

Neprijemné jsou dve technické chyby, které asi padaji na vrub tiskarny: Na stran& 42 nen
dokoncen tok textu, a ackoliv spravné pokracuje strana 43, chybi nadpis a ¢4st kapitoly 2.5.5.
Podobna chyba se opakuje na strané 52, kde op&t chybi ¢ast textu, takZe nenavazuje text na
stran¢ 53. Oponent se domniva, Ze by bylo dobré do préce, ktera bude uloZena v knihovng,
chybé&jici texty vloZit tfeba jen na vlepenych listech.

PredloZena prace je nepochybné vysledkem poctivého badéni. Autorka v ni prokazala
dostatetnou akribii pokud jde o témata teologicka i psychologick4. Oponent se domniva, e si
mohla proto dovolit vic vlastnich nézort a postoji a mén& respektu k citovanym autoritdm.
Pii diskusi o vztahu a misté pastorace a psychoterapie bude ziejmé vzdy zélezet v prvé fade
na teologickém vychodisku diskutujictho (které podle oponenta zésadng souvisi jak na
antropologii, ze které se vychazi, tak na riznych dotenych oblastech teologie) a déle na
chapani kooperativnosti pastorace s jinymi védami o &lovéku. Proto nelze o¢ekavat néjaka



zdsadni a vSemi uzndvand stanoviska. Autorce podle nédzoru oponenta slouzi ke cti, Ze se o
n¢jaka vyrazng ,,vieplatna® stanoviska nepokousi, ale zastava uréité vlastni stanovisko,
pfitomné v celé praci.

Oponent by byl rad, kdyby bylo mozné v diskusi pfi obhajobé dale vyjasiovat, co viechno
muze byt cilem pastoracni pomoci ¢lovéku, a kde se tyto cile prolinaji & ztotoziuji s cili
psychoterapie.

Praci povazuji za vyhovujici ndrokiim na diserta¢ni praci a doporucuji ji k obhajobé
a k vlidnému pfijeti komisi.
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