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Posudek disertacni prace
Mgr. Jana Hradova:
Pastoracni vztah v porovnani se vztahem psychoterapeutickym

Autorka oznacuje jako cil své prace ,,ukazat, v ¢em spocivaji rizna pojeti vztahu*, metodou je
excerpce literatury, deskripce a komparace. Pfi¢emz vychézi z ,,intuitivni teze, Ze vysoka
kvalita doprovazejiciho vztahu je sama o sob& jednim z nejvyznamnéjsich pastora¢nich
prostiedkd* (21). Pro komparaci ke vztahu v oblasti pastoraéni autorka zvolila oblast
psychoterapie, nebot’ ,,u obou jde o dusi a duchovni rozmér Zivota ¢lovéka®,

Prdce ma jasnou strukturu, dobie dopovidajici svému nazvu. V prvni ¢asti jde o zkoumani
vztahovych aspektll v ramci pastora¢n{ péce, pak v oblasti psychoterapie. Zvlastni oddil je
vyhrazen akutni, resp. krizové péci jakozto specifické oblasti vzhledem ke kratkodobosti
moZznych vztahii. Vlastnimu porovnani je vénovana kapitola 8. (253nn).

Zékladem avah o otdzce vztahti neni pro autorku individudlni vztahova rovina, ale vychazi z
ddrazu na spole¢enstvi véficich, ,.kde j jsou lidé Ucastni pfibehu téch druhych pred Bozi tvafi®
(11), jednd o vztah ,triadicky* (61). Ukolem pastorace pak Je podpora, aby ¢lovék mohl Zit ve
vztahu k tomuto Bohu i ve vztahu k bliznim. Proto jsou i zafazeny samostatné kapitoly o
pojeti spolecenstvi (skupiny) jak u ¢asti pastoraéni, tak i psychoterapeutické.

Metoda prace je tedy v zdsadé jednoduchd: na zakladé reSerSe literatury z obou oblast{ vypsat
charakteristické znaky, informace, postupy, které by se mohly tykat tématu, a pak je vzdjemné
porovnat. Provedeni v3ak jiz tak snadné nebylo. Rada Jednothvych témat, rozplétat jednotlivé
koncepty, hledat jejich vychodiska, ohliZet se po jejich praxi a nakonec vie utiidit a
zptehlednit. TakZe napiiklad str. 69-100 jsou vyétem situaci, ve kterych se v cirkvi (nebo ve
vife) realizuji vztahy, ale je zfejmé, Ze tento seznam by bylo mozné ¢i vhodné doplnit.
Napiiklad zcela chybi zminka o vztazich, které by p¥ichazely v tvahu skrze tstiedni
instrument budovani spoleCenstvi, skrze kazani. Autorka se pak o zptehlednénf pokusila
alespoil ndznakem v tabulce na str. 254, Pro porovnani zvolila sedm kriterii, kterd stru¢né
nazyva: divod terapie — zména skrze — naslouchén{ — typ a projevy vztahu — kompetence —
metody a zpusoby — aktivita klienta. Je pravda, Ze pfi pfedstavovani jednotlivych koncepti, se
autorka na tato kriteria jiz zaméfovala, jejich volbu vSak nijak blize nezdivodiiuje.

Cil prace — vlastni komparace — ukazuje velmi dobfe, e oba zakladni sméry péce o ¢loveka se
dnes nejen vzajemné nepopiraji, ale spise spolupracuji a ovliviiuji se. N&kdy lze jen t&Zko
rozeznat, kdo koho a do jaké miry ovliviluje a u¢i se od ného. V obdobi posledniho piilstoleti
dochazelo k riznym piesuntim diirazii (v oblasti pastoratni jde napoiad o otazku miry
akceptace ¢i spoluprace s psychologii ¢i jinymi védami o ¢lovéku) a autorka poznamenavd, e
dnes jde o ,,tendenci ke komplexni deskripci problematiky* (255), pti¢em? rtizné piistupy
mohou vedle sebe dobie koexistovat. Za hlubsi Givahu by samozfejmé stéla otazka, zda tato
koexistence riiznych koncepti a pifistupli je svym zplisobem zapfitinéna rezignaci pred
rozmanitosti az neptehlednosti ,,postmoderni situace*, se kterou se autorka pokousi vyrovnat
(13, 16nn), nebo zda lépe odpovida rozmanitosti lidskych typl (stvotent), a tedy je dokonce
ptikazem pro dobrého pastora, ma-li byt jeho pége ,,zamé&fena na klienta®. V zavéru své prace
se klonf spise k tomuto pohledu (284),

Je ovSem také ziejmé, Ze autorka vidi jasné proprium pastorace v triadické dimenzi viry (61n;
159; 260). Nelze fici, Ze psychoterapeutické koncepty ziistavaji pouze u osobniho vztahu mezi
terapeutem a klientem, i ony védi o dimenzich, jeZ klienta presahuji (napi, 256), kiestanska
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vira v§ak mize tuto ,,dimenzi* l1épe popsat a konkretizovat v ,,Bozim piibehu s &lovékem*
(napf. 32). Autorka se ov8em nespokojuje s tim, Ze by v oblasti péée existovaly ,,dvé
ekvivalentni cesty” (kap. 8.3), které by musely byt v rozporu ¢&i napé&ti, nebo prosté vedle
sebe, klade dliraz na spolupraci odbornikii riiznych profesi, jejichZ kooperace by mohla mit
docela konkrétni podobu ,.komplexni péce” (273). Je trochu $koda, Ze autorka tento podnét
nerozpracovala hloubgji, o multidisciplinarnich tymech, které v fad& oblasti fakticky existuji,
totiz vi a mluvi o nich, ale vyhrazuje je pouze oblasti , krizové péce* (249).

Pro obdobny typ prace (a pro posouzeni kvality, originality a pfinosu) je dillezZité, jak je autor
seznamen se stavem odborné diskuse na dané téma. Je nepochybné jak z vlastniho textu
predlozené prace, tak ze seznamu literatury, Ze autorka se seznamila s relevantni domaéci i
cizojazy¢nou literaturou obou oborti — poimeniky a psychoterapie. Nejspis jen obavam z toho,
aby prace kvantitativné nepferostla rozumnou miru, lze piidist skuteénost, Ze autorka se
nevénuje podrobnéji d&jinam svého tématu. Pouze zmini ,,odborny diskurs v predchozich
desetiletich® (23), ale spiSe jen deklaratorng, neni nijak popsan obsah &i okruhy diskuse. Jsou
bézné uzity nekteré terminy (Pastorlapsychologie, therapeutische Seelsorge, pastoral
counseling), ale neni nikde odkéz4no na odpovidajici literaturu & pozndmku ohledné jejich
vzniku. Spi8e jsou samoziejmou souéasti celé prace. Autorka vychdzi z toho, Ze v poslednich
letech ani pfes plodnou literdrni tvorbu v oblasti pastorace nevznikla monografie & hlubgi
sonda k tématu vztahu v pastoraci (9; 23; zddraznéno znovu v zavéru, 282).

Je ovSem otdzkou, jaka kriteria uzila autorka pro toto tvrzeni, zda — a do jaké hloubky —
pojednavaji ¢i nepojednavaji publikace k danému tématu o vztahu. ProtoZe napiiklad zmingna
(zcela okrajove a nikoliv jako primarni pramen) Klessmannova velmi rozséhla, ba
monumentalni Pastoralpsychologie (z roku 2004; viz seznam literatury) popisuje pastoraci
Jako komunikaéni déni. Podoby, vlastnosti, moznosti ¢i podminky komunikace se pokousi
vysvetlit na téméf 700 stranach. PficemZ termin ,.komunikace® povazuje za téméf
synonymum terminu ,,vztah* (podobné sama autorka na str. 67). Rovnéz je mozno zminit
prace Chr. Morgenthalera a jeho systemicky pfistup (v disertaci 217nn), ktery byva
povazovan za ur€ity prilom v oblasti pastoracnich teorii, nebot’ klade diiraz nejen na
individuum pastoranda, ale rovnéZ na celou sit’ jeho vztaht.

V anotaci autorka zdlraziiuje, Ze price ,,bude zasazena do kontextu dalsich disciplin® (9),
mezi nimi zmitiuje antropologii a sociologii naboZenstvi. Ze samotné préce i

z bibliografického seznamu je patrné, Ze toto pfedsevzeti naplnila. Mtizeme se viak ptat, zda
dostate¢né (z oblasti teologické antropologie najdeme pouze jeden titul, z oblasti piimo
sociologie ndboZenstvi nenalezneme vlastné titul zadny, pouze jeden od T. Halika a od D.
Lyona, z klasik oboru, jako napf. Luhmann, Luckmann & Berger necituje Z4dného).

Z oblasti antropologické se 1ze ptat, jak autorka chape terminologii duch — duge — t&lo, které
obCas uziva (md na str. 172 na mysli dusevni & duchovni Zivot, nebo terminy povazuje za
synonyma?) a v diskusich o pojeti pastorace byva hojné diskutovana. Jiz proto, Ze nebyva
shodné hodnocena ve viech kfest’ anskych tradicich a ve v8ech dobach. O to vice by si zadala
vysvétleni nenépadna, ale o to vyznamné&jsi poznamka (30°): ,,Pokud se jednd o
antropologickou danost, je piirozené, Ze lidé vyhledavaji pastyiské doprovazeni, a pokud si
této své danosti nejsou védomi, pak piijimaji napf. alternativni doprovazeni skrze
pomahajmho pracovnika, psychologa psychoterapeuta atd.“ Co je minéno ,.antropologickou
danosti“? Je vskutku ,,pfirozené” to, co autorka zde tvrdi? Lze tuto skutecnost ne¢jak dolozit?
Jaky obraz ¢lovéka zde autorka vytvari?
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Jako opora pro ivahu, kdo je vlastné ,,Clovék dneska“, ji slouzi pfedevsim dva autofi,
filosofové a sociologové Z. Bauman a G. Lipovetsky. Vykresluje jejich pomoci dnesni obecné
problémy a mentalitu ¢lovéka i spole¢nosti a se zavéry zde nejspis§ vyjadfit souhlas. Trochu
problematicky ptisobi néktera zobecniujici tvrzeni, kterd by bylo tfeba doloZit patfi¢nymi
vyzkumy (u nés se ,,zvySuje procento lidi, ktefi nejsou vniting spokojeni s kvalitou a
perspektivou vlastniho Zivota...”, 12). Problém spogiva v tom, Ze takovy obraz o ,.8lovéku
dneska* vytvafi jeho negativni az defektni obraz, na ktery je odpovédi jen vira &i cirkev (17).
Je nepochybné, Ze z pozice viry se miiZe jevit, Ze ¢lovek bez viry ,,miZe mit sice subjektivngé
pocit svobody, ale de facto svobodny neni* (tamtéz), ale nelze to vydévat za obecnou pravdu.
V zavéru prace se vyjadiuje ponékud opatrnéji (,,pastorace mize pfispivat®, kest'ané mohou
.nabizet” atp., 285). Pfesto mnohde voli autorka pfi vlastnim porovnéni pastoraéniho a
psychoterapeutického pristupu zpusob, jakoby chtéla vytvaret urfitou apologii kiest'anské
praxe, ktera dnes dela vlastné vSe, co praxe psychoterapeutick4 (viz napf. kapitola 6.3:
nahlaSuje souhrn specifik terapeutické skupiny, ale vlastné jen konstatujete, Ze je to podobné
zivotu v cirkvi). AvSak asi jen na jednom misté autorka sahne k radikalnimu vyjadfent:
»Problémem pro poimeniku nepfijatelnym, ktery se objevuje a ziistava ve viech terapeutickych
pristupech ... je narok ¢lovéka na absolutni, svrchovanou kontrolu nad svym emocionalnim
ristem, nad veSkerymi zménami. Identita je lidsky majetek, ve véem.” (255) Zda to takto
radikaln€ tvrdi ,,v8echny terapeutické pristupy™, by bylo tfeba Iépe doloZit. A zérovefi to vzbuzuje
otdzku, zda ona zminéna kooperace mezi pastoraci a psychoterapii (273), je pak viibec mozna.

K vySe naznacenému dojmu duélniho vidéni svéta piispiva i jina skute¢nost: Autorka se na
jedné strané zcela opravnéné pta, kdo je ..Clovek dneska®, jaky je ,.svét” atp., aby do takto
popsané situace zakreslila jednotlivé pastoraéni i terapeutické koncepty. Na druhé strané se
domniva, Ze ,pastyiské sluzba jakoZzto podporujici sluzba k vite a pro viru se v prostiedi
soucasné Ceské spole¢nosti muze jevit jako okrajova, specifickd sluzba uréena Gzkému okruhu
zdjemcet z fad ¢lend cirkvi® (11), na fadé mist své prace autorka opravnéné konstatuje, Ze
pastorace je skutedn¢ cirkevni zdleZitost. Otazkou tedy miZe byt, pro¢ se stejnou intenzitou,
kterou se vénuje analyze ,,souasného ¢lovéka“ (nevéficiho, nekiestanského), se nevénuje také
situaci v cirkvich. Jednak na toto téma existuje fada studii (v Némecku se kazdych deset let kona
velmi diikladny kvalitativné-kvantitativni vyzkum mezi ¢leny cirkvi), jednak by se tim lépe
naznatilo, Ze cirkve zfejmé v mnohém ohledu neZiji stranou trend@ v okolni spole¢nosti.

Jiz vy3e bylo zminéno, Ze autorka samoziejmé vidi a dokdze odlisit proprium pastorace.
Av3ak nikde se vlastné nesetkame s kritickou otdzkou, zda je v kiestanské pastoraci vie

v pofadku, zda by si ona nezaslouZila n&jakou kritiku ze strany psychoterapie. Neni nic, co ma
psychoterapie ,,navic™? Nad uzitym citatem, ktery odmita, Ze naboZenstvi ,,vede k zavislosti a
umocnuje vznik emociondlnich probléma* se autorka nijak nepozastavuje, resp. je s nfm
zjevn€ pln€ srozumeéna, Jen velmi cudné a v pozndmce naznaéi, Ze mohou v ramci pastorace
vzniknout nékteré problémy (278%?), majici vétdinou zdroj v tom, Ze my kfest'ané ,,uréitym
Jjevim rozumime po vlastnim zptisobu®. Pravda, nékteré koncepty pastorace (noutheticky,
115) odmitd. Jde zfejmé pouze na vrub $kolitele, Ze autorku nedokdzal vyrazngji upozormit na
soucasné vznikajici disertatni praci ,,Vznik a sanacia deformit konceptu osobnej viery
determinovanych specifikami v osobnosti veriaceho®, kterd se pravé na tyto otazky zamé&tuje.

Za pozitivam prace je jist¢ mozno povazovat Usili, které autorka vénuje rozhovoru

s biblickym svédectvim. Uvadi fadu textl, pokousi se celou svou praci zasadit do biblického
kontextu (napf. celd kapitola 2). Celd fada literarnich titulti je pokusem o vyklad biblickych
mist, které souvisi s tématem. MiiZzeme ovem opét klést otdzku, jakym zptisobem autorka

s biblickymi texty zachézi, které voli a zda je zvoleny zplisob dostate¢ny a adekvétni.
Napadné je to naptiklad jiz u terminu, kterym autorka bude oznadovat ,,osobu piijimajici
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duchovni podporu® (20). Nazev ,,ovecka” nepovaZuje za vhodny, ,,nebot’ konotuje dalsi
vyznamy, a nadto se jedna o femininum®. (Zajimavé, Ze jejimu rozhodnuti pro termin
pastorand* nevadi, Ze se jednd o maskulinum.) Ale: Jaké ,,dal$i vyznamy* ma autorka na
mysli? Neméla by pravé v praci o vztahu v pastoraci vénovana zvlastni pozornost témto
termintm, které vztah (a ¢asto i obsahovou stranku) vyjadiuji? Neni termin ovce biblicky?
Pro¢ neni vhodny? Podobné je to ovSem s terminem ,,pastyi, ktery autorka téméf bez
problému ztotoZiiuje s biblickym terminem pastyte. Ze je v Bibli tento termin podan
diferencované, Ze se na adresu pastyitl snasi zna¢na kritika, ponechévd bez povsimnuti.
Podobného podrobnéjsiho exegeticko-teologického rozboru by si zaslouzil termin ,,charisma®,

o ktery se autorka ¢astéji opira (napt, 129).

V nédvaznosti na tyto otazky se lze ptat i dale, jakym autorka zpracovava své literarni zdroje,
resp. jak postupuje ve své praci celkoveé. Nelze vznaset pochybnosti ani nad mnozstvim, ani
nad kvalitou ¢i znalosti uvedenych pramenti. Nékteré jednotlivosti z této oblasti byly jiz
zminény. Celkové se viak jevi uzivani citat — biblickych i literarnich — jako problematické.
Casto se nelze zbavit dojmu, Ze stalé hromadéni nékdy velmi dlouhych citati k jedné tezi ma
jen potvrdit, co je bud’ obecné znadmé, nebo autorka vi jiz pfedem. Citaty neuziva v zadné
polemice, neproblematizuje Zadné vypovédi, jen stéZi miZeme hovotit o kritické praci s texty.
Rozsdhlé citaty vlastné jen posouvaji k dal$im tématiim ¢i mySlenkam, aniz autorka da
najevo, zda pro ni samotnou byly objevné ¢i v rozporu s jejim pesvédéenim nebo
presvédenim jiného autora. Nékteré pievzaté teze (napfiklad vicekrat v rizném kontextu
citovan4 definice E. Thurneysena, Ze pastorace je zvéstovani Slova jednotlivci), nebo dokonce
kategorie (napf. katalog kompetenci od D. Nauer, 132n), nejsou ani zafazeny do kontextu
danych koncepci, ani kriticky pojednény, jen konstatovany. V tomto smyslu by préci nejen
obohatilo, ale pfispélo by k lep§imu porozumeéni, kdyby své hlavni autority zafadila do
kontextu danych oborti a historicky je zaradila. Mohli bychom také poukdzat na to, ze
napiiklad cely vyklad o ,,biblickém kontextu” duchovni péce, je z velké ¢asti pfevzat z dila D.
Bonhoeffera, Zivot v obecenstvi (pozitivnd je tfeba uvést, Ze toto dilo autorku evidentné
inspirovalo), ackoli kapitola evokuje predstavu, Ze pljde o autenticky biblicko-exegeticky
vyklad. Tento zplisob prace je mozna pfic¢inou toho, Ze étenaf neni ponechan na pochybdach o
postojich autorky predlozené prace, ale nékteré véci zlstaly pon&kud nedofesené. Mezi nimi
napfiklad vlastni cile pastorace, které ob&as zaménuje s ,,dGvody* pastorace (256). Tyto
kritické pfipominky nic neméni na skute¢nosti, ze autorka takto shromézdila mnozstvi
poznatkd, literatury, ndzort, které podle svého klice utiidila a predlozila Stenafi.

Po formalni strance je predlozend disertace zpracovana na dobré tirovni. Za posledni &islici
desetinného déleni kapitol se obvykle nedélaji te¢ky. Drobné ,,peklepy®, nedokondené ¢i
nesrozumitelné véty, jdouci nejspis na vrub pocitatovému zpracovéni (kopirovani, mazani a
premistovani citatd atp.), nijak vyrazné nerusi celkové dobry dojem z tak rozsahlé préce.

Praci doporucuji k(o_b,haj obe.

Ladislav Berieg, 62
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