Posudek disertaéni prace Martina Horika:

Kazani na Zalmy. K mo#nostem k¥esfanského kizini na biblické
Zalmy

Zamérem doktorského studia a disertacni préce Martina Horaka bylo prokazat mo¥nosti
kazani na texty Zalmi. Prace je vlastné apologif kazatelského uZivani Zalmud proti namitkam,
které autor predstavuje v tvodu préce: Zalmy jsou lidské, ne BoZi slovo; Zalmy nejsou
svédectvim o Kristu; zalmy byly urceny k modlitbé a bohosluZbé; jazyk zalmi je mélo
srozumitelny, syrovy, ¢asto rouhavy. M. Hordk viak v kapitole 2 a pak v celém pritbéhu
prace zastavé a obhajuje tezi, Ze Zalmy jsou nejen mozné, ale v nékterych ohledech i vhodné
texty pro kiestanské kazani.

1. Stru¢ny prehled obsahu

V kap. 2, nazvané Teologické pfedpoklady, se autor ponékud Sifeji vyrovnava s uvedenymi
namitkami. Nésleduje rozsahla kap 3 (Vyklad Zalmti v cirkvi), kde jsou rekapitulovany
zplisoby, jak se se zalmy vyklada&sky zachazelo v riznych obdobich cirkevnich dgjin,

s pfiklady novéjsiho badani. K jédru svého pojednani sméfuje autor kap 4: Specifické
moznosti kizani na zalmy. V kap. 5 uvadi priklady kazatelskych p¥istupt k Zalmovym

texttm. Praci ukoncuje struény zaveér.
2. Kjednotlivym kapitoldm podrobng

2.1. Zamérem kap. 2 je prezentovat strucny pfehled z dé&jin vykladu Zalm® v cirkvi. Kapitola
se rozpada do dvou blokit: Piklady z déjin — ptiklady novéjsiho badani, Za&ing se Novym
zakonem; zde nachazi autor Yadu prikladd toho, Ze , Zalmy byly jiZz v raném obdobi cirkve
vedle svého modlitebniho uZiti uzivany také ke kestanskému zvéstovani” (s. 23); vyraznym
dokladem je Zd. Pak jiz nasleduji priklady z obdobi patristického, kde pozorujeme polaritu
Alexandrie a Antiochie, s pfevahou piiklonu k alegorii, kterd se stala “urtujicim pfistupem
k Pismu v zapadni cirkvi (s. 26) - jen v zdpadni? Stfedovék obohatil déjiny vykladu o teorii
ctverého smyslu, ale mnoho na pfechozi tradici nezménil, ledaZe do obzoru vykladacu
vstupuji téZ vyklady Zidovské (svatoviktorské $kola, Mikul4 z Lyry..). Reformaéni vyklady
predstavuji Luther a Calvin, kte¥{ zadtovali s predchozi tradici, tfebaZe se sami misty
nevyhnuli alegorizaci; charakterizuje je viak disledny christocentrismus. Dalsi odstavce
(ortodoxie, pietismus, osvicenstvi; 19. stoleti) mohly byt klidné vynechdny, protoze
nepiinaeji témef nic pro dal$i ivahy podnétného. Zato v piikladech nové&jsiho badani se
autor zastavuje se sympatif a ob$irné. Pfedstavuje zde kritiku formy - Gunkel, Westermann
— rétorickou kritiku (Muilenberg, Brueggemann), socidIné-déjinny pristup (Gottwald),
kanonicky pristup (Childs).

Celkové vSak prvni ¢ast této kapitoly budi jisté rozpaky. Je cela pfiznané zalo¥ena na
sekundarnt literatute, coZ v tomto p¥ipads jakési tvodni paséZe neni samo o sobé z4sadni
chybou. Problém viak je, Ze autofi, z nich? Horak vychazi (S. Reader, L. Diestel, K. Seybold),



sleduji jiny, méné specificky zamér. Tim se tyto vyklady mijeji s celkovym zamé¥enim prace
a nadale se k nim uz nebude rekurovat. Jde o jakousi sondu do déjin (sz) exegese, pfitemz je
otazkou, kterou necht posoudi druhy oponent (starozakonnik), jak reprezentativni je vybér
uvedenych postav. Celkovému zaméru préace by podle ndzoru oponentova lépe prospélo,
kdyby se autor soustfedil jen na hlavni sméry (a na ty vice do hloubky, nap¥. otazkou, pro¢
se soudilo, Ze alegoreze je v bibli nutng, co je typologie) a ty pak ilustroval na n&kolika
charakteristickych postavach.

Jinak je tomu v oddile o novéjsim badani, které je pojednano jiz ve vétsi blizkosti

k tstfednimu problému kdzéni na Zalmy. Novéjsi vykladacské Skoly poskytuji jisté
potencialy pro kazatelské vyuZiti Zalmti a autor s nimi bude nadale pracovat. I kdy# se autor
v nasledujicich vykladech bude asto odvolavat na klasiky Gunkela a Westermanna, prece

v zavéru této kapitoly soudi, Ze , rétoricka kritika pfedstavuje vyznamny pfinos, pokud jde o

rozkryvani specifickych podnétit Zalmové literatury pro kdzani” (s. 65).

2.2. Témito podnéty se Hordk zabyva v kli¢ové kap 4. Plati-li zdsada neoddélitelnosti formy
a obsahu, pak je zfejmé, Ze ,,specifickymi moZnostmi, které Zalmy pro tvorbu kazani
poskytuji, jsou...také jejich literarnf a rétorické danosti” (s. 66) — vedle témat, kterd jsou

v Zalmech vyjadfena ve zvlastni podobé nebo zvlasté zdtraznéna. Hordk razi pojem
nrétoricka situace”, ktery je velmi vhodnym néstrojem, jak vyjad¥it specifi¢nost Zalmovych
texth. Zakladni charakteristika rétorické situace zalm je dvoji: je to feé coram Deo a fed coram
populo. Do této situace jsou jakoby pfetaveny jak osobni situace (Zalmisty), tak historické
situace (lidu), takze odpada nutnost je hypoteticky rekonstruovat. Naproti tomu se nabizi
moznost dét do nich vstoupit osobnfm nebo déjinnym situacim novym, soucasnym. Re¢
coram Deo a coram populo je také zakladni charakteristikou kazdého kézani, jez se d&je pied
tvafi Hospodina a pred tvaii Boziho lidu. Zde Hordk ke své $kod& neodkazal na
pozoruhodnou tivahu R. Bohrena (Predigtlehre, vyd. 1971, 453nn) ,,Der erste Horer und
der zweite Text”.

Horak hleda dalsi specifické nastroje, které se pfi kazatelském vykladu Zalm nabizeji.
Vétsinou pak o nich pojednava ve schématu: charakteristika — biblicky nalez (v prvni knize
Zalmil, coz, jak soudi je dostatecny vzorec) — moZnosti uZiti v kédzani. Nachézi tyto: P#md feé
umoziuje, aby kazatel také vstoupil do kdzani qua persona. — Stavba Zalmu, jeho dramaturgie
nabizi napf. moznost artikulovat vztah mezi nafkem a chvalou inserci dimenze ¢asu —
minulosti Hospodinovych ¢inti a jistotou budouci napravy, coz je zvlasté ndpadné v Zalmech
typu: ,, Az dokud...” — Metafora umoZiiuje rozvinout plejadu vyznamt a souvislosti, jinak,
nez redukéni pokusy vyjadFit ,,co chtél zalmista Fici”. — Paralelisnus membrorum signalizuje
dialekticnost biblickych vypovédi a varuje kazatele pfed soudy pfili§ apodiktickymi. -
Rytmus, metrum — vyznamna slozka hebrejské poezie; zfetel k ni mtiZe byt uZiteény pf¥i
exegetické pfipraveé kazani (,Cist Zalmy znamena slyset jejich rytmus”, cituje Hordk W. P.
Browna, s. 95), ale kdzani samo ve vazané feije v nasi kultufe spie okrajovym jevem, i

kdyz v afro-americké subkultufe v USA se jiZ uplatriuje (Hordk uvadi ukazku s. 96n).



Ve shrnuti této kapitoly Horak konstatuje, Ze vSechny tyto prvky by mohly a mély byt
vyuZity pfi tvorbé a pfednesu kézani a kazatel by s nimi mél védomé pracovat. Zde
upozortiuje na americkou diskusi o tzv. New homiletics (Craddock, Long, Buttrick aj.), ktera
v odmitnuti tzv. propozicionalniho kézani doporucuje (obecng), aby podoba kézani
korespondovala s formou biblického textu.

Obsahoveé se v téchto odstavcich portiznu objevuji nosn4 témata, kter4 v této podobé a
zdtiraznénosti jsou pro Zalmy typicka: Je to napf. defatalizace (Hordk tohoto pojmu neuziva)
lidského stradani, které je pfekonavano samym faktem, Ze je (formou narku, vycitky, vyzvy,
prosby) adresovano Hospodinu. StéZovatel 1i¢f svou tryzefi Hospodinovu vzdélenost, jeho
mlceni, opusténost od Boha atd. dasto velmi barvité a dramaticky, aviak li& ji coram Deo,
neztistava vézet sim v sobg, nehleda feeni ani u sebe ani u jinych lidskych instanci (a to ani
v piipadé tzv. nepfétel, protivnikd), nybr svéfuje je nejvyss{ instanci a tak se osvobozuje.
Toto je kazatelsky velmi potentni my3lenka.

Jinym potencialem Zalm je jejich , neuzemnénost”. Kdysi snad realny p¥ibéh Zalmisty je
dekontextualizovan uz tim, Ze k jeho liceni je uZito prostfedkii, vyptijéenych z tradice. Tato
vypiijcend fec¢ Zalmd je zaroveri fed vypujcitelnd a pfenositelna do jinych kontextt. P¥i
kazatelské aktualizaci napf. narativnich latek hled4 kazatel vétsinou obtizné , tertium
comparationis”, kdeZto Zalmové texty mu svou otev¥enosti pro condition humaine vychazeji

vstFic,

2.3. Pata kapitola mé nadpis: Pfiklady kazatelskych pistupt. Rozpada se do dvou nestejné
velikych ¢asti: V prvni jsou predstaveni Martin Luther a Dietrich Bonhoeffer, ve druhé
potom soucasni kazatelé z fad CCE, jejich# kdzani byla publikovéna v poslednich dvou
desetiletich.

A zde - zejména v prvni &sti — shledavame opét metodicky zkrat. Oc¢ekdvali bychom, Ze
autor z vytézku badani v pfedchozi kapitole vytvofi jakousi , miiZku”, kterou pfiloZi na
analyzovana kdzani, aby zjistil, nakolik ji vyhovujf a ne-li, prod asi. Misto toho se — v &istedné
repetici toho, co jsme jiZ etli v kap. 3.1.5 - dovidame, jak Luther vykladal Pismo obecné a
kolik pozornosti vénoval Zalm{im. Cenné je v tomto oddile, Ze autor kriticky dohledal
vsechna Lutherova kézani na Zalmové texty — to zaslouZi samostatnou studii, ktera ostatné
jiz byla publikovéna. Zajimavé je zji$téni, Ze Luther, ad odpurce alegoréze, se ji nevyvaroval
v kazatelském vykladu. Ten je zamé&ten vyrazné christologicky s polemickymi exkurzy do
dogmatickych loci. Ze specifickych rétorickych potenct Zalmové literatury autor zmitiuje jen
pfechézeni do 1. osoby sg. Za zvl4$tni zminku by stalo zjistit, zda a jak Luther ve svych
kazanich promitl své pfesvédient, e Zaltaf se ~rymuje” s lidskou situaci.

Podobné s Bonhoefferem se setkavame podruhé; v prvnim piipadé (kap. 2.3) §lo o
«christologicky” aspekt Bonhoeferovych vykladii - a zde ostatng také. Opét: cennost tohoto
pasusu je v tom, Ze zde mame asi kompletni seznam Bonhoefferovych skript (a dict)

k tématu Zaltafe, nejen jeho kazatelskych kreact. (I'to jiz bylo samostatné publikovano

v TREF XVII, 2011). Autor ocetiuje, #e Bonhoeffer se ve své dobd programové nevyhyba



textim starozakonnim a se zvlastni pfichylnosti se vénuje zalmtim, které svym
Finkenwaldskym doporuuje ¢ist spolecné. OvSem problémem je pomémé nepatrna
zdrojova baze Bonhoeferovych textit k tématu a jejich torzovitost a dasova i kontextova
odlisnost, které si je ostatné autor védom. Soustfedil-li se (jako v pfedchozi tivaze) na
christologicnost Bonhoefferovych vykladii, pak by bylo na misté, aby kriticky pojednal jeho
tezi, Ze ,Kristus se modli v Zalmech”, ktera neni neproblematicka. — Pokud jde o specifické
vyuZiti rétorickych nastrojit v Zalmech, konstatuje autor, Ze je prakticky nulové: , Bonhoeffer
ve svych kazanich na Zalmy nepracoval s jejich zvl4$tnimi literarnimi rysy, jazykem,
metafori¢nosti nebo rétorickymi danostmi” (s. 122).

Jinak ovSem je tomu v druhé ¢sti této kapitoly, kde se autor vénuje soudasnym
publikovanym kazanim z dilny CCEv poslednich dvou desetiletich, a to zdmérné autorit
rtiznych generacnich vrstev; jde o 40 kdzand 23 autort. Zde Horak jiz cilenéji sméfuje ke své
zakladni tezi. Pfedevsim zjidtuje, Ze soudasni kazatelé nemaji rozpaky v tivodu nahlagené,
resp. neartikuluji je ve svych kdzanich, Také jim necini rozpaky izraelska provenience Zalmal.
~MiiZeme se... domnivat, Ze uvedenou ndmitku nepovaZuji za relevantni, anebo neni

v daném cirkevnim prostfedf aktualni” (s.125). (Zde bychom éekali pokus o hlubsi analyzu
nad vyrok, Ze pouze ,miZeme se domnivat”, In margine: Vsichni sledovani kazatelé a¥ na
jednoho prosli Evangelickou teologickou fakultou, resp. KEBF; hralo toto néjakou roli -
nebo celkova ,noeticka situace” (Balaban) po holokaustu?) — Autofi kazani bez rozpakilt
chapou své texty jako ,bezprostfedné pfenositelné do situace cirkve resp. do situace jejich
soucasnych posluchact” (s. 126). Rovnéz Hordk nenachazi, az na vyjimky, Zadnou snahu o
christologické preznaceni Zalmovych vyroki, ,které by byly uchopeny jako proroctvi o
Kristu nebo kristovské vyroky” (s. 127). To je napadny rozdil od reformaénich (a
Bonhoefferovych) vykladd, ktery by si na tomto misté vyzédal reflexi dfikladnéjsi nad
pouhé konstatovani. - OvSem je5té zdvaznéjsi je autorovo zjisténi, Ze soudasni kazatelé maji
vetsi citlivost pro specifické rétorické prostfedky vykladanych Zalmt. Horék shrnuje:
~Navazani na jazyk Zalmii, osloveni, mluveni v obdobnych gramatickych osobéch, uZiti

parafrdzi ¢i metafor znamena Zadouci zménu pro jazyk naSich kdzani” (s. 134).

2.4. Kap. 6 — zavér. Ten, jak je Zel obvyklé, z ¢asti jen rekapituluje pfedchozi kapitoly.
Nicméné se autor ke své tezi vraci a zdirazni nékolik prvka, které ji podpiraji. Zvlastni
piinos Zalmt spatfuje v pfimé feci, v pouZitelnosti Zalmit pro riizné situace (zde cituje
ptvabny vyrok Calviniiv, Ze v Zalmech mame ,,anatomii pocitii duse ¢ zrcadlo”, s. 139),
rétoricka situace Zalmti umoZfiuje kazateli vstoupit do kdzani osobng; Zalmy tak oteviraji
obzor ¢lovéku v tisni, a to jednoznaéné smérem k Hospodinu, dérci ¢asu, metaforicky jazyk
zalmt otevira Zalmové vyroky réiznym polohdm vykladu atd. Bude-li kazatel dbat téchto
stylovych a rétorickych nastrojt 1 pro podobu kazani, , pfinosem bude i obména

jazyka...kazani” (s. 140).

Je tedy moZno konstatovat, Ze Martin Horak obhjil svou tezi o mo#nosti, vhodnosti,

prospésnosti kdzani na texty Zaltafe,



3. Zpracovani.

Slabinou prace je jista metodicka inkonsistence. Zkladn{ linie vykladu je opakovang
obklopena tivahami, které se zakladni tezi souviseji jen volné, popf. viibec ne a v nich je
uplatnéna jind metoda (napf. déjiny vykladu Zalm v kap. 3.1.). Podobné i v ukazkach

z kdzani Lutherovych a Bonhoefferovych (i soucasnych) chybi skute¢né analyza kazani, o ni¥
je autor pouden z prace G. Debuse, kterou uvadi v seznamu literatury.

S literaturou pracuje autor korektnd — nékdy az prilis diivefiveé (vétdinou nevstupuje do
diskuse s uvedenymi autory). Pfednosti préce je dlislednost, s niz Horak dokl4d4 vechna
tvrzeni; svéddi o tom témér 500 poznamek pod &arou. Pfevahou jde o literaturu némeckou,
ale na piislusnych mistech autor zohledriyje i literaturu americkou a (diky své znalosti

holandstiny) i nizozemskou.

Praci také prospiva analogicka skladba jednotlivych kapitol: V jejich uvodu je naznaceno, o
cem se bude v kapitole dédle pojednavat; a v zavéru — vétiinou — pfichazi krétké shrnuti. To

svédéi o tom, Ze Horak si je védom techniky védecké prace a uplatiiuje ji.

Prace ma vSechny potiebné naleZitosti: dvojjazy¢nou anotaci, seznam uzitych zkratek,

seznam literatury (ovSem nestrukturovany).
4. Zavérecné hodnocent.

Vzhledem k tomu, Ze autor vyhovél zadéni a presvéddivé obhajil svou tezi o pouzitelnosti
Zalmil pro kiestanské kazani, praci doporuduji k obhajobé.

Kritické vyhrady, které jsou uvedeny v popisu préce (zvyraznénym pismem), budou, jak
piedpokladam, p¥i obhajobé zohlednény. K nim pfipojuji je$ts jedno zasadni téma, které je

v praci nedosti zfetelné: Jde o christologicky vyklad Zalmii. Horék tento vyklad v pritbéhu
prace opakované hodnoti kladng, ani# se zamysli nad rznymi varietami tohoto vykladu: jde
o pouhou ~Christologickou koncovku®, o problematické chapani ialmov;'/ch vyroki jako
proroctvi o Kristu, nebo jesté problemati¢téjsi Bonhoefferovo ,,Christus in den Psalmen”?
Horak tyto rtiznosti ve své praci nereflektuje a nehodnoti — v jakémsi zakladn{m
presvédcent, Ze christologicky vyklad je vZdy jednoznaéné spravny. Uvital bych, kdyby se
pti obhajobé k tomuto tématu blize vyjadiil.
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