POSUDEK OPONENTA K DIPLOMOVE PRACI
VERONIKY VANISOVE
NA TEMA ,,MEDIACE S MEZINARODNIM PRVKEM¢

Datum odevzdani prace: 12. 6. 2014

l. Aktualnost a tématu

Téma, které si autorka zvolila pro svou diplomovou praci, je stale aktualni. Mediace jako jedna
z forem mimosoudniho feSeni sporii se v soutasné dobé v Ceské republice t&§i zvy$enému zajmu, a to
nejen diky relativné nové ndrodni prévni Upravé této oblasti. Vybér tématu je tedy tfeba hodnotit
pozitivne.

1. Naroc¢nost tématu

Téma nepovazuji za téma nadprimérné narocné. Mediace patii v souc¢asné dobé mezi popularni
zplisoby mimosoudniho feSeni sporli, a proto je ji vénovana zvySend pozornost i mezi odbornou
vetejnosti. K dispozici je Siroké spektrum aktudlni ceské i zahrani¢ni literatury.

. Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomové prace je dle autorky ptedstavit hlavni rysy mediace s mezinarodnim prvkem,
Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen
»dmernice) a Zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nekterych piedpist (dale jen ,,Zakon o
mediaci).

S ur¢itymi vyhradami mohu konstatovat, Ze diplomantce se naplnéni tohoto cile podafilo.

Diplomova prace, ktera ma celkem 73 stran (vCetn& obsahu a seznamu literatury), je rozdélena do
4 Kapitol, Uvodu a Zavéru. Prvni kapitola se zabyva vymezenim pojmu mediace, jejimi hlavnimi
principy a jejim postavenim v ramci systému zptsobtit mimosoudniho feSeni sporti. Druha kapitola se
zamé&fuje na specifika mediace s mezinarodnim prvkem, jednotlivé podkapitoly se zabyvaji otazkou
terminologie, mezinarodniho prvku v mediaci a otazkou rozhodného prava. V této kapitole postradam
pojednani o problematice uznani a vykonu mediac¢nich dohod v zahrani¢i. Tieti kapitola se zabyva
analyzou vybranych ustanoveni Smérnice a zptisobem, jakym byla tato ustanoveni provedena v ¢eském
Zakoné o mediaci a ve vybranych zahrani¢nich narodnich upravach mediace. Ctvrta kapitola pojednava
o soucasném vyvoji mezinarodni mediace. Tato zavéreéna kapitola pfinasi prehled nékterych metod
feSeni mezinarodnich sport, nastin divoda obliby mediace v mezinarodnim obchodnim styku a zakladni
pravidla mediace pied ICC v Patizi. V Zavéru diplomantka dochazi k zavéru, ze mediace nabizi nékolik
moznosti Upravy a pojeti, coz ma za nasledek velké mnoZzstvi nejasnosti a pochyb o jejim spravném
vyuziti. Z hlediska narodni Gpravy je dle diplomantky rovnéz tieba ofekavat zmény, neuvadi vsak jiz
jaké.

Z obsahového hlediska je prace celkem zdafila a diplomantka prokazuje orientaci ve zvolené
problematice.

Stylistickou a formalni Groven prace je tieba hodnotit jako ne pfili§ zdafilou. Prace obsahuje mnoho
pieklept (napf. str. 25: ,,..vedle teorie o hmotnépravni povahy smlouvy...*; str. 40: ,,....strany mohou
medidtora nebo jeho spolupracuji osoby...”"; str. 50: ,,...proto podle ceské pravni mohou vykondvat...*),
nelogickych vétnych skladeb (napt. str. 66: ,,Dne 1. ledna 2012 vstoupila v platnost Pravidla mediace
Mezindrodni obchodni komory, jednou z nejvyznamnéjsich instituci zprostiedkovavajici mezindrodni



arbitrazni Fizeni, ICC Mediation Rules...”"), gramatickych chyb (napi. str. 43 ,,...strany...se ve véci
dotceného konfliktu presto obratili na soud.”; str. 22 ...v ramci Spojenych statii Americkych...”) a
formula¢nich neobratnosti (str. 33: ,,...rozhodl se zdkonodarce nést naklady na narizend setkani
S mediatory k tizi stran konfliktu.*). Do str. 17 je text prace zarovnan oboustranné, od str. 18 je zarovnani
textu pouze jednostranné. Tyto nedostatky, kterych se diplomantka mohla snadno vyvarovat peclivou
finalni korekturou, bohuzel velmi snizuji celkovy dojem z odevzdané diplomové prace.

Autorka vychazi jak z Ceské, tak ze zahrani¢ni odborné literatury, seznam literatury a zaroven i
poznamkovy aparat vSak povazuji za dosti omezeny (celkem diplomantka uvadi pouze 20 pramend).
Seznam zkratek na str. 8 neni Uplny (napi. zde chybi Diivodova zprava, ktera je v textu diplomové prace
pouzivana) a nékteré ze zavedenych zkratek nejsou autorkou dodrzovany (napf. v celé praci je zcela
nahodile pouzivana zkratka ,,Zakon o mediaci* a ,,Mediacni zakon* pro oznaceni Zakona o mediaci). U
nafizeni Rady ES ¢. 2201/2003 je nevhodné zvolena zkratka Brusel I1. Jedna se o natizeni, pro které se
vzilo oznaceni Brusel Il bis nebo Brusel 11 a.

V. Pripadna dalsi vyjadieni k praci

Diplomantka uvadi, ze souc¢asny vyvoj na poli ADR ukazuje, Ze mediace se hlasi o primat v dané
oblasti. Na zakladé ¢eho diplomantka k takovému zavéru dochazi?

Na str. 12 diplomantka uvadi, Ze ackoliv Smérnice v ¢l. 1(2) stanovi, Ze se vztahuje na pfeshranic¢ni
obcanskopravni a obchodnépravni spory, C¢esky zakonodarce tento minimalni pozadavek Smérnice
roz§itil, kdyz v Zakoné o mediaci nerozli§il mezi mediaci pfeshrani¢ni a vnitrostatni. Recital (8)
preambule Smérnice ale vyslovné uvadi, ze ¢lenskym statiim nic nebrani, aby jeji ustanoveni aplikovaly
1 na vnitrostatni mediacni fizeni.

Na str. 15 autorka uvadi, ze béhem mediace stranam nevznikaji naklady na pravni zastoupeni.
Opravdu je tomu tak?

Na str. 15 a 16 autorka rozliSuje ve zvlastnich podkapitolach 2.3 Divérnost a 2.4 Micenlivost,
pti¢emz podkapitola 2.3 Diivérnost obsahuje pouhé dvé véty. Na str. 36 pak ale v kapitole 2 Ochrana
mlcenlivosti v mediacnim procesu pojednava autorka o duvérnosti. Nejsou v ramci mediace pojmy
mlcenlivost a divérnost vyjadienim téhoZz principu?

Na str. 26, kde autorka uvadi, ze Rim I se vztahuje na zidvazkové vztahy ob&anského a obchodniho
prava v ptipadé kolize pravnich rada. Presnéjsi by bylo uvést, ze se jedna o smluvni zavazkové vztahy.
Na téZe str. autorka uvadi, ze pokud by pfedmét mediace spadal mimo vécnou ptisobnost nafizeni Rim
I, nebylo by mozné ptislusnych koliznich norem pouzit a rozhodné pravo by se muselo urcit podle jiného
relevantniho ptedpisu v dané oblasti. Jaky jiny relevantni ptedpis v dané oblasti ma autorka na mysli?

Na str. 39 diplomantka hovoii o anonymité mediace. Zajimalo by mne, co ma autorka na mysli?

Na str. 45 autorka uvadi, ze souCasna pravni uprava staveni promlcecich a prekluzivnich lhit
v obcanském zdkoniku dopada na jakékoliv mimosoudni jednani stran o feSeni sporu, byt zdkonem
neupravené. Na str. 51 vSak naopak uvadi, Ze mediacni fizeni vedené medidtorem, ktery neni zapsanym
mediatorem, nebude mit za nasledek zadné z Gcinka predvidanych Zakonem o mediaci, v€etn¢ stavéni
promlcecich lhit.

Na str. 59 diplomantka hovofi o formach mimosoudniho feseni sporti a uvadi MID-ARB a ARB-
MID, jedna se vsak o MED-ARB a ARB-MED. Obdobné¢ diplomantka na str. 17 uvadi termin causus,
jedna se v8ak o caucus.

V ramci vnitrostatni pravni upravy diplomantka opomnéla zminit vyhlasku Ministerstva
spravedlnosti ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora, ktera byla ptijata k provedeni Zakona
0 mediaci.



V. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Diplomantka by se méla pfi obhajobé vyjadrfit k problematice uznani a vykonu cizich mediacnich
dohod.

Dale by méla diplomantka vysvétlit, na zakladé ¢eho dochazi k zavéru, Zze Smérnice hovoii v duchu
asistenc¢niho modelu mediace (str. 48).

VI. Doporuceni prace k obhajobé

Autorka v praci prokazala schopnost samostatné zpracovat vybranou problematiku. Praci pokladam
za zpusobilou pro obhajobu.

VII.  NavrZeny klasifika¢ni stupen

Praci predbézné hodnotim klasifikaénim stupném velmi dobfe.

V Praze dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.



