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Anotace

Cilem této prace je ptedstavit hlavni rysy mediace s mezinarodnim prvkem, zejména pak
Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obCanskych a
obchodnich vécech (,,Smérnice) a Zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nekterych

ptedpisii (,,Zakon o mediaci®).

Préce se sklada ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola ma za cil vymezit hlavni principy mediace a jeji
misto v systému ADR. Druha kapitola se vénuje hlavnim otdzkam vztahu mediace a
mezinarodniho prava soukromého. Ve tieti kapitole se vénuji zasadnim aspektim mediace
tak, jak je chape Smérnice, jejich promitnuti do narodni pravni Gpravy, tj. do Zakona a
mediaci a naslednému porovnani s pravni Gpravou vybranych ¢lenskych statd. Pro zminénou
komparaci v praci pouzivam citace z anglickych ptekladi piislusnych pravnich piedpisu
predmétnych ¢lenskych statti. Tématem ctvrté kapitoly je postaveni a role mediace v oblasti
mezinarodniho feSeni sporti a ndhled na nové pfijata mediacni pravidla Mezindrodni obchodni

komory ICC.



Abstract

The purpose of this thesis is to present the main features of mediation with cross-border
element, especially the most important aspects of relevant regulation in light of EU Mediation
Directive 2008/52/EC (“Directive”) and No. 202/2012 Coll. Act on Mediation and Change of
Some Laws (“Mediation Act”).

The thesis is composed of four chapters. The first chapter’s purpose is to define the main
principle of mediation and its position within ADR system. The second chapter deals with
principal questions of the relation between mediation and international private law. The third
chapter discusses cardinal aspects of mediation according Directive, its reflection within
national regulation, i.e. within Mediation Act and subsequent comparison with regulation of
selected member states. For the purpose of the comparison mentioned above, | use quotations
from corresponding laws of particular member states in English translation. The fourth
chapter deals with the position and role of mediation within the area of international dispute

resolution as well as a look at newly adopted ICC Mediation Rules.
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UvoD

., Tak si tehdy spolu pohovorili a pobavili se pratelsky, jak je prirozené po smiru .

(Xenofon, O Kyrove vychovani)

Uvodni literarni odkaz pochazi z dila, vnémz se klasik snaZi vykreslit obraz idealniho
vladafte, jeho vlastnosti a ctnosti nutnych pro vybudovéni a udrzeni stabilniho prosperujiciho
statu. Citat je spjat s piihodou, kdy se persky kral Kyros setkava po vyhrané bitvé s kralem
arménskym, jenZ porusil starou smlouvu o vojenské pomoci mezi Persii a Arménii a jenZ ma
byt za tuto zradu odsouzen k nejvysSimu trestu. Za Arména vSak prichazi prosit jeho syn
Tigranes, kterému se nakonec skutecné podaii oba vladce usmitit. Xenofon zde, jako
v n¢kolika dal$ich dil¢ich pfibézich citovaného dila, vladce nabada k tomu, aby tam, kde je to
mozné, volil smirné feSeni vzniklych politickych sporti namisto feSeni sméfujiciho k, byt
spravedlivéemu, potrestani vinika. Své stanovisko vysvétluje presvédcenim, ze moudry vladce
musi byt schopen zvazit, jak dané feSeni sporu ovlivni vzajemné vztahy zicastnénych stran do
budoucna a ze pro vladce a pro stat je vzdy vyhodnéjsi zachovavat s ostatnimi staty vztahy
pratelské a fungujici. At uz sohledem na moznost budouci spoluprace obchodni, nebo

vojenské, kterazto muze byt v budoucnu pro jeho zemi rozhodujici.

Z vyse uvedeného ptibéhu lze abstrahovat ponauceni, Ze uvazujeme-li o feSeni urCitého
konfliktu, je zddouci, abychom pfemysleli nejenom o povaze feSeni samotného, tj. abychom
se snazili o dosazeni takového feseni, které nas ucini pokud mozno vitézi ptredmétného sporu,
ale abychom rovnéz kalkulovali s dalSimi dopady, které s sebou dosazené feSeni sporu
pfinese. A to zejména S dopady na naklady, které budeme muset v souvislosti s docilenim
nami kyzen¢ho feSeni vynalozit, na Cas, ktery budeme muset obétovat, ale i na vzajemné
vztahy s druhou stranou sporu, které si mozna piejeme uchovat ¢i dale rozvijet, a které nam
vV budoucnu mozna mohou pfinést hmotny ¢i nehmotny uZitek.

Shora popsané ponauceni Ize jisté aplikovat na mnohé oblasti lidské ¢innosti a v prvni fadé
také na oblast pravni. Ocitnou-li se dvé strany v pravnim sporu, maji pfirozené zajem na tom,
aby zného vzesly vitézné. AvSak neziidka je tento zajem doprovazen dal§imi, neméné

dulezitymi zajmy, jako je rychlost feSeni, jeho efektivita, nizké naklady, anonymita apod.
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Pravé z tohoto divodu mame v poslednich desetiletich moznost byt svédky strmého nartstu
piiklonu k tzv. alternativnim feSenim sport, neboli ADR'. V prvni fadg to byla arbitraz, jez si
svou oblibu ziskala diky tomu, Ze doké&zala saturovat vySe uvedené dalSi zajmy stran
zucastnénych na urcitém konfliktu. Arbitrdz tradicné nabizela rychly a efektivni zptisob feSeni
sporu a moznost, jak se vyhnout vinou stale nartstajiciho poc¢tu Zalob pfetizenému systému
soudnich fizeni.

Shora uvedené vyhody mimosoudnich feSeni sporti se ukazaly byt vyznamné zejména
v momentech vykazujicich mezinarodni prvek.

Soucasny vyvoj na poli ADR vSak ukazuje, Ze o primat v dané oblasti se hlasi jinA metoda

feSeni sport, a sice mediace.

! Zkratka angl.. alternative dispute resolution

11



. VYMEZENI MEDIACE

Jak znamo, do &eského pravniho fadu uvedla problematiku mediace povinnost Ceské
republiky implementovat Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21,
kvétna 2008 (,,Smérnice”) o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich
vécech? do &eského vnitrostatniho prava.

Dle ustanoveni &l. 12 Smérnice byla Ceska republika jako ¢lensky stat EU povinna Smérnici
implementovat do 21. kvétna 2011. Zakonodarce tak vSak ucinil az ke dni 1. zafi 2012, kdy
nabyl u¢innosti zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakonu (,,Zakon o
mediaci*).

Ackoliv Smérnice v ¢l. 1(2) stanovi, ze se vztahuje na pieshrani¢ni obcanskopravni a
obchodnépravni spory s vyjimkou spora tykajicich se prav a povinnosti, o kterych nemohou
strany podle rozhodného prava rozhodovat samy, Cesky zakonodarce tento minimalni
pozadavek Smérnice rozsitil, kdyz v Zakon¢ o mediaci nerozliSil mezi mediaci pteshrani¢ni a
vnitrostatni.

Pfedmétem mediace podle Zakona o mediaci mohou byt v§echny netrestni véci, tzn. veskeré
spory, které¢ se mohou stat predmétem obcanského soudniho ¢i spravniho fizeni.® Vedle Gisté
obCanskopravni a spravni skutecnosti tedy jesté typicky ptjde o spory rodinného, pracovniho
¢i obchodniho prava. Pro vSechny shora uvedené pravni oblasti vSak plati, ze mediace je
pfipustna pouze tehdy, pokud jejim je jejim pfedmétem pouze takovy spor, jehoZ obsahem

jsou prava a povinnosti, jimiZ disponuji samy strany konfliktu.*
1. LEGALNI DEFINICE

Dle ustanoveni §2 pism. a) Media¢niho zékona se mediaci rozumi ,,postup pri reseni konfliktu
za ucasti jednoho nebo vice mediatoru, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zucastnenymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim

mediacni dohody".

2 Smérnice o n&kterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech
2008/52/EC, Ut. Vést. EU L 136/3

* DOLEZALOVA, M., supra, s. 9

* CHOLENSKY, R.: Prakticky privodce mediaci podle nové préavni iipravy, Praha:
Linde, 2013, s. 117
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Z vyse uvedeného zékonného ustanoveni vyplyva, ze mediaci zakonodarce rozumi predevSim
urcity specificky postup feseni sporu, tj. proces vedouci k vysledku sporu. Jsou to tedy prave
jedinecnost a specifika pfistupu a uchopeni nejen materie sporu, ale i jednotlivych osob na

tomto sporu zucastnénych, co mediaci od ostatnich metod feseni konfliktu odlisuje.

1.1 VLASTNI DEFINICE
Pokud bychom se na tomto misté méli pokusit o vytvofeni vlastni charakteristiky mediace,

zvolili bychom nésledujici definici:

Mediaci se rozumi metoda reseni sporu za ucasti tretiho subjektu, jenz se viici témto strandm
nenachazi v pozici nadrazenosti, ale ktery na zdkladé divery, jez k nému tyto strany chovaiji,
podporuje jejich vzajemnou komunikaci tak, aby bylo dosazeno dohody o vzdjemné

prijatelném reseni konfliktu, jez neni primo vykonatelna..

Jako podstatné rysy media¢niho procesu v souvislosti se shora uvedenou definici rozumime
nasledujici skutecnosti: (1) medidtor neni vici strandm konfliktu v pozici nadfazené autority,
strany knému chovaji dtvéru, na zaklad¢ které mediator usnadfiuje jejich vzajemnou
komunikaci® (2) roli mediatora je toliko vést vzajemna jednani tak, aby strany dokazaly
diskutovat o pravych pti¢inach a podstaté sporu a vysvétlily si své zajmy (3) dohoda o feseni
konfliktu vzeSlého z mediace neni ptimo vykonatelna (4) mediaéni fizeni je neformalni a

dobrovolné.

2. HLAVNI PRINCIPY MEDIACE

® Napt. Dolezalovéa rozumi mediaci jako ,,dobrovolny mimosoudni proces, v némz
treti neutralni osoba napomdaha stranam konfliktu nalézt pro ne vzajemné prijatelné
Feseni, pricemz mediator spor ani nerozhoduje, ani nenarizuje ¢i nekonstruuje
podobu konecného reseni. S touto definici se zcela neztotoznujeme. Podle naseho
nazoru spoc¢iva role mediatora (v zékladni ,,Cisté* podob¢ mediace) toliko

v usnadiiovani komunikace stran, nikoliv v napomahani stranam sporu nalézt pro né
pfijatelné feseni. Na rozdil od rozhod¢iho fizeni, kde jako rozhodce Casto vystupuje
osoba se znalostmi v oblasti rozhodovaného sporu, se u mediatora podobné odborné
povédomi neocekava. Ocekava se vsak jeho profesionalita v oblasti mezilidské ¢i
obchodni komunikace, popf. znalost komunikace mezi subjekty zacastnénymi na

rodinném ¢i jiném socidlnim konfliktu, v zavislosti na povaze sporu.
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2.1 DOBROVOLNOST - PRINCIP AUTONOMIE STRAN
Mediace je fizenim v zasadé dobrovolnym. Strany konfliktu se k mediaci mohou uchylit v

zasadé dvéma zpusoby: (1) strany zahrnuly so predmétné smlouvy tzv. mediacni dolozku, jiz
se strany zavazuji pokusit se nejprve fesit spor v budoucnu vznikly z takové smlouvy formou
mediace; (2) strany se v souvislosti s jiz vzniklym konkrétnim sporem dohodly pokusit se

vyfesit tento konflikt formou mediace.

Dobrovolnost tak, jak ji chape obecna teorie mediace, spociva na zasad¢ ,,the parties own the
dispute”. VySe uvedena zasada znamena, Ze jsou to samy strany konfliktu, kdo se rozhoduje,
zda mediacni fizeni zah4ji, do jaké miry a v jaké intenzit€ se ho bude ucastnit, popt. zda a kdy
se fizeni rozhodne ukoncit.

Proces mediace neni zahajen autoritativné rozhodnutim tfetiho subjektu, jemuZ se strany
sporu museji pod hrozbou sankce podrobit. Strany se rovné€Z nepodiizuji existujicim
procesnim pravidlim ftizeni, ale samy si voli a stanovuji ,,pravidla hry“. Organizace
mediaéniho fizeni, v¢etné volby mediatora, frekvence a délky media¢nich fizeni apod. je v
dispozici stran. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze spolu s t€émito opravnénimi stran,
tyto rovnéz piebiraji odpovédnost za to, zda bude mediace Gspésna, tj. zda dojde k uzavieni
media¢ni dohody ¢i nikoliv, a do jisté miry i za prib¢h a kvalitu mediaéniho procesu.

Strany sporu mohou zaroven podle svého uvazeni probihajici mediaci kdykoliv ukoncit.

S ohledem na skutecnost, ze je potieba rovnéz zajistit efektivitu mediacniho fizeni, tj. mimo
jiné aspekt rychlosti fizeni, jez je jednou z proklamovanych pozitiv mediace, by mél prislusny
zakonny ramec zaroven stanovit jisté limity v principu dobrovolnosti, dle zasady, Ze absolutni
dobrovolnost tento princip de facto neguje, protoze znemoznuje jeho realizaci.

Ze se napiiklad ukaze, Ze strany/strana konfliktu mediaci zjevné zneuzivaji/zneuziva k tomu,
aby se vyhybaly/vyhybala soudnimu fizeni, mél by mit medidtor moznost takové fizeni
ukoncit.

Vzhledem ke skutecnosti, ze je zde zajem na tom, zvySovat povédomi vefejnosti o existenci
moznosti vyuzivani mediace jako alternativniho zplsobu feSeni spori, jakoz i1 podporovat
efektivni vyuzivani mediace za Gcelem odlehceni pietizeni soustavy soudl, se povazuje za

vhodné, aby soudy ucastniky fizeni na moZznost mediace samy upozornovaly.
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Z teorie dale vyplyva, Ze tam, kde je to shledano jako vhodne, lIze princip dobrovolnosti do

jisté miry omezit a mediaci ucastniktim fizeni nafidit, nebo dokonce stanovit jako povinnou.

2.2EFEKTIVITA (RYCHLOST A NiZKE NAKLADY RiZENI)
Délka mediace se pfirozené¢ odviji od druhu a slozitosti sporu. Spor rozvedenych rodicti o

vyzivu a vychovu déti nutné vyzaduje Casovou dotaci odliSnou od komplikovaného
obchodniho sporu. Zajmem stran je ale nalézt feSeni rychle a efektivné. Vétsina pramérné
komplikovanych media¢nich fizeni se proto odehrdva v fadech nékolika media¢nich sezeni
trvajicich priméme¢ od jedné do tii hodin®.

Casova naro¢nost na mediaéni fizeni je tedy vyznamné nizsi, nez je tomu v piipadé soudniho,

ale i media¢niho fizeni, jeZ mohou probihat i nékolik mésict ¢i let.

Naklady media¢niho fizeni pfedstavuji toliko odménu mediatora, kterou strany sporu hradi
vétSinou spole¢né rovnym dilem. Na odlisném uspoiadani se v§ak mohou dohodnout.
Mediace nepodléha zadnym dalS$im poplatkiim. Vyjimku ptedstavuji ptipady, kdy se strany
rozhodnou vést mediacni fizeni instituci zaStitujici ADR, jakou je napt. ICC. Zahgjeni
mediace Vv takovych piipadech podléha poplatku podle sazebniku konkrétni instituce.

Béhem mediace stranam rovnéZ nevznikaji néklady na pravni zastoupeni’. To neplati
Vv ptipad¢, ze strany se svymi pravnimi zastupci konzultuji vhodnost pfistoupeni k mediaci
v dané véci pied jejim zahdjenim apod.

DalSimi néklady mohou byt naklady na zajisténi prostoru, kde se mediace kona, doprava na

misto apod.

2.3 DUOVERNOST
Na rozdil od soudniho fizeni je cely proces mediace, jakoz i jeho vystup daveérny, pokud se

strany nedohodnou jinak. Nedohodnou-li se strany jinak, prohlaseni nebo informace

® Vyplyva ze zavéra diskusniho panelu v rdmci ICC Mediation Week 2011

" Strany, popf. jedna ze stran sporu mohou preferovat Gi¢astnit se media&niho jednani
spolu se svym pravnim zastupcem. S takovym postupem ale musi vétSinou souhlasit
vdechny strany konfliktu.

Pravni zastupci byvaji takto pfitomni media¢nim fizeni ve vécech sporit obchodniho
prava apod. Naopak v rodinnych sporech se jedna spise o vyjimku.
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zvefejnéné v prubéhu mediace nelze pouzit v pfipadnych naslednych fazi feSeni sporu

(arbitrazi, soudnim fizeni apod.).

2.4 MLCENLIVOST
Mediator, jakoz i vSechny osoby na mediaci zi¢astnéné jsou vazani povinnosti ml¢enlivosti,

pokud se strany nedohodnou jinak. Vys$e uvedena zasada ma zaruéit, aby se zadné z informaci
sdélené v prubéhu mediacni fizeni nedostaly do dispozice dalSich osob, popt. nebyly pouzity
proti nckterému z ucastnikli mediace. V nékterych pravnich upravach se povinnost
mlcenlivosti vztahuje 1 na strany sporu, popf. si ji tyto mohou smluvné ujednat.

Strany se mohou téZ smluvné dohodnout na tom, Ze povinnost ml¢enlivosti ur¢itym zpisobem
omezi nebo dokonce vylou¢i. K vySe uvedenému vSak v praxi pfili§ ¢asto nedochazi, nebot’

mlcenlivost je jednim z diuvodu preference mediace pred dalsimi formami feSeni sport.

Hlavnimi divody k zajisténi mlc¢enlivosti mediaéniho procesu jsou vytvoreni bezpecného
prostiedi k dialogu mezi stranami a mediatorem a posileni pocitu divéry stran k mediatorovi.
Jeding tehdy, pokud se strany konfliktu budou pfed mediatorem citit bezpecné, z hlediska
ochrany sd€lovanych informaci, a budou-li knému pocitovat naprostou duvéru, budou
schopny komunikovat i o nejcitlivéjSich a nejdavérnéjSich vécech, které vSak v daném
konfliktu mohou hrat nejvyznamné;jsi roli a bez jejichz znalosti by nebylo mozné dosdhnout
spravedlivého feseni sporu.

Toto ujisténi je zvlasté vyznamné pro piipad, Zze by se mediace ukéazala jako neuspésna a
strany sporu by nakonec ke vzajemné dohodé nedospély. V takovych piipadech, zejména
z toho diivodu, Ze strany velmi pravdépodobné pienesou svij spor pied civilni soudy, je
diilezité, aby strany sporu pocitovaly ve vztahu k mediacnimu procesu a aby si byly jisty, Ze
skutecnosti, které béhem fizeni protistran¢ ¢i mediatorovi sdélily, nebudou pouZzity proti nim.
Ocekava se tak, ze béhem mediacniho procesu se strany sporu nebudou obavat sdélit
mediatorovi, jakoz i samy sob¢ navzdjem i takové informace, které by za jinych okolnosti

Z nejrizngjsich divodii zamlgely.®

Princip mléenlivosti je dle naseho nazoru stéZejni, protoze ma-li mediator ptispét k nalezeni

v

feSeni konfliktu, je nezbytné, aby spolu se stranami diskutoval i ta nejcitlivéjsi témata.

8 Srov. DOLEZALOVA, M.: Zdikon o mediaci: Komentd#, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 49.
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V piipad¢é spori rodinného prava se mize jednat napi. o citlivé partnerske zaleZitosti,
skute¢nosti z intimniho Zivota apod., u obchodnich sporti pak skuteénosti jako obchodni

tajemstvi, obchodni strategie apod.

Pravidlo o povinnosti ml¢enlivosti mediatora rovnéz nastoluje dtvéru v osobnost konkrétniho
medidna a podporuje komunikaci mezi stranou konfliktu a mediatorem nejen b&hem
mediacniho fizeni jako celku, ale rovnéz béhem oddélenych privatnich rozhovorl stran
konfliktu s mediatorem, tzv. causus rozhovorech. Causus piichazi povétSinou na fadu po
emoc¢né vypjatych fazich mediacniho fizeni, resp. ve chvili, kdy n€kterd ze stran pociti, Ze
urcité skuteCnosti nemize nebo nechce diskutovat Spied ostatnimi stranami a pozada
mediatora o privatni sezeni. V takovych momentech je vzajemna divéra mezi stranou

konfliktu a mediatorem esencialni pro nalezeni moznosti dalSiho postupu v mediaci.

2.5 NEFORMALNOST
Zakladnim hlediskem odliSujicim jednotlivé typy feSeni sporu je mira formality, se kterou

zakonodarce k feSeni sporu pfistupuje. Zakonodarce ma Siroké spektrum moznosti, jak formu
feSeni sporu uchopit, od zcela formalizované¢ho piistupu, kdy zakonodérce autoritativné
stanovi pravidla procesu komplexné, tj. kdy upravi vSechny slozky procesu vcetné prav a
povinnosti ucastnikti, sledu jednotlivych procesnich kroku atd., po ptistup zcela neformalni,
kdy se zakonodarce rozhodne pravem upravit pouze nezbytné¢ nutné minimalni pensum,
neziidka toliko v roving€ principt a zésad.

Ptikladem zcela formalizovaného pfistupu v Upravé feSeni sporu je typicky fizeni pred
soudem. Soudni fizeni se fidi souborem pravnich norem, jeZ podrobné& stanovi podobu a
procesni pravidla pro uplatiiovani specifickych krokl v fizeni, prava a povinnosti stran, jakoz
i specifikaci postaveni soudce.

Mediace jest naopak typickym zastupem neformalnich zptsobi feSeni sport. Mediaéni fizeni
nemd predem danou strukturu, ani pfedem stanovené procesni kroky. Je pouze na dohodé
ucastnikii. mediacniho fizeni s medidtorem, jakym zplsobem bude media¢ni proces

strukturovan. Rizeni se poté odviji v ramci dohodnuté struktury.

2.6 PRINCIP WIN-WIiN
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Po vyneseni rozhodnuti jak v soudnim fizeni, tak v arbitrazi se strany sporu $tépi na stranu ve
véci UspéSnou a stranu neuspésnou. Produktem mediacniho fizeni by vSak k tomuto rozstépeni
dojit viibec nemélo a odchézet by od néj naopak mély strany ob¢ uspesné.

Shora uvedeny princip je tzv. princip win-win.

Dle zésady win-win mediator strany sporu sméfuje ke vzajemné spolupraci za ucelem
nalezeni vzajemné pfijatelného feSeni. Vyzdvihuji se pfedevsim terapeutické ucinky takového

postupu a moznost spoluprace a kreativniho pfistupu k feSeni sporu.

Vyznamnym aspektem uplatfiovani principu win-win je jeho dopad na zachovani fungujiciho
vztahu mezi stranami konfliktu. At uz se jednd o vztah ryze obchodni, rodinny ¢i pouze
pratelskym, tGcelem aplikace win-win je, aby spolu strany byly schopny jednat a nadale

kooperovat 1 po skonceni media¢niho fizeni.

3. VYJIMECNOST MEDIACE V SYSTEMU ADR
Principy mediace jak popsany shora rozumime pro téely naseho textu takové vlastnosti

media¢niho procesu, jez jej odlisuji od ostatnich metod ADR, zejména arbitraze, jako
doposud nejoblibenéjsi metodou mimosoudnich feseni sport, a jeZz jsou dle naSeho nazoru
pricinnou jeho rostouci popularity v celosvétovém méfitku. Domnivame se, Ze spravné
vyli¢eni téchto principti je rozhodné pro pochopeni toho, pro¢ ke shora uvedenému trendu
dochazi. Co je tim, co miize mediace poskytnout ve vztahu k arbitraZi tzv. navic?

Odpovéd’ na tuto otazku mizeme hledat v recitalu (6) Smérnice, podle kterého je mediace
Fizenim, které je ptizptsobeno potifebam stran sporu. Dochazi zde k situaci, kdy se strany
nepfizpisobuji formalizovanému fizeni, ale je to naopak fizeni, které se piizptisobuje stranam,
jejichz vzajemny spor je jeho pfedmétem. Z tohoto diivodu je podle vySe uvedeného recitalu
Smérnice u dohod vyplyvajicich z mediace vétsi pravdépodobnost, ze budou dobrovolné
dodrzovany a Ze bude mezi stranami zachovan ptatelsky a udrzitelny vztah.

NiZe podrobnéji rozebereme potieby stran.

3.1 MEDIACE JAKO INDIVIDUALIZOVANA SPRAVEDLNOST
Strany sporu pfistupuji K jeho feseni s vlastni interpretaci pfedmétného piibéhu, jez se

piirozené odliSuje od verze, se kterou ptichdzi protistrana. Obé& strany maji zajem sdé¢lit tyto
verze osob¢, jez spor rozhoduje, ale 1 sob¢ navzajem. V piipade soudniho sporu i arbitraze je

pro tcely rozhodnuti ve véci zjistovan skutkovy stav. Toto zjisténi je pak zékladem

18



rozhodnuti. Aby vSak byl obraz skutecnosti plny, je tfeba vyslechnout si podrobné pohnutky,
motivaci stran apod., obdobné jako v trestnim pravu zkoumame motiv obZalovaného ke
spachani trestného ¢inu.

Uéelem individualizované spravedInosti je pfeorientovat strany k pochopeni jeden druhého ne
svazanim pravidly, ale tim, Zze se jim pomuze ziskat novy pohled na jejich vztah, diky ¢emuz
budou moci prehodnotit svoje postoje a vidét je v nové perspektive, oddélit emoce od zajmi®
a vytycit to, co je ve sporu skutecné diilezité. Strany sporu se tak namisto na marginalie maji
soustiedit na podstatné rysy konfliktu.

Béhem klasického soudniho fizeni je to mimo jiné pravé vnitini motivace stran, jeZ se
smysleni ¢loveéka a neni nikde vnéjSkoveé zachycena. Vnitini smysleni ¢lovéka se proto
nemuze Stat objektem piimého, tj. nezprosttedkovaného zkoumani. Lidské nitro naopak vzdy
poznavame zprosttedkované, skrze jednotlivé dikazni prosttedky, jako je vypovéd’, znalecky
posudek apod.

Teorie mediace vsak tvrdi, Ze vnitini motivace k jednani je tim, co hraje primarni roli pfi
kreaci sporu. Jsou to vnitini pohnutky, tedy individualni zajmy, jenz vzdy stoji za urCitym
jednanim.*® Jsou jak pricinnou, tak hybatelem vysledného jednani, které se nasledng dostava
do opozice s jednanim druhého. AvSak za jedndnim druhé stoji opét jeho subjektivni zajmy,

potieby apod.

3.2. PRIKLAD
V navaznosti na vyse uvedené si na tomto misté nasi prace dovolime uvést imaginarni piipad.

Predstavme si situaci, kdy si bratr a sestra cini narok na pomeranc. K dispozici je pouze
jeden kus ovoce a zdé se tak byt jasné, Ze uspokojit Ize v tomzo pripadé pouze jednu stranu
sporu. Hadka nabira na intenzité, kdyz v tom do mistnosti vstoupi matka obou déti a okamzité

se do vzniklého sporu vloZi.

% K teorii zajmi blize FISHER, R. — URY, W.: Getting to YES: Negotiating and
agreement without giving in, 2. vydani, Random House Business Books: New York
1992,

YEISHER, R. - URY, W., supra, s.24: ,,The basic probem in a negotiation lies not in
conflicting positions, but in the conflict between each side’s needs, desires, concerns,
and fears.“...“Such desires and concerns are interests. Interests motivace people;
They are the silent movers behind the hubbub of positions. Your position is

something you have decided upon. Your interests are chat caused you to so decide*.
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V tomto bod¢ by nds mohlo napadnout hned n€kolik variant feSeni sporu. Matka miize détem
sdélit, ze vzhledem Kk jejich nepfistojnému chovani si pomeran¢ nezaslouZi ani jedno z nich, a
proto ho ani jedno z nich také nedostane.

Dale by naptiklad mohla nastat situace, kdy se matka rozhodne pomeran¢ ptisoudit jednomu
Z déti za to, Ze Si rano toho dne vzorn¢ uklidilo pokoj, zatimco druhé jejiho napomenuti
nedbalo a namisto uklizeni se divalo na potad v televizi.

Matka rovnéz muze piistoupit k tfetimu feseni, a sice navrhne pomeranc rozpulit a kazdému
Z déti nabidne jednu polovinu.

Usuzujme, Ze matka piistoupi k reSeni, jez se v dané chvili zda jako nejspravedlivéjsi. Jeden

kus ovoce rozdéli na dvé poloviny. Dalsi konverzace pak probihala nasledovné:

MATKA: Pomeran¢ rozpulim a kazdy z vas dostane

jednu polovinu.

BRATR: Ne, to nechci.

SESTRA: Pottebuji cely pomeranc.

MATKA: Pro¢, co s nim chces délat?

SESTRA: Pecu kolac a pottebuji pomeran¢ovou duzinu

do jeho napln¢. Nestaci mi ale duzina

Z poloviny pomerance, do kolace ji potiebuji

vsechnu.
MATKA: A pro€ chces§ pomeranc ty?
BRATR: Mam chut’ na pomeran¢ovy dzus. Z poloviny

pomerance ale nedostanu ani polovinu

sklenicky, potiebuji $tavu z celého

pomerance.

Dalsi postup ve véci je jiz zjevny. Sourozenci poznali, ze budou-li navzajem spolupracovat, je
mozné, aby oba uspokojili své potieby a nikdo z nich aby nepftisel zkratka. Pomeranc si
mohou rozdé¢lit tak, ze bratr ziska ovocnou §t’avu a sestra si ponechd duzinu. Vyse uvedeného
feSeni by ale nebylo mozné dosahnout, pokud by si obé strany nesdé€lily zajmy stojici v pozadi

svého jednani.
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Vznikla hadka, vzajemné pietahovani o pomeranc, je ukazkou jednani stran konfliktu, tj.
sporu o to, kdo ma dostat jediny kus ovoce. AvSak pohnutky, jez motivovaly ob¢ déti k tomu,
o pomeran¢ usilovat, odpovidaji jejich zdjmum.

Shora uvedeny piiklad nazorn¢ ukazuje princip, ze maji-li strany dospét ke smirnému feseni
sporu tak, aby byla uspokojena kazda z nich, je nezbytné, aby dokazaly identifikovat ony
nalezené feSeni sporu nebude odpovidat jeho podstaté. Bude se mozna z vnéjsku jevit jako
objektivné spravedlivé, avsak s ohledem na zajmy zucastnénych stran bude zcela netcelné a

nebude vyhovovat ani jedné z nich.

3.3 PARTICIPACE
Princip sebeurceni, strany konfliktu rozvijeji schopnost samostatné piispet k feseni sporu a

dosahnout tak jeho feSeni na zakladé¢ sdilenych z4jmt a hodnot. Ocekava se, ze v pripadé, ze
se strandm podafi nalézt feSeni konfliktu na zdklad¢ spole¢ného vyjednavani, ziskaji vedle
pocitu dosazeni spravedlnosti, se kterou se obé& strany dokazi ztotoznit, také jistého pocitu
zadostiu¢inéni a vzajemného smiru. Tento se sice dotyka spiSe psychologicke sféry
zucastnénych stran, hraje ale stejn¢ dulezitou roli.

Strany maji z media¢niho jednani odchazet spokojené a presvédcené, ze o ptinosu nalezeného
feSeni, dle principu win-win. V idedlnim ptipad¢ by po Gspésném skonceni mediacniho fizeni
meély strany citit, Ze nebyl poSkozen jejich vzajemny vztah, ba naopak, tam, kde to povaha

konfliktu pfipousti, by se strany mély byt schopny dokonce vzajemné omluvit a usmifit se.

II. MEDIACE A MEZINARODNIi PRAVO SOUKROME

Shora popsané principy mediace se jevi byt siln€jsi v téch smluvnich vztazich, které obsahuji
mezinarodni prvek.'! Na rozdil od vnitrostatni mediace se v mezinarodni mediaci setkavaji
strany z riznorodych jurisdikci, jez jsou zakotveny v odliSnych kulturach a jazycich. Tyto
strany vstupuji do smluvnich vztaht, které svou povahou piekracuji ndrodni hranice. Tyto
rysy mezinarodni mediace s sebou piinasi zvIastni problémy a s nimi i potiebu zvlaStnich

smluvnich ustanoveni.

' Srov. Recitél (6) Smérnice.
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Ve vztahu k mediaénimu ftizeni je z hlediska mezinarodniho prava soukromeho

nejvyznamngjsi otdzkou problematika rozhodného prévalz.

1. TERMINOLOGIE, VNITROSTATNI, PRESHRANICNi, MEZINARODNI MEDIACE

Mezinarodni mediaci rozumime takovou mediaci, jeZ obsahuje mezinérodni prvek.
Mezinarodni prvek je takova okolnost, kterd zpiisobi, Ze ke skutecnostem relevantnim pro
dané mediacni fizeni, které se svou povahou vazi k ur¢itému statu, ptistoupi dalsi faktor, jenz
se naopak pouta ke statu zahrani¢nimu. RovnéZ tento zahrani¢ni faktor musi byt pro dané
mediacni fizeni dostate¢né vyznamny.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v ndsledujicim textu pracujeme s pojmy vnitrostatni,
pireshrani¢ni a mezinarodni mediace, jejichZz vyklad se v odborné literatuie ¢asto lisi,
povazujeme za vhodné si tyto pojmy pro ucely nasi prace terminologicky vymezit.

Pojem vnitrostatni mediace odkazuje k pravni tipravé media¢niho fizeni v konkrétnim state.
V/nitrostatni Uprava v naSem pojeti zahrnuje relevantni pravni piedpisy, judikaturu a dalSi
¢innost soudt a vykonnych orgéni, jako relevantnich autorit v pfisluSném staté.

Pojem preshranicni mediace™ je v této praci pouzivan s odkazem na takova mediaéni fizeni,
jejichz predmétem je preshrani¢ni spor, jak ho definuje Smérnice. Dle ¢l. 2 Smérnice se
preshrani¢nim sporem rozumi spor, v némz ma alespon jedna ze stran sporu bydliste, nebo se
obvykle zdrzuje v jiném Clenském staté, nez kterakoliv jina strana ke dni, ke kterému a) strany
souhlasi s vyuzitim mediace po vzniku sporu, b) je mediace nafizena soudem, ¢) vnitrostatni
pravo stanovi povinnost vyuzit mediace, nebo d) doslo k vyzvani stran pro téely ¢l. 5
Smérnice. V zahrani¢ni praxi se mizeme setkat rovnéz s vykladem, jenZ pod termin
preshrani¢ni mediace zatazuje rovnéZz spory, jejichz strany maji bydlisté, nebo se obvykle
zdrzuji v riznych zemich federativniho statu™®. V ramci nadeho textu viak tento vyklad

nepouzivame, a tak napt. spor mezi stranami majicimi bydlisté ve dvou riznych zemich

2ALEXANDER, N.: International and Comparative Mediation: Legal Perspectives,
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2004, s.64.

 Tzv, ,cross-boarder mediation®.

Y Srov. napt. The Uniform Mediation Act (UMA), jehoz G&elem je regulovat nékteré
aspekty mediace v pteshrani¢nich sporech, za které se povazuji spory mezi stranami,
jez jsou prislusniky rtiznych statti v ramei Spojenych stati Americkych. Obdobné je
tento vyklad pojmu pfeshrani¢ni mediace pouzivan v Austrdlii pro G¢ely mediaéniho
fizeni, jehoz stranami jsou pfislusnici riznych australskych stata.
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Spolkové republiky Némecko povazujeme za vnitrostatni mediaci fidici se némeckym
pravem.

Mezinarodni mediaci rozumime obecné takové mediacni fizeni, v némz je pfitomen
mezinarodni prvek. A to v¢etné sport vyvstalych mezi suverénnimi staty. V tomto ohledu

povazujeme termin mezinarodni mediace za nadifazeni terminu pieshrani¢ni mediace.

2. MEZINARODNI PRVEK V MEDIACI
Mezinarodnim prvkem v media¢nim fizeni rozumime skuteénost, na jejimz zakladé bude pro

upravu mediace ptipadat v ivahu pouziti vice pravnich fadu.®

Mezinarodni prvek mize spocivat V nejriznéjsich skute¢nostech, zpravidla se bude jednat o
okolnost, Ze jedna ze stran sporu je cizincem nebo ma bydli§ts ¢i obvykly pobyt v zahranici®,
piredmét sporu se nachazi v cizim staté, mediace probiha pred instituci se sidlem v zahranici
apod.

Vedle pojmu mezinarodni prvek v mediaci se mizeme rovnéz setkat s pojmem pieshrani¢ni
prvek, nebo unijni mezinarodni prvek. Zatimco pojmy mezinarodni a pieshraniéni prvek lze
chépat jako synonyma, termin unijni mezinarodni prvek odkazuje pouze na okolnosti

rozhodné pro vztahy vznikajici v ramci Evropské unie.’

3. ROZHODNE PRAVO
Vybér rozhodného prava pro ucely media¢niho fizeni umoziuje stranam zvolit si takovou

pravni upravu, ktera nejlépe vyhovuje jejich potfebam. Silnym mezinarodnim subjekttim
shora uvedené rovnéz umoziuje standardizovat smluvni vztahy se smluvnimi partnery

Z jinych zemi tim, Ze do vSech smluv zahrnuji klauzule o volbé stale shodného rozhodného
prava.'®

Vhodnym vybérem rozhodného prava lze rovnéz ptispét k vyssi efektivit¢ mezindrodni

mediace. Kritérii této volby mtze byt hned nekolik, pfedevsim vsak l1ze ocekavat, ze strany

15 Obecné k otazce mezinarodniho prvku srov. PAUKNEROVA, M.: Evropské
mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3.

16 Srov. PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K.: Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé,
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta; Beroun: Eva Roztokova, 2014, s. 29

7 Srov. PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 4

8 ALEXANDER, N., supra, s. 69.
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budou volit jako rozhodné takovy pravni fad, jehoz soucasti je kvalitni a pro dany pravni
vztah vhodna uprava mediace, ale také kde je dobte upravena otazka vysledku mediacniho
fizeni.

V piipadé, Ze si strany rozhodné pravo nezvoli, je nutné rozhodné pravo urcit.

Uréenim rozhodného prava, tj. prava, jimz se budou fidit pfedmétné otazky urcitého
soukromopravniho vztahu s mezindrodnim prvkem, se jak zndmo zabyva kolizni
problematika'®. Ve vztahu k mediadnimu fizeni s mezinarodnim prvkem je nutné rozhodnout
kolizni otazku, tedy urcit rozhodné pravo tykajici se ptipustnosti mediace, dohody o

, : g 20
provedeni mediace a mediacni dohody“".

3.1 PRiPUSTNOST MEDIACE

Ptipustnosti mezinarodni mediace rozumime vymezeni okruhu pravnich vztahi, které mohou
byt pfedmétem mezinarodniho media¢niho fizeni.

Dle recitalu (10) Smérnice se tato vztahuje na ob¢anské a obchodni véci, avsak nikoli na
takova prava a povinnosti, o kterych strany nemohou podle rozhodného prava rozhodnout
samy.?! Ustanoveni &l. 1 odst. 2 Smérnice z tohoto okruhu vylutuje zejména dafiové, celni a
spravni véci, jakoz i problematiku odpovédnosti statu za jednani a opominuti pii vykonu
statni moci.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze strany preshrani¢niho sporu mohou sviij spor fesit
prostiednictvim mezinarodniho media¢niho fizeni tehdy, pokud jeho pfedmét neni shora
uvedenymi ustanovenimi Smérnice vyloucen z oblasti jeji plisobnosti.

Otazka piipustnosti media¢niho fizeni neni Zakonem o mediaci upravena. Podle autorek
Pauknerové a Pfeiffer” Ize na tuto problematiku pouZit pfimé&feng tpravu piipustnosti
arbitrazniho fizeni, zakotvenou v zakoné ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a 0 vykonu

rozhodcich nalezii (,,Zakon o rozhod¢im fizeni).

9 Srov. PAUKNEROVA M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, s.5
2 pUAKNEROVA,M., PFEIFFER,M.: Mezinarodni mediace a Geské pravo, In.:
Pravni rozhledy 1/2013, s.22 .
2! Recitél (10) Smérnice.
2 pPUAKNEROVA M., PFEIFFER,M, supra.
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3.2 SMLOUVA O PROVEDENI MEDIACE

Smlouvou o provedeni mediace se rozumi pisemna smlouva uzaviena mezi stranami konfliktu
a nejmén¢ jednim mediatorem o provedeni mediace.?

Problematiku rozhodného prava je v souvislosti se smlouvou o provedeni mediace nutné vazit
Vv piipadé, kdy do této vstupuje mezinarodni prvek. Typicky se bude jednat o ptipad, kdy
jedna nebo vSechny strany konfliktu jsou cizinci, vySe uvedena osoba nebo osoby maji
bydlisté v zahrani¢i, obsah smlouvy ma byt realizovan v zahranic¢i, nebo v zahrani¢i doslo

k podpisu smlouvy apod. Ve vSech shora uvedenych piipadech se tedy bude jednat o
mezinarodni, neboli preshrani¢ni mediaci. Tato skute¢nost sebou soucasné piinasi problém
uréeni rozhodného prava.

Mame-1i vsak uréit rozsah, v jakém se na piedmét smlouvy 0 provedeni mediace vztahuje
problematika urceni rozhodného prava, musime se nejprve vypotadat s otazkou charakteru
predmétné smlouvy o provedeni mediace. Jednim z ndzort tykajicich se charakteru shora
uvedené je, Ze na tuto smlouvu je nutno pohliZet jako na druh smlouvy o poskytovani
sluzeb®, tedy jako na smlouvu, jejimZ obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran. Shora citovana teorie se zaklada na skute¢nosti, ze mediator, vidény touto optikou jako
poskytovatel, poskytuje strandm konfliktu sluzbu, jiZ je pomoc s usnadnénim komunikace
stran sporu tak, aby tyto byly schopny dosahnout smirného feseni svého sporu, a strany se
zavazuji za tuto sluzbu medidtorovi zaplatit odménu. Obsahem smlouvy, jenz urcuje jeji
povahu, je tedy zejmeéna konkretizace a popis ¢innosti mediatora a stanoveni vyse jeho

odmény. Smlouva o provedeni mediace je z tohoto pohledu smlouvou €ist¢ hmotnépravni.

Vedle teorie o hmotnépravni povahy smlouvy o provedeni mediace stoji druhy nézor, podle
ktereho smlouva o provedeni mediace obsahuje vedle hmotnépravnich ustanoveni rovnéz
ustanoveni procesni a jedné se tedy o smlouvu, jeZ méa smieny charakter.?® Tento pohled se
opira o tvrzenou podobnost uvedené smlouvy se smlouvou o rozhodci, jejiz ustanoveni jsou
povétsinou procesni povahy. Pfislusna ustanoveni o uréeni odmény mediatora jsou zde

klasifikovana jako ujednani typicky hmotnépravni.

28 § 2 pism. ¢) Media&niho zékona.

# OREJUDO PRIETO DE LOS MOZOS, P.: The Law Applicable to International
Mediation Contracts, in: InDret — Revista Para el Analisis del Derecho, Vol. 2011,
No. 1.

% pPUAKNEROVA M., PFEIFFER,M, supra, S. 21.
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Z hlediska prvého nazoru se v pfipad¢ pteshrani¢ni mediace tidi problematika urceni
rozhodného prava ve vztahu ke smlouvé o poskytovani mediace odpovidajicimi normami
nafizeni Rim I. Zatimco dle nasledné prekladané teorie podléhaji ptislusnym norméam nafizeni
Rim L. toliko ustanoveni piisluiné smlouvy o provedeni mediace tykajici se ¢innosti
mediatora, jakozto ustanoveni hmotnépravni povahy. Ostatni ustanoveni této smlouvy je

nutno hodnotit z pohledu prava statu, ve kterém byla tato smlouva uzaviena.”®

3.3 MEDIACNi DOHODA

Mediaéni dohodou rozumime dohodu uzavienou v§emi stranami sporu v ramci mediace,
jejimz obsahem je ujednani stran o feSeni konfliktu a souvisejici prava a povinnosti
jednotlivych stran.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze cilem mediace je, aby strany sporu dosp€ly ke spolecné,
vzajemné prospésné dohod¢ o feseni konfliktu, predstavuje uzavieni media¢ni dohody idedlni
a rovnéz nejzadangjsi vysledek mediacniho fizeni.

Obsah mediacni dohody je ponechéan v plné dispozici ucastnikiit mediacniho tizeni, jenz do n¢j
maji promitnout vychodisko sporu, ktereho bylo dosazeno vzajemnym konsensem. Zakonna

Giprava viak vétsinou uréi jeji podstatné naleZitosti.’

Ze shora uvedeného vyplyva, ze mediani dohoda ma ¢isté smluvni charakter. Z tohoto
davodu se pro urceni rozhodného prava, jimz se mediacni dohoda bude fidit, pouziji kolizni
normy obsaZené v natizeni Rim L. Pokud by viak pfedmét mediace spadal mimo vécnou
piisobnost nafizeni Rim 1., nebylo by mozné piislusnych koliznich norem pouzit a rozhodné
pravo by se muselo urcit podle jiného relevantniho piedpisu v dané oblasti.

Rim I se vtahuje na zavazkové vztahy ob&anského a obchodniho prava v piipadé kolize
pravnich fadi.”® Ustanoveni ¢l. 1(2) Rim I pak vyjmenovava véci, na které se Rim 1
nevztahuje. S ohledem na mediaci je podstatné vynéti oblasti zavazki vyplyvajicich

z rodinnych vztaht a ze vztahti povazovanych rozhodnym pravem za vztahy se srovnatelnymi

% Srov. PUAKNEROVA M., PFEIFFER,M, supra.
%" Dle ustanoveni §7 Mediagniho zékona jsou podstatnymi naleZitostmi mediaéni
dohody datum jejiho uzavieni a podpisy vSech stran konfliktu a mediatora.

% pAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, s.153.
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ucinky, véetné vyzivovaci povinnosti29 a oblasti zavazkii vyplyvajicich z majetkovych vztaht
mezi manzeli nebo mezi osobami ve vztazich povaZzovanych rozhodnym pravem za vztahy

s u¢inkem srovnatelnym s manzelstvim®.

Je dtilezité rovnéz ptfipomenout, ze na zakladé principu univerzality, resp. principu, zZe pravo
uréené na zakladé Nafizeni Rim I se pouzije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého

z &lenskych statd, &i nikoliv, je kolizni iprava obsaZend v Nafizeni Rim I pouzitelna obecng. ™
Rozhodné pravo uréené podle Natizeni Rim I se proto pouZije bez ohledu na to, zda se se

v dané véci jedna o zavazkovy vztah s mezinarodnim nebo s pieshrani¢nim, tj. unijnim

prvkem.*

V této souvislosti je dale tieba piipomenout, Ze mezinarodni povahu mediace nelze uméle
vytvaret tim, ze by strany do smlouvy vsunuly ustanoveni o volb¢ prava, kter¢ by teprve
otazku rozhodného prava zavedlo. Strany smlouvy o provedeni mediace si tedy nemohou

s ohledem na ustanoveni Rimské umluvy ¢l. 3 (3) jako rozhodné pravo zvolit pravo ciziho
statu v takovém piipadg, kdy viechny ostatni prvky pro situaci®® vyznamné v okamziku volby
nachazeji v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno. Touto volbou prava totiZ neni

dotéeno pouziti ustanoveni prava této jiné zemé, od nichZ se nelze smluvné odchylit.

III. SMERNICE 2008/52/ES

Smérnice pfedstavuje dllezity pravni néstroj, jenz ma za cil zjednodusit pfistup ke

cile a iniciativu o zavedeni mediace do bliZSiho pravniho povédomi a praxe v ¢lenskych
statech miizeme hledat jiz mezi vystupy ze zasedani Evropské rady v Tampere v roce 1999.
Jednim ze zavéru setkani byla i vyzva k vytvoreni alternativnich, mimosoudnich procedur

feseni spora v ¢lenskych statech, za ucelem zlepSeni piistupu je spravedlnosti v Evropé.

2 €1. 1(2) pism. b) Rim L.

¥ 1. 1(2) pism. ¢) Rim 1.

¥ PAUKNEROVA, M., supra, s. 80.

% Srov. PAUKNEROVA, M., supra, s. 155.

% Situaci rozumime v tomto p¥ipadé skutkovy stav mediovaného sporu, srov.
BELOHLAVEK, A. J.: NaFizeni Rim I: komentdar v $ir§ich souvislostech evropského

mezinarodniho prava soukromého, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 20009.
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Zelena kniha o alternativnich metodach feseni sporti z roku 2002** dale iniciovala $irokou
debatu na téma podpory ADR v Evropé. Do debaty se zapojila cela skala odbornikd,
mediatort, soudct, relevantnich instituci, ale i zastupcti obchodnich spole¢nosti s cilem
vytvofit pravni nastroj vyuzivani mediace. Vysledkem konzultacniho procesu bylo piijeti
navrhu Smérnice Evropskou komisi v fijnu 2004. Smérnice byla pfijata 21. kvétna 2008 a
Clenské staty byly povinny ji transponovat do svych pravnich tada nejpozdéji ke dni 21.
kvétna 2011.

Z recitalu (2) k Smérnici vyplyva, ze podpora alternativnich feSeni sport piedstavuje dulezity
nastroj zlepSovani ptistupu ke spravedlnosti. Ma se za to, Ze k dosazeni spravedlnosti vedle
klasické soudni metody FeSeni spori piispivaji rovnZ metody mimosoudni.®

Ve svétle recitalu (6) Smérnice predstavuje mediace v rdmci systému mimosoudnich feSeni
sportl finan¢né efektivni a rychlou metodu feSeni sporti, jejimz vyraznym rysem je
prizptsobeni procesu potiebam stran. O této vlastnosti mediac¢niho fizeni blize viz bod 3 a
nasl. této prace.

Dle shora uvedeného ustanoveni jsou hlavni vyhody mediace spatiovany v tom, Ze vzhledem
k povaze dohody vyplyvajicich z mediace budou jejich strany tyto spiSe motivovany k jejich
dobrovolnému dodrZovéni a zaroven si mezi sebou udrzi pratelsky vztah.

Domnivame se, Ze nejvyznamnéj$im piinosem Smérnice je snaha vytvofit novou kulturu

v oblasti feSeni sport, zejména v ob¢anskopravnich a obchodnich vécech, kulturu zaloZzenou
na vzajemné shod¢ zucastnénych stran. Mediace stranam umoziiuje, aby samy hledaly
kreativni feSeni vzajemného konfliktu, kterého by se jim u soudu nemuselo dostat.

V dalsi ¢asti textu z bliz§iho pohledu analyzujeme ty aspekty Smérnice, které v ramci
vyuzivani mediace povazujeme za kliCové a zjistime, jakym zpiisobem byly transponovany do
Ceské narodni tpravy. Pro Uplnost poznani o vybranych aspektech nam poslouzi komparace

transpozice do vybranych pravnich rada ¢lenskych stati.

1. ODKAZANI STRAN SPORU K MEDIACNIMU RiZENi SOUDEM
Cilem Smérnice je podporovat vyuzivani mediace mimo jiné prostfednictvim zabezpeceni

vyvazeného vztahu mezi mediaci a soudnim fizenim.* Vyvazenym vztahem mezi media¢nim

% Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law,
2002.

% Smérnice, recital (5).

% Smérnice, C1. 1(1).
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a soudnim fizenim pak rozumime systém vhodného nastaveni poméru obou fizeni a jejich
vzajemné interakce. Jedna se pfedevsim o otdzku, zda a v jakém stadiu soudniho fizeni Ize
strany sporu odkazat k mediaci, zda je mozné takové odkazani vynucovat, zda lze takto
iniciovanou mediaci realizovat na pidé soudu apod.

Clanek 5 odst. 1 Smérnice stanovi, ze soud, u kterého je podana Zaloba, miZe ve vhodnych
ptipadech a s ohledem na vsechny okolnosti daného ptipadu vyzvat strany, aby k feSeni sporu
vyuzily mediace. Soud také muze vyzvat strany, aby se z(castnily informativniho setkani o
moznosti vyuziti mediace, jestlize se takova setkani konaji a jsou snadno pfistupna.

Ze shora citovaného ustanoveni Smérnice je zjevné, ze je zde zdjem na tom, aby samy soudy
poskytovaly strandm konfliktu informace 0 moznosti vyuziti media¢niho fizeni, a ve
vhodnych ptipadech jim tuto formu feseni jejich sporu dokonce vyslovné doporucily. Pokud
to soud uzna za vhodné, mize dokonce stranam nafidit, aby se setkaly s mediatorem za
ucelem informativni schiizky. Tato aktivita soudu reflektuje soucasny trend v oblasti feSeni
konfliktd, a sice Ze tam, kde je to mozné a zaroven vhodné, maji se strany sporu pokusit
nalézt feSeni svoji pie nejprve mimosoudné, tj. smirnou cestou.

Soud je v tomto ohledu statni autoritou, jez na zakladé svého postaveni a kvalifikace urc¢i, zda
je urcity druh sporu vhodnym k mediaci, nebo zda je tu naopak zajem statu na tom, aby byl
pfedmétny konflikt feSen vyhradné v soudnim fizeni. Poucovaci, resp. doporucujici ¢innost
soudu neni nikterak v protikladu s principem dobrovolnosti mediaci, jelikoZ kone¢né
rozhodnuti o tom, zda dotfené strany sporu do mediace vstoupi nebo nikoliv je vzdy pouze

Vv jejich volni sféfe.

Clanek 5 odstavec 2 Smérnice dale stanovi, Ze Smérnici nejsou dotéeny vnitrostatni pravni
predpisy, podle nichz je vyuziti mediace povinné nebo je pfedmétem pobidek nebo sankei, at’
uz pred zahajenim soudniho fizeni, nebo po jeho zahajeni, za predpokladu, Ze tyto pravni
piredpisy nebrani strandm sporu ve vykonu jejich prava na piistup k soudnictvi.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze princip dobrovolnosti mediace, jenZ Smérnice na nékolika
mistech vyslovné deklaruje, neni dotéen ani v takovém piipadé, kdy vyuZiti mediace soud
stranam sporu pfimo nafizuje, nebo kdy jeji nevyuziti dokonce sankcionuje. To vSe ale za
podminky, Ze strany nebudou nikterak omezeny nebo znevyhodnény v piipadném soudni
sporu tykajici se téze véci.

Se shora uvedeného je zjevné, Ze odkazovani stran sporu k media¢nimu fizeni ze strany soudu
muze nabyvat rizné intenzity. Od pouhého (1) poucovani soudu 0 zakladnich zasadach a

povaze media¢niho tizeni, pies (2) doporuceni k mediaci, (3) nafizeni tvodniho setkani
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s mediatorem, (4) nafizeni mediace soudem v priab¢hu soudniho fizeni po (5) institut povinné
mediace v zakonem vymezenych vécech. Ve svétle ustanoveni ¢lanku 5 Smérnice maji
Clenské staty do svych pravnich fadl povinnost zahrnout opravnéni soudu strany odkazovat

k media¢nimu fizeni ikony niz$i intenzity, tj. pou¢enim, doporuc¢enim ¢i nafizenim tivodniho
setkani s mediatorem. To zda pravni fady ¢lenskych stath umozni svym soudiim mediaci e
vhodnych ptipadech strandm konfliktu natizovat, nebo zda dokonce umozni vzniknout
institutu povinné mediace, zaleZi na jejich rozhodnuti.

Povazujeme za podstatné podtrhnout skutecnost, ze ve svétle znéni Smérnice neni existence
instrumentu povinné mediace v pravnim fadu ¢lenského statu, jez mtze byt dokonce

predmétem sankci, v rozporu s principem dobrovolnosti, popsanym bliZe shora.

1.1 NARODNi UPRAVA

Jak vyplyva z Diavodové zpravy, zakonodarce se v otazce odkazani stran sporu k mediaci
soudem rozhodl vydat cestou maximalniho zachovani principu dobrovolnosti mediace.
Zéakonodarce povazuje za nezbytné, aby byli mimosoudni dohody mezi stranami konfliktu
uzavirany vyhradné na bazi dobrovolnosti, kdy ani jedna ze stran nemize a nesmi byt k piijeti
jakékoliv mimosoudni dohody nucena. Opa¢ny postup zakonodarce naopak povazuje za
obtizné si predstavitelny.

Z tohoto divodu narodni Uprava nezna moznost soudu v nékterém stadiu probihajiciho

soudniho fizeni strandm mediaci nafidit.

Narodni legislativa umoznuje, aby soud vyuzil formu smirn€ho feSeni sporu, tj. aby se soudni
fizeni de facto pfeménilo v fizeni smirné, kde jako smirce vystupuje soudce. Stejny ptistup
vSak zakonodarce ve vztahu k mediaci nezvolil a Zakon o mediaci tak tuto moznost, na rozdil
od nékterych evropskych uprav, nepfipousti a zcela se stavi proti moznosti mediace povinné.
Na druhou stranu vSak zakonodarce uznava, Ze v piipadech zvlastniho zietele hodnych,
zejména ve vécech rodinného prava, by bylo nanejvys vhodné, aby se strany o vyfeSeni
vzajemného sporu smirnou cestou za pomoci medidtora alespon pokusily. Z tohoto diivodu
ponechava soudiim nejen opravnéni k tomu tc¢astniky fizeni (1) poucit o zakladnich zasadach

a kladech mediace®’, umoziiuje jim ale i (2) nafidit informaéni setkani s mediatorem?.

37§99 odst. 1 OSR.
% §100 odst. 3 OSR.
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Limitem vyse uvedenych ukont soudu neni vécné vymezeni projednavané véci, ale jeji

vhodnost k projednéani v mediacnim ¥izeni a ticelnost takového postupu®.

Obecny pozadavek Smérnice na poucovaci aktivitu soudu o moznosti mediacniho fizeni je
promitnut do ustanoveni §99 odst. 1 OSR véta posledni, vloZeného rovnéZ prostiednictvim
novely OSR, jez zni:

,,»Je-1110 s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda sendtu ucastniky rovnéz na
moznost vyuZiti mediace podle zakona o mediaci nebo socialniho poradenstvi podle zakona o
socialnich sluzbach.

Je zcela na tivaze soudu, zda se rozhodne Gcastniky fizeni na moznost mediace upozornit,
nebo tuto piimo stranam konfliktu doporucit. Soud bude ve své tivaze vychazet zejména, ze
skutkovych okolnosti daného piipadu a osobnosti G¢astnikt. Z Duvodové zpravy vsak
vyplyva, Ze soudy by se mély snazit vykladat vhodnost jednotlivych sport k mediaci spiSe pro
nez proti.

Funkci prvniho setkani s mediatorem by mélo byt nejen podrobnéjsi informovani stran o tom,
jak mediace probiha, jakou roli mediator v prub&hu procesu vykonava apod., piedpoklada se
ale i jeho pozitivni psychologicky efekt. Zejména v emo¢né vyhrocenych ptipadech, jakymi
byvaji ptedevsim spory tykajici se vychovy a vyzivy déti apod., je pro potieby klasického
soudniho fizeni nanejvys vhodné, aby spolu znesvaiené strany dokazaly konstruktivné
komunikovat a aby dokazaly zohlednit zejména opravnéné zajmy ditéte bez ohledu na osobni
antipatie.

Vyse uvedené reflektuje novelizace OSR, jez vlozila do ustanoveni §100 novy odstavec &islo
3, jenZ zni:

,»J€-1i to ucelné a vhodné, muze predseda sendatu ucastnikiim rizeni naridit prvni setkani se
zapsanym mediatorem (dale jen ,,mediétor*) v rozsahu 3 hodin a prerusit rizeni, nejdéle vsak
na dobu 3 mésicii. Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé

medidtora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda senatu. Po uplynuti 3

¥ Srov. PAUKNEROVA, M. - BRODEC, J. — PFEIFFER, M.: Czech Republic, in
Carlos ESPLUGUES MORA, C. — IGLESIAS BUHIGUES, J. L. - PALAO
MORENO, G. (EDS.): Civil and Commercial Mediation in Europe, vol. | — National

Mediation Rules and Procedures, Insersentia 2012, s. 123.
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mésicu soud v Fizeni pokracuje. Prvni setkdani nelze naridit po dobu platnosti predbézného
opatieni podle 876b*".

Uvedené ustanoveni piedstavuje v ceském pravni fadu novy ndstroj, jenz slouzi k naplnéni
povinnosti soudu piivést G&astniky ke smirnému vyfeseni jejich sporu.*® Aplikace tohoto
nastroje se vSak strany sporu nemohou Zadnym procesnim tkonem domahat, nebot’ je toliko
na Uvaze soudu, zda Uvodni nafizeni s mediatorem stranam natidi ¢i nikoliv. Soud rovnéz neni
limitovan zadnym stadiem fizeni, po jehoz uplynuti by takova aplikace jiz nebyla mozna.
Ze shora citovaného ustanoveni §100 odst. 3 dale vyplyva, ze ackoliv zékonodarce ptiznava
soudu opravnéni stranam konfliktu setkdni s mediatorem naftidit, je takové setkani jiz ze
zékona limitovano rozsahem tfi hodin a musi se uskute¢nit maximalné¢ do tii mésict od
predmétného rozhodnuti soudu. Béhem téchto tiéi hodin m& mediator stranam vysvétit
podminky a priibéh mediacniho fizeni a analyzovat s nimi, pro¢ je mediace vhodnym
zpusobem feSeni jejich konkrétniho sporu.

Uvodni setkani sporu nema charakter zacatku media¢niho ¥izeni ve smyslu Zdkona o mediaci.
Zustava vsak otazkou, zda je zvoleny Casovy rozsah dostateCnym pro obsazeni shora
vyjmenovanych ukold pro mediatora. Jsme toho ndzoru, Ze mediator béhem informativniho
setkani zvladne toliko strany konfliktu poucit o faktickych aspektech media¢niho fizeni,
ptipadné zodpovédét dotazy stran. Nikoliv v§ak analyzu konkrétniho sporu.

Domnivame se pfitom, zZe primarni analyza konfliktu za pomoci media¢nich technik a
praktickd ukazka prace mediatora se ziicastnénymi stranami by mohlo byt mnohem
presveédcive)si nez veskrze teoreticky vyklad. Praxe jisté ukdze, zda je zvolena koncepce, tj.

koncepce ttihodinového uvodniho setkani stran konfliktu s medidtorem, vhodnou a ucelnou.

Stranam je dale ponechana moznost dohodnout se na volbé mediatora. V ptipadech, kdy
domluva stran neni mozna, coz se na po¢atku emoc¢né vypjatych konflikta da jisté o¢ekavat,
vybere mediatora predseda senatu ze seznamu vedeného Ministerstvem spravedinosti. S&m
predseda senatu vSak sdm tivodni setkédni se stranami konfliktu jako mediator provést nemuze,
ceska pravni uprava totiz nepfipousti, aby soudce zastaval rovnéz roli mediatora. Tuto
moznost naopak pfipousti napt. némecka pravni uprava, k této otazce dale blize ¢ast 4.1.2 této

prace.

“ DOLEZALOVA, M., supra, s. 146.
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S ustanovenim o nafizeni uvodniho setkani s mediatorem souvisi rovnéz Uprava pravidel pro
odménovani medidtora, ktery takové setkani povede. Vzhledem ke skutecnosti, ze je zde
zajem ucastniky fizeni motivovat k tomu, aby se sami zasazovaly o smysluplnost nafizenych
setkani s mediatory, tj. aby se zabranilo situacim, kdy by takové setkani bylo pouhou
formalitou bez jakychkoliv pozitivnich u€inkii na ucastniky fizeni, rozhodl se zakonodarce
nést naklady na nafizena setkani s mediatory k tizi stran konfliktu.

Z Davodové zpravy vyplyva, Ze zvolena uprava vychazi z Uvahy zadkonodarce o tom, Ze

V pfipad¢, ze se ucastniky fizeni podaii motivovat k aktivni G€asti na nafizenych setkanich

s mediatorem, zvysi se tim Sance, Ze se strany konfliktu nakonec skute¢né rozhodnou fesit

sviij spor mediaci.

Mediaci vSak vZdy provadi zapsany mediator. Narodni pravni Gprava nepiipousti, aby soudce
vystupoval zaroven jako mediator, jako je tomu napt. v Némecku.

Jak uvedeno shora, zakonodarce zasadné vylucuje zaclenéni povinné mediace do pravni
upravy. Zakotvuje v§ak vyznamny mechanismus, jenZ ma ztetelny zdmér strany presvédcovat
k tomu mediaci vyuzivat a tam, kde toto strany odmitnou na né uvalovat sankce, byt
nepiimého charakteru. Po novelizace §150 OSR ma nyni soud moZnost nepfiznat z&asti nebo
zcela nahradu nakladu fizeni té ze stran sporu, ktera byla v fizeni uspés$na, pokud se tato
strana odmitla bez vazného diivodu ztc¢astnit prvniho setkani s mediatorem, jez bylo
predsedou senatu v souladu s §100(3) OSR natizeno. Uvedené ustanoveni ma jisté rovnéz
donucovaci funkci, jeZz ale zakonodarce nepovaZzuje za neslucitelnou s principem
dobrovolnosti mediace. Jedna se o jeden z projevii neabsolutnosti media¢nich zasad nutnych
k zajisténi realizovatelnosti mediace jako takové.

O moznosti mediaci kdykoliv dobrovoln¢ ukon¢it musi mediator strany vyslovné poucit. Dle

§ 3(4) Zakona o mediaci.

1.2 KOMPARATIVNI POHLED
Pro srovnani, napft. finska pravni iprava mediace umoznuje, aby jedna ze stran sporu mohla

podat piihlasku k soudni mediaci pied anebo v pribéhu soudniho fizeni, nebo, v ptipad¢, ze
soudni fizeni jiz probiha, muze soud navrhnout zahajeni mediace z vlastni iniciativy tam, kde

to uzna za vhodné. V piipad¢, ze s mediaci souhlasi vSechny strany, soud rozhodne, kterym
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okamzikem je mediacni fizeni zah4jeno. Finska zakonna tiprava dokonce stranam umoziuje,
aby si zvolily konkrétniho soudce, kterého si pieji za mediatora svého sporu™.

V Némecku, pokud se strany rozhodnou pfistoupit ke smirnému feSeni sporu, véetné mediace,
soud strandm ustanovi jako medidtora soudce, na némz se ob¢ strany shodnou. Tam, kde to
soud naopak uzna za vhodné, muze stranam navrhnout, aby k media¢nimu tizeni vyuzily
subjekt odligny od soudu®®. S timto doporuenim soudu viak musi strany sporu souhlasit,
jinak jim pfedmétny soud musi mediaci zajistit na vlastni ptidé.

Za zminku jisté stoji, ze soudni mediace je v Némecku oblibenéjsi nez mediace mimosoudni
(at’ uz u nezavislého mediatora, nebo v nékterém media¢nim centru). Ve vétsin€ piipadi
strany navrh soudu na pfeneseni mediaci mimo tento soud zamitnou. Na némeckych soudech
tak velmi bézné a uspéSné mediacni fizeni probihaji, a némecti soudci zde plisobi zaroven

jako mediatofi. *?

Clanek 5 odst. 2 Smérnice umoziiuje, aviak nenafizuje, aby ¢lenské staty do svych pravnich
systému zabudovaly formu povinné mediace, nebo aby vytvofily systém sankci motivujicich
strany k tomu, aby vyuZzivaly moznosti mediace.

Zatimco nékteré Clenské staty moznosti tohoto ustanoveni vyuzily a do svych pravnich
systému zabudovali do jisté miry povinnou formu nafizené mediace, vétSina ¢lenskych stath
od takového feSeni upustila, argumentujice, Ze opacnym piistupem by byl prolomen princip,

ze mediace miiZze probihat toliko na bazi dobrovolnosti*.

“! Chapter 2, section 4, subsection1, Act on Mediation in Civil Matters and
Confirmation of Settlements in General Courts (391/2011) ““In the application ( of a
party or the parties to the dispute) it may also be requested that a ceratin judge at the
court be appointed as mediator.”

%2 Zivilprozessordung, section 278, subsection 5, “The court may refer the parties to
the dispute to a judge correspondingly delegated pr requested for the consciliation
hearing. Where appropriate, the court may suggest to the parties that they pursue
dispute resolution proceeding out of court.”

“DE PALO, G. - TREVOR, M. B.: EU Mediation Law and Practice, Oxford
University Press, 2012 s. 134 bod 11.14: “In contrast to court-annexed mediation, so
far court-based mediation has been a success story in the German court system (...)
All of 16 Bundeslaender now offer court-based mediation, not only in civil cases but
also in the administrative courts™.

“DE PALO, G. - TREVOR, M. B, supra, s. 164, bod 13.12: “Hungarian law contains

no mandatory provisions because in Hungary, mediation is used solely on a voluntary
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Ptikladem ¢lenského statu, jenz do své narodni pravni tpravy mediace zaclenil moznost
predvidanou ¢lankem 5 odst. 2 Smérnice, je Polsko. Polsky Obc¢ansky soudni fad zakotvuje
opravnéni soudu nafidit strandm konfliktu ve vymezenych vécech mediaci. Vedle obecného
zmocnéni soudu k tomu, aby informoval strany konfliktu o hlavnich zasadach mediacniho
fizeni, jakoz i k tomu, aby v konkrétnim piipadé mediaci ptimo doporucil, dava polsky
Obcansky soudni tad, konkrétng Clanek 183 (2)*°, civilnim soudéim pravomoc vydat prikaz
k mediaci bud’ na popud jedné ze stran konfliktu, nebo z vlastni iniciativy.

Dle ustanoveni &l. 10%° polského Obcanského soudniho fadu mize byt shora uvedenym
zpusobem mediace nafizena ve vSech vécech, ve kterych je mozné uzavtit smir. V disledku
shora uvedeného pravidla je mozné, aby soudy natidily mediaci v témé&f jakémkoliv*’
ob&anskopravnim sporu.*® Zakon vak déle neuvadi pravidla, jakym zptisobem maji byt
piipady posuzovany za vhodné k mediaci, neposkytuje ani interpretacni voditka pro soud.
Rozhodnuti o tom, zda bude ptipad postoupen k media¢nimu fizeni z iniciativy soudu tak
zustava pné v dispozici jednotlivych soudcti, kteii tak budou pii takovém rozhodovani
vychdézet pfedevsim z konkrétnich okolnosti jednotlivych piipadii a vlastniho uvazeni.
Obdobn¢ mohou ve vhodnych piipadech mediaci autoritativné natidit rovnéz soudy

v Recku.*® Mohou tak uginit v jakémkoliv stadiu soudniho Fizeni, vzdy je viak nutné, aby

byly zohlednény konkrétni okolnosti pfipadu. Recka tiprava nadto umoziiuje, aby v uréitych

basis. Courts are not entitled to refer a dispute to mediation if it is contrary to the will
of the parties (ie the court may not stay the proceedings and obligate the parties to
turn to a mediator if the parties are unwilling to do so.”.

#* Mediation is conducted on the basis of an agreement to afer a dispute to
mediation, or a decision made by court referring the parties to mediation.*.

% “In any matters where reaching a settlement is possible, the court should attempt to
resolve them amicably, regardless of the stage of the proceedings. In such cases, the
parties may also enter into a settlement before a mediator.”.

" U n&kterych specifickych typt spori je mediace naopak explicitng zdkonem
vyloucena, napt. ve vécech tykajicich se rozvoda, prohlaseni za mrtvého atd.

“®DE PALO, G. - TREVOR, M. B, supra, s. 257, bod 20.08.

*® “The court where the case is pending can in any stage of proceedings, and taking
into account the circumstances of the case, call the parties to seek recourse to
mediation in order to resolve their dispute.”, Greek Law No 3898/2012 Mediation in

Civil and Commercial Disputes, Article 3, Section 2.
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typech ptipadl vyzadoval mediaci pifimo zékon™. Toto ustanoveni feckého zakona o mediaci
jinymi slovy dovoluje, aby zakon stanovil, Ze strany urc¢itého sporu jsou povinny vyiesit svij
konflikt v media¢nim fizeni.

V urcitych sporech je mediace stanovena jako povinna rovnéz v Italii. Donedavna zde byla
povinna mediace koncipovana dokonce velmi Siroce, kdyZ v urcitych piipadech byla ucast na
mediaci podminkou moznosti podani Zaloby k soudu v pfedmétné véci. Prislusny pravni
ptedpis, tj. Dekret 28/2010 byla vSak v roce 2012 zruden rozsudkem italského ustavniho

soudu.”!

2. OCHRANA MLCENLIVOSTI V MEDIACNIM PROCESU
,»What comes into the room, stays in the room**

Jednim ze zakladnich rysi, které se mohou stat rozhodujicim motivacnim prvkem stran sporu
k ucasti na mediaci je princip ml¢enlivosti media¢niho fizeni.

Recital (23) Smérnice stanovi, Zze v media¢nim fizeni je dalezita duvérnost, z tohoto divodu
by méla Smérnice stanovit minimalni stupen slucitelnosti pravidel obéanského prava
procesniho, pokud jde o zptsob, jak chranit diivérnost mediace ve vSech naslednych
obcCanskych a obchodnich soudnich ¢i rozhodcich tizenich.

Vyse uvedené vychodisko je dale promitnuto do ¢lanku 7 Smérnice, jenz stanovi, Ze ¢lenské
staty zajisti, aby mediatori ani osoby zucastnéné na spravé mediacniho rizeni nebyli nuceni
predkladat diikazy v obcanskych a obchodnich soudnich rizenich nebo v rozhodcich rizenich
ohledné informaci vyplyvajicich z mediace nebo souvisejicich s mediacnim rizenim, pokud se
strany nedohodnou jinak, a to s vyjimkou pripadii, kdy:

a) je to nutné z naléhavych divodii verejného poradku dotceného clenského statu, zejména
vyZaduje-/i to zabezpeceni ochrany nejlepsich zajmii déti nebo zabrdanéni tjmé na télesné
nebo dusevni integrite clovéeka, nebo

b) je zpFistupneéni obsahu dohody vyplyvajici z mediace nutné k provedeni nebo vykonu dane
dohody.

Odstavec druhy ¢lanku 7 Smérnice dale stanovi, ze ¢lenskym statim nic nebrani v tom, aby

na ochranu ditvérnosti mediace stanovily prisnéjsi opatreni.

%0 “Mediation is possible (...) if it is imposed by statute.”, Greek Law No 3898/2012
Mediation in Civil and Commercial Disputes, Article 3, Section 1, Letter d.

%! Blize DE PALO, G. - TREVOR, M. B, supra, s. 188 a nasl.
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Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ma-li byt zajisténa ochrana principu divérnosti, jenz
Smérnice explicitné povazuje za jeden ze zékladnich charakteristickych ryst media¢niho
procesu, je nutné, aby mediatofi béhem media¢niho fizeni podléhali povinnosti ml¢enlivosti
ve vztahu k informacim, které se dozvi o pfedmétu mediacniho fizeni, jakoz 1 o stranach
konfliktu. Povinnost ml¢enlivost mediatora je dokonce siln€j$i nez jeho povinnost svéd¢it o
okolnostech souvisejicich s media¢nim fizenim v obchodnich a ob¢anskych soudnich tizenich
nebo v rozhod¢ich fizenich. Z vySe uvedeného vSak panuje vyjimka, a to v piipadé ohrozeni
vefejného poradku, nejlepsich z4jmi ditéte a té€lesné nebo dusSevni integrity cloveéka.

V takovych ptipadech je povinnost ml¢enlivosti medidtora potla¢ena ve prospéch hodnot, jez
pravo poklada za esenciélni a v nejvyssi mozné mite pravni ochrany hodné.

Rovnéz tam, kde je to nezbytné k zajisténi vykonu mediac¢ni dohody, je mozné, aby se
mediator z povinnosti ml¢enlivosti vyvazal. Shora uvedena vyjimka odrazi skute¢nost, ze
prakticka vykonatelnost media¢ni dohody je rozhodujicim aspektem k tomu, aby strany
konfliktu na metodu mediace pohlizely jako na smysluplnou a zptsobilou zajistit fakticky

vysledek sporu.

Na ¢lenskych statech je dale ponechdno, zda povinnost ml¢enlivosti vztadhnou rovnéz na
strany konfliktu. V ptipadé, Ze je v narodni uprave zvolen piistup Siroké koncepce povinnosti
mlcenlivosti, tj. Ze jsou ml¢enlivosti vazany rovnéz strany konfliktu, tyto strany nemohou
vyuzit informace, jez se dozvédely béhem media¢niho fizeni nebo v souvislosti s nim

Vv piipadném dals$im fizenim, at’ uz pied soudem nebo v arbitrdZi. V tomto bod¢ vyvstava
otdzka, zda by se takova Uprava nedostala do konfliktu s dal$im z pozadavkt Smérnice, dle
néhoz strandm nesmi byt nikterak na Gjmu, Ze si ve snaze o urovnani sporu zvoli mediaci, a to
zejména, aby jim takove rozhodnuti nebranilo, v pozdéjsim zahajeni soudnich ¢i rozhod¢ich
fizeni ve stejné véci.

Dle naSeho nazoru by v pfedvidané situaci ke shora uvedenému konfliktu nedoglo. Uéelem
ochrany ml¢enlivosti mediace je zejména to, aby bylo stranam sporu garantovano, ze

Vv ptipad¢€ neuspéchu mediacniho fizeni nebude protistranou pouzito to, co prvni ze stran
navrhla, odmitla ¢&i piijala. Uelem neni znemoznit stranam, aby v piipadném nasledném

soudnim fizeni uplatnily ty informace, které jim byly znami jiz pted zah4jenim mediace.

2.1 NARODNIi UPRAVA
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Dle narodni upravy je za zajisténi mlc¢enlivosti primarné odpovédny mediator, pfi¢emz jeho
povinnost ml¢enlivosti se obdobné vztahuje téZ na ostatni osoby, které se s nim podileji na
zajisténi piipravy a prib&hu mediace.®® Pojmem ostatni osoby Media¢ni zakon mini
kohokoliv, kdo se v rdmci spoluprace s mediatorem na konkrétnim pfipadu dozvi jakoukoliv
informaci k tomuto piipadu se vztahujici, nebo vztahujici se ke stranam dotéeného konfliktu.
Muze se tedy jednat o pfimé spolupracovniky medidtora, jako jsou asistenti, sekretari,
zapisovatelé apod. nebo osoby pfizvané, napt. figuranti, tlumoénici apod.*®

Povinnost ml¢enlivosti se vSak nevztahuje na strany konfliktu, ackoliv ty se pro ni mohou
dobrovolné rozhodnout v ramci vzajemnych prav a povinnosti stran dohodnutych v media¢ni
dohodé¢.

Zakon o mediaci predvida, ze béhem ptipravy a pritbéhu mediace se bude mediator, a
spole¢né s nim i vySe uvedené ostatni osoby, dostavat do styku nejen s informacemi citliveho
charakteru pro strany sporu, ale i s informacemi pozivajicimi ochrany podle jinych pravnich
predpist.>

Jak vyplyva z ustanoveni 89 odst. 1 Media¢niho zakona, povinnost ml¢enlivosti o
informacich souvisejicich s mediaci se vztahuje nejen na Usek samotného vykonu mediace,
ale 1 na jeji ptipravu. V ramci piipravy mediace sem budou spadat informace, o nichz se
mediator dozvi béhem prvnich setkani se stranami konfliktu jesté pied vlastnim zahajenim
mediace, tj. véetné setkani natizenych soudem ve smyslu ustanoveni §100 odst. 3 OSR,
informace, jez se mediator dozvéd¢l z podkladt a dalSich materialt pfedkladanych stranami
mediatorovi k prostudovani v ramci jeho seznamovani se s piipadem apod. V pribéhu
mediace pak mediator a dal$i zii€astnéné osoby ziskavaji nejen takové informace, které jim
béhem procesu sdéluji samotné strany, disponuji ale i znalosti o tom, Ze mediace byla
zahajena a Ze probih4, v jaké fazi se nachazi ¢i jakym zptisobem postupuje jeji prubéh. To vse
je nutné do povinnosti ml¢enlivosti mediatora zahrnout.”

Zakon se dale nevyjadiuje k otdzce divérnosti obsahu smlouvy o mediaci a mediacni dohody.
Soucasna literatura se ptiklani k vykladu, Ze ani jeden ze shora uvedenych dokumentti neni

6

predmétem povinnosti mlcenlivosti, jak ji specifikuje ustanoveni §9 Media¢niho zékona.®

Ptijmeme-1i vSak tento vyklad domnivame se, ze ve vétSin¢ piipadl se strany konfliktu

°2 89 odst. 4 Media¢niho zakona.

** GRYGAR, J.: Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy, Praha: Leges, 2014, str. 52.
% Napt. zak. ¢. 101/2000 Sb., zak. &. 412/2005 Sb.

% Srov. DOLEZALOVA, M., supra, s. 50.

% DOLEZALOVA, M., supra, s. 51.
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rozhodnou vyminit si ve smlouvé o mediaci rozsifeni povinnosti ml¢enlivosti nad ramec
zakonné Upravy i na tyto dokumenty, zejména pak na obsah media¢ni dohody. A to pfedevsim
v takovych ptipadech, kdy by pfedmétem sporu byly na jedné stran¢ citlivé, osobni nebo
rodinné skute¢nosti, nebo na stran¢ druhé vyznamné skute¢nosti obchodniho charakteru.
Piedpokladame-li totiZ, Ze jednou z motivaci stran k zahajeni mediace je vysoka mira jeji
anonymity, o¢ekavame, ze strany budou mit zajem zachovat tento podstatny rys i po

uspésném skonceni mediace, tj. po uzavieni media¢ni dohody.

Ackoliv ze znéni ustanoveni Media¢niho zakona, jakoZ i z literatury jasné vyplyva, Ze garance
mléenlivosti béhem mediace i po jejim skonceni je podstatnym znakem mediaéniho fizeni,
pfesto neni tato povinnost absolutni. Jisty korektiv absolutni povinnosti ml¢enlivosti
mediatora a s nim na mediaci spolupracujicich nebo se podilejicich osob piedstavuji zakonem
stanovené vyjimky.

Prvni vyjimku ptedstavuje skutecnost, ze strany sporu dotcené informace znaly jiz v dobé
ptred zahajenim mediace. DalSi korektiv je zakotven v ustanoveni §9(2) Media¢niho zakona.
Dle citovaného ustanoveni maji strany pravo mediatora povinnosti mléenlivosti zprostit.
Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni mizeme dovodit, ze strany, tj. vZdy souhlasné
vSechny strany konfliktu, mohou mediétora povinnosti ml¢enlivosti zprostit nasledné, tedy az
poté, co mediatorovi tato povinnost vznikla jeho faktickym seznamenim se s informaci, jeZ je
piredmétem povinnosti ml¢enlivosti, nebo piredbézné. Zakon neptedepisuje formu takového
zpro$téni, stanovi pouze nutnost shody vSech stran konfliktu. Vzhledem k povaze véci,
zejména v zajmu ochrany stran sporu a z hlediska miry prokazatelnosti, se vSak ptiklanime

k ndzoru, Ze je vhodné, aby strany sporu vzdy takové prohlaseni ¢inily pisemné.

V piipadé, Ze se jedna o pfedbézné zprosténi mlcenlivosti, jak popsano vyse, domnivame se,
Ze je nanejvyse vhodné tuto skute¢nost v¢lenit mezi ustanoveni smlouvy o mediaci. Sepsani
zvl&stni dohody o rozsahu povinnosti ml¢enlivosti by v souvislosti s neexistenci judikatury a

s kratkou media¢ni praxi v Ceské republice mohlo vést ke zpochybnéni jeji platnosti.
Micenlivosti Ize mediatora zprostit rovnéz az poté, co mu tato povinnost jiz vznikla, popft. az

po skonceni mediace. Dalsi setrvani osoby vykondvajici ¢innost medidtora v media¢ni praxi

nema na vyse uvedené vliv, nebot’ Media¢ni zakon v ustanoveni 89 odst. 1 stanovi, Ze
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povinnost mlcenlivosti medidtora nepiestava platit ani poté, co je tento vyskrtnut ze seznamu
mediatort.
| pro tuto situaci plati, Ze zakon nestanovi povinnost pisemné formy prohladeni stran o

zpro$téni povinnosti ml¢enlivosti mediatora.

Co se tyce rozsahu zpro$téni, je ziejmé, Ze jeho vymezeni je plné v dispozici stran konfliktu.
Strany mohou mediatora nebo jeho spolupracuji osoby mlc¢enlivosti zprostit jak ve vztahu

K ur¢itému druhu informaci, tak i k jednotlivym skute¢nostem, na které povinnost
mlcenlivosti dopada, a to bud’ ze zdkona, nebo v disledku smlouvy o mediaci uzaviené

stranami sporu.

Ustanoveni 89 (3) Mediac¢niho zakona dale stanovi, Ze k prolomeni povinnosti ml¢enlivosti
mediatora dochazi zejména tehdy, pokud by doslo k zahajeni soudniho fizeni, jehoZ stranami
by byli mediator a n¢ktera ze stran konfliktu a jehoz predmétem by byl spor vztahujici se

k vykonu ¢innosti mediatora. Jinymi slovy mediator neni vazan povinnosti ml¢enlivosti

Vv ptipad¢, kdy sam stoji jako strana fizeni proti stran¢ ptivodniho sporu, jez proti nému
uplatiuje narok. Typicky se bude jednat o situaci, kdy bude néktera ze stran sporu tvrdit
poruseni nékteré z povinnosti mediatora a domahat se ndhrady vzniklé Skody.

Pokud by zakonodarce 1pél na zachovani povinnosti ml¢enlivosti mediatora dle ustanoveni §9
odst. 1 Media¢niho zakona i ve shora popsanych piipadech, mélo by to za nasledek
znemoznéni nalezité obrany osoby mediatora v takovém nasledném fizeni a podstatné
oslabeni jeho procesnich prav.

Formulace dot¢eného zakonného ustanoveni vsak opét dokladd mimoradny zajem
zakonodarce na zachovani divérnosti media¢niho tizeni, kdyZ je v pfedmétném ustanoveni
Media¢niho zakona vyslovné uvedeno, ze mediator v takove situaci neni svoji povinnosti
mlcenlivosti vazan v rozsahu nezbytném pro rizeni pred soudem.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze i tehdy, pokud mediator sdéli tfeti strané, v tomto piipade
soudu, jinak chranénou informaci ze zakonného diivodu, musi tak Cinit pouze ve smyslu a pro
ucel této exempce, tedy pro vlastni obhajobu v daném fizeni. Této exempce nesmi jakkoliv

zneuzivat, €1 ji vyuzit pro jiné ucely. >

2.2. KOMPARATIVNI POHLED

%" Srov. CHOLENSKY, R., supra, s. 136.
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Z porovnani pravni Upravy mlcenlivosti mediace je zjevné, ze jednotlivé Clenské staty zvolily

v pfedmétné otazce pristupy rizné intenzity.

Z pozadavkl Smérnice vyplyva, ze ¢lenské staty jsou povinny zajistit nezbytnou miru
mlcenlivosti, jak popsana v ¢asti 4.2 této prace.

Cestou stanoveni povinnosti ml¢enlivosti v zakladni mife, tj. vztazeni povinnosti ml¢enlivosti
na mediatora, popf. osoby zl¢astnéné na media¢nim Fizeni se vedle Ceské republiky vydalo
naptiklad évédsko‘r’s,

Naopak ptikladem pravni tpravy, jenz vztahuje povinnost ml¢enlivosti tykajici se skute¢nosti
spjatych s media¢nim fizenim i na vSechny strany sporu, je napiiklad pravni Giprava zvolena
ve Spanélsku. Vsichni u¢astnici media¢niho ¥izent, tj. mediator a viechny strany konfliktu
jsou povinny zachovavat mlc¢enlivost v§echny informace, o nichZ se dozvéd¢ly v souvislosti

s mediaci.®® Poruseni povinnosti ml¢enlivosti ma za néasledek vznik sekundérni povinnosti

k nahradé¢ skody. Mediator nesmi byt spolu se viemi, kdo se podileli na zajisténi prab&hu
mediace, nadto nucen ke svédectvim, jez by se tykala informaci vyplyvajicich nebo jakkoliv
souvisejicich s mediadnim ¥zenim v fzeni pfed soudem nebo v rozhod&im Fizeni.*
Obdobnou cestou se vydala i Francie, kde tam&jsi judikatura® vyvodila, Ze se ma povinnost

mlcéenlivosti vztahovat i na strany sporu, jesté predtim, nez byla tato povinnost zakotvena

v piisluiném pravnim predpisu.®

%8 “Neither mediators not the persons involved in the administration of the mediation
process shall without authorization be permitted to disclose or use any information
arising out or in connection with a mediation process.” Section 5 Confidentiality
Obligations, Act on Mediation in Certain Civil and Commercial Disputes SFS
2011:860.

%% The mediation process and the documents used in it are confidential, thus
mediators and parties involved in the mediation process must keep confidential any
information Theky must have acquired as a result of mediation.* Article 9, section 1,
Royal Decree-Law 5/2012, of March 5, on Mediation in Civil and Commercial
Matters.

% Této povinnosti mohou byt mediator & osoby podilejici se na zaji§téni mediace
zbaveny toliko souhlasnym pisemnym prohlasenim stran konfliktu, nebo pokud je
predmétné svédéeni natizeno odivodnénym rozhodnutim trestniho soudu

61 Napt. Tribunal de grande instance de Paris, 13. 01.1999, srov. DE PALO, G. —
TREVOR, M. B s. 118.

%2 Dnes ¢l. 1530 Code de procédure civil.
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3. VYMAHATELNOST MEDIACNi DOHODY
Uzavieni mediacni dohody predstavuje jeden ze zpisobil ukonceni mediacniho fizeni. Strany

sporu V ni pisemn¢ formuluji vzajemné dosazenou dohodu a z ni vyplyvajici zavazky, k nimz
se dobrovolné zavélzaly.63

Jedna se o dobrovolny pravni tkon, jehoz smluvnimi stranami jsou vSichni, kdo se u¢astnili
mediac¢niho fizeni jako strany konfliktu.

Uzavieni media¢ni dohody je predev§im dobrovolnym aktem. Tento aspekt dobrovolnosti je
vSak nutno vykladat tak, Ze strany konfliktu nesmi nikdo k uzaviteni takové dohody nutit a
stejné tak na nich nelze vynucovat jeji obsah. Naopak za nespravny musime povazovat takovy
vyklad dobrovolnosti media¢ni dohody, z n¢hoz by vyplyvalo, Ze strany sporu nemusi
dosazenou dohodu dodrzovat. To by nutn¢ vedlo k nahliZzeni na mediaci jako na slabsi
alternativu soudniho ¥izeni.** Vzhledem ke skute¢nosti, ze dle principu dobrovolnosti
mediace neni media¢ni dohoda piimo vynutitelnd, je nutné upravit otazku jeji vykonatelnosti.
Smérnice proto stanovi, ze ¢lenské staty maji povinnost zajistit, aby mély strany moznost
uéinit mediaéni dohodu vykonatelnou.” Sougasné stanovi, Ze vykonatelnost lze odepfit tém
mediacnim dohodam, jejichz obsah v rozporu s pravem clenského statu, nebo pokud pravo

uvedeného Clenského statu neumoziuje jeho Vykonatelnost.66

3.1 NARODNIi UPRAVA
Jak vyplyva z Diavodové zpravy, media¢ni dohoda ma z hlediska zavazkoveho prava povahu

smlouvy.®’

Ptedpokladem platné mediacni dohody je dodrZeni zakonem poZzadovanych formalnich
nalezitosti. Ustanoveni §7 Media¢niho zakona stanovi, ze nalezitostmi media¢ni dohody jsou
podpisy stran konfliktu, datum jejiho uzavieni doplnéné mediatorem a jeho podpis, kterym se
stvrzuje, ze media¢ni dohoda byla uzaviena v rdmci mediace.®® Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze

ackoliv je podpis mediatora nezbytnou nélezitosti media¢ni dohody, neni tento jeji smluvni

% Srov. PAUKNEROVA, M. - BRODEC, J. - PFEIFFER, M., supra, s. 121.
% Srov. Recital (19) Smérnice.

% C1. 6 (1) Smé&rnice.

% C1. 6 (1) Smérnice.

% Divodové zprava, s. 1.

68 §7 Media¢niho zékona.
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stranou. Shora uvedené pIné odpovida roli mediatora a jeho pozici v media¢nim sporu, toliko
jako neztcastnéného nestranného tretiho.

Z principu sebeurceni a dobrovolnosti mediace rovnéz vyplyva, Ze za obsah media¢ni dohody
jsou odpovédné vyhradné strany sporu, nikoliv mediator, jak popsano shora. Neni ani
zékonnou podminkou, aby byl mediator sepisovani media¢ni dohody pﬁtomen.69

Media¢ni dohoda je uzaviena dobrovolnég, ze svobodné vile stran konfliktu bez ingerence treti
autoritativni strany. Jeji charakter tedy odpovida soukromopravnimu tkonu a strany media¢ni
dohody jsou tak zavazany stejné jako jakéhokoliv jiného zavazku ze smlouvy. 7

Z ustanoveni Media¢niho zakona dale vyplyva, ze ackoliv spolu strany konfliktu uzaviely
media¢ni dohodu a v této souvislosti se dohodly na tom, Ze sviij spor urovnaji v ni dosazenym
fesenim, ze zakonného hlediska jim to nebrani v tom, aby se ve véci dotéeného konfliktu
piesto obratili na soud. Dosazenim a uzavienim mediacni dohody tedy nevznika piekazka
véci rozhodnuté, res iudicata. ™

Jak uvedeno shora, obsah mediacni dohody neni pfimo vynutitelny, to znamena, ze
povinnosti, které si mezi sebou strany vzajemné sjednaly, nelze pfimo vynucovat.”* Maji-li
strany v umyslu ucinit media¢ni dohodu vykonatelnou, stanovi zakon jako podminku
piedlozeni této mediac¢ni dohody soudu k jejimu schvaleni, tj. ve formée soudniho smiru’
anebo uzavieni dohody o splnéni naroku tak, jak je stanoven v media¢ni dohod¢, formou
notarského zapisu. Soudni smir miize nabyt dvé podoby, a to bud’ smir prétorsky, uzavieny
V ramci smirc¢iho fizeni ¢i soudni smir, uzavieny v ramci jiz probihajiciho soudniho fizeni.
Proti schvaleni media¢ni dohody soudem se neni mozné odvolat, avSak odvolat se 1ze

v situaci, kdy soud toto chvaleni odmitne.”

Neni povinnosti stran ¢init uzavienou media¢ni dohodu piimo vykonatelnou vyse popsanymi
zpusoby. Pokud strany media¢ni dohodu vykonatelnou neucini a nebude-li né¢ktera ze stran
své povinnosti vyplyvajici ji z této dohody plnit dobrovolné ¢i fadn€, mohou se zbyvajici

strany domahat jejiho plnéni v ramci uplatnéni naroku v soudnim fizeni.

% Srov. DOLEZALOVA, M., supra, s. 36.

" PAUKNEROVA, M. - BRODEC, J. — PFEIFFER, M., supra, s. 127.

" PAUKNEROVA, M. - BRODEC, J. — PFEIFFER, M., supra, s. 127.

2 Srov. DOLEZALOVA, M., supra, s. 37.

™ Tyka-li se media¢ni dohoda nezletilych d&ti, 1ze jeji piimé vykonatelnosti
dosahnout uplatnénim v pfislusném soudnim fizeni tak, ze soud pojme mediacni
dohodu do vyroku svého rozhodnuti.

“PAUKNEROVA, M. — BRODEC, J. - PFEIFFER, M., supra s. 122.
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V tomto ohledu povazujeme za vhodné uvést relevantni predpisy vztahujici se k zajisténi
mezinarodni vykonatelnosti. Jsou jimi zejména:

Natizeni Rady ES €. 44/2001 pro véci ob¢anské a obchodni, tzv. Brusel I

Natizeni ES €. 2201/2003 pro véci manzelské a rodicovské odpovédnosti, tzv. Natizeni Brusel
I

Natizeni Rady ES €. 805/2004 o evropském exekucénim titulu pro nepopiené pohledavky

3.2 KOMPARATIVNI POHLED
Jasn¢ formulovany pozadavek Smérnice v €l. 6 stanovujici ¢lenskym statim povinnost

umoznit strandm mediace ucinit jejich vzajemnou mediacni dohodu vykonatelnou nedéva
jednotlivych statim v této otazce prostor pro odchylnou Upravu. Vnitrostatni pravo vSak mutze
volng uréit, jaké subjekty’> budou mit uréeni vykonavatelnosti ve své pravomoci a jakou
formou tak budou Cinit. Dale je na ¢lenskych statech, jak formuluji podminky odmitnuti
ucinéni obsahu media¢ni dohody vykonatelnym.

Posledné jmenované s sebou miiZe pfinést mnohé zajimavé momenty. Napft. podle piislusného
pravniho piedpisu Italie"® maze piedseda senatu odmitnout ucinit mediacni dohodu
vykonatelnou v piipadé, Ze je jeji obsah v rozporu s vefejnym poiadkem. PtisluSny pravni
ptedpis vSak neobsahuje definici pojmu vefejny poradek a taméjsi judikatura v tuto chvili ani
nenabizi indicie, jak se s timto pojmem v italském pravnim prostiedi vypoiadat. Soudu je
tudiZ ponechan Siroky prostor k uvazeni, zda ptislusnou media¢ni dohodu ucinit vykonatelnou
¢1 nikoliv.

Vyhradu vetejného poradku v otdzce vykonatelnosti media¢nich dohod obsahuje i pravni

tprava Spang&lska’’, av8ak v tomto pripadé se lze opfit o existujici narodni judikaturu.”

4. DOPAD MEDIACE NA BEH PROMLCECICH A PREKLUZIVNICH LHUT

" Ve vétsing piipadii jsou tdmito subjekty piisluné soudy a notafi, aviak mohou se
objevovat i subjekty dalsi. Napt. v Némecku je timto dal§im subjektem organ
mimosoudnich feSeni sport, tzv. Guetestelle.

"8 egislative Decree 28/2010, art. 12.

" Royal Decree 5/2012, art. 27.

" Srov., DE PALO, G. — TREVOR, M. B, supra, s. 331.
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Clanek 8 Smérnice stanovi, e v ptipadg, Ze se strany sporu rozhodnou pokusit se urovnat svij
spor mediaci, nesmi jim to branit v ptipadném pozd¢j$im uplatnéni tvrzeného naroku

Vv soudnim nebo rozhod¢im fizeni vinou ub&hnuti promlceci doby a prekluzivnich lhit.

Shora uvedenou tpravou promléeni a prekluze se ma docilit silnéj$i podpory vyuzZivani
mediace pfi feSeni sport. Pokud by totiz pravni uprava ¢lenského statu s mediaci takové
ucinky na béh promlcecich a prekluzivnich lhit nespojovala, strany sporu by byly nuceny za
ucelem ochrany svych prav podat v predmétné véci zalobu k soudu, a to i pfesto, ze se ve véci

rozhodly jednat mimosoudné.

4.1 NARODNI GPRAVA
V navaznosti na vySe uvedené ustanoveni Smérnice byla prostéednictvim ustanoveni §32

Media¢niho zdkona provedena novelizace Obcanského zakoniku, jez zakotvila garanci staveni
promicecich a prekluzivnich lhut. V ustanoveni 8112 Ob¢Z tak doSlo k zakotveni pravidla, Ze
po dobu probihajici mediace podle Media¢niho zakona nebézi promlceci doba Staveni
prekluzivni lhity, tj. lhuty k uplatnéni prava bylo obdobné upraveno v novelizovaném
ustanoveni §583 odst. 2 Ob¢Z.

Vyse uvedena uprava béhu promlcecich a prekluzivnich lhut se tedy vztahovala toliko na
mediaci podle Media¢niho zakona, tj. mediaci provadénou zapsanymi mediatory.

S u¢innosti Nového ob¢anského zakoniku vSak byla shora uvedena ustanoveni zruena a
otazku promlceni a prekluze ve vztahu k mediaci nyni upravuje ustanoveni jeding, a sice 8647
NOZ. Vyse citovane stanovi, Ze ,,v pripadé uzavreni dohody o mimosoudnim jednani véritele
a dluznika o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zakldadd, pocne promliceci lhiita bézet poté,
co veritel nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovat; pocala-li promliceci
lhiita bézet jiz drive, po dobu jednani nebezi*. Vzhledem ke skutecnosti, Ze citované
ustanoveni NOZ nehovoti o mediace podle Mediac¢niho zdkona, ale obecné o mimosoudnich
jednanich, kam mediace spada, domnivame se, Ze na rozdil od piedchozi pravni Gpravy nyni
staveni promlc¢ecich a prekluzivnich lhiit dopada na jakékoliv mimosoudni jednani stran o

feSeni sporu, byt’ zdkonem neupravené.

V souvislosti s aplikaci ustanoveni §647 NOZ na media¢ni fizeni ve smyslu Media¢niho
zakona ma kli¢ovy vyznam datum uzavieni smlouvy o provedeni mediace, tj. faktického

za&atku media&niho fizeni.”® Stejné plati i pro roli stanoveni data ukon&eni media¢niho

7 §4(1) Media¢niho zakona.
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fizeni, jez ma za nésledek obnoveni béhu téchto lhit. A to 1 z toho divodu, Ze zdkonodarce
ma zajem na tom, aby nedochézelo k neimérn¢ dlouhému pieruseni téchto lhut, zejména

v disledku neochoty stran sporu vzajemné jednat ¢i dokonce jako piimy nasledek jejich
zamérného zneuzivani shora popsané¢ho pozadavku Smérnice.

V této souvislosti je vhodné upozornit na skutecnost, Ze datum podpisu smlouvy o provedeni
mediace neni jeji podstatnou nalezitosti ve smyslu ustanoveni §4 odst. 2 Mediacniho zékona.
Avsak s ohledem na jeho vyznam pro béh a staveni lhut je nanejvys vhodné, aby smlouva o
provedeni mediace tento (daj obsahovala.®

Okamzikem ukonceni mediace se rozumi jakykoliv zpiisob ukon¢eni media¢niho fizeni podle

ustanoveni §6 odst. 3 Mediacniho zékona, véetné uzavieni media¢ni dohody.

Clanek 8 Smérnice je dale promitnut do ustanoveni §29 Media¢niho zakona, je stanovi, Ze
wpromliceci doba ani lhiita pro zanik prava nebézi ohledné prav, ktera jsou predmetem
mediace V pripade, zZe je mediace vedena v jiném clenském staté podle pravnich predpisii

tohoto clenskeho statu”.

4.2 KOMPARATIVNI POHLED
Ceska tiprava béhu proml&ecich lhiit se shoduje s pravnimi upravami vétsiny ostatnich

¢lenskych stata. Prakticky totozné je tato problematika upravena v Némecku, kde ¢l. 203
BGB stanovi, Ze promlceci a prekluzivni lhity se stavi okamzikem zahajeni mimosoudniho
vyjednavani stran sporu. Ve Francii toto pravidlo dokonce vyvodila judikatura jesté predtim,
nez bylo formulovano v pravni normé. Zasadnim rozsudkem k této véci bylo rozhodnuti

Kasac¢niho dvora ze dne 14. inora 20035

. Toto rozhodnuti stanovilo, Ze pokud si strany ve
smlouvée ujednaly, Ze se Vv piipadé sporu pokusi vyiesit svlij spor nejdiive smirnou cestou, a
jedna ze stran da v pfipadé vzniku sporu podnét k zah4jeni takového tizeni, promlceci doba se
automaticky stavi. Termin smirné feSeni sporu zde pfitom odkazoval k jakékoliv formé

mimosoudniho feSeni sporu smirnou cestou.

Nekteré Clenské staty vsak prikrocily k Gprave otazky promlcecich a prekluzivnich 1hat nad

rdmec Smérnice, kdyz zahajeni media¢niho fizeni pfisoudily z tohoto hlediska mnohem

8 Srov. DOLEZALOVA, M., supra, s. 164.
8 Rozhodnuti dostupné na http://www.juricaf.org/arret/FRANCE-
COURDECASSATION-20030214-0019423.
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silng;si dopad. Jako ptiklad takového pristupu nam muize poslouzit polska pravni Giprava. Dle
ustanoveni ¢l. 123 §1 (3) PCC zpusobuje zahajeni mediace pieruseni promlceci doby, tedy
nikoliv pouze jeji stavéni. Preruseni béhu promlceci doby znamen4, Ze po ukonceni mediace

za&ina tato doba bé&Zet od znovu.®

5. ROLE MEDIATORA
Smérnice definuje mediatora jako osobu odliSnou od stran sporu, jez je ,,pozadana o ucinné,

nestranné a kvalifikované vedeni mediace, bez ohledu na jeji oznaceni nebo povoldni
V dotycném clenském staté a bez ohledu na zpiisob, jakym byla tato treti osoba jmenovaina

nebo pozadana o vedeni mediace“®.

Abychom spravné porozuméli naplni pozadavku ,,uicinného, nestranného a kvalifikovaného
vedeni mediace* vyplyvajiciho ze Smérnice, je nutné, abychom si nejprve vymezili zakladni
odliseni role mediatora od role soudce a arbitra. Ve vSech shora citovanych ptipadech se vzdy
jedna o pozici neztcastnéného tietiho, jenZ nema a nesmi mit jakykoliv vztah k projednavané
véci ¢i stranam sporu, a musi spor rozhodnout spravedlivé a na neutralni bazi.

Role mediatora je vSak v tomto ohledu velmi specifickd a tato rozdilnost je rovnéz jednim z
urcujicich defini¢nich znaka mediace.

To, co je v pripad¢ mediatora nejsignifikantnéjsi, neni ani mediatorova neutralita, ani zptsob,
jakym byl mediator jmenovan, ale jeho specificka role v celém procesu mediace. Tato role
spociva v roli prostiednika. Mediator vykonava, vedle dalSich, avSak vedlejsich roli, funkci
zprostiedkovatele, nastroje, skrze néjz strany konfliktu navzdjem komunikuji. Mizeme fici,
ze je skute¢nym mediem, komunika¢nim mostem mezi stranami.

Obzvlasté v pripad€ vypjatych situaci sehrava roli katalyzatoru rozvitenych emoci, jez
konstruktivni diskusi znemoziuji.

Nepiedpoklada se, ze mediator bude odbornikem v oboru predmétného sporu, jako je tomu
neziidka v pribéhu arbitrazniho fizeni. Lze si samoziejmé predstavit konflikt stojici na
skute¢nostech odborného ¢i technického razu, kde je nezbytné stanovisko odbornika. V
takovém pripad¢ se vSak vétSinou ziskdva potiebné stanovisko mimo media¢ni fizeni a béhem

mediace samé pak muze slouzit jako jeden z podkladi.

8 (1. 124 §2 PCC.
8 1. 3 pism. b) Smérnice.
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Zustava otazkou, jaké jsou limity tohoto vedeni mediace ze strany mediatora. Jinymi slovy,
jaké intenzity miize mediatortiv podil na béhu fizeni dosahovat. Z tohoto hlediska mizeme
hovotit o dvou podobach media¢niho fizeni, tzv. (1) hodnoticim (angl. ,,evaluative*) a

asisten¢nim (angl. ,,facilitative®) modelu.

V ramci hodnoticiho modelu mediace je mediator opravnén formulovat a sdélovat stranam
své nazory a hodnotici stanoviska tykajici se nejen skutkovych tvrzeni, ale i moznych feSeni
konfliktu. V uvedeném modelu media¢niho fizeni smi mediator doporucovat stranam
konfliktu jednotlivé procesni kroky a poskytovat jim vécna doporuceni.

Hodnotici model pfedpokladda rovnéZ intenzivngjsi roli pravnich zastupcii zacastnénych stran.
Ti se v takovém ptipadé budou k meditorovi s mendimi odchylkami chovat podobné jako

k arbitrovi. Budou se ho snaZit presvédcit o pravde svého klienta a vystupovat tak, aby si
mediatora naklonili na svou stranu.

Role mediatora v mediaci tak, jak ji vykresluje asistenéni model, spo¢iva v usnadfiovani
komunikace mezi stranami bez toho, aby se mediator jakkoliv zasazoval o specifické feseni
sporu nebo aby strany pfimo nebo nepiimo navad¢l k urcitému zplisobu feseni.®
MIluvime-li o tzv. ¢isté mediaci ¢i o mediaci v jeji tradi¢ni podob€, mame na mysli pravé
formu asisten¢niho modelu. A je to prave tato podoba tradi¢ni mediace, v jejimz duchu dle

nasSeho nazoru Smérnice hovofi.

5.1 NARODNi UPRAVA

Jak vyplyva z ustanoveni §1 Media¢niho zékona, pravni Uprava mediace upravuje vykon a
ucinky mediace provadéné tzv. zapsanymi mediatory, tj. mediatory zapsané ve specialnim
seznamu. Mediace provadéna jinymi osobami se tak nepovazuje za mediaci provadénou dle
Media¢niho zdkona a stat nijak negarantuje prubéh ¢i ucinky vysledki takového procesu.85
VySe uvedené plati i v piipadé, pokud by mediacni proces jinak zcela odpovidal vsem

kvalitativnim pozadavkiam, Které zdkon vyZaduje u mediace vedené zapsanym mediatorem.

Mohli bychom ptedpokladat, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze hlavni roli mediatora je

piedevsim sehrat funkci komunikaéniho mostu mezi stranami konfliktu, je zakladnim a

8 Srov. SOURDIN, T.: Alternative Dispute Resolution, 4th Edition, Sydney:
Lawbook Company, 2012.
% DOLEZALOVA, M., supra, s. 8.
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moznd i jedinym piedpokladem pro vykon funkce mediatora duvéra, kterou k nému strany
sporu chovaji. Budou-li strany k osobé& mediatora pocit'ovat naprostou davéru, nebudou se
zdrahat hovotit o vSech okolnostech svého sporu oteviené, a to v takovych detailech, jenz se

v

mohou dotykat jejich nejcitlivéjsi osobni sféry.

Komunikace stran béhem mediace totiz neni komunikaci béznou, ale strukturovanou, vedenou
za pomoci nejruznéjsich metod a komunikacnich technik. Mediator by proto mél mit alespon

zakladni vzdélani v této oblasti, m¢l by mit za sebou rovné?z jisty prakticky vycvik.

Predpokladem k vykonu funkce mediatora je tedy nalezita kvalifikace. Jeji jadro pfitom
nebude spocivat ve znalosti pravnich norem, jako je tomu v ptipad¢ soudci, nebo

Vv odbornych znalostech urcitého odvétvi ¢i oboru v piipadé arbitra. Mediator by se m¢l
zejména orientovat v oblasti komunika¢nich technik, vedeni (pravniho) vyjednavani,

Vv alespont omezeném rozsahu dale v oblasti psychologie popt. prava.

Vedle odborné kvalifikace bude jisté nespornou vyhodou mediatortiv osobni charakter

V podobé empatie, charismatu ¢i rétorstvi, tato kritéria vsak jisté nebudou predmétem
odborného prezkuSovani ¢i piezkoumavani mediatorovych schopnosti, nicméné na rozdil od
role soudce ¢i arbitra, budou hrat pti budovani vztahu mezi mediatorem a stranami sporu
daleko vyznamné;jsi roli.

V piipadé mediatoru, ktefi se budou zamétovat na spory z oblasti rodinného prava, budou

wewvr

psychologie.

Podle ustanoveni ¢l. 4(2) Smérnice maji ¢lenské staty podporovat tvodni 1 dalsi odborné
vzdélavani mediatori s cilem zabezpecit pro strany u¢inné, nestranné a kvalifikované vedeni
mediaci. Zakladnim krokem k naplnéni shora uvedenych pozadavk je stanoveni podminek
pro akreditaci®® mediatora.

Ze shora uvedeného ustanoveni Smérnice vyplyva, Ze je zde z4jem na tom, aby bylo media¢ni
fizeni vedeno na nalezité odborné irovni a aby se tak mediace stala plnohodnotnou metodou
feSeni sport. V souvislosti s timto zajmem je nutné mediatory adekvatné odborné vzdélavat, a

to ne pouze na pocatku jejich formace, nybrz kontinualné. Mediacni fizeni by mélo byt

8 Akreditaci rozumime zéapis mediatora do seznamu mediatord opravnénych

vykonavat ¢innost mediatora dle pfislu§ného zakona.
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vedeno profesionalné s cilem dostat svych proklamovanym vyhodam oproti klasickym

formam feSeni konfliktd, tj. rychlosti, efektivnosti a nizkym nékladtm.

Ceska pravni uprava zakotvuje v Zakon& o mediaci pomérné piisné pozadavky na jednotlivce,
ktefi chtéji funkci medidtora vykonavat. Tato osoba tak musi byt bezihonna, pIlné zptsobila
k pravnim ukontim a musi mit ukonéené vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu.
Zakonodarce deklaruje, Ze dohled nad kvalitou poskytovanych sluzeb mediatorem bude
vykonavat stat. Mediaci podle Zakona o mediaci proto podle ¢eské pravni mohou vykonavat
pouze tzv. zapsani medidtofi, tj. takovi mediatofi, ktefi pro vykon ¢innosti mediatora spliuji
zakonem pfedjimané pozadavky a ktefi jsou nasledné zapsani ve specidlnim seznamu
vedeném Ministerstvem spravedInosti.
Podminky zapisu do seznamu zapsanych mediatorti urcuje Zakon o mediaci taxativné v §16.
VySe uvedené ustanoveni stanovi, Ze Ministerstvo spravedInosti zapiSe na Zadost do seznamu
fyzickou osobu, ktera:
a) je zpusobild k pravnim ikoniim,
b) je bezthonna,
C) ziskala vysokoskolské vzdelani v magisterském nebo v navazujicim magisterskéem
studijnim programu v Ceské republice, nebo ziskala obdobné vysokoskolské vzdélani
V zahranici, pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, uznani
takového vzdélani stanovi, anebo které bylo toto vzdélani uznano podle jiného
pravniho predpisu,
d) sloZila zkousku mediatora nebo ji byla uznana kvalifikace podle jiného pravniho
predpisu a
e) nebylav poslednich 5 letech pred poddanim Zdadosti vyskrtnuta ze seznamu postupem
podle 8§22 odst. 4

Ze shora citovaneho ustanoveni zakona o mediaci vyplyva, Ze jako mediator mize vystupovat
pouze fyzicka osoba. V piipadé, Ze by strany konfliktu k ucasti na mediaci povolaly ur¢itou
mediacni instituci, mediacni centrum apod., je nezbytné, aby za dany subjekt vzdy
vystupovala konkrétni osoba, popt. osoby.

Z dikce zakona je dale zjevné, Ze zapis fyzické osoby do seznamu zapsanych mediatort se

ned¢je po splnéni piedjimanych povinnosti automaticky, ale na pisemnou zadost osoby
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adresovanou Ministerstvu spravedInosti. Nalezitosti Zadosti o zapis do seznamu zapsanych
medidtortd jsou uvedeny v ustanoveni §17 resp. §19 Zakona o mediaci; Zadost rovnéz podléha
pfislusnému spravnimu poplatku vymezeném v zédkoné ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pouze ,,zapsani mediatofi‘ mohou vykonavat mediaci dle
Zakona o mediaci. Ostatnim medidtortim sice neni znemoznéno mediaci praktikovat, avSak
takové mediacni fizeni nebude mit za nasledek zadné z ucinkt predvidanych Zakonem o

mediaci, véetné stavéni promlcecich lhit apod.

5.2 KOMPARATIVNi POHLED
Odlisny pfistup od ¢eské narodni upravy zvolil zdkonodarce v Némecku. Némecka pravni

uprava nestanovi podminky akreditace pro mediatory, tj. Cinnost mediatora smi vykonavat
jakakoliv fyzickd osoba. Zékon stanovi, zZe je zodpovédnosti kazdého mediatora vést strany
sporu mediacnim procesem na zaklad¢ adekvatniho odborného vzdélani, sestavajiciho

z teoretickych znalosti a praktickych zkuSenosti. Za vhodny se povaZuje trénink, jenz
zahrnuje vzdélani v oblasti principt, procesu a zakladnich pravnich norem vztahujicich se

k mediaci, vyjednavaci a komunikaéni techniky, kompetence vedeni konflikti, znalosti o roli

prava v mediaci a prakticka cvi¢eni, simulace a supervizi. 87

Neémecky zakon o medici®® (,GERMA®) viak ve svém ustanoveni &l. 5 umoziuje uzivani
oznaceni ,,certifikovany mediator* takovym medidtorim, ktefi absolvuji vzdélavaci kurz
vyhovujici zakonnym pozadavkim na vzdélavaci kurzy mediatorti stanovenym v ¢l. 6
GERMA a ktefi se zaroven Ucastni pravidelnych vzdélavacich seminari.

Naproti tomu slovinska Uprava rozliSuje mezi mediatory vedoucimi media¢ni fizeni mimo
probihajici soudni fizeni a mediatory, ktefi provadéji mediaci soudni. V prvnim piipadé zakon

nestanovi zadné podminky vykonu ¢innosti mediatora.

Slovinsky Zakon o mediaci (,,ZMCGZ*) v ¢lanku 3(1) pism. b stanovi, Ze mediatorem je
kazda fyzicka osoba, ktera piijme vyzvu k vedeni mediace, bez ohledu na dosazené vzdélani

nebo profesi a bez ohledu na zptisob, jakym byla tato osoba do pozice mediatora

87 Section 5, subsection 1, GERMA.
8 Cely nazev v piekladu: Law for the promotion of mediation and other methods of

conflict settlement out of court.

ol



ustanovena.®® Mediace probihajici mimosoudné mé byt ponechéna v dispozici volného trhu a
zékonodarce tudiz neuvazuje o vytvoreni jednotného registru mediator. *®

Vedle mimosoudni mediace zn4 slovinsk4 zdkonna uprava rovnéz soudni mediaci, jez se fidi
Zakonem o alternativnich zpusobech feSeni sporti v soudnich vécech (,,ZARSS"). Dle
ustanoveni ¢lanku 7(1) ZARSS mohou soudni mediaci vykonéavat pouze mediatofi zapsani

v seznamu mediatord™. Clanek 8(1) ZARSS dale stanovi, Ze do seznamu mohou byt zapsana
osoba, jeZ ma zpusobilost k pravnimu jednani, nebyla odsouzena za trestny ¢in, dosahla
alespon zakladni arovné vyssiho vzdélani a absolvovala vycvik mediatora v souladu

s pozadavky slovinského ministerstva spravedinosti®.

V souvislosti s vyse uvedenymi piiklady z evropské pravni upravy mediace je zjevné, Ceska
republika se vydala cestou pomérné piisnych pozadavki kladenych na fyzické osoby majici

Vv imyslu vykonévat ¢innost mediatora dle Zakona o mediaci.

6. POVINNOSTI MEDIATORA
Smérnice neobsahuje ustanoveni, jez by pfedepisovalo, jaké povinnosti musi mediator splnit,

ma-li mu byt umoznéno vykonavat tuto ¢innost. Smérnice pouze ve svém ustanoveni ¢l. 4
stanovi, ze ¢lenské staty maji ,,veSkerymi prostiredky, které povazuji za vhodné, podporovat
odbornou pripravu mediatoru s zavadeét ucinné mechanismy kontroly kvality poskytovanych
mediacnich sluzeb®. Dle recitalu (17) maji ¢lenské staty dale mediatory upozornit ,,na

existenci Evropskeho kodexu chovani pro mediatory*.

8 Mediator means any third person who is approached to conduct mediation
mediation, irrespective of his or her title or profession and irrespective of the manner
in which he or she has been appointed or approached to conduct mediation, and who
accepts the request. ,,; Article 3, subsection 1, letter b) SLOVMA.

% DE PALO, G. - TREVOR, M. B, supra, s. 322, bod 24.31.

1 Mediation procedures within the mediation program (...) can be carried out by
mediators who are listed in the register as mediators according to this Act.“, Article 7,
subsection 1, ZARSS.

% «Any person who meets the following criteria may be listed: they have the capacity
to enter a contract, they have not been convicted, by final judgement; for a deliberate
criminal offence for which they were prosecuted ex officio; they have at least the first
level of post-secondary education; they have undergone mediation training according
to the program determined by the Minister of Justice”, Article 8, subsection 1
ZARSS.
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V obecné rovin€ maji clenské staty dvé moznosti, jak dostat pozadavkiim Smérnice.

Upravu povinnosti mediatora mohou ponechat v obecné roviné a konkrétni povinnosti pak
mohou byt stanoveny etickymi kodexy, at’ uz na narodni irovni nebo etickymi kodexy
jednotlivych mediac¢nich instituci.

Druhym moznym ptistupem je Gprava konkrétnich povinnosti mediatora ptimo v pfislusném
v zékoné. | v tomto piipadé€ je mozné, aby piipadné kodexy stanovily dalsi povinnosti
mediatora, vétSinou se tak ale nedéje na celostatni urovni, ale na tirovni jednotlivych
mediacnich instituci. Instituce® tvoii soubory pravidel formujicich konkrétni povinnosti
medidtora, které jsou pro mediatory sdruzené v dané instituci zavazné. VétSinou pod hrozbou
sankce zaniku Clenstvi v takové instituci, popf. pen€zni sankce.

Zakonna uprava se ve shora uvedenych ptipadech neomezuje pouze na nejobecnéjsi principy,
ale formuluje konkrétni pozadavky na chovani mediatora. Piikladem tohoto pfistupu je

mad’arsky zakon o mediaci®.

Vedle obecnych povinnosti vyplyvajicich z principti mediace, jako je povinnost jednat
nestranng, peclivé a podle svého nejlepsiho védomi®, stanovuje dalsi konkrétni povinnosti
mediatora, napf. povinnost odpoveédét na jakykoliv pisemny podnét k zahajeni mediace do
osmi dntl, na za¢atku mediacniho fizeni poskytnout strandm konfliktu informace o povaze
mediace jejim predpokladaném trvani a nakladech®, povinnost uchovat veskeré dokumenty

vztahujici se k media¢nimu fizeni po dobu deseti let od ukonceni mediace atd.

6.1 NARODNI UPRAVA
Nérodni Giprava podmiiiuje ¢innost mediatora podle tohoto zakona né€kolika jasné

definovanym povinnostem stanovenym v ustanoveni 88 Zakona o mediaci. Tyto povinnosti
zahrnuji mimo jiné povinnosti sméfujici k tomu, aby se strany konfliktu do mediace v nejvétsi

mozné mife vhodnym zplsobem a stejnou mérou integrovaly. Vyse uvedené ma za tcel

% Media&ni instituce mohou nést rozliéné nazvy, napf. institut, centrum atd. Vzdy se
v8ak jednd o vnitiné organizovanou strukturu, jez sdruzuje mediatory pod svym
jménem a jez tvofi vnitini pedpisy, veetné vlastnich etickych kodext.

% Act LV of 2002 on Mediation.

% DE PALO, G. - TREVOR, M. B,, supra, s. 169, bod 13.42.

% Section 30, Act LV of 2002 Mediation.
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f)

9)

h)

podpofit maximalizaci zapojeni stran konfliktu do media¢niho procesu, vzhledem ke

skute¢nosti, ze jsou to samy strany sporu, kdo se ma dohodnout na urcitém feseni.

Povinnosti medidtora jsou konstruovany tak, aby bylo zajisténo/podpoieno, Ze mediator bude
postupovat tak, aby byly naplnény vSechny aspekty mediace, zejména jeji divérnost,
nestrannost, jak podrobné rozvedeno vyse, a bylo zajisténo, ze strany povede ke zdarnému

zakonceni mediacniho fizeni, tj. k uzavieni media¢ni dohody.

Dle ustanoveni 88 Zakona o mediaci je mediator povinen

provadet mediaci osobné, nezavisle, nestranné a s nalezitou odbornou péci,

respektovat nazory stran konfliktu a vytvaret podminky pro jejich vzdjemnou komunikaci a
pro nalezeni reseni, které zohlednuje zajmy obou stran a které v pripade, kdy se predmét
konfliktu bezprostredné tyka prav nezletilého ditéte, zohlednuje zejména zajem ditéte,

bez zbytecného odkladu informovat strany konfliktu o vsech skutecnostech, pro které by se
zietelem na jeho pomer k véci, ke stranam konfliktu nebo k jejich zastupciim mohl byt ditvod
pochybovat o jeho nepodjatosti,

stvrdit svym podpisem mediacni dohodu, ktera byla uzaviena stranami konfliktu v rémci
mediace, a vyznacit datum, kdy byla mediacni dohoda uzavrena

vydat stranam konfliktu na pozadani potvrzeni o tom, kdy bylo stranam konfliktu doruceno
prohlaseni podle 86 odst. 3 pism. b) nebo c),

V pripadeé narizeného setkani vydat stranam konfliktu potvrzeni o tom, Ze splnily ulozenou
povinnost setkat se s mediatorem,

vydat stranam konfliktu pri ukonceni mediace na pozadani potvrzeni o tom, Ze uzavrely
mediacni dohodu a v jaké véci,

dorucit ostatnim strandam konfliktu pisemné prohldseni jedné ze stran konfliktu, Ze v mediaci
nebude nadale pokracovat,

soustavné se vzdelavat a prohlubovat své odborné znalosti pro radny vykon ¢innosti

mediatora.

Z ustanoveni §8 pism. a) Zakona o mediaci vyplyva, ze mediator se musi mediacnich setkani
se stranami sporu, popf. setkani s jednou z nich, tzv. caucus, Gc¢astnit vzdy osobn¢. Neni proto
mozné, aby za sebe mediator ustanovil zastupce, jenz by ho na nékterych mediacnich

setkanich, nebo béhem jejich ¢asti alternoval. Opacny ptistup by byl v pfimém rozporu
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S principem divérnosti zalozeném na osobnim, zcela divérném vztahu mediatora a stran
konfliktu.

Mediator rovn€z musi vici stranam vystupovat vzdy zcela nestrané, byt’ by byl vnitiné
piesvédcen o moralni nebo faktické prevaze nékteré ze zicastnénych stran. Zachovani
odstupu o meritu véci a bezpodminecné neutrality patii k zdkladnim predpokladiim nalezité
odborné péce mediatora. Mediator by tak nemél byt opravnén stranam radit ve faktickych
otazkach a uz viibec ne vyjadfovat na sporné otdzky sviij nazor. Mediator si naopak musi byt
vzdy a za viech okolnosti védom role, kterou v mediadnim Fizeni sehrava®’, tj. toliko

komunika¢niho mostu mezi stranami konfliktu, nikoliv radce ani odbornika v dané véci.

6.2 KOMPARATIVNi POHLED
Ukazkou vySe nastinéného pfistupu toliko obecné upravy povinnosti mediatora je polska

zékonna uprava. Ptislu§na ustanoveni tak stanovi nasledujici standardy, jimiz se mediator
musi fidit; respektovat dobrovolny charakter mediace, zachovavat nestrannost béhem celého
mediac¢niho procesu, zachovavat ml¢enlivost a vést a predlozit ¢asovy zdznam mediacniho
jednani.®

Zakonné minimum je dale doplnéno predpisy Etického kodexu polskych mediatort, které
maji za cil nastavit konkrétni povinnosti mediator tak, aby byla nastolena duvéryhodnost
mediatorské profese jak mezi stranami, jeZ se na mediaci ucastni, tak mezi Sirokou vetejnosti.

Ptedpoklada se rovnéz, ze etické standardy pomohou samotnym medidtoriim v jejich praxi.

IV. MEZINARODNIi MEDIACE

% Neni bez zajimavosti, Ze role mediatora je do velké miry kulturnd podminéna.
Zatimco v evropské oblasti je patrny silny tlak na to, aby mediator striktné zachovaval
roli prostiednika, jenz pouze usnadiuje komunikaci stran, ale nenabizi ani
nenapomaha pii hledani konkrétnich feseni sporu, v asijské oblasti je bézné a
nanejvys zadouci, aby mediator stranam sporu rovnéz radil a doporucoval mozna
vychodiska jejich konfliktu. Namisto nezucastnéného tietiho zde mediator zastava
pozici ,,moudrého muze“, jenz mezi strany sporu vstupuje na zaklad¢ svoji autority a
zku§enosti. Tento rys media¢niho procesu je rovnéz typicky pro oblast arabskou.

98 Polsky Obcansky soudni fad, ¢l. 183.
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1. STRUCNY PREHLED METOD RESENI MEZINARODNICH SPORU

Mezi nejcastéjsi formy feSeni mezindrodnich sport patii vedle klasického soudniho fizeni
rovnéz alternativni metody feSeni konfliktdl, zejména arbitrdzni fizeni, vyjedndvani, smirné
feseni sporu a mediace. Ackoliv jsou vSechny vySe vyjmenované metody feSeni sporti shodné
vyuzivany jak v ramci vnitrostatnich spord, tak na poli mezinarodnich konfliktd, na

mezinarodni Grovni se tzv. ADR t&si dlouhodobg znatelné vétsi oblibe®®,

Metody ADR lze d¢lit do skupin podle nejraznéjsich kritérii. Pro Gcely nasi prace k jejich
déleni vyuzijeme jako déliciho kritéria miru projevu shora diskutovanych principi, zejména
neformalnosti a dobrovolnosti. Timto zptisobem Ize metody ADR rozdélit na dvé skupiny, a
sice adjudikativni, neboli metody vedouci k vydani autoritativniho rozhodnuti ve véci, a

smirné.

1.1 ADJUDIKATIVNI METODY RESENi SPORU
Do prvni skupiny se fadi soudni fizeni a arbitrazni fizeni. Obé metody jsou na mezindrodni

urovni vyuzivany, at’ uz jsou stranami sporu soukromopravni subjekty, staty nebo
mezinarodni organizace.

Soudni fizeni jak znamo predstavuje statem garantovany proces odvijejici se dle pfedem
danych procesnich pravidel, jehoz vysledkem je pravné zavazné rozhodnuti nezavislého
soudu, jehoz ¢lenové byli dosazeni rovnéz dle pfedem stanovenych, statem garantovanych

formalnich pravidel.

% Pro kontinentalni pravo je typicka pievaha metoda soudniho feseni sporii, zatimco
na tzv. ADR je nahliZzeno jako na “alternativu”, pravni doplnék stojici vedle systému
soudniho fizeni. Nékdy se dokonce mize zdat, ze je povazovano za metodu jakési
druhé kategorie. V nékterych regionech, typicky v oblasti jihovychodni Asie, ale i
dalsich asijskych oblastech, v8ak alternativni metody feSeni sporti nad soudnim
Fizenim pfevazuji. Tato skute¢nost je jisté ovlivnéna nabozensko-kulturni odliSnosti
tohoto regionu, kdy v ptevazné budhistickych spoleénostech je na vedeni soudniho
sporu pohliZeno jako na spoledensky netispéch nebo dokonce prohiesek. Schopnost
vyiesit vzajemny konflikt smirnou cestou, bez vypjatych emoci a naruseni osobnich
vztahu stoji naopak na samém vrcholu celospolecenského hodnotového zebiicku. Viz
napt. Hoken S. Seki, Effective Dispute Resolution in United States-Japan
Commercial Transactions, In: Northwestern Journal of International Law and
Business, Volume 6, 1985.
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Soudy rozhoduji jak vnitrostatni spory, tak spory s mezinarodnim prvkem, avsak jsou to pravé
jmenované adjudikativni ADR metodé¢, a sice arbitraznimu fizeni.

Na rozdil od fizeni soudniho, jez je po formalni strance organizovano toliko predmétnymi
ustanovenimi procesniho prava, maji strany, jez se rozhodnou hledat feSeni svého konfliktu

v arbitrazi, daleko §ir§i moznosti zasahnout do podoby daného fizeni*®. A to bud’ smluvnim
vytvofenim vlastnich podminek arbitrdzniho fizeni, nebo odkazem na existujici
institucionalizovana pravidla.

Arbitrazni fizeni je oproti fizeni pred soudem zpravidla rychlejsi a méné nakladny, avSak
vysledkem fizeni je i v tomto piipadé¢ autoritativni rozhodnuti u¢inéné nestrannou tieti osobou

nebo osobami.

1.2 SMIRNE METODY RESENI SPORU

Smirné metody feSeni sport jsou ve velké mife vyuzivany na mezinarodnim poli tam, kde se
piredmét sporu jevi jako obzvlaste citlivy. V ptipad¢ veiejnopravnich subjekta se nejcastéji
jedna o nejcitlivéjsi politicka témata, ¢asto s kulturnim, nabozenskym nebo geopolitickym
podtextem.

V piipadé€ sport osob soukromého prava pak velmi ¢asto tam, kde se soucasti sporného
naroku stavaji 1 pridruzené, avSak nanejvys diilezité aspekty, jako je napt. obchodni vztah,
obchodni povést, zajem ditéte atd.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pro smirné metody feSeni spor je charakteristicka neformalnost,
nabyvaji tyto metody nejriznéjSich podob a v riznych geografickych oblastech se rovnéz
nazyvaji odlisné. Jejich spole¢nym atributem je nicméné nutnost dosazeni kompromisu a
pravni nezavaznost nalezené¢ho feseni.

Celou skupinu mtizeme dale rozlisit s ohledem na to, zda dana metoda vyZaduje participaci
tieti osoby ¢i nikoliv. Mezi hlavni zplisoby smirného feseni sporti, které se odehravaji bez

intervence tietiho subjektu, se fadi vyjednavani a konzultace 101, Naopak nejvyznamnéjsi

% REIF, L. C., Conciliation As A Mechanism For Thr Resolution Of International
Economic Ans Business Disputes, In: Fordham International Law Journal, Volume 14,
Issue 3, 1990, str. 581.

91 REIF, L. C., supra, s. 581 Negotiations and consultations are the main categories
of diplomatic settlement that are conducted by the disputants alone. They are
implemented at the outset of the resolution proces due to their ease of initiation and

conduct, onformality and privacy.
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zéstupci smirnych fizeni, konciliace a mediace®, piip. tzv. good offices’®, reprezentuji
procesy, kdy k ucastnikiim sporu pfistupuje dalsi nestranna, neutralni osoba, piip. osoby.
Zasahy treti osoby do procesu pfitom mohou mit riiznou intenzitu, od pozice

zprostiedkovatele komunikace po roli nestranného radce.

Ptestoze se zda, ze v oblasti mezindrodniho obchodu zucastnéné subjekty stale davaji
ptednost adjudikativnim metodam feseni sporu, je zde patrna tendence podporovat vyuzivani

metod smirnych'®.

2. VZAJEMNE PUSOBENI MEZINARODNI MEDIACE A ARBITRAZE

Mezinarodni mediace neziidka ptedstavuje pfedbéZzny nebo pocatecni pokus 0 urovnani sporu
smirnou cestou. Teprve tam, kde se vzajemna dohoda ukaze jako nemozna, strany nasledné
pristupuji k dalSim fazim hledani vychodiska ze sporu, tj. k adjudikativnim metodam feSeni
sporu.

V oblasti mezinarodnich sporii se mediace mize pouzivat ve své tradi¢ni form¢, jak popsano
V tivodni €asti této prace, nebo ve formé prizptisobené konkrétnim aspektim sporu a potfebam
zucastnénych stran. Princip flexibility a neformélnosti mediace umoznuje piizptsobit jednani

osobnim potiebam stran konfliktu, rozliénym kulturnim aspektim apod.

Z dosavadniho textu vyplyva, ze mediace je procesem, pro ktery je ptiznacna specificka role
tfeti nestranné osoby, tj. mediatora. Ulohou mediétora je zprostiedkovat komunikaci mezi
stranami konfliktu a vést jejich vzajemna jednani tak, ab pokud mozno dospéla k tizenemu
vysledku, tzn. nalezeni vzajemné pfijatelného feSeni a uzavieni mediacni dohody.

Na poli mezinarodniho prava soukromého se v3ak s takovouto podobou ¢isté mediace

setkdvame jen ziidka kdy. Strany sporu vétSinou vyuzivaji moznosti, jeZ s sebou ptindseji

192 getkavame se asto s ndzorem, Ze pojmy na pojmy konciliace a mediace Ize

Vv oblasti mezinarodnich spori hledét jako na synonyma. Srov. napt. REIF, L. C.,
supra.

193 pojmem ,,goog offices se mini metoda, kdy k jednani stran pfistupuje osoba, jejiz
autoritu uznavaji a cti vSechny strany konfliktu, a ktera z pozice prestize vlastni osoby
vede vzajemna jednani.

104 Srov. NOLAN-HALEY, J., supra.
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principy dobrovolnosti a neforméalnosti mediace a upravuji si pravidla procesu podle svych
predstav.

Velmi Casto se tak miizeme setkat s takovym vyty¢enim media¢niho procesu, kde se strany
dohodnou na tom, Ze mediatorovi bude umoznéno, aby zastaval svoji roli aktivnéji a prekrocil
tak pozici pouhého komunika¢niho kanalu mezi ucastniku sporu.

Neékdy se strany sporu dohodnou tak, Ze mediator mé v piipad¢, kdy to uzna za vhodné, pravo
stranam doporucit mozné feSeni, nebo se podle svého odborné vyjadfit k urcité otazce. Strany
si nékdy jako mediatora vybiraji osobu odbornika na dané odvétvi, v jehoZ ramci se spor

odviji.

Ve shora uvedenych ptikladech je zjevné vyuzivani nékterych typickych znaku arbitrazniho
fizeni, zejména z hlediska role tietiho nestranného subjektu. Tam, kde se predpoklada, ze se
mediator bude rovnéz vyjadiovat k odbornym otazkam souvisejicim s pfedmétem sporu,
hovotime o form¢ tzv. MID-ARB. Jedna se o metodu feSeni sporu na pomezi mediace a
arbitraZniho fizeni. Z mediace si MID-ARB ponechava principy celkové neforméalnosti,
dobrovolnosti a nezdvaznosti media¢ni dohody, z arbitrazniho fizeni naopak piebird posilenou
pozici ttetiho subjektu.

Tam, kde se mezinarodni media¢ni fizeni sblizuje s aspekty mezinarodni arbitraze, dochazi
rovnéz k tomu, Ze se posouva role pravnich zastupcu stran konfliktu. V takto modifikovanych
formach mediace, kde jako mediator vystupuje subjekt, jenz je stranami zmocnén k tomu, aby
jim navrhoval moZna feseni sporu, a ktery je Casto také vybran na zéklad¢ svych odbornych
zkuSenosti a kvalifikace v oboru, maji pravni zastupci stran sporu tendenci vystupovat ptred
mediatorem jako pted arbitrem. Jejich role pasivniho i€astnika fizeni se tak méni na roli
obhéjce zastoupené strany usilujici o ptizen mediatora. V nékterych piipadech se tak mize
stat i na Ukor principu participace zastoupene strany, jeZ je pro vedeni media¢niho fizeni
stézejni.*®

V takovych ptipadech, kdy jsou vyuzivané rysy arbitrazniho fizeni natolik siln¢ pfitomné ve
struktufe procesu, Ze v podstaté neguji ne¢které z rysu cisté mediace, hovotime o forme tzv.

ARB-MID.

1% NOLAN-HALEY, J.: Mediation: The New Arbitration, in: Harvard Negotiation
Law Review, Vol. 2012, No. 17.
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Zatimco cast odborné vefejnosti povazuje shora popsané priblizovani mediace smérem
k arbitraznimu modelu jako pozitivni nasledek principu flexibility fizeni a diverzifikace
mediace do rozsahlého mnozstvi forem a metod feseni sport pfizpisobenych potfebam stran a

.....

Tvrdi, Ze popsané posuny znemoznuji stranam konfliktu pozivat n¢které z charakteristickych
ryst mediace, zejména piistup k individualizované spravedlnosti a princip dispozice Fizeni. %
Tato kritika je zaloZzena predevsim na tvrzeni, Ze z mezinarodni mediace by se mohlo vytratit
to, co ji odliSovalo od ostatnich alternativnich metod feseni sporu.

Dle nazoru profesorky Jacqueline Nolan-Haley z Fordhamské univerzity mtize vést soucasny
trend v mezinarodnim media¢nim fizeni k tomu, Ze se mediace stane de facto obdobou
arbitraze. Dle autorky se mezinarodni mediace nezadrzitelné piesouva ze skupiny smirnych
do skupiny adjudikativnich metod FeSeni sport. Nolan-Holay k tomu uvadi, Ze ,,This deprives
parties of the primary benefit of mediation — a type of mercy, which provides relief from the
rigidity of the formal justice system, with it’s adversarial orientation. (...) Mediations shift

toward arbitration practice clashes with these core values.*“*"’

3. RosTouCi OBLIBA MEDIACE NA POLI OBCHODNICH SPORU S MEZINARODNIM
PRVKEM

V oblasti feSeni obchodnich spor s mezinarodnim prvkem maji strany obchodnépravniho
vztahu dlouhodobé tendenci vyhybat se adjudikativnim metodam feSeni konfliktd, zejména
soudnimu Fizeni.*®

Strany se ¢asto uchyluji k mezinarodnim arbitrazim, jez pro n¢ ve srovnani se soudnim
fizenim muze byt zfetelné vyhodnéjsi. Strany mohou spoluurcit priabéh a podobu arbitrazniho
fizeni, dohodnout se n osobach arbitri, arbitrazni fizeni je dale rychlejsi, ve vztahu

k vefejnosti anonymné;jsi a je spojeno se znacné niz$imi naklady.

Mediace je dalSi z forem alternativnich zptisobi feSeni sporu, jez v euroatlantické oblasti

nabyva na stale siln¢jsim vyznamu. Doposud byla zakotvena spiSe na vychodni polokouli, kde

predstavuje tradi¢ni, po staleti fungujici koncept feseni konflikti. %

1% Srov. BROCHES, A.: Selected Essays, World Bank, ICSID, and Other Subjects of
Public and Private International law, 1994.

NOLAN-HALEY, J., supra, s. 65.

198 Srov. ' REIF, L. C., supra, s. 611.
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Tento vyvoj doklada i skutenost, Ze mezinarodni instituce, jez tradi¢né funguji jako
platformy zabezpecujici zprostfedkovavani arbitraznich fizeni, do své nabidky nové zahrnuji
sluzbu mediace. Za timto Gcelem jsou pfijimana procesni pravidla, jez maji ptipadnym
mediacim zabezpecit zékladni formalni ramec.

Stejné, jako kdysi arbitraz, objevuje mezindrodni prostfedi vyhody mediace a zacina je stale

vice vyuzivat. '

Mediace umoziiuje stranam obchodniho sporu s mezinarodnim prvkem dosahnout takového
feSeni konfliktu, ke kterému by nebylo mozné dojit v adjudikativnim procesu jako je arbitraz
nebo soudni fizeni. Strany sporu se tak mohou napiiklad dohodnout na tom, Ze nejucinnéjSim
feSenim v daném momentu bude pfeformulovani a nahrazeni n¢kterych spornych ustanoveni
smlouvy. Takové znovu projednani smlouvy je mozné uéinit béhem mediace, avsak je jen

tézko predstavitelné, ze by ke stejnému zavéru dospél arbitrazni nebo soudni tribunal. ™

Duvodu, jenz stoji za timto vyvojem, muze byt hned nékolik. V nasledujici ¢asti se pokusime

o popsani téch z naSeho hlediska nejpodstatnéjSich.

3.1 OSLABENI HLAVNICH RYSU ARBITRAZNIHO RIZENi

Z pohledu mnohych odbornikl ptekrocila mezinarodni arbitraz svij ,,zlaty vék* a ocita se

v porovnani s uplynulymi Iéty na pozvolném Gstupu.'*®

Postupné totiz ztraceji na sile ty rysy,
které k arbitrazi piitahovaly strany z(¢astnéné na mezinarodnich kontraktech, pfedevs§im
rychlost fizeni a niz$i ndklady v porovnani se soudnim fizenim. Avsak v posledni dob¢ se
neziidka stava, ze doba mezinarodniho arbitrazniho fizeni se prodluzuje a jeho naklady se
blizi, nebo dokonce piekracuji naklady, které by strany vynalozily, pokud by sviij spor fesily

pied soudnim tribunéalem.

1% PERLMAN, L. — NELSON, S.: New Approaches to the Resolution of International
Commercial Disputes, in: Int’l Lawyer, s. 215.
10viz.. nové piijata ICC Mediation Rules.
11 Srov. REIF, L. C, supra, s. 583, “Although conciliation has been used in some
domestic societies for hundreds of years, on the international level it appeared in the
early part of this century, evolving out of both the inquiry and mediation processes.”
12 Srov. ICC Mediation Guidance Notes.
13 Uvadéna tvrzeni vyplyvaji z diskusnich ptispévki odborniki prednesenych béhem
mediac¢niho tydne ICC 2011 v Pafizi.
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Prestoze se arbitrazni fizeni i nadale vyznacuje svymi dalSimi tradicnimi rysy, jako je
anonymita a moznost ovlivnit podobu fizeni, jeho popularita na mezinarodni scéné upada ve
prospéch smirnych metod feSeni sport, pfedev§im mezinarodni mediace, resp. mezinarodniho
MID-ARB & ARB-MID fizeni."**

Mediace v porovnani s arbitrazi trva podstatné krats$i dobu a podléha mnohem niz$im
nékladtim. "™

DalSimi davody vySe uvedenych zmén jsou dle naSeho nazoru principy mediace, jenz
dokézaly vyplnit prazdna mista, jez strany mezinarodnich arbitrazi tolik postradaly, zejména
intenzivni, participativni ucast na fizeni po celé jeho trvani a princip sebeuréeni, kterym
rozumime skute¢nost, ze po celou dobu procesu jsou to pouze strany konfliktu, kdo ¢ini
svobodné a informovana rozhodnuti sméfujici k nalezeni feSeni a naslednému uzavieni
dohody.

Zatimco totiz v piipad¢ arbitraze je to vzdy arbitr, kdo rozhodne o feSeni sporu, jenz bude
vzdy pozitivni jen pro jednu stranu, zatimco pro druhou bude predstavovat neuspéch ve véci,
princip sebeurceni v mediaci zajist'uje, Ze strany maji nad procesem kontrolu nejen béhem
uvodniho rozhodnuti vstoupit do procesu, popt. uréit osobu mediatora ale i v jeho prub&hu.
Strany se dale mohou rozhodnout media¢ni fizeni ukoncit a je rovnéz zajisténo, Ze nebude

pfijato takové feseni sporu, jez by bylo v nesouladu s jejich vuli.

3.2 KULTURNI PROMENA MEZINARODNIHO OBCHODU
Jednim z vysvétleni shora uvedeného, k némuz se piiklanime i my, je, Ze stoupajici

celosvétovy zajem o smirné metody feSeni sportt s mezinarodnim prvkem souvisi s proménou
spektra uzaviranych smluv, transakci a obchodnich dohod.

Na mezinarodnim poli jsme v poslednich 20 letech svédky strmého ekonomického nastupu
novych regionii, zejména v oblasti Ciny, jihovychodni Asie, zipadni Afriky, Jizni Ameriky &i
Indie. S ekonomickym ristem prichazi rovnéz i silngjsi politicky vyznam a stale vyznamnéjsi

pozice obchodniho partnera téchto zemi pro tradi¢ni ekonomické giganty Severni Ameriku a

114 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, Guide To
Enactment and Use, 2002.

15 1cC Mediation Guidance Notes, Section 7.
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EU. Dochazi k naristu uzavirani hospodaiskych dohod a dlouhodobé spoluprace mezi

stranami pochézejicimi z odli§ného kulturniho prostiedi.**°

Pro nastupujici mocnosti je typicke, Ze jedinci pochazejici z t€chto zemi ptistupuji

k navozovani obchodni spolupréace, jakoZz i k feSeni ptipadnych spori z takove spoluprace
vzniklych zietelné odlisné, nez jedinci zakotveni v euroatlantické kulturné-pravni oblasti.

Pro nové ekonomické hrace je typicky silny vyznam kulturnich podminénosti v obchodnim
jednani.

Spor je u téchto kultur naziran odlisn¢, jeho interpretace podléha do zna¢né miry kulturnim
souvislostem. Také zpisob, jakym se k feSeni sporu piistupuje, je zcela specificky a v jeho
prabéhu Casto hraji roli i ty skutecnosti, které v nasi kultuie nepovazujeme za rozhodné ¢i
smérodatné. Muze proto nékdy plisobit az malichern€, nebo komicky, Ze se jednéani stran o
konkrétnim konfliktu zastavi na véte, pohybu téla apod., jenz si protistrana vylozi jako osobni

utok a urazku, ackoliv prvni strana takovy umysl nechovala.

Mediator v takovych ptipadech hraje roli nejen komunika¢niho mostu, ale zaroven i
mezikulturniho mostu. Jeho roli béhem feseni sporti s mezinarodnim prvkem, kdy proti sobé
stoji strany vychazejici z odliSnych kultur, je zmirfiovat mezikulturni napéti, pomahat stranim
béhem jednani pochopit mezikulturni odliSnosti a apelovat na citlivost viic¢i aspektim, jenz

druha strana povaZzuje za zasadni.

DalSim z dtsledk mezikulturnich vztaht je i skute¢nost, ze v jistych kulturach, zejména

v kulturéch asijskych, je vedeni sporu pfed soudem povazovano za spoleensky neuspéch,

nebo v pfipadé pravnickych osob, za nedtivéryhodnost spole¢nosti.

Naopak celospolecensky preferovanym zpiisobem, jak vznikly spor urovnat, je smirna

domluva®’. Spor, jako takovy, tj. ne pouze v obchodni oblasti, je povazovan za osobni i
(118

spoleCenské selhani™~". Ukazuje na to, ze alespoii jeden z ucastnikii sporu se musel zachovat

necestné, popt. piimo s umyslem uskodit druhému.

118 BROCHES, A., supra, s. 484.

Y7 Srov. napt. LEE, E.: Commercial disputes settlement in China, London: Lloyd's of
London Press, 1985.

18 predmétna koncepce sporu souvisi s velmi izkym propojenim pravni kultury s
moralnimi ndboZenskymi poZadavky, zejm. konfucianismu a buddhismu.

63



Soudni fizeni by mélo hrat roli pouze ultima ratio. Mélo by k nému dochazet jen

Vv nejkrajnéjSich ptipadech, kdy se moznost domluvy ukazala byt po n¢kolika pokusech jako

nemozna.

Jedinci, stejné jako celé spoleCnosti, maji zdjem na tom, aby si ve svych zemich udrzely
prestiz a povést vérohodnych subjektl jednajicich podle celospoleCensky cenénych
hodnotovych méfitek. Selhani v této oblasti mize mit za nasledek fatalni dusledky, jako je
ztrata dosavadnich obchodnich partnert, ztiZzeni dalSiho ptisobeni na trhu ¢i odliv zdkaznikd.
Nesoudit se a dokazat vyftesit nastalé spory v pratelském duchu a dohodou tradi¢né patii

v asijskych, ale i n€kterych dalSich, oblastech.

3.3 HODNOTA OBCHODNIHO VZTAHU
Zatimco adjudikativni metody feSeni sporu se zamé&iuji toliko na pravni naroky predmétnych

stran, béhem mediace je bran zietel rovnéZ na obchodni a dalsi zajmy za¢astnénych. Cilem
mediace je v tomto ohledu pomoci stranam sporu pochopit zajmy a potieby kazdé z nich za
ucelem dosazeni takové dohody, kterd bude témto z4jmim a potfebam alesponi z ¢asti
vyhovovat.
Smirné metody feSeni sporti s mezinarodnim prvkem hraji silnou roli zejména v takovych
hospodarskych vztazich, které jsou zaloZeny na dlouhodobé spolupraci, nebo dlouhodobou
spolupraci predpokladaji.

Sjednani pteshrani¢ni zakazky je velmi slozitym a finan¢né i1 Casové ndkladnym procesem.
Jakmile je obchodni spoluprace mezi dvéma subjekty navazana, stava se predmétny
obchodnépravni vztah redlnou hodnotou, narGstajici v Case.
Ocitnou-li se obchodni partneti ve sporu, maji zdjem na tom zabranit ztraté, ktera byla nebo
by mohla byt sporem zptisobena, avsak za ztratu je v tomto kontextu nutno povazovat i
poskozeni, popt. uplné rozvazani obchodniho vztahu.

Cim vyznamnéjsi hospodaisky partner je a ¢im lukrativnéjsi je prospéch, ktery pro strany

Z jejich obchodniho vztahu plyne, tim cennéjsi pro né existence takového vztahu je.
Australsky autor J. H. Greenwell k této problematice napiiklad poznamenava:

,.Formal adjudication, especially of an adversary kind, may drive the parties apart. A formal

order relying for its effect solely upon sanctions, may provide just compensation to an injured
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party, but it could leave the relationship in tatters and jeopardize the future of the
venture,
Autor ve vySe uvedené citaci narazi na skute¢nost, Ze samotny obchodni vztah je realnou
hodnotou, jeZ je existenci konfliktu rovnéZ ohrozena. Strany maji zajem nejen na tom, aby
uhajily své pravni naroky ze sporu vyplyvajici, ale také aby neutrpély vztahy mezi
obchodnimi partnery, ¢asto slozit¢ budované po n€kolik let. Nékdy se mize dokonce stat, Ze
v daném pfipad¢ je uchranéni neporusené¢ho obchodniho vztahu pro zacastnéné strany tim

vvvvvv

plynouci z tspéchu v daném sporu.

Mezinarodni obchodni komora k tomuto rysu mezinarodni mediace poznamenava ve sve
rukovéti k Mediaénimu fadu nésledujici: ,,Mediation can be a particulary useful tool when
the parties in dispute have an ongoin relationship (such as a joint venture or long-term supply
contract). Mediation is likely to be less disruptive to that relationship than litigation or
arbitration.*'?

RovnéZz v daném ptipad¢ je zdiraznén vyznam mediace pro zachovani obchodniho vztahu,
reprezentujiciho pro zacastnéné strany redlnou hodnotu, na jejiz ochrané maji imanentni
zajem.

Role mediatora je v tomto ohledu nasnadé. Mediator ma byt stranam napomocen v tom, aby
byl spor diskutovan citlivé, ma tlumit emo¢ni napéti a vasné tak, aby se strany dokazaly
odpoutat od drzeni subjektivnich pozic a pteorientovat se k jednani nad spolecnymi zajmy.

Mediator se snazi smérovat strany sporu tak, aby samy urcily, co je v projednavané véci

nejpodstatnéjsi a aby na zékladé tohoto poznani ¢inily informovana rozhodnuti.

4. INSTITUCIONALIZOVANA MEDIACE

Strany sporu s mezinarodnim prvkem se k mediaci mohou uchylit v zasadé dvéma zptsoby:
(1) strany zahrnuly so pfedmétné smlouvy tzv. mediacni dolozku, jiz se strany zavazuji

pokusit se nejprve vytesit spor v budoucnu vznikly z takové smlouvy formou mediace; (2)

" TENTH-LEI, L. - LEE, J.: A Lawyers Introduction to Mediation, in: Singapore
Academy of Law Journal, Vol. 1997, No. 955.
1201CC Mediation Guidance Notes, Section 10.
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strany se v souvislosti s jiz vzniklym konkrétnim sporem dohodly pokusit se vyfesit tento
konflikt formou mediace.

Aby se strany vyhnuly pravni nejistoté spojené s vytvarenim vlastnich pravidel mediace,
mohou po vzajemné dohod¢ urcit, Ze se piislusné media¢ni fizeni bude Fidit nékterymi
institucionalnimi pravidly.

Uvedenymi institucemi jsou zpravidla mezinarodni nevladni organizace pusobici ve
vymezené oblasti, které tvorbou vlastnich media¢nich pravidel propaguji a podporuji jeji

vyuzivani.

vvvvvv

International Chamber of Commerce) se sidlem v Pafizi.

4.1 ICC MEDIATION RULES
Dne 1. ledna 2012 vstoupila v platnost Pravidla mediace Mezinarodni obchodni komory,

jednou z nejvyznamnéjSich instituci zprosttedkovavajici mezinarodniho arbitrazniho fizeni,
ICC Mediation Rules (,,Pravidla®, ,,ICC Mediation Rules®).

Dle Gvodnich ustanoveni se Pravidla vztahuji nejen na media¢ni fizeni, ale rovnéZ na
jakykoliv proces, jehoZ cilem je smirné urovnani sporu.*?* Takové Fizeni pak vece Centrum
Mezinarodni obchodni komory pro ADR (ICC International Centre for ADR, ,,Centrum®).
Utelem ICC Mediation Rules je poskytnout stranam sporu jasna pravidla pro priibéh
mediaéniho fizeni a soucasné zachovat flexibilitu mediace.

ICC Mediation Rules jsou strukturovana do deseti ¢lankt upravujicich (1) tvodni ustanoveni,
(2) zah4jeni mediacniho fizeni tam, kde strany na Pravidla odkazuji ve smlouvé, (3) zahajeni
mediacniho fizeni tam, kde strany na Pravidla pfedem smluvné neodkazuji, (4) misto a jazyk
mediace, (5) vybér mediatora, (6) poplatky a ndklady, (7) pribéh mediace, (8) ukonceni

mediacniho fizeni, (9) ml€enlivost a (10) zavérecna ustanoveni.

Ve svétle diirazu na zachovani flexibility fizeni, jak popsano shora, Pravidla stranam
umoziuji, aby se tyto dohodly na upravé nékterych ustanoveni Pravidel ¢i na jejich nahrazeni
ustanovenimi jiného znéni. Centrum si vSak vyminuje pravomoc takovou Upravu odmitnout,

pokud by se zjevng pfiila duchu Pravidel.'??

1211cC Mediation Rules, Article 1, Section 3.
122 1cC Mediation Rules, Article 1, Section 4.
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Samotnou mediaci se rozumi flexibilni metoda feSeni sport, vedena v soukromi a na principu
mléenlivosti, pfi nizZ mediator jednda jako nestranny subjekt, jenZ pomaha strandm sporu
dospét ke vzajemné dohodé. Strany sporu drzi kontrolu jak nad pribéhem jednani, tak na

podobé vysledné dohodym.

4.1.1 ZAHAJENI MEDIACE
Bylo-li mezi stranami smluvné dohodnuto, ze v pfipadé€ sporu se strany pokusi sviij spor

vyftesit nejprve mediaci podle ICC Mediation Rules, zasle ta strana, jez ma zajem na zahajeni
s vy wr ’ ’ , v SIS P2 . 124 v v e
mediacniho fizeni, pisemnou vyzvu s predepsanymi nélezitostmi Centru.”" Soucasné s tim

zasle kopii takové vyzvy ostatnim stranam konfliktu.'?®

Za okamzik zahajeni media¢niho
fizeni se povazuje okamzik doruceni pisemné vyzvy k zahajeni mediace vSem stranam
konfliktu, resp. zaplaceni poplatku za mediaci.*®

Pokud mezi stranami neexistuje vySe uvedené ujednani, zaSle strana sporu, ktera si picje
pokusit se vytesit konflikt prostiednictvim mediace podle ICC Mediation Rules, pisemnou
vyzvu Centru. Soucasné vSak musi do 15 dnit dosahnout dohody s ostatnimi stranami o tom,
7e véechny strany sporu s jeho odkazanim k mediaci souhlasi.'?” Je-li dosaZeno takové

dohody, mediac¢ni fizeni se povazuje za zahdjené okamzikem pisemného potvrzeni Centra o

. ey v , v . . 128
Jjejim uzavieni vSemi stranami sporu.

4.1.2 MIiSTO A JAZYK MEDIACE, VYBER MEDIATORA

Volba mista a jazyka mediace je ponechana v dispozici stran sporu. V piipadé, Ze se strany na
vyse uvedeném nedohodnou, uréi misto a jazyk fizeni Centrum, nebo vyzve mediatora, aby
tak u¢inil sam.*®

Mediatora vybiraji spole¢né vSechny strany konfliktu a jeho ustanoveni podléhé schvaleni
Centra. V ptipade¢, ze se strany na zvoleni konkrétniho mediatora neshodnou, provede vybér

Centrum, nebo stranam navrhne k vyb&ru uzsi seznam mediatori. **°

123 1CC Mediation Guidance Notes.

124 1CC Mediation Rules, Article 2, Section 1.
125 1CC Mediation Rules, Article 2, Section 3.
126 |CC Mediation Rules, Article 2, Section 5,6.
127 1CC Mediation Rules, Article 3, Section 4.
128 |CC Mediation Rules, Article 3, Section 4.
129 1CC Mediation Rules, Article 4.
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Centrum mediatora schvaluje na zaklad¢ jeho kvalifikace, dovednosti, zkuSenosti spod. Pred
finalnim schvalenim je v§ak mediator povinen uéinit prohl&Seni o své nepodjatosti a
nestrannosti, jakoz i sdélit veskeré okolnosti, které by mohly vzbudit jakékoliv pochybnosti o

jeho nezaujatosti ve véci. 131

4.1.3 PRUBEH MEDIACE
Na pribéhu mediace, formé a zpusobu jejiho vedeni se dohodnou strany sporu s mediatorem.
Mediator je pii tomto vyjednavani povinen respektovat zajmy a ptani stran a strany jsou

povinny jednat v dobré vife.*

4.1.4 MLCENLIVOST
V ptipadé, Ze se strany nedohodnou jinak, nebo pokud to nevylucuje rozhodné pravo,

mediacni fizeni se povazuje za diveérné. Dusledkem toho je skutecnost, Ze strany nemohou
pouzit jako dikaz v ptipadnych néaslednych soudnich, arbitraznich ¢i podobnych fizenich
jakékoliv dokumenty, stanoviska, nebo komunikaci poskytnuté stranami ¢i mediatorem

Vv prubehu mediac¢niho fizeni, informace o ndzorech, doznanich, navrzich apod. u¢inénych
stranami ¢i mediatorem v pribéhu fizeni, jakoZz i1 skutecnost, ze n¢ktera ze stran sporu
projevila v prib&hu fizeni zajem na mimosoudnim vyrovnani.™*®

Povinnosti ml¢enlivosti ov§em nepodléha skutecnost, ze takové fizeni probihd, probihalo,
nebo Ze se méa uskute¢nit.™** Povinnosti ml&enlivosti dale podléha mediagni dohoda. Strana
sporu ma v8ak pravo zvefejnit informace v ni obsazené v takovém rozsahu, v jakém to
vyZzaduje rozhodné pravo, nebo v rozsahu nezbytném pro uplatnéni nebo vymozeni mediaéni

dohody.**®

30 1CC Mediation Rules, Article 5, Section 2.
B311CC Mediation Rules, Article 5, Section 3.
132 1CC Mediation Rules, Article 7.

133 1CC Mediation Rules, Article 9, Section 2.
B34 1CC Mediation Rules, Article 9, Section 1a.
135 1CC Mediation Rules, Article 9, Section 1b.
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ZAVER

Problematika mimosoudnich, neboli také alternativnich metod feSeni sporti, v oblasti sport
s mezinarodnim prvkem piedstavuje dynamicky se rozvijejici obor. Jeho vyvoj, promény a
regulace odrazeji jak promény spolecnosti, tak ménici se realitu mezinarodniho obchodu.

Ptedevsim ale mapuje samotnou kulturu feSeni sport.

Moderni doba se vyznacuje vysokou mobilitou jednotlivci, ktefi svobodné cestuji a vstupuji
do nejrizngjsich pravnich vztahii se subjekty nejen z odli$nych stati, ale i z odliSnych kultur.
Mezinarodni prvek, jenzZ se v takovych pravnich vztazich vyskytuje, je doprovazen dalSimi
aspekty souvisejicimi s riznym o¢ekavanim stran od téchto vztaht. Tato ocekavani, ktera
prameni z odli$nosti jednotlivych pravnich ¥ada a pravnich kultur, se dale promitaji do
ptipadnych sport takovych stran.

Obdobn¢ svétovy obchod se dnes vyznacuje vysokym podilem nadnarodnich spolec¢nosti 1
celosvétoveé provazanych obchodnich spole¢nosti. Zvysuje se podil obchodu mezi zemémi
ruznych kultur. Zépadni staty se ¢im dal tim vice orientuji na rozvijejici se asijské ¢i africké
trhy.

Shora popsané trendy uvadéji v Zivot takové spory s mezinarodnim prvkem, jejichz
specifikiim ve vétSin¢€ piipadi 1épe vyhovuji alternativni metody sport a jak se ukazuje,
primarné metoda mediace.

Popséanim hlavnich rysii a principli mediace jsme se v prvni ¢asti této prace pokusili nastinit
vhodnost mediace pro feSeni vyse popsanych sport. V tieti ¢asti jsme se zabyvali
problematikou nejvyznamnéjsich otazek, které z pohledu mezinarodniho prava soukromeho

mediace s mezinarodnim prvkem piinasi.

V Evropské Unii (,,EU) je rostouci zajem o alternativni metody feSeni sport patrny po
nekolik let. Hlavnim diivodem tohoto jevu skute¢nost, ze mediace je dlouhodob¢ povazovana,
zejména s ohledem na diiraz na ochranu a zachovani vztahu mezi stranami sporu a na jejich
dobrovolny aktivni podil na fizeni, za metodu feSeni sporti sméiujici k vSeobecné
spravedlivému feSeni konfliktu. Tento charakter media¢niho fizeni naplituje vyznamnou ¢ast
dlouhodobé politiky EU, a sice zlepSeni piistupu ke spravedlnosti v kazdodennim zivote¢.

EU dale dlouhodob¢ proklamuje podporu metod mimosoudnich feSeni sporti v rdmci zvyseni

kvality pristupu ke spravedlnosti a odlehCeni soustavy soudu.
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EU dale reagovala na celosvétovy zajem o rozvoj a podporu mediacniho fizeni, a to zejména
na poli sport s mezindrodnim prvkem. ZkuSenosti s mezinarodni mediaci ze zahrani¢ni jsou
dlouhodobé velice pozitivni a v nékterych ¢astech svéta dokonce mediace atakuje dosavadni
primat rozhod¢iho fizeni v ramci mezinarodniho ADR.

Znacna ¢ast Clenskych statii rovnéz do svych pravnich fada uvedla problematiku mediace
zcela nezavisle a bez existujici celoevropské unifikace, zatimco druhd cast se touto otazkou
vubec nezabyvala. Jisté i tento aspekt snahy zajistit predvidatelny pravni ramec v této oblasti.
Na shora uvedeny vyvoj EU promptn¢ reagovala piipravou piislusného piedpisu, jez zavrSila
piijetim Smérnice. Jejim klicovym aspektim, promitnutim do narodni Gpravy a porovnanim

S pravni tpravou vybranych ¢lenskych stati jsme se vénovali ve tieti kapitole této prace.

NasSe pojednani jsme zakoncili v kapitole ¢tvrté, pohledem na misto a roli mediace v oblasti
mezinarodnich sport soukromého préava.

V této oblasti mediace obohacuje dosavadni paletu zptsobu feSeni mezinarodnich sport o
takovou metodu, kterd podtrhuje ptfedevsim dulezitost participace zi¢astnénych stran na
procesu a diiraz na realné zajmy stran sporu.

Mediace rovnéz cti vztah mezi stranami konfliktu jako kli¢ovou hodnotu, a to at’ uz se jedna o
vztah obCanskopravni nebo obchodni. V ptipad¢ obcanskopravniho vztahu je dle teorie
mediace zasadni klast stejny dliraz jak na spravedlivé rozfeseni konfliktu, tak na faktické
vztahy mezi stranami. Po skonceni fizeni sice spor jiZz nebude nadale existovat, zato strany
spolu budou muset vychazet i dal. Pokud by tedy utrpél jejich vzajemny vztah, mohlo by to
v kone¢ném diisledku mit za nésledek ndslednou zdvaznou Gjmu, jez zstava v dobé tizeni
skryta.

V piipadé obchodnich véci se klade diraz zejména na obchodni hodnotu vztahu mezi
stranami konfliktu. Vybudovani fungujiciho obchodniho vztahu je ¢asto finan¢éné i Casové

velmi nakladné a do jisté miry i otazkou obchodni prestiZe. VySe uvedené plati o to vic, jsou-

vvvvvv

vvvvvv

Naopak pokud se jiz takovy obchodni vztah podafi i pies vSechny pocate¢ni obtize a naklady
vybudovat, ukaze se byt efektivni a pro strany oboustranné vyhodny, stava se sim o sobé
zna¢nou hodnotou a strany maji zajem na jeho ochrané stejné, jako na ochrané vlastniho

hmotného majetku.

70



Mediacni fizeni je v takovém piipad¢ idedlnim nastrojem pratelského a efektivniho zptisobu,

jak zaroven vytesit vznikly spor a zachovat vzajemny vztah.

Strmy vzestup vyznamu mediacniho fizeni na mezinarodnim poli ukazuje, ze kultura feSeni
konflikth nezadrziteln¢ spéje ke své radikalni promén€. Jaké podoby vSak tato zména nabude
a jaky dopad bude mit na pravni regulaci, vSak ukéaze az dlouhodobéjsi praxe. Jist¢ se vSak
bude jednat o vyznamnou skute¢nost pro dalsi pravni regulaci jak na evropské, tak na
mezinarodni Grovni. Z textu prace vyplyva, Zze mediace nabizi nékolik moZznosti pojeti a
upravy, coZ ma soucasn¢ za nasledek velké mnozstvi nejasnosti a pochyb o jejim spravném

vyuZiti. Z tohoto dtivodu o¢ekavame rovnéz kreaci ptislusné judikatury Soudniho dvora EU.

Také z pohledu narodni Gipravy o¢ekavame dalsi zmény. Ackoliv zakonodarce do Media¢niho
zékona promitl hlavni pozadavky Smérnice, ukazuje se, Ze koncepce zdkona vykazuje hned
n¢kolik nedostatkl. V prvni fadé bychom chtéli zdiiraznit absenci vymezeni pojmu
vnitrostatni, preshrani¢ni a mezinarodni mediace. Dale povaZzujeme za vhodné, aby

zékonodarce Media¢ni zakon doplnil o Gpravu piislusné kolizni problematiky.
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