Oponentsky posudek na diplomovou praci Marka BalS§anka na téma Zlociny proti
lidskosti v praxi Mezindrodniho trestniho soudu

Diplomova prace Marka BalSanek se zabyva zloCiny proti lidskosti, jejich postupnym
vyvojem a zakotvenim v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu. A¢koli téma neni
vysoce aktualni a text trpi n¢kterymi jazykovymi nedostatky, celkové praci hodnotim jako
zdatilou a zpisobilou k obhajobé. Diplomant piedklada uceleny a piehledné zpracovany
rozbor kategorie zlo¢inti proti lidskosti. Prace je uziteCna pro vSechny, kdo si chtéji o této
kategorii vytvofit obecnou piedstavu a neztratit se v detailech.

1. Aktudalnost (novost) a narocnost téematu:

Téma zloc¢int proti lidskosti budi v poslednich dvou desetiletich, zejména od pfijeti
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu v roce 1998, znatnou pozornost statd i
odborné vetejnosti. Béhem tohoto obdobi vznikla k tématu fada praci, které se vyrovnavaji
s proménou kategorie zlo€inli proti lidskosti ve Statutech a praxi mezinarodnich trestnich
organt. Ackoli nové, od jara 2014, méame k dispozici prvni rozhodnuti Mezinarodniho
trestniho soudu odsuzujici n€koho za zloCiny proti lidskosti, téma neni v soucasné dobé&
mimofadné aktudlni. Na druhou stranu vzhledem k posilujicimu vyznamu mezinarodniho
trestniho prava lze mit za to, Ze se jedna o pomérné nad¢asové téma, kterym ma smysl se
zabyvat. Jeho volbu tak hodnotim kladné. Zpracovani tématu kladlo na diplomanta stiedni
naroky — mohl vychazet z jiz existujici literatury, coZ mu jisté praci usnadnilo; soucasné se ale
musel vyrovnat s velkym mnozstvim soudnich rozhodnuti a s ¢asto nelehkymi kategoriemi
mezinarodniho trestniho prava. S obéma témito vyzvami se autor vyrovnal uspésSné.

2. Formalni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Diplomova préace je na slusné formalni a jazykové urovni. Text je piehledné ¢lenén a
dobfe se Cte, diplomant ma piijemny a svézi styl. V praci jsou nékteré gramatické chyby
(napf. generalni a ne Generalni tajemnik — str. 20, tribunaly musely a ne museli — str. 27,
byvali a ne byvaly kombatanti — str. 34 aj.) a také chyby v interpunkci (diplomant je nejspise
zaujat proti ¢arkam, které piehazuje z mist, kde by byt mély, na mista, kde pro jejich pouziti
neni divod). Chyb a pieklepd ale v praci neni tolik, aby to narusovalo ¢etbu. Pochvalu si
naopak zaslouzi prace se zdroji, a to s ohledem jak na jejich nadstandardni pocet, tak na
zpusob vyuziti. Diplomant vychazi z velkého mnoZstvi zdroji primarni 1 sekundarni povahy,
dostupnych v anglictin€ i CeStin€. Zvlasté ocenit je tieba praci S judikaturou vnitrostatnich
soudt, ad hoc tribunalti i Mezinarodniho trestniho soudu. Zpisob citovani zdroji odpovida

éeské normé.



3. Obsahova stranka prdce:

Diplomova prace o celkovém rozsahu 77 stran (z toho 62 strany vlastniho textu) je
rozdélena do uvodu, Ctyi kapitol a zavéru. K nim je pfipojen seznam pouzitych zkratek,
seznam pouzité literatury a pramenil a Cesky a anglicky psany abstrakt. Prace ma logickou
strukturu, jednotlivé useky textu na sebe plynule navazuji. V tvodu diplomant predstavuje
téma a vymezuj cil prace, jimz je , zjistit, zdali existence Mezindarodniho trestniho soudu
znamenda prinos z hlediska hmotnéprdavniho zakotveni zlocinii proti lidskosti* (str. 1).
Vzhledem k tomu, Ze diplomant v tvodu nevymezuje, co ma onim ,,pfinosem* na mysli,
muze cil vzbudit skepsi. Prace se ale k pfinosu periodicky vraci a na zavér stanovenou otdzku
zodpovida zptsobem, ktery vyzniva pomérné piesvédéivé. Uvod dale obsahuje struéné
pfedstaveni struktury prace a zminku o vychozich zdrojich a pouzitych metodach.

Prvni kapitola je vénovéana zaclenéni zlo€inl proti lidskosti do systému soucasné¢ho
mezinarodniho prava. Kapitola ma v praci své misto, zpiisobem svého zpracovani je to ale
ziejmé jeji nejslabsi Cast. Diplomant se omezuje na to, Ze srovndva pojmoslovi zvolena
Cherifem Bassiounim a Pavlem Sturmou a nakonec se piikloni ke druhému z nich. To by
samo o sobé¢ bylo v potadku, je ale Skoda, ze prace vice nerozebird koncept zlo¢inli podle
mezinarodniho prava, tedy zastfesujici kategorii zlo¢inti proti lidskosti (a dalSich zlo¢int).
Diskusi o tomto konceptu bych povazovala za uzite¢n&jsi nez uvahy napt. o rozdilu mezi
mezinarodnim pravem trestnim a trestnim pravem mezinarodnim, byt osvétleni podstaty
téchto pojmt jisté také neni na Skodu.

Druhi kapitola predklada tzv. historicky exkurz, tj. zabyva se zlo€iny proti lidskosti
Vv historické (chronologické) perspektivé. Vyklad je roz€lenén do tfech sekci zaméfenych na
obdobi pted druhou svétovou vélkou, po druhé svétové vélce a na konci 20. stoleti. Text je
ptehledny a davéa dobrou pfedstavu o postupnych proménach konceptu zlo¢int proti lidskosti.
Presto k nému lze mit drobné pfipominky. Napf. na str. 8 diplomant tvrdi, Ze Martensova
klauzule je v nauce piijimana jako ,, potvrzeni existence transcendentalnich zasad humanity “.
Muze toto tvrzeni n&jak dolozit? Na str. 9 diplomant chybné klade rovnitko mezi belligerents
a bojujici (kombatanty). Slovo belligerents bylo v tradicnim mezindrodnim pravu vyhrazeno
pro bojujici strany, nikoli jednotlivé bojovniky. Na str. 14 je zminka o tom, ze po vytvoieni
okupacni spravy Némecka po druhé svétové valce jiz ,,nebylo treba mezinarodniho prvku
reprezentovaného valkou*. K ¢emu mélo byt onoho prvku zapotiebi — K zaloZeni jurisdikce,
vymezeni kategorie zlo¢int aj.? Na str. 17 mluvi diplomant o tom, Ze po pfijeti Statutti ad hoc
trestnich tribundlll se zloCiny proti lidskosti ,,opét staly soucasti pozitivniho mezindarodniho

prdva“. Znamena to, Ze touto soucasti v urcitém okamziku byly, pak z prava vypadly a



nasledné se do néj opét vratily? Nebyl v takovém piipade poruSen princip legality? Pojem
non-state actor (str. 23) neni totozny s pojmem ,jednotlivec nemajici zadné oficidlni
postaveni, jde o nestatniho aktéra.

Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Diplomant nejprve Mezinarodni trestni
soud stru¢né predstavuje a nasledn¢ rozebird jeho ¢lanek 7. Rozbor je rozdélen do Ctyi Casti,
které odréazeji Ctyfi prvky skutkové podstaty (podle Ceského pojeti), a to objekt, objektivni
stranku, subjekt a subjektivni stranku. Predstaveni ¢lanku je vyvazené, tj. diplomant zminuje
vSe dilezité, soucasné ale nezachazi to zbyteCnych podrobnosti, takze udrzi pozornost
Ctenare. Tato vyvazenost, kterou se vyznacuji i jiné kapitoly, obecné patii k nejvétSim
pfednostem préace. K textu Ize opét mit dil¢i vyhrady. Na n¢kolika mistech diplomant mluvi o
partyzanech (napf. str. 34 a 38). Jde vzdy skuteéné¢ o partyzany, tj. gerilové bojovniky
ucastnici se mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, nebo se spise jedna o povstalce, tedy
ozbrojenou skupinu bojujici ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu? Odkaz na konzskou
Force de Résistance Patriotique en Ituri na str. 38 nasvédcuje druhé kvalifikaci. Na str. 40
autor kritizuje to, ze totozné objektivni jednani miize naplnit znaky n¢kolika riznych zlo¢int
podle mezindrodniho prava (feSeni se mu zda nesystémové). V ¢em ona nesystémovost
spociva? Jsou dalsi prvky skutkovych podstat, které prislusné kategorie zlo¢inti proti lidskosti
odliSuji, natolik nepodstatné, ze neospravedlituji pluralitu téchto zlo€ind? Jinymi slovy, bylo
by podle autora vhodné rozdily mezi genocidou, zloCiny proti lidskosti a vale€nymi zloCiny
smazat a zavést jakousi superkategorii zlo¢ini podle mezinarodniho prava? Pokud ano, jaké
by tyto zloCiny mély obecné znaky?

Posledni, ¢tvrta kapitola pfedstavuje ptipad Germaina Katangy, ktery byl na jare 2014
odsouzen Mezindrodnim trestnim soudem za zlo€in proti lidskosti (vrazdu) a vale¢né zloCiny
spachané v Demokratické republice Kongo na 12 let (pfipad je v odvolacim fizeni). Zatazeni
tohoto pfipadu Ize jist¢ uvitat, ovS§em zplsob jeho zpracovani vyvolava rozpaky. Diplomant
jen prezentuje fakta a zamysli se nad procesnimi nedostatky fizeni. Nijak diskutovan naopak
neni pfinos pfipadu pro kategorii zlo€ind proti lidskosti. Znamena to, ze pifipad Zadny piinos
nemd? Pokud ano, neni divod se jim zabyvat. Pokud ne, bylo by vhodné tento ptinos
rozebrat. Stejné tak by bylo uzitecné uvést, zda byla kategorie zlo¢inti proti lidskosti
diskutovana i v jinych, byt’ tieba nemeritornich rozhodnutich Mezinarodniho trestniho soudu
(pfedchozi kapitola naznacuje, Ze tomu tak bylo). V zavéru prace diplomant shrnuje hlavni
poznatky, ke kterym v praci dospél, a vraci se k otazce polozené v ivodu — zde pak poukazuje

na piinos, ktery ptijeti Rimského statutu mélo pro zpfesnéni vymezeni zlo¢ind proti lidskosti



a tim pro zajisténi lepSiho dodrzovani zasady legality. Zavér vyzniva jasné a presveédCive,
nejsem si pouze jista, pro¢ diplomant mluvi o ,,zzv. obycejovém prdavu* (str. 61) — ma snad o
existenci tohoto prava nebo vhodnosti pojmu pochyby?

4. Zavéry a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Diplomova prace Marka Balsanka na téma Zlociny proti lidskosti v praxi
Mezindrodniho trestniho soudu je pted nékteré drobné nedostatky praci zdatilou, ktera spliuje
naroky kladené na prace tohoto typu na Pravnické fakult¢ UK. Proto ji doporucuji K ustni
obhajob¢ a s vyhradou uspé$ného pribchu této obhajoby ji hodnotim zndmkou vyborné.
Béhem obhajoby by se diplomant mé¢l vyjadiit k otdzkam polozenym v posudku a popr.
k dalsim dvéma otazkam:

a) Zloginy proti lidskosti jsou podle definice obsazené v Rimském statutu Mezinarodniho
trestniho soudu ,,spachané v ramci rozsédhlého nebo systematického utoku proti civilnimu
obyvatelstvu“. Pojem civilni obyvatelstvo je standardné vyuzivan v dobé ozbrojeného
konfliktu, kde je jeho vyznam ziejmy. Jak ale tento vyraz vykladat — po opusténi war
nexus — u zlo¢ind proti lidskosti. Kdo je v dob¢€ miru soucasti civilniho obyvatelstva, resp.
kdo takovou soucésti neni?

b) Na str. 38 diplomant vyslovuje pochyby o moznosti kvalifikovat jako zlo¢iny proti
lidskosti ¢iny jinych entit nez stati a kvazistatnich jednotek (popf. partyzanskych a
separatistickych hnuti). Znamena to, Ze se téchto ¢inli nemohou dopustit — resp. Ze Utok
proti civilnimu obyvatelstvu nemiizou vést — tieba ozbrojené opozicni skupiny bojujici ve
vnitrostatnich ozbrojenych konfliktech, které dnes patii mezi nejcastéjsi ptvodce

nejruznéjsich krutosti?

V Praze dne 19. ¢ervence 2014

Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, PhD., EMA



