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Uvod

Tématem mé diplomové prace jsou zlo¢iny proti lidskosti, pojem i mezi laickou
vefejnosti pomérn¢ dobfe znamy. Za hlavni diivod obeznamenosti vefejnosti s timto
pojmem povazuji vliv médii. Pravé z nich mohou i lidé bez vétSich znalosti prava
ziskavat informace o tom, zZe takové zloCiny byly v jisté C¢asti svéta spachany, popt. zZe
byli dopadeni ¢i odsouzeni jejich pachatelé¢. Samotny obsah pojmu, tedy co to zlo¢iny
proti lidskosti vlastné jsou, je vSak zndm uZ mnohem méné. Co tedy vlastné znamena,
ze ne¢kdo spaché zlocin proti lidskosti? Pfipadni z4djemci mohou na tuto otazku ziskat
alesponl ¢asteCnou odpoveédét v mé praci. A proc jen ¢astecnou? Diivodem je predevsim
Sife materie, jiZz pojem zlo¢int proti lidskosti obsahuje. Postihnout ji celou komplexné
se vSemi niancemi je ve stanoveném rozsahu diplomové prace nemozné. Rozhodl jsem
se proto zaméfit se na to, jak ke zlo¢inim proti lidskosti pfistupuje Mezinarodni trestni
soud.

Ve své praci se zaméiuji prakticky vyluéné na otdzky hmotnépravni. Tedy na
zkoumani a analyzu skutkové podstaty zlocinii. O procesnich otazkach se také zminuji
avSak pouze velmi okrajové. Cilem prace je zjistit zdali existence Mezinarodniho
trestniho soudu znamena piinos z hlediska hmotnépravniho zakotveni zlo¢ind proti
lidskosti. Je tedy skutkova podstata zlogini formulovana lépe v Rimském statutu,
nebo v jeho predchidcich? Neznamend nihodou formulace skutkové podstaty
v Rimském statutu spise krok zpét? A co aplikace a vyklad ustanoveni? Pfistupuje ke
zloCinm proti lidskosti Mezindrodni trestni soud néjak zasadné odlisSn€ neZ jeho
pfedchidci v podob& docasnych tribunala? Inspiroval se Mezindrodni trestni soud
néjakym zplisobem praxi do€asnych tribunalt nebo jde €isté svou vlastni cestou? Prave
na tyto otazky by mél Etenar ziskat odpoveédi v moji préci.

Vzhledem k tomu, Zze na zloCiny proti lidskosti je v této praci nahliZzeno
z mezinarodnépravniho pohledu, povazuji za nutné vénovat prvni kapitolu jejich
zakotveni v systému mezinarodniho prava. Ctenéf se zde seznami napf. s pojmy jako je
mezinarodni pravo trestni, mezindrodni zlo€in, ¢i zlo¢in podle mezinarodniho prava
a zjisti jaky vztah maji zlo¢iny proti lidskosti k témto pojmim.

Druhé kapitola se zabyva historii. Na jejim zacatku je pojednano o vzniku

konceptu zlocinli proti lidskosti, jenz je datovan diive, nez by mnozi ¢ekali. Milnikem



pro zloCiny proti lidskosti byla 2. sv. valka, respektive jeji konec. Pravé tehdy totiz
doslo k prvni aplikaci konceptu, pravé tehdy doslo k prvnim soudnim procesiim na
mezinarodni urovni, které do té doby nemély v historii obdoby. Z divodu politické
situace nastalé po konci 2. sv. valky se na dlouho dobu vyvoj konceptu zastavil. Komise
OSN pro mezinarodni pravo sice oficidlné pracovala na kodifikaénim celku, jehoz
soucasti mély byt i zloCiny proti lidskosti. Jeji snahy ovSem nebyly, opét z divodu
politické situace na mezinarodni scén¢, piili§ Uspésné. Zlom pfisel az po konci Studené
valky. Vtu dobu bylo mezinarodni spolecenstvi postihu zlo¢inii proti lidskosti na
mezinarodni urovni naklonéno. Disledkem toho bylo zalozeni dvou mezinarodnich
soudnich organi, tzv. tribunald. Ty byly reakci na krvavé konflikty v byvalé Jugoslavii
a ve Rwandg. Jejich zakladaci dokumenty a judikatura velkou mérou formovaly koncept
zlo¢int proti lidskosti tak, jak ho zname dnes. Kapitola mé v praci dvoji funkci. Ctenate
ma seznamit s historickym vyvojem a pomoci mu pochopit ucel konceptu zlo¢inti proti
lidskosti. Dale slouzi jako zakladna pro komparaci supravou zloCind v praxi
Mezinarodniho trestniho soudu.

Mezinarodniho trestniho soudu. Skutkova podstata zloCinl je zde podrobena analyze
z trestnépravniho pohledu. Je tedy postupné pojedndno o objektu, objektivni
a subjektivni strance zlo¢inll a nakonec o jejich subjektu. Pfi zpracovani kapitoly jsem
pouzil jak primarni (Rimsky statut, Znaky skutkovych podstat) tak i sekundarni
prameny (judikatura ad hoc tribunald a dosavadni judikatura Mezinarodniho trestniho
soudu). Ctenafi je tak poskytnut uceleny pohled na to, jak ke konceptu zlodinii proti
lidskosti z hmotnépravniho hlediska ptistupuje Mezinarodni trestni soud.

Posledni kapitola obsahuje kratkou piehledovou studii pifipadu Germaina
Katangy. Zatadil jsem ji hlavn€ z divodu aktudlnosti piipadu. Jednd se totiZ o prvni
pfipad, ve kterém byl pted Mezinarodni trestnim soudem vynesen odsuzujici rozsudek
za zloCin proti lidskosti. V této kapitole se objevuje 1 kratkd ivaha nad dodrzenim prava
na spravedlivy proces v Katangové ptipadu.

Pii zpracovani tématu jsem vyuzival predev§im zahrani¢ni literatury
a dokumentli. Ze zahrani¢nich autori musim vyzdvihnout ptedevS§im prace profesora
Bassiounitho a profesora Schabase, které¢ pro mne byly velkou inspiraci. Z praci

domécich autord mi jako zdroj cennych informaci slouzily piedev§im publikace



profesora Sturmy. VétSina pouzité literatury a dokumentil, ze kterych jsem &erpal,
pochéazi z elektronickych zdrojii. Pfi zkouméni problematiky a jejim nésledném
zpracovani jsem pouzil obecné védecké metody, predevsim analyzu, syntézu a dedukci.

Z dalsich metod je pak uzita metoda deskriptivni a komparativni.



1. Zlociny proti lidskosti a jejich pozice v systému
mezinarodniho prava

Pozice zlo€ini proti lidskosti v systému mezinarodniho prava by se mohla zdat
na prvni pohled jasna a zietelna. Z onoho nazvu vyplyva, ze se jedna o ,,zloCiny", tedy
0 zavazna poruSeni pravnich norem. Témito poruSenimi se vzdy v daném systému prava
zabyva jeho trestni odvétvi. V systému mezinarodniho prava by se tedy jednalo
o odvétvi mezinarodniho prava trestniho a zlo€iny proti lidskosti by spolu s dalSimi
zavaznymi porusenimi pravnich norem napft. s vale¢nymi zloc¢iny spadaly do kategorie
mezinarodnich zlo€inti. Zarazeni, které je vysledkem této jednoduché dedukce, je sice
pohodlné a na prvni pohled i ptesné, pti bliz§im zkoumani ovSem zjistime, Ze tomu tak
zdaleka neni. Atribut pohodlnosti tomuto zjednoduSenému zatfazeni sice upfit nelze,
s presnosti uz je to ovsem podstatné horsi.

Problematicky je uz samotny pojem mezindrodni pravo trestni, ackoliv je tento
velmi oblibeny a Casto uzivany, postrada jakékoliv normativni zakotveni a jedna se
toliko pouze o pojem teoreticky.' Coz by samo o sob& nemuselo byt na $kodu, kdyby
ovSem nebyl pouzivan riznymi autory v riznych vyznamech, které jsou si mnohdy
obsahové dosti vzdalené.” Na tomto misté by se mohlo zdat logické pokracovat v jeho
dal§im rozboru, ja vSak u€inim pravy opak a tento pojem prozatim opustim. Podle
principu od mensiho k vét§imu, zaméfim svoji pozornost nejprve na pojem mezinarodni
zloCin.

Zde bohuzel neni situace o mnoho jasnéjSi. Tak napiiklad zndmy zahrani¢ni
odbornik M. Cherif Bassiouni piSe o velkém mnozstvi riznych pojmt (napf.
mezindrodni zloc¢in, zloCin podle mezinarodniho préva) vyskytujicich se v nauce, které
maji slouzit pro oznaceni jednani, jeZ je zdvaznym porusenim pravnich norem a u n€¢hoz
je zajem na jeho kriminalizaci na mezinarodni trovni.” Tyto pojmy oviem nejsou podle
jeho néazoru v nauce nijak blize definovany a nedostatek shody znalci na jejich

, . v s . ‘v Y 1: , .4 . .
vyznamu a obsahu je Cini jen té¢Zko  upotiebitelnymi. Bassiouni

" STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava. V Praze:
Karolinum, 2002, s. 26. ISBN 8024603055.
2 Ibid., s 26-36.
> BASSIOUNI, M. Cherif. International criminal law. 3rd ed. Leiden, The Netherlands: M. Nijhoff
4Publishers, c2008, s. 133. ISBN 97890041653043.

Ibid.



se proto pousti vyzbrojen vlastni propracovanou systematikou do vyzkumu
mezindrodnich umluv (conventions).” Vysledkem tohoto vyzkumu je pojem
mezinarodni zloCin (international crime) definovany velice zjednodusen¢ jako jednani
které je schopné poskodit zajmy mezinarodniho spoledenstvi.® Mezinarodni zlogin
v tomto pojeti &itd celkem 28 skutkovych podstat,” které Bassiouni dale na zaklade
zavaznosti roz¢lenil do 3 kategorii,8 kterymi jsou:

1. &ny porudujici pravidla kogentni povahy’ (jus cogens crimes)

2. ¢iny, které mohou byt v budoucnu hodnoceny jako Ciny porusujici pravidla

kogentni povahy (potentional jus cogens crimes)

3. ¢iny méné zdvazné (others)
zlo¢in genocidia a také zlo¢iny proti lidskosti. 2. kategorie se zabyva napf. terorismem
¢i obchodem s drogami. Posledni kategorie obsahuje, jak jiz bylo fe¢eno vyse, ¢iny
s men$i spoleCenskou zavaznosti napf. poSkozovani podmoiskych kabelii nebo
podplaceni zahrani¢nich uiednich osob.
Domaci znalec mezinarodniho prava P. Sturma shledava toto pojeti ponékud Sirokym
a obecnym'%a sam provadi vlastni vymezeni, jehoz vysledkem jsou 4 pojmy."’

1. mezindrodnimi zloc¢iny.

2. zlo¢iny podle mezindrodniho prava

3. mezindrodni pravo trestni

4. trestni pravo mezindrodni
Mezinarodnimi zloginy (international crimes) rozumi Sturma jednéni stati, kterymi tyto
staty poruSuji normy mezinarodniho prava, coz u nich vyvolavéa odpovédnost vici vSem
&lentim mezinarodniho spolecenstvi, tedy odpovédnostni vztah erga omnes.'” Zloginy

podle mezinarodniho préva (crimes under international law) se poté rozumi zpravidla

> Ibid.

® Ibid.

"1bid., s. 134.

® Ibid., s. 138-139.

? Pro blizsi informace k pravidlim kogentni povahy srovnej WHITMAN, Marjorie M. Jus Cogens in
International Law, with a Projected List. Georgia journal of international and comparative law [online].
1977, vol. 7, s. 609 - 627 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z: databaze Heinonline

' STURMA, Pavel. op. cit. 1, s. 10-11.

"' Ibid., s. 36.

"2 Blize k odpovédnosti statu za mezinarodni zlo¢iny viz. JORGENSEN, Nina H. B. The Responsibility
of States for International Crimes. The modern law review [online]. 2001, vol. 64, issue 4, s. 650-655
[cit. 2014-03-03]. Dostupné z: databaze JSTOR



¢iny osob jednajicich v tifednim postaveni, ¢i se souhlasem statu, porusujici pravidla jus
cogens urcend k ochran¢ miru a nejzékladngjsich lidskych prav. Za tyto ¢iny pak vznika
oném porusitelim individudlni trestni odpovédnost piimo na zakladé mezinarodniho
prava.”” K jejich postihu je pak piislusny jakykoliv stat (tzv. princip univerzalni
jurisdikce)'* nebo popiipadé Mezinarodni trestni soud (tzv. princip komplementarity)."
Do kategorie zlo€ini podle mezinarodniho prava tedy spadaji pouze ta nejzavaznéjsi
protipravni jedndni, jmenovité zloCiny proti lidskosti, vale¢né zloCiny, zloCin agrese
a zloc€in genocidia.

Na scénu se vraci i pojem mezinarodni pravo trestni, ktery jsem si dovolil
ve druhém odstavci opustit. Jako takovy uz ovSem neimplikuje zlo€iny proti lidskosti
(tak jak ho chape napft. Bassiouni'®). Ve Sturmové pojeti je to systém mnohostrannych
mezinarodnich smluv, které slouzi k harmonizaci vnitrostatniho prava smluvnich stran
a tim k usnadnéni boje proti ur€itym druhiim trestné¢ Cinnosti (mezi které spadd napf.
obchod s drogami).!” Posledni pojem trestni pravo mezinarodni obsahuje vnitrostatni
normy trestniho prava upravujici pfedevsim mistni pisobnost trestniho zdkona. Rozdil

.y . v ’ . ¥ wr o 1
mezi nim a pojmem piedchozim je piedevsim v ptivodu norem.'®

si dovolil vybrat nazory pouze dvou odbornikii na danou problematiku.' Vzhledem
k tomu, Ze nemam v Zadném piipadé ambice stanovit si vlastni systém pojmi, nezbyva
mi nic jin¢ho, nez se piiklonit k jednomu ze dvou odprezentovanych nazord.

Bassiouniho systém je sice propracovany a komplexni, ov§em mé osobné se na
ném nepozdava kategorie ,,Ciny, které mohou byt v budoucnu hodnoceny jako Ciny

porusujici pravidla kogentni povahy (potentional ius cogens crimes).* Tato kategorie se

" CASSESE, Antonio. International criminal law. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2008,
s. 33-35. ISBN 9780199203109.

4 Srovnej blize MACEDO, Stephen a ROBINSON, Mary. The Princeton principles on universal

Jjurisdiction [online]. Princeton, N.J: Program in Law and Public Affairs, Princeton University, 2001
[cit. 2014-03-02]. ISBN 0971185905. Dostupné z: http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive jur.pdf

" K principu komplementarity viz. YANG, L. On the Principle of Complementarity in the Rome Statute
of the International Criminal Court. Chinese Journal of International Law [online]. 2005, vol. 4, issue 1,
s. 121-132 [cit. 2014-03-02]. Dostupné z: http://chinesejil.oxfordjournals.org

' BASSIOUNI, M. Cherif. op. cit. 3, s. 37-39.

" STURMA, Pavel. op. cit. 1, s. 37-38.

"* Ibid.

' Dalsi nazory viz. EINARSEN, Terje. The concept of universal crimes in international law [online].
Oslo, 2012 [cit. 2014-03-03]. ISBN 978-829-3081-333. Dostupné z: http://www.fichl.org



http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive_jur.pdf
http://chinesejil.oxfordjournals.org/
http://www.fichl.org/

mi zda ponckud nejasnd a jako takovd vnasi do celé hierarchie zalozené na kritériu
zédvaznosti prvek nejistoty. Sturmiiv pojem zlo¢in podle mezinarodniho prava (crime
under international law), ktery je z jeho systému pro tuto praci nejrelevantnéjsi, sice jak
tvrdi Bassiouni neni definovan v nauce, ale zmifiuji se o ndm mezinarodni prameny.*’
Navic jeho obsah (zlo¢iny proti lidskosti, valecné zloCiny, zlo€in genocidia a zloCin
(jus cogens crimes) oproti tomu obsahuje naptiklad apartheid, ktery je ovSem ve Statutu
mezinarodniho trestniho soudu (dale jen Rimsky statut) podiazen pod zlo¢iny proti
lidskosti. Z téchto diivodd si proto dovolim prejmout Sturmovo vymezeni a nadale pro
ucely této prace povazovat zloCiny proti lidskosti za zloCiny podle mezinarodniho

prava.

* Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the
Judgment of the Tribunal [online]. 1950, [cit. 2014-03-03]. Dostupné z: http://www.icrc.org ; dale také
Umluva o zabranéni trestini zlocinu genocidia, [online]. 1948, [cit. 2014-03-03]. Dostupné z:
http://www.osn.cz

! Srovnej Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. In: Shirka mezindrodnich smiuv. 2009, rog.
2009, ¢&. 84, Céstka 33.



http://www.icrc.org/
http://www.osn.cz/

2. Historicky exkurz

Jean Graven kdysi prohlésil, ze zloCiny proti lidskosti jsou staré jako lidstvo
samo.”” Dle mého nazoru s timto tvrzenim nelze nesouhlasit. Lidskéa historie je plna
nasili, valek a s nimi spojeného utrpeni. Pravni historie zlo¢ini proti lidskosti je ovSem
o poznani krats$i. Za jeji pocatek je casto povazovan konec druhé svétové valky
a ustanoveni vojenskych tribunali. Kofeny tohoto konceptu sahaji ovSem o trochu

hloubéji.
2.1 Zasady lidskosti a 1. svétova valka

Ptesnéji do roku 1899, kdy byla na mirové konferenci v nizozemském Haagu
uzaviena Umluva o zdkonech a obyéejich valky pozemni. Ugelem umluvy byla
predevsim kodifikace nepsanych obycejovych zasad vedeni valky. Pro vyvoj konceptu
zlo¢inli proti lidskosti je dulezitd hlavné jeji preambule. Ta totiz obsahovala tzv.
Martensovu klauzuli, kterd byla pozdé&ji pfevzata i do revidovaného znéni Umluvy
z roku 1907. Stoji v ni:

»Dokud nebude sepsan uplnéjSi valeCny zakonik...obyvatelstvo a valcici
zustanou pod ochranou zdsad mezinarodniho prava, jak jsou patrny ze zvyklosti
civilizovanych narodi, zasad lidskosti a pozadavkd vefejného minéni.«’

V této klauzuli je vitbec poprvé v pozitivnim mezindrodnim pravu zminén pojem

,zasady lidskosti.“**

Ackoliv nékteti odbornici vyznam Martensovy klauzule
v _:r 25 v s Metr o1 . ’ . 71t
zpochybiiuji,””obecné je v nauce pfijiméana jako potvrzeni existence transcendentalnich

zasad humanity, které v systému mezinarodniho prava jiz v té dob& existovaly.?

22 RATNER, S. R., ABRAMS, J. Accountability for Human Rights Atrocities in International Criminal
Law: Beyond the Nuremberg Legacy. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 46.
ISBN 0-19-924833-8.

3 Haague Convention respecting the Laws and Customs of War on Land [online]. 1907,
[cit. 2014-03-06]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu

* BASSIOUNI, M. Cherif. Crimes against humanity: historical evolution and contemporary application.
New York: Cambridge University Press, 2011, s. 86-87. ISBN 9781107001152.

» CASSESE, Antonio. The Martens Clause: half a loaf or simply pie in the sky?. European journal of
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ZvySeny zéjem jak o ,,zakony a obyceje valky* tak o ,,zasady lidskosti* vyvolala
1. svétova valka. V jejim prubéhu bylo zaznamenano a odsouzeno mnoho ukrutnosti
pachanych predstaviteli centralnich mocnosti (znamé také jako ,,Trojspolek*)?’, jednim
z prikladli budiz masové vyvrazdovani Arméni v tehdej$i Osmanské tisi, dnes mnoha
staty uznané za arménskou genocidu.”®

Po konci valky byla v rdmci Pafizské mirové konference ustanovena Komise pro
odpovédnost pivodcti valky a ulozeni sankci (dale jen ,,Komise®), na jejichz schiizich
se projednavaly moznosti potrestani viniki na mezinarodni urovni. Jednim z navrhi
bylo ustanoveni mezinarodniho soudu, v jehoz jurisdikci mély byt zahrnuty Ciny, které
byly spachany v rozporu se ,,zadkony a obyceji valky* nebo v rozporu se ,,zasadami
lidskosti.“* Porugeni zakonti a oby&ejii valky, tedy dne$nich valeénych zlogind, se méli
dopustit pfedevs§im némecti distojnici. Na turecké masakry Arménli se ovSem tyto
zékony a obyéeje nevztahovaly.™

Je nutné si uvédomit, ze se pohybujeme na zacatku 20. stoleti, tedy v dob¢ kdy
lidskd prava jednotlivce nepozivala de facto zddné mezindrodnépravni ochrany.31
Jedinym piipadem, kdy byl jednotlivec pod ochranou mezinarodniho prava, byl vale¢ny
stav. Za¢atek valky znamenal aktivaci ustanoveni haagskych tmluv,” ktera stanovala
pravidla, jeZ musela byt stranami konfliktu dodrZzovana (tzv. jus in bello). Tato pravidla
mimo jiné urcovala, jak maji bojujici strany zachazet se svymi bojujicimi (belligerents)
a civilisty navzdjem. Co uZ ovSem stdlo mimo Upravu jus in bello bylo to, jak stat
respektive jeho piedstavitelé zachazeji se svymi vlastnimi ob¢any. To byl pravé piipad
arménské minority v Osmanské ti§i. Masové vrazdy a jiné ukrutnosti na nich pachané

byly z pohledu tehdejSiho mezinarodniho prava toliko vnitini zaleZitosti suverénniho

" Cleny trojspolku bylo Némecké cisaistvi, Rakousko — Uhersko, Osmanska fise, v roce 1915 se piidalo

jesté Bulharsko.

* V souvislosti s témito udalostmi bylo poprvé na mezinarodni Girovni pouzito pojmu ,.zloginy proti
lidskosti®, stalo se tak ve spole¢ném prohlaseni vlad Francie, Velké Britanie a Ruska. Srovnej VAHAKN,
Dadrian N. Genocide as a problem of national and international law: The World War I Armenian case and
its contemporary legal ramifications. The Yale journal of international law [online]. 1989, vol. 14, s. 262
[cit. 2014-03-06]. Dostupné z: databaze Heinonline

¥ SCHAACK, Beth van. The Definition of Crimes against Humanity: Resolving the Incoherence.
Columbia Journal of Transnational Law [online]. 1999, vol. 37, issue 3, s. 796 [cit. 2014-03-16].
Dostupné z: databaze Heinonline
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statu. Vzhledem k tomu, ze vrazdéni a prondsledovani probihalo pod vedenim vlady,
bylo velmi nepravdépodobné, Ze by meéla tureckd justice jakykoli zijem na jejich
potrestani. Komise se proto pokusila vztdhnout mezindrodni jurisdikci i na tyto Ciny
a ucinila tak prostfednictvim extenzivniho vykladu Haagské umluvy o zékonech
a obycejich valky pozemni (dale jen Haagskd imluva). Komise ve své zprave uvedla, ze
¢iny spachané tureckou vladou byly systematické a rozsahlé, pachané v souladu se
statni politikou, v pribéhu a v souvislosti s valkou. Jako takové sice nenapliuji podstatu
poruseni zakonli a obycCejii valky, ale na zaklad¢ jejich propojenosti s mezinarodnim

e

vale¢nym konfliktem, je ospravedlnitelné rozsifit ipravu obsazenou v Haagské umluve i

33

na né.”” Vsouladu stouto argumentaci a sodvoldnim se na ,zasady lidskosti*

v preambuli Umluvy Komise prohlasila tyto &iny za ,,zlo¢iny proti zisadam lidskosti.“**
Timto podfazenim jednéni tureckych statnich piedstaviteli pod vtu dobu na
mezinarodni Urovni zakazané chovani se komise vyhnula poruseni zasady nullum
crimen sine lege, nebo to alespon tvrdila.”

Podle tohoto wvykladu tedy civilist¢ pozivaji v pribéhu valky ochrany
mezinarodniho prava, at’ uZ je ptivodcem utoku na né stat nepratelsky, nebo stat vlastni.
Tato ochrana je ovSem aktivovana pouze a jen v ptipadé€, ze je dany stat stranou
mezinarodniho valecného konfliktu. Ten totiZ znamena mezinarodni prvek, bez n¢j by
se jednalo Cisté o suverénni zalezitost statu.

Nakonec ovSem politika zvitézila nad spravedlnosti a Zaddné mezindrodni soudy
se nekonaly. Némecti distojnici byli souzeni pfed némeckym vrchnim soudem
v Lipsku, ktery drtivou vétSinu obvinéni smetl ze stolu. V piipad¢ zlo€inli pachanych
osmanskymi Turky doSlo na zdkladé¢ Lausannské mirové smlouvy ke generdlni
amnestii. *°

Prestoze tehdy jesté nedoslo k potrestani ,,zlo¢int proti zdsadam lidskosti*, prace
Komise méla pro vyvoj konceptu klicovy vyznam. RozSiteni Upravy jus in bello i na
situace, kdy ukrutnosti na obyvatelich pacha vlastni stat, znamenalo uznani existence

elementérnich ,,zasad lidskosti* v mezindrodnim pravu, jejichZ poruSeni zaklada zloc¢in

» Tato podminka souvislosti zloGinii s valeénym konfliktem (nejprve jen mezinarodni, pozdéji
i vnitrostatni povahy) je znama jako klauzule ,,war nexus.* Srovnej BASSIOUNI, M. Cherif. op. cit. 24,
s 33-34.

** BASSIOUNI, M. Cherif. op. cit. 30.

> Ibid.

¢ LIPPMAN, Matthew. Crimes against Humanity. Boston College Third World Law Journal [online].
1997, vol. 17, no. 2, s. 174-177 [cit. 2014-03-16]. Dostupné z: databaze Heinonline
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podle mezinarodniho prava. Dikazem trestnosti jednani turecké vladdy je samotna

. .., , , v 37 . o v , .y
existence amnestijniho ustanoveni v Lausannské smlouveé.”” Amnestie mize byt totiz
udélena pouze za zlodin.*® Z této premisy se vychazelo i pii tvorb& mezinarodnich

vojenskych tribunalt po 2. sv. vélce.

2.2 Zlociny proti lidskosti a 2. sv. vdlka

2. svétova valka byla specifickd nejen poctem obétim, ale i1 jejich slozenim.
Zatimco v 1. svétové valce byl pomér civilnich obéti k vojenskym 1:10, ve druhé
svétové vélce uz to byl pomér 1:1.% Mnoho z t&chto obé&ti bylo navic diisledkem cilené
perzekuéni a v pozd¢jsi fazi 1 vyhlazovaci politiky nacistického Némecka a jeho
spojencu (tzv. statd Osy). Po 2. sv. valce byli politici spojenct, at’ uz z jakychkoliv
diivodu, naklon&ni myslence stihani zlo¢int podle mezinarodniho prava.*® Proto dolo
k vytvoteni legislativnich dokumenti, jejichz ucelem bylo zajistit pravni rdmec pro
postih osob, jez se téchto zlocinti dopustily. V Evropé se jednalo o tzv. Londynskou
chartu, obsahujici statut Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku, a Zakon
¢. 10 Kontrolni rady pro Némecko, v tichomofi o Statut Mezindrodniho vojenského

tribunalu pro Dalny vychod.

2.2.1 Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku

O potrestani zlocind spachanych predstaviteli nacistického Némecka se zacaly
vést diskuze jesté¢ pred koncem valky. V dobé, kdy se jiz véalka vyvijela ve prospéch
spojenctl, zacaly padat prvni navrhy. Pravdépodobné nikoho nepiekvapi, Ze myslenka
soudniho procesu, v némz by obzalovani nemély prava jen de iure, ale i de facto, nebyla
tou dobou myslenkou dominantni. Nakonec se ovSem mezi vSemi ostatnimi pon¢kud
pfimocarejSimi feSenimi prosadila. Hlavni z&sluhu na tomto takzvaném ,,vitézstvi prava

nad pomstou m&l americky prezident Harry Truman.*'

*7 Declaration of Amnesty. The American Journal of International Law [online]. 1924, vol. 18, issue 2,

s. 92-95 [cit. 2014-03-11]. DOI: 10.2307/2212849. Dostupné z: Databaze JSTOR

** BASSIOUNI, M. Cherif. op. cit. 24, s. 93-94.

* Mezindrodni humanitarni pravo: odpovédi na vase otdzky. Praha: Cesky &erveny kiiz, c2009, s. 11.
ISBN 978-80-87036-37-2.

“ BASSIOUNI, M. Cherif. op. cit. 24, s. 167.

' Ibid., s. 116.
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Necelé¢ dva mésice po konci valky v Evropé se v Londyné seSly delegace
vitéznych mocnosti a po n¢kolikatydennich intenzivnich vyjedndvéanich spatfila dne
8. 8. 1945 svétlo svéta Dohoda o stihani a potrestani hlavnich véle¢nych zloCinct
evropskych zemi Osy s pfipojenym Statutem Mezindrodniho vojenského tribunalu
v Norimberku.* Statut obsahoval ve svém &lanku 6 tii kategorie zlo¢inti podle
mezinarodniho prava, za néz vznikala jejich pachatelim individudlni trestni
odpovédnost, jmenovité se jednalo o zloCiny proti miru (dnes nazyvany zlo¢inem
agrese), vale¢né zlo¢iny a zlo¢iny proti lidskosti.® Skutkova podstata zloginil proti
lidskosti zn¢la nasledovné:

e . Vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace, nebo jiné ukrutnosti spachané na
jakémkoli civilnim obyvatelstvu pied valkou nebo v prubéhu valky, nebo
pronasledovani z pfic¢in politickych, rasovych ¢i ndbozenskych pii pachani
kteréhokoli zlo¢inu spadajiciho pod pravomoc Tribundlu nebo ve spojeni
s takovym zlo¢inem, bez ohledu na to, zda bylo poruseno vnitrostatni pravo
zemé, kde zlo¢iny byly spachany.*

V tomto znéni se tedy stala kategorie zloCinl proti lidskosti poprvé v historii soucasti
platného mezinarodniho prava. Myslenka to ovSem nebyla nova (sub 2.1.). Skutkova
podstata méla obsdhnout ty zloc€iny, jichz se nacisté dopoustéli na obyvatelich Némecka
nebo na obyvatelich jinych stati Osy.** Znovu se zde objevuje i podminka ,,war nexus*,
tedy, Ze jakékoliv jednani uvedené ve skutkové podstaté¢ musi byt v piime souvislosti
s valecnym konfliktem mezinarodni povahy. V pojeti Statutu tedy musely byt zlo€iny
proti lidskosti pachany bud’ v souvislosti se zlo¢iny proti miru, nebo v souvislosti
s valecnymi zlo€iny. Z textu ¢lanku vyplyva, ze zlo€iny proti lidskosti mohly byt
spachany 1 pfed samotnym vypuknutim valky, stile ovSem musely byt ve spojeni
s n€kterym ze dvou piedchozich zlo¢inl. V piedvaleném obdobi pfipadd v Gvahu
pouze spojitost se zloCiny proti miru, jez bylo mozné spéachat i jednanim spocivajicim
v piipravé &i planovani Gitoéné valky.* V praxi oviem Tribunal vykladal ¢lanek 6 pism.
c¢) Statutu velmi restriktivné a ve vétSiné ptipadil uznal za zloCiny proti lidskosti pouze

ty Ciny, které byly spachany az po oficidlnim vypuknuti valky 1. zati 1939. Vyjimku

“Tbid., s. 117-127.

¥ Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg [online]. 1945, [cit. 2014-03-12].
Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu

* SCHAACK, Beth van. op. cit. 29, s. 789-790.

* op. cit. 43, &l. 6 pism. a).
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udélal pouze v piipadech uzemi anektovanych Némeckem v letech 1938 az 1939.%

War nexus zde opét slouzi jako mezinarodni element, diky kterému se zloCiny
jinak spadajici do narodni jurisdikce stavaji soucasti jurisdikce mezinarodni. Zaklad pro
toto zacClenéni lze spatiovat v normativnich instrumentech, jez tehdejsi mezinarodni
pravo obsahovalo. Tvlrci Londynské charty se odvolévali predevsim na smluvni upravu
obsazenou v Haagskych (z let 1899 a 1907) a Zenevskych (z let 1867 a 1929)
umluvach, déale také na mezinarodnépravni obyceje a obecné zasady pravni. Vyklad
téchto norem byl zaméten na prokézani kontinualni snahy mezinarodniho spolecenstvi
regulovat zptisoby vedeni valky tak, aby dochazelo k co nejmensim ztratdm na zivotech
jak kombatanti, tak i civilistd, nehledd na jejich narodnost.*” Cilem tvirct Charty tedy
bylo dokazat, Ze postih zlo¢ini pachanych stitem za valky na vlastnich obyvatelich byl
zdjmem mezindrodniho spolecenstvi uz pred vypuknutim 2. sv. valky. Pokud by tomu
tak nebylo, doslo by k poruseni zasady zédkonnosti, Tribunal bych totiz stihal obvinéné
za Ciny, které se staly trestnymi az po jejich vykonani. Tento zdjem na postihu byl
ilustrovan pfedevs§im na netspéSnych pokusech potrestat pachatele arménské genocidy
za l. sv. Vailky.48

Na zdkladé Statutu Norimberského tribunalu bylo obZalovano 22 vysokych
predstaviteld nacistického Némecka.*” 16 bylo shledano vinnymi ze zloint proti
lidskosti, z ¢ehoz Julius Streicher a Baldur von Schirach byli odsouzeni pouze

za zlo&iny proti lidskosti.”

2.2.2 Zakon ¢. 10 Kontrolni rady pro Némecko

Zakon €. 10 Kontrolni rady pro Némecko byl dal§Sim dokumentem, v némz se
objevila skutkova podstata zloCinli proti lidskosti. Zatimco Statut Mezinarodniho
vojenského tribunalu mél slouzit pro stihani hlavnich zloc¢incti nacistického Némecka,

ucelem zdkona €. 10 bylo ustanovit jednotny zéklad pro stihdni ostatnich zlo€incti

* SCHAACK, Beth van. op. cit. 29, s. 803-805.

*” BASSIOUNI, M. Cherif. op. cit. 24, s. 136 137.

* Tbid.

¥ Indictment from the International Military Tribunal in Nuremberg [online]. 1945, [cit. 2014-03-12].
Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu

30 Judgement of the International Military Tribunal in Nuremberg [online]. 1946, [cit. 2014-03-12].
Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu ; SCHAACK, Beth van. op. cit. 29, s. 805-806.
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ve viech 4 okupaénich zénach, na n&Z bylo Némecko po valce rozdéleno.” Za zminku
stoji hlavné 12 tzv. naslednych tribunalt (subsequent tribunals) konanych v Norimberku
v americké okupacni zong.

Skutkova podstata zloCint proti lidskosti je v zdkoné ¢. 10 definovana v ¢lanku 2
pism. ¢).*> Zakon &. 10 se od Statutu Norimberského tribunalu odlisoval piedevsim
absenci klauzule war nexus. Duivod pro¢ byla opomenuta, neni vzhledem
k nedostateénym zdznamiim jasny.” Jednim z nazord, ktery se v nauce objevuje, je ten,
ze Kontrolni rada vykonavala na izemi Némecka suverénni moc, takze jiz nebylo tfeba
mezinarodniho prvku reprezentovaného valkou. Stdle ovSem byla nutnd podminka,
7e zlo&iny byly pachany predstaviteli statu v souladu se statni politikou.>* Jedna se viak
pouze o dohady. Dalsi odliSnosti jsou pfidand jednédni, jimiz je skutkovd podstata
naplnéna, jmenovité znasilnéni, uvéznéni a mudeni.”

Na zéklad¢ absence klauzule ,,war nexus“ by se tedy dalo predpokladat,
ze v pojeti tohoto zakona je mozné postihnout zloCiny proti lidskosti nehled€ na jejich
propojeni s mezindrodnim vale¢nym konfliktem. Do pfislusnosti tribunali by tedy
spadaly i ¢iny pachané od nastupu Hitlera k moci v roce 1933. Tohoto nézoru byla napf.
obzaloba v piipadu ,Flick“>® Tribunil se ov8em citil vAzan precedentem
Mezinarodniho vojenského tribundlu a obZalované pro nedostatek jurisdikce zprostil
vtomto bod& obzaloby.”” War nexus, ackoliv nebyl soulasti Zakona & 10, byl
vyzadovan 1 vfizeni proti ministrtim a ministerskym uGfednikim nacistického
Némecka.™ V ptipadech Spojené staty vs. Ohlendorf, et al. (zndmy také jako
Einsatzgruppen Case) a Spojené staty vs. Altstoetter, et al. (zndmy také jako Justice
Case) sice tribundly prohlasily, Ze zloCiny proti lidskosti mohou byt spachany i bez

.. . , 59 R v vz v .
spojitosti s valkou,” tato prohlaSeni je ovSem mozné povaZovat pouze za obiter

> Ibid., s. 807-808.

52 Control Council Law No. 10 [online] [cit. 2014-03-15]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu

3 SCHAACK, Beth van. op. cit. 29, s. 808.

> BASSIOUNI, M. Cherif. op. cit. 24, s. 126-127.

> op. cit. 51.

% United States vs. Flick, et al. Trials of war criminals before Nurenberg Military Tribunal Vol. 6
[online]. 1946-1949, s. 82-84 [cit. 2014-03-15]. Dostupné z: http://www.loc.gov

T Ibid., s. 1212-1216.

*% United States vs. von Weizsicker, et al. Trials of war criminals before Nurenberg Military Tribunal
Vol. 13 [online]. 1946-1949, s. 112-117 [cit. 2014-03-15]. Dostupné z: http://www.loc.gov

*? Srovnej United States vs. Ohlendorf, et al. Trials of war criminals before Nurenberg Military Tribunal
Vol. 4 [online]. 1946-1949, s. 499 [cit. 2014-03-15]; United States vs. Altstoetter, et al. Trials of war
criminals  before  Nurenberg  Military  Tribunal Vol 3 [online]. 1946-1949, s 974.
[cit. 2014-03-15]. Dostupné z: http://www.loc.gov
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dicta®. Obzaloby v obou piipadech totiZ sestavaly pouze z ¢inii spachanych az po
za&atku valky.®!

Rozhodnuti naslednych tribunalii ukazala, Zze ackoliv war nexus nebyl soucasti
skutkové podstaty zlo¢ini proti lidskosti v Zakoné ¢. 10, v piipadech, kdy se jednalo

o &iny pachané pred zacatkem valky, byla tato klauzule stale vyzadovéna.®

2.2.3 Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny vychod

Statut Mezinarodniho vojenského tribundlu pro Dalny vychod vychazel z textu
Statutu tribundlu v Norimberku. Hlavni odliSnosti lze spatfovat v imunité, jez byla
poskytnuta cisaii Hirohitovi a ve zplisobu piijeti Statutu. Ten byl pfijat Vyhlasenim
generala MacArthura.®> Divody pro jiny zpisob piijeti a pro poskytnuti imunity hlavé
Statu byly &isté politické.®*

Rozdily jsou i v definici zlo¢inl proti lidskosti. Ty Statut definuje v ¢lanku 5
pism. c) takto:

e Vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace, nebo jiné¢ ukrutnosti spachané
pred valkou nebo v pribéhu vélky, nebo pronasledovani z pticin politickych,
rasovych ¢i naboZenskych pii pachéni kteréhokoli zlo¢inu spadajiciho pod
pravomoc Tribundlu nebo ve spojeni s takovym zlo¢inem, bez ohledu na to,
zda bylo poruSeno vnitrostitni pravo zemé, kde =zloCiny byly spachény.
Vidcové, organizatofi, navodci a spolupachatelé podilejici se na formulaci
a provadéni spolecného planu nebo spiknuti ke spachani kteréhokoliv z vyse
uvedenych ¢intli jsou zodpoveédni za vSechny €iny, jichZ se dopusti kdokoliv pii
vykonavani takového planu.“®

Prvnim rozdilem je, Ze zlo€iny proti lidskosti zde nejsou omezeny pouze na civilni

obyvatelstvo. Dale je v ¢lanku explicitné zminéna trestni odpovédnost spolupachateli

% KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 99. Pravnické uéebnice (C.H. Beck).
ISBN 3406401775.

' SCHAACK, Beth van. op. cit. 29, s. 809-812.

52 Ibid., s. 818.

% Proclamations by the Supreme Commander for the Allied Powers, Tokyo, 19 January 1946.
International Law Studies Series. US Naval War College [online]. 1946 - 1947, vol. 45, s. 317-318
[cit. 2014-03-16]. Dostupné z: databaze Heinonline

% BASSIOUNI, M. Cherif. op. cit. 24, s. 132 a 155.

% Charter of the International Military Tribunal for the Far East, Tokyo, 19 January 1946. International
Law Studies Series. US Naval War College [online]. 1946 - 1947, vol. 45, s. 320-321 [cit. 2014-03-16].
Dostupné z: databaze Heinonline
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aucastniki. Tento typ trestni odpovédnosti samoziejmé obsahoval 1 Statut
Norimberského tribunalu. Jen ji nezminoval piimo ve skutkové podstaté zlocind.
Diivody k tdmto zménam nejsou kvilli nedostateénym zaznamim znamé.*

Ve své praxi se Tribunal soustfedil pfedevSim na zlo€iny proti miru a valecné
zloginy. Zadné vyslovné obvinéni ze zlo&ind proti lidskosti se v obzalob& neobjevilo.®’
Hlavnim divodem se zda byti to, ze ze strany Japonska prakticky nedochézelo
k perzekuci a zlému zachdzeni s vlastnimi obyvateli, tak jak tomu bylo pravidlem
v evropské casti valky. Zvérstev se japonSti vojaci dopoustéli prfedevSim na
okupovanych tzemich, pficemz jejich cili byli jak valeéni zajatci, tak civilni
obyvatelstvo. Tyto Ciny tedy napliiovali definici valecnych zlo¢ini a dopliikové

kategorie zlo&int proti lidskosti tedy nebylo de facto potieba.®®

2.2.4 Zlociny proti lidskosti a 2. svétova valka - Shrnuti

Je az podivuhodné, ze tvari vtvar hrizam 2. svétové valky, vibec doslo
k ustanoveni tribunald, pied kterymi byly projednavany zlo¢iny podle mezinarodniho
prava. Dokumenty, které byly rozebrany vyse, maji daleko k dokonalym legislativnim
dilim. Jejich vagni ustanoveni, neptesnosti v definicich a kontroverze provazejici jejich
vznik a aplikaci, jsou dodnes teréem kritiky.*

Z dobovych prament vyplyva, ze kategorie zlo¢ini proti lidskosti zde byla
vnimana jako rozsifeni kategorie vale¢nych zlo¢ini.”® Jako takova méla obsahnout
hlavné ¢iny pachané statem proti vlastnim obyvatellim, které nespliiovaly kritéria
vale¢nych zlocini. Aplikace skutkové podstaty byla podstatné omezena klauzuli ,,war
nexus.” Ta byla ovSem, jak bylo vysvétleno vySe, nezbytna pro ospravedlnéni zasahu do

suverenity statu.

6 BASSIOUNI, M. Cherif. Crimes against humanity in international criminal law. 2nd rev. ed. Boston:
Kluwer Law International, 1999, s. 33. ISBN 9041112227.

7 LIPPMAN, Matthew . op. cit. 36, s. 202; Srovnej Indictment from the International Military Tribunal
for the Far East [online]. 1946, [cit. 2014-03-18]. Dostupné z: https://www.trumanlibrary.org

% TOTANI, Yuma. The Case Against The Accused. Beyond Victor's Justice? The Tokyo War Crimes
Trial Revisited [online]. Brill Academic Publishers, 2010, s. 154 [cit. 2014-03-18]. DOI:
10.1163/ej.9789004203037.1-404.66. Dostupné z: http://www.icc-cpi.int

% Velice ¢asto je pro povaleeny postih zlogincti pouzivano pojmu ,,Victor’s justice, tedy ,,spravedinost
vitéza* zdlraziujici aplikaci ustanoveni zlo¢inti podle mezinarodniho prava pouze na osoby z porazenych
statl.

" BASSIOUNI, M. Cherif. op. cit. 24, s. 95.
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I ptfes mnohdy opravnénou kritiku nelze Statutim Norimberského a Tokijského
tribundlu a Zakonu ¢. 10 Spojenecké kontrolni rady upfit jejich piinos pro stihdni
zlo¢in proti lidskosti. Ten spociva hlavné v prvnim pozitivnépravnim zakotveni a
nasledné aplikaci. Dale tyto dokumenty poslouzily jako vyznamny inspiracni zdroj pro

dalsi vyvoj konceptu.
2.3 Povdlecény vyvoj

Vyvoj po druhé svétové valce by se dal rozdélit do dvou ¢asti. Prvni obsahuje
¢innost Komise pro mezindrodni pravo, jez se soustfed’ovala na kodifikaci zlo¢inti podle
mezinarodniho prava. Jejim hlavnim vystupem mél byt , Kodex zlo¢inli proti miru
a bezpecnosti lidstva.“ Vypracovanim jeho ndvrhu byla Komise povétena rezoluci
Valného shromazdéni OSN vroce 1947.”' Kodex mél vychazet z principi Charty
Norimberského tribundlu a jeho rozsudku, které méla komise podle stejné rezoluce
zformulovat.”” Toho bylo docileno v roce 1950 formou zpravy Komise.”” Prace na
Kodexu, pro néjz byly principy z Norimberku zdkladem, poté trvaly dalSich vice jak 40
let. V roce 1996 byl hotovy konecny navrh, ktery ovSem nebyl v zdvazné formé piijat
Valnym shromazdénim.”

Druha ¢ast zahrnuje statuty dvou ad hoc tribunalt vytvotenych rezolucemi Rady
bezpec¢nosti OSN v souladu s kapitolou 7 Charty,” diky nimz se opét zloGiny proti
lidskosti staly soucasti pozitivniho mezinarodniho prava. Pravé tento ponékud boutlivy
vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi v prvni poloviné 90. let vedl k rozSifeni

mandatu Komise. Vysledkem c&ehoz bylo to, ze Komise jednu dobu pracovala na

"' Rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢ 177/l [online]. 1947, [cit. 2014-03-20]. Dostupné z:
http://www.un.org/documents/resga.htm

" Ibid.

3 Document A/1316: Report of the International Law Commission covering its second session. Yearbook
of the International Law Commission vol II. [online]. 1950, s. 374-378 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z:
http://legal.un.org/ilc/

" BASSIOUNI, M. Cherif. op. cit. 24, s. 171.

> Rada bezpe¢nosti miize v ptipadech, kdy dojde k ohroZeni miru, poruseni miru nebo itoénému ¢inu ve
smyslu ¢l. 39 Charty, pfijimat opatfeni na zakladé jejiho ¢l. 41 nezahrnujici uziti ozbrojené sily. Viz.
Charter of The United Nations [online]. 1945, [cit. 2014-03-24]. Dostupné z: http://www.un.org . Vycet
opatfeni v ¢l. 41 je sice demonstrativni, clanek ovsem do té doby slouzil spiSe jako pravni zaklad pro
schvalovani sankci. Ustanoveni mezinarodniho trestniho tribunalu bylo tedy vnimano jako kontroverzni
krok. Viz. VALEK, Petr. Klicova rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribundlii ve svétle mezindrodniho
prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 4. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074001512.
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kone¢ném navrhu Kodexu a soucasn& na navrhu statutu MTS,’® ktery na rozdil od
Kodexu ziskal v roce 1998 zdvaznou formu mezinarodni smlouvy.

V nasledujicich dvou podkapitolach se tedy budu podrobnéji vénovat statutiim
obou docasnych tribundli a v nich obsazenym definicim skutkovych podstat zlo¢ini
proti lidskosti. Ty vzhledem k tomu, Ze ob€ vychazeji z odkazu Londynské charty, maji

mnoho spole¢ného, zaroven se v nich ovsem vyskytuji ur€ité podstatné odliSnosti.

2.3.1 Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii

Dramatické udalosti na izemi byvalé Jugosldvie vedly k vytvofeni tzv. ad hoc
mezinarodniho trestniho tribundlu. Tribunal byl ustanoven rezoluci Rady bezpecnosti
OSN ¢&. 827.77 Samotnému ustanoveni predchazelo nékolik rezoluci, v nichz Rada
opakované vyjadfila hluboké znepokojeni nad tdajnym porusovanim mezindrodniho
humanitarniho prava’, a zprava Expertni komise, jez tato podezieni potvrdila.”
Tribunal sidli v nizozemském mésté Haag.

Do pravomoci tribundlu podle ¢lanku 1 jeho Statutu nalezi stihani osob
odpovédnych za véazna poruSeni mezindrodniho humanitarniho prava, kterd byla
spachana na tzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991.*° Mistni a asova pfislusnost je
dale uptesnéna v €lanku 8 Statutu. Podle n¢j je tribunal mistné pfislusny stihat ¢iny
spachané na uzemi byvalé Socialistické federativni republiky Jugosldvie (za uzemi se
rozumi sou§, vzdusny prostor a teritoridlni vody). Do Casové piislusnosti spadaji Ciny

spachané od 1. 1. 1991.*' Casova piislusnost je tedy vymezena pouze do minulosti a je

7 STURMA, Pavel. op. cit. 1, s. 69.

""" Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢ 827/l [online]. 1993, [cit. 2014-03-21]. Dostupné z:
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/index.shtml

® BASSIOUNI, M. Cherif. Former Yugoslavia: Investigating Violations of International Humanitarian
Law and Establishing an International Criminal Tribunal. Fordham international law journal [online].
1994, vol. 18, no. 4, s. 1202 [cit. 2014-03-23]. Dostupné z: databaze Heinonline

7 BASSIOUNI, M. Cherif. The United Nations Commission of Experts Established Puruant to Security
Council Resolution 780 (1992). American Journal of International Law [online]. 1994, vol. 88, no. 4,
s. 784-805 [cit. 2014-03-24]. Dostupné z: databaze Heinonline

%0 Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (déle jen ,,Statut ICTY*). In: VALEK,
Petr. Klicova rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribunadlii ve svétle mezindrodniho prava. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 150-163. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074001512.

81 Pti volbé konkrétniho data byly zvazovany riizné moznosti. Za¢atek roku 1991 byl zvolen hned ze dvou
diivodd. Prvnim bylo umoznit jurisdikei tribunalu co nejuplnéji obsahnout ¢iny pachané na uzemi byvalé
Jugoslavie, druhym pak bylo zddraznéni uplné neutrality a nestrannosti v konfliktu ze strany OSN.
Srovnej SHRAGA, Daphna a Ralph ZACKLIN. The International Criminal Tribunal for Former
Yugoslavia. European Journal of International Law [online]. 1994, vol. 5, no. 3, s. 362-363 [cit. 2014-
03-26]. Dostupné z: databaze Heinonline
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tim padem neukoncend.*V disledku toho se jurisdikce Tribunalu uplatni nejen na
zlo€iny spachané v pocatecnich fazich ozbrojeného konfliktu tj. v Chorvatsku a zejména
v Bosn& a Hercegoving, ale i na zlo&iny pachané na konci 90. let v Kosovu.™

Osobni pfislusnost tribundlu se podle ¢lanku 6 Statutu vztahuje jen na fyzické
osoby.* Jejich trestni odpovédnost se fidi podle nasledujiciho ¢lanku 7. Podle odstavee
1 tohoto ¢lanku je osoba trestné odpovédnd pokud skutek sama spachala, dale je
stanovena odpovédnost za formy G&astenstvi, jmenovité organizaci, navod a pomoc.®
To ze osoba jednala v ufednim postaveni, at’ uz jako hlava statu, vlady, nebo jako jina
odpovédna osoba, ji nezbavuje trestni odpovédnosti ani neslouzi jako polehcujici
okolnost.*® Nadfizeny nese trestni odpovédnost za jednani svého podiizeného
za predpokladu, Ze védél nebo mohl védét, Ze jeho podiizeny hodla spéachat ¢i spachal
zlo¢in obsazeny v jurisdikci Tribunalu, a pfesto nepfijal nezbytna a odpovidajici
opatfeni spo&ivajici v prevenci nebo represi.”” Ani skute¢nost, Ze obvinéna osoba
jednala na rozkaz vlady nebo nadtizeného, ji nezbavuje trestni odpovédnosti. Tato
skute¢nost oviem miize slouzit jako poleh&ujici okolnost.*® Statut Tribunalu tedy timto
vymezenim potvrdil princip individudlni trestni odpovédnosti osob v oblasti
mezinarodniho prava.

Do vécné piislusnosti Tribunalu spadaji 3 kategorie zlo¢inli podle
mezindrodniho prava. Jsou jimi véalecné zlo¢iny (Clanky 2 a 3), dale zlo¢in genocidia
(¢l. 4) a nakonec zlo€iny proti lidskosti (¢l. 5). Skutkova podstata zlo€int proti lidskosti
zni:

e .V kompetenci tribunalu je stihat osoby odpovédné za nasledujici ¢iny namifené
proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu za predpokladu, ze tyto byly spachany
za ozbrojen¢ho konfliktu vnitrostatni nebo mezinarodni povahy:

(a) vrazda;

%2 Na rozdil od piislusnosti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu, viz. niZe.

% STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo ve svétle kosovské krize. Lidskd prdava - ¢asopis CHV. 1999, rog.
1,¢.2,s.3-5.

¥ Na rozdil od od Norimberského tribundlu, ktery mél ur&ité pravomoci i ve vztahu k pravnickym
osobam. Srovnej Charter of the International Military Tribunal in Nuremberg, ¢l. 9 a 10; Judgement of
the International Military Tribunal in Nuremberg — Acussed Organizations.

% Statut ICTY, CL. 7 odst. 1 (,,A person who planned, instigated, ordered, comitted or otherwise aided and
abetted in the planning, preparation or execution of a crime....shall be individually responsible for the
crime.”).

% bid., odst. 2.

*" Ibid., odst. 3.

% Ibid., odst. 4.
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(b) vyhlazovani,
(c) zotroCovani;
(d) deportace;
(e) uveézneéni;
(f) muceni;
(g) znasilnéni,
(h) perzekuce z politickych, rasovych a nabozenskych divodu;
(i) jiné nelidské &iny.«®
Klauzule war nexus se v chapeau” ¢lanku objevuje i pres to, Ze zavérena zpriva
Expertni komise OSN pro vysetiovani zlo¢inti spachanych na tzemi byvalé Jugoslavie
se vyjadiila vtom smyslu, Ze zloCiny proti lidskosti jsou zdivodu vyvoje
mezinarodniho prava jiz samostatnou skutkovou podstatou, zcela nezavislou na
valeénych zloGinech & zlo¢inech proti miru.”’ V podobném duchu se vyjadiil i
Generalni tajemnik, kdyz ve své zpravé uvedl, ze zloCiny proti lidskosti jsou
postizitelné nehled¢ na to, zda jsou spachany za ozbrojeného konfliktu mezinarodni ¢i
vnitrostatni povahy.”

Pokud vezmeme v tivahu znéni téchto zprav a porovname vysledky jazykovych
vykladii skutkovych podstat zlogint proti lidskosti v Londynské chart& a Statutu ICTY??
je mozné vyvodit zavér, Zze war nexus ve Statutu ICTY jiz neslouzi jako soucast

hmotnépravni definice zloCinu, ale jednd se toliko o procesni predpoklad vykonu

pravomoci Tribunalu (jurisdictional prerequisite).”* Tento nazor byl nasledn& potvrzen

¥ Ibid., C1. 5(,, The International Tribunal shall have the power to prosecute persons responsible for the
following crimes when committed in armed conflict, whether international or internal in character, and
directed against any civilian population...%).

% Chapeau se rozumi vodni &ast ustanoveni, po kterém nasleduje vyéet jednotlivych trestnych jednani.
Viz. DEGUZMAN, Margaret McAuliffe. The Road from Rome: The Developing Law of Crimes Against
Humanity. Human Rights Quarterly [online]. 2000, vol. 22, issue 2, s. 337 [cit. 2014-04-29]. Dostupné z:
databaze Heinonline.

?'Srovnej Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security CouncilResolution
780 [online]. 1994, s. 21 [cit. 2014-03-29]. Dostupné z: www.icty.org

2 Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808 [online].
1993, § 47 [cit. 2014-03-29]. Dostupné z: www.icty.org

% Srovnej Cl. 5 Statutu ICTY a Cl. 6 (c) Londynské charty.

** MORRIS, Virginia a Michael P SCHARF. An insider's guide to the international criminal tribunal for
the former Yugoslavia: a documentary history and analysis. Irvington-on-Hudson, N.Y.: Transnational
Publishers, 1995, s. 239. ISBN 0941320928. ("This limitation is temporal rather than substantive in
character, as indicated by the phrase 'when committed in armed conflict.' The phrase does not require any
connection with a war crime or any substantive connection to an armed conflict."). Dale také O'BRIEN,
James C. The International Tribunal for Violations of International Humanitarian Law in the Former
Yugoslavia. The American Journal of International Law [online]. 1993, vol. 87, issue 4, s. 650
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irozhodovaci praxi samotného Tribunalu v rozsudku odvolaciho senatu v ptipadu
.. Tadi¢“*® a v n&kolika pozdgjsich piipadech.”® Skutkové podstata zlo¢inu proti lidskosti
je podle mezinarodniho obyc¢ejového prava naplnéna, 1 kdyZ je zlo€in spachan v dobé
miru. Tribundl je ovSem opravnén zabyvat se jim pouze za predpokladu, ze byl spachan
za ozbrojeného konfliktu at’ uz mezindrodni ¢i vnitrostatni povahy. K uspokojeni
pozadavku war nexus tedy musi obzaloba prokazat existenci ozbrojen¢ho konfliktu
a skutecnost, ze ke spachani zlo¢inu doslo za tohoto ozbrojeného konfliktu. Existence
konfliktu se pro potfeby Tribundlu povazuje za prokézanou, je — li splnéna jedna ze tii
nasledujicich podminek:

1. mezi dvéma ¢i vice suverénnimi staty dojde k pouziti ozbrojenych sil

2. uvnitt statu dochazi dlouhodobé ke stfetim mezi vladnimi silami a

organizovanymi ozbrojenymi skupinami
3. uvniti stdtu dochdzi dlouhodobé ke stfetim mezi rGznymi ozbrojenymi
skupinami.”’

Zloc¢in je spachéan za ozbrojeného konfliktu, pokud se skutkovy déj stal v pribéhu trvani
konfliktu a stimto konfliktem pfitom z geografického hlediska souvisi.”® Souvislost
s mistem a Gasem konfliktu p¥itom nemusi byt piima, postaéi pouze nepiima.”” V kauze
Tadi¢ soudni sendt ve svém meritornim rozsudku pozadoval navic jesté dukaz,
Ze obZalovany pfi pachani zlo€inu nejednal z €isté osobnich diivodii nesouvisejicich
s ozbrojenym konfliktem. Z tohoto pohledu by se ovSem war nexus op¢t stal soucasti

hmotnépravni definice zlo¢inli a to ve smyslu pozadavku zvlastniho tmyslu jako

[cit. 2014-03-30]. Dostupné z: databaze JSTOR (,,... the Yugoslav statute requires only a connection
between crimes against humanity and armed conflict, which is not itself a crime under the statute; it thus
marks a modest advance over the Nuremberg Charter by expressly removing the requirement of
connection to another crime under international law.*).

% Prosecutor vs. Tadi¢, Case No IT-94-1-A, Appeals Chamber Judgement, 15. 7. 1999, §§ 249, 251.
Pozn: Dusko Tadi¢ byl prvnim obzalovanym, jehoz ptipad se dostal do fdze soudniho fizeni. Rozhodnuti
a rozsudky soudniho a odvolaciho senatu v tomto pifipad¢ pfinesly mnoho vykladovych a aplikacnich
pravidel, z nichz néktera byla pozd¢ji ptejata i do Statutu MTS.

% Prosecutor vs. Kunarac et al., Case No. IT-96-23 & IT-96-23/1-A, Appeal Chamber Judgement, 12. 6.
2002, §§ 82-83; Prosecutor vs. Sesejl, Case No. IT-03-67, Decision on Motion for Reconsideration of the
,Decision on the Interlocutory Appeal Concerning Jurisdiction” Dated 31 August 2004, 15. 6. 2006, § 21.
T Prosecutor vs. Tadi¢, Case No IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, 2. 10. 1995, § 70 (,, ...an armed conflict exists whenever there is a resort to armed
force between States or protracted armed violence between governmental authorities and organized armed
groups or between such groups within a State.*).

® Prosecutor vs. Tadi¢, Case No. IT-94-1-T, Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, § 633.

% bid., (,,The temporal and geographic scope of both internal and international armed conflicts extends
beyond the exact time and place of hostilities.*).
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soucasti jejich subjektivni stranky (mens rea). ~ Tento pozadavek byl nakonec na

zéklad& odvolani obZaloby zrusen odvolacim senatem.''

Dalo by se tedy uzaviit, ze od pozadavku souvislosti s ozbrojenym konfliktem
nebylo ve Statutu ani v praxi ICTY jest€¢ upusténo, dosSlo ovSem k jeho podstatné
modifikaci. Na prvni pohled evidentni zménou je uvolnéni pozadavku v tom smyslu,
Ze jiz neni vyzadovana spojitost pouze s ozbrojenym konfliktem mezinarodni povahy,
ale uznavan je i konflikt vnitrostatni. Jiz mén¢ viditelnou zménou je samotna konstrukce
pozadavku war nexus. Na rozdil od statutii tribunalti v Norimberku a Tokiu uz totiz neni
definicnim znakem skutkové podstaty zlo¢inti. V pojeti Statutu ICTY vystupuje toliko
jako procesni piedpoklad, ktery je nutné splnit pro to, aby byla dana pravomoc
Tribundlu zabyvat se jednotlivymi trestnymi jednanimi uvedenymi v ¢lanku 5.

Znakem skutkové podstaty naopak je pozadavek, Ze jednotlivé zlo¢iny musi byt
namifené proti ,jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu.” Inkluze slova ,jakékoliv*
znamena, ze zloCiny proti lidskosti mohou byt spachany proti civilistim, ktefi jsou
stejné narodnosti jako pachatel, dale samoziejmé¢ také proti civilistim odlisné
narodnosti a nakonec i proti osobam bez statni piislugnosti.'”* Pojem civilista zahrnuje
vSechny osoby, které se aktivné neti¢astni bojovych akci véetné prislusnikii ozbrojenych
sil, ktef{ jiZ slozili své zbran& a dale také tzv. osoby vyfazené z boje (hors de combat).'”
Terminem obyvatelstvo neni mySlena populace urc¢itého statu nebo tzemi jako celek.
Jeho ucelem je vyjadieni kolektivni povahy zlocinli proti lidskosti a zaroven jejich
odliSeni od zlo¢inli spadajicich do plsobnosti vnitrostdtnich soudi. Mezinarodni
spoleCenstvi totiz nema zdjem na postihu kazdé vrazdy ¢i znésilnéni. Jeho zajmem je
stihat pouze ,Ciny, jeZ svym rozsahem a =zavaznosti, velkym pocltem ob¢ti,
nebo skute¢nosti, zZe byly pachany urcitym systematickym zplsobem na riiznych
mistech, ohrozily bezpecnost mezindrodniho spoleCenstvi nebo otfasly svédomim

<104

lidstva. Teémito jsou dle nazoru Tribundlu ty, které jsou soucasti rozsahlého nebo

systematického ttoku proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu a tento utok pfitom

"% SCHAACK, Beth van. op. cit. 29, s. 832-833.

Y Prosecutor vs. Tadi¢, Case No IT-94-1-A, Appeals Chamber Judgement, 15. 7. 1999, § 272.
12 prosecutor vs. Tadi¢, Case No. IT-94-1-T, Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, § 635.

1% bid., § 639.

1% Ibid., § 644.
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uréitym zptsobem demonstruje vladni, organizatni, nebo jinou politickou linii.'"

Ackoliv ¢lanek 5 Statutu zadny z téchto znakii vyslovné nezminuje, Tribunal tato
vykladova pravidla k terminu ,,obyvatelstvo® zavedl za c¢elem vylou¢eni nahodnych
106

¢iizolovanych  Cind. Argumentoval pfitom obsahem zpravy generdlniho

tajemnika'”’a komentafem k navrhu Kodexu zlo&ini proti bezpetnosti lidstva.'®®

Diiraz tedy neni kladen na jednotlivou obét’, ale na kolektiv. U zlo€ind proti
lidskosti se jednotlivec stava terCem utoku spise z divodu své prisluSnosti k urCité
skupiné obyvatel nez z diitvodli jeho osobnich vlastnosti. Cilem tutoku tedy neni ublizit
pfimo jemu, ale spise oné skuping jiz je ¢lenem. Jak jiz bylo feceno vyse, u utoku proti
civilnimu obyvatelstvu se predpokladd rozsdhly nebo systematicky charakter, kde
rozsahlost poukazuje na mnozstvi obéti Utoku a systemati¢nost na existenci urcit¢ho

planu, na jehoz zakladé jsou &iny pachany.'®”

Tyto atributy se nevztahuji na jednotlivé
utoky konkrétnich pachateld, nybrz na celkovy kontext utoku proti civilnimu
obyvatelstvu. Tudiz i spachani jednoho zavazného skutku uvedeného v ¢lanku 5, napf.
vrazdy mize za urcitych okolnosti vést ke vzniku individudlni trestni odpovédnosti za
zlo€in proti lidskosti. Tyto okolnosti se vazi jak k objektivni, tak k subjektivni strance
zlo¢inl proti lidskosti. Prvné€, skutek musi mit objektivni spojitost s rozsahlym nebo
systematickym utokem proti civilnimu obyvatelstvu, pfiCemz onen utok musi byt

110

v souladu surcitou formou instituciondlni politiky. Okolnosti vztahujici se

k subjektivni strance je pak védomi pachatele o tom, Ze jeho skutek s takovym ttokem

proti civilnimu obyvatelstvu souvisi.'"!

Pachatelem zlo¢inu nemusi byt pouze osoba
jednajici v postaveni organu statu, praxe ICTY pfipousti, Zze zloCin proti lidskosti mize
spachat i jednotlivec nemajici zadné oficialni postaveni (non — state actor).''? Druhovy

objekt zlo¢inl proti lidskosti mliZze byt spatfovan v z4jmu mezinarodniho spolecenstvi

1% Pod pojmem politicka linie si miizeme piedstavit napf. vytvofeni etnicky homogenniho stitu nebo
uzemi viz. Prosecutor vs. Tadi¢, Case No. IT-94-1-T, Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, § 660.

1% op. cit. 104.

97 op. cit. 92, §48.

"% Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries. Yearbook of the
International Law Commission. 1996, vol. II, Part Two, s 47.

' Prosecutor vs. Tadi¢, Case No. IT-94-1-T, Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, § 648.

"% Ibid., §§ 649, 653-655. K alternativnimu pozadavku rozsahlosti nebo systematiénosti srovnej také
Prosecutor vs. Msksic, Case No. IT -95-13-R61, Review of Indictment Pursuant to Rule 61 of the Rules
of Procedure and Evidence, 3. 4. 1996, § 30.

" Prosecutor vs. Kupreskic et al., Case No. IT-95-16-T, Trial Chamber Judgement, 14. 1. 2000, §556.

12 prosecutor vs. Tt adi¢, Case No. IT-94-1-T, Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, § 655.
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chranit zékladni lidské atributy,'” jimiZ jsou napf. Zivot, zdravi a distojnost lidské
bytosti.

V kratkosti by se dalo shrnout, ze k tomu, aby urcity ¢in mohl byt klasifikovan
pro potieby ICTY jako zlo¢in proti lidskosti, musi pachatel jednat zplsobem
stanovenym v ¢lanku 5 pismena (a) az (i). Toto jednani musi zapadat do ramce
rozsahlého nebo systematického utoku proti civilnimu obyvatelstvu a pachatel musi byt
stimto faktem srozumén. Ke vzniku odpov&dnosti tak stadi nepiimy wGmysl.''
U jednotlivych jednani, ktera jsou sama o sob¢ de facto trestnymi ¢iny, je samoziejmée
nutné splnit pozadavky jejich skutkovych podstat, tedy napt. u vrazdy musi zavinénym
jednanim pachatele dojit k umrti obéti. Pachatelem zloCinu proti lidskosti pak pfi
splnéni objektivni a subjektivni stranky mize byt prakticky kdokoliv. Tribunal je poté
pfislusny ke stihani takového zlo¢inu, pokud byl tento spachdn v pribchu

mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

2.3.2 Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

Druhym ad hoc tribundlem je Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu (ICTR)
sidlici ve mésté Arusha v Tanzanii. ICTR byl zfizen necely rok po svém ptedchtdci
jako reakce mezinarodniho spolecenstvi na krvavy etnicky konflikt ve sttedoafrickém
stat¢ Rwanda. Ten byl vyvrcholenim dlouholetého napéti mezi vétSinovymi Hutui
a Tutsijskou minoritou.'"> Obéti konfliktu se poéitaji v fadech statisicti. Piesna &isla
samoziejm¢ znama nejsou, oficidlni odhady rwandské vlady zalozené na vysledcich
s¢itani lidu viak hovofi az 0 937 000 mrtvych.''

ICTR byl ustanoven stejné jako jeho ptfedchidce rezoluci Rady bezpecnosti

OSN.""Mistn& je Tribunal piisluiny stihat zlo¢iny spichané na tzemi Rwandy

'3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni édst. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 848.
Student (Leges). ISBN 9788087576649.

4 prosecutor vs. Tadi¢, Case No. IT-94-1-T, Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, § 657. (,,...the mental
element required to be proven to constitute a crime against humanity is that the accused was aware of or
wilfully blind to facts or circumstances which would bring his or her acts within crimes against
humanity.*).

"> Pro informace o historickém a politickém pozadi konfliktu srovnej HERIK, L.J. van den. The
contribution of the Rwanda Tribunal to the development of international law [online]. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2005, s. 11-26 [cit. 2014-04-04]. ISBN 9789047408130. Dostupné z: databaze
Proquest

"9 Tbid., s 26.

"7 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢ 955 [online]. 1994, [cit. 2014-04-04]. Dostupné z:
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/index.shtml
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a zloGiny spachané rwandskymi ob&any Gzemi sousednich statii.''*Casova prislugnost
zahrnuje cely rok 1994 (od 1. 1. do 31. 12.).""? Osobni piislusnost a zasady individualni
trestni odpovédnosti jsou stanoveny shodné& jako u ICTY.'?°

Ve své vécné prislusnosti Statut uvadi tfi kategorie zlo€inil, jmenovité genocidu,
zlo¢iny proti lidskosti a porudeni &lanku 3 spoleéného Zenevskym umluvam
a Dodatkového protokolu II. Pravomoc stihat zloCiny proti lidskosti je zalozena
¢lankem 3, ten zni:

e .V kompetenci tribunalu je stihat osoby odpovédné za nasledujici ¢iny pokud
byly spachany v rdmci rozsahlého nebo systematického ttoku proti civilnimu
obyvatelstvu na zdklad¢ narodnostnich, politickych, etnickych, rasovych nebo
nabozenskych divodu:

(a) vrazda;

(b) vyhlazovani;

(c) zotroCovani;

(d) deportace;

(e) uvézneéni;

(f) muceni;

(g) znasilnéni;

(h) perzekuce z politickych, rasovych nebo nadbozenskych divodi;

(i) jiné nelidské Giny.*'*!
V pojeti ICTR se zloCiny proti lidskosti jiZ nadobro oprostily od pozadavku souvislosti
s ozbrojenym konfliktem. War nexus se neobjevuje ani ve Statutu ani neni vyZadovan
v rozhodovaci praxi. Divodem pro Uplné vypusténi této klauzule byla hlavné povaha
konfliktu ve Rwandg, ktera nenapliiovala znaky vale¢ného konfliktu.'**
Znaky skutkové podstaty obsazené v c¢lanku 3 Tribundl vylozil v jeho

v v . o wewr v s 123 . . ’ r v
pravdépodobné nejznaméj$im rozsudku ve véci ,,Akayesu®. > Objektivni stranku tvoii

"8 Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda [online]. 1994, &l. 7[cit. 2014-04-04].
Dostupné z: http://www.unictr.org

" Tbid.

20 1bid., Cl. 5 a 6.

2! bid., Cl. 3, (,,The International Tribunal for Rwanda shall have the power to prosecute persons
responsible for the following crimes when committed as part of a widespread or systematic attack against
any civilian population on national, political, ethnic, racial or religious grounds...).

22 BASSIOUNI, M. Cherif. op. cit. 24, s. 186.

'Z Jean Paul Akayesu byl v dob& masakri Tutsifl starostou venkovské obce Taba. Akayesu, nejenze
nepodnikl Zadné kroky ktomu, aby masakriim zabranil, namisto toho k vrazdam a jinym formam
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skutecnost, ze jednotlivé trestné jednani tvoii soucast rozsahlého nebo systematického
utoku proti civilnimu obyvatelstvu. Soudni sendt vylozil termin rozsahly utok jako
,masivni, frekventovany, kolektivné provedeny utok vyznacujici se velkou zavaznosti
a namifeny proti v&tsimu podtu obdti.“'** Systematickym Gtokem je takovy, ktery je
»dikladné organizovany, vykazujici znaky urcitého planu zalozené¢ho na jisté formeé
obecné¢ pfijimané politiky a k jehoz provedeni je tfeba vétSiho mnozstvi soukromych ¢i
vefejnych zdroji.«'** Termin ,,civilni obyvatelstvo® interpretoval Tribunal shodn& jako
ICTY v rozsudku v ptipadu Tadi¢. Navic upfesnil, Ze pfitomnost nékolika jednotlivci,
kteti nespliiuji podminky definice civilisty, nezbavuje obyvatelstvo daného uzemi jeho
civilniho charakteru.'*® Spojnici mezi jednotlivym trestnym jednanim (napf. mucenim)
a jednim z typl utokii proti civilnimu obyvatelstvu popsanych vyse je védomi toho,
e trestné jednani s onim utokem souvisi, tedy soucast subjektivni stranky.'?’

r

Pachatelem muze byt mimo osob s Gfednim postavenim opét i osoba nemajici Zadnou
oficialni statni funkci (non state actor).'*®

Podle odvolaciho rozsudku ve véci ,,Akayesu® nejsou diskriminac¢ni divody
uvedené v chapeau ¢lanku znakem skutkové podstaty zlo¢ini proti lidskosti podle
mezinarodniho obycejového prava. Maji zde stejnou funkci jako war nexus u ICTY,
tedy slouZi jako ptfedpoklad vykonu pravomoci (jurisdictional prerequisite). Divodem
pro jejich zatazeni byl podle rozsudku zamér zazit jurisdikci soudu pouze na ty zloCiny,
které byly spachany v rdmci utoku s diskrimina¢nim zamérem.'” Tento byl totiz pro
udalosti ve Rwandé¢ typicky. Diskrimina¢ni povahu tedy musi mit celkovy utok,
ne jednotlivy ¢in konkrétniho pachatele. V tomto pojeti by se jednalo o pozadavek
specifického umyslu, ktery je vyzadovan pouze v souvislosti s konkrétnim zlo¢inem
perzekuce.'*’

Velkym piinosem rozsudku soudniho senitu vtomto piipadu byl vyklad

nekterych skutkovych podstat jednotlivych zloc¢inil. Jednd se znésilnéni a sexudlni

nasilnosti vyzyval a na nékterych dokonce osobné participoval. Na zaklad¢ téchto faktt byl Akayesu za
zlo¢in genocidy a n€kolik zlo¢inti proti lidskosti odsouzen na dozivoti.
124 prosecutor vs. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Trial Chamber Judgement, 2. 9. 1998, § 580.
125 .

Ibid.
126 Ibid., § 582.
7 HERIK, L.J. van den. op. cit. 115, s. 172 ; Prosecutor vs Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Trial
Chamber Judgement, 2. 9. 1998, § 650.
128 viz napk. Prosecutor vs. Rutaganda, Case No. ICTR-96-3-T, Judgement and Sentence, 6. 12. 1999, §§
24-30.
'2 prosecutor vs. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-A, Appeal Judgement, 1. 6. 2001, §§ 463-469.
BOHERIK, L.J. van den. op. cit. 115, s 177-178.
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nasili.””' Senat zdiraziioval nutnost definice znasilndni, protoze zjeho pohledu
neexistovala v tehdejSim mezinarodnim pravu obecné piijimand definice tohoto
bezpochyby kriminalniho aktu. Soudci nejprve odmitli jakoukoliv mechanickou definici
zlo¢inu a ptiklonili se k Sirokému pojeti skutkové podstaty jako ,, fyzickému utoku
sexualni povahy, které je spachdno na osob& za okolnosti zahrnujicich donuceni.*
Znésilnéni je pak soucasti SirSitho pojmu sexudlni nasili, jez je definovano jako ,.kazdy
&in sexudlni povahy, ktery je spachan na osobé za okolnosti zahrnujicich donuceni.«'*?
Postih zlo¢inGi proti lidskosti v pojeti rwandského tribundlu se vyznacuje
odklonem od pozadavku souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Misto toho ovSem zavadi
jiny prvek omezujici jeho jurisdikei. Ten se vztahuje k charakteru itoku, jenz musi mit
diskrimina¢ni povahu v jedné z péti forem stanovenych Statutem. Skutkova podstata
zlo€inl ma jinak prakticky stejné znaky. Jmenovité objektivni stranku (jednani souvisi
s rozsahlym nebo systematickym utokem), subjektivni stranku (védomi pachatele
o existenci utoku a souvislosti jeho Cinu stimto utokem), okruh pachateld (statni

1 nestatni aktéfi) a chranény zdjem (zachovani zakladnich lidskych atributit).
2.3.3 Povale¢ny vyvoj — zavér

Od prvniho rozpoznani zlo¢int proti lidskosti jako zlo¢ind podle mezinarodniho
prava Norimberskym tribundlem prosel tento koncept znaCnym vyvojem. Tésné po
skonceni 2. sv. valky zapocala Komise pro mezinarodni pravo svou praci na Kodexu
zlo€inl proti miru a bezpecnosti lidstva. Ten nakonec neziskal zavaznou formu a zlstal
jen jako navrh. Dalo by se ¥ici, Ze po piijeti Rimského statutu se stal de facto mrtvym
dokumentem. Nelze vsak tvrdit, ze téméf pul stoleti trvajici prace Komise pro
mezinarodni pravo vysla vnive€. Kodex se sice soucasti pozitivniho mezinarodniho
prava nestal, jeho ndvrh ovSem poslouzil obéma ad hoc tribunalim jako interpretacni
pomicka pii vykladu  mezindrodniho obycejového prava, znéhoz museli pfii
neexistenci specidlni umluvy o zlo¢inech proti lidskosti vychazet. Judikatura obou
docCasnych tribundlii pfispéla k rozvoji a zptesnéni znakli generdlni skutkové podstaty
1 skutkovych podstat jednotlivych zlocinti. Velkym pifinosem tribunali jsou uspéchy

v postihu zlo€ind se sexudlnim podtextem, které byly v mezindrodnim pravu dlouhou

! Pojem sexualni nasili neni ve Statutu nikde vyslovné zminén, soudci ho dovodili pii vykladu zlo¢inu
znasilnéni. Viz. STURMA, Pavel. op. cit. 1, s. 103.
2 prosecutor vs. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Trial Chamber Judgement, 2. 9. 1998, §§ 596-598.

27



dobu marginalizovany a piehlizeny. Mnoho z vySe zminéného se promitlo 1 do soucasné
upravy Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, jehoz pojeti zlocinti proti

lidskosti bude vénovana nasledujici kapitola.

28



3. Zloc¢iny proti lidskosti v pojeti Mezinarodniho trestniho
soudu

Neexistence stdlého mezinadrodniho soudniho organu, do jehoz jurisdikce by
spadaly zloCiny podle mezinarodniho prava, byla mezindrodnim spolecenstvim
dlouhodobg pocitovéana jako zdvazny nedostatek.'>> S existenci takové instituce pocitala
jiz napf. Umluva o zabrandni a trestani zlo¢inu genocidia z roku 1948."** Z divodu
bipolarniho rozdé¢leni svéta v pribchu studené valky k jejimu ztizeni bohuZzel nedoslo.
S koncem studené valky se vSak situace zménila a politické klima bylo ztizeni stalého
mezinarodniho trestniho soudu naklonéno.

V prvni poloviné 90. let se tedy touto mySlenkou zacaly zabyvat orgdny OSN.
Prvnim znich byla Komise OSN pro mezindrodni prdvo, na jejiz praci nasledné
navazaly dva vybory Valného shromazdéni. Jednalo se o tzv. ad hoc vybor, ktery mél za
ukol zkoumat pravni a administrativni otdzky ztizeni soudu, a pozdé&ji vznikly Ptipravny

135 o s
Ten meél mit,

vybor, v jehoZ popisu prace bylo vytvofeni samotného textu Statutu.
na rozdil od ustavujicich dokument ad hoc tribunalt, formu oteviené multilateralni
mezindrodni smlouvy.

Prace Pfipravného vyboru vyvrcholila koneénym ndvrhem Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Ten byl ve formé& zpravy 136 ptedlozen vyborem
k projednani Diplomatické konferenci zplnomocnénych zastupcli ke zfizeni
Mezinarodniho trestniho soudu, ktera se konala od 15. 6. do 17. 7. 1998 v Rimé.
Vétsina klicovych ustanoveni byla pro nedostatek konsenzu ptedlozena v nékolika
variantach, coz byl i pfipad ¢lanku 5 navrhu a jeho ¢asti tykajici se zlo€ind proti

vvvvvv

coz dokazuje 1 samotny text Clanku. Ten je doslova protkan rGznymi formulacemi

33 STURMA, Pavel. op. cit. 1,s. 117.

B Umluva o zabranéni a trestani zlocinu genocidia. op. cit. 20, ¢l. 6.

33 ARSANJANI, Mahnoush H. Developments in International Criminal Law: The Rome Statute of the
International Criminal Court. The American Journal of International Law [online]. 1999, vol. 93, no. 1,
s. 22 [cit. 2014-04-29]. Dostupné z: databaze Heinonline.

1 Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court
[online]. 1998, UN Doc. A/CONF.183/2/Add.1, s. 2-167 [cit. 2014-04-29]. Dostupné z:
http://legal.un.org/icc/docs.htm
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uzavienymi do zavorek, které poukazuji na nedostatek shody clenti vyboru na
kone&ném znéni skutkové podstaty zlo&ini proti lidskosti."’

Po dlouhych a naroénych vyjednavanich byl v posledni den Rimské konference

pfijat Statut Mezinarodniho trestniho soudu (Rimsky statut). Pro pfijeti hlasovalo 120
delegat, 7 bylo proti a 21 se hlasovani zdrzelo."*® Zloginy proti lidskosti se ve Statutu
zabyva Clanek 7. Chapeau a vycet jednotlivych zlo¢int je obsazen v odst. 1:

1. Pro ucely tohoto Statutu se ,,zlocinem proti lidskosti *“ rozumi kterykoli z nize
uvedenych cinu, spachany v ramci rozsahlého nebo systematického utoku
proti civilnimu obyvatelstvu pri védomi existence takového utoku:

(a) vrazda;

(b) vyhlazovani;

(c) zotrocovani;

(d) deportace nebo nasilny presun obyvatelstva;

(e) vezneni nebo jiné zavazné formy zbaveni osobni svobody v rozporu se
zakladnimi pravidly mezinarodniho prava;

(f) muceni;

(g) znasilnéni, sexualni otroctvi, nucend prostituce, nucené téhotenstvi,
nucend sterilizace nebo jiné formy sexudlniho nasili srovnatelné
zZdvaznosti;

(h) persekuce jakékoli identifikovatelné skupiny nebo kolektivu z duvodii,
politickych,  rasovych, narodnostnich, etnickych, kulturnich ci
nabozenskych nebo z ditvodu pohlavi, jak je definovano v odstavci 3, Ci
z jinych divodii, jez jsou podle mezinarodniho prdava vSeobecné
povazovany za nepripustné, v souvislosti s ciny uvedenymi v tomto
odstavci nebo s jakymkoli zloc¢inem spadajicim do jurisdikce Soudu;

(i) nedobrovolné mizeni osob,

(j) zlocin apartheidu;

BT DEGUZMAN, Margaret McAuliffe. op. cit. 90, s. 352.

% STURMA, Pavel. Historie a charakter mezinarodniho trestniho soudu. In: Problémy implementace
Statutu Mezindarodniho trestniho soudu do pravniho radu: sbornik prispévkii ze semindre poradaného
Ceskou ndrodni skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 9-12. ISBN 8071799114.
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(k) jiné nelidské ciny podobné povahy spocivajici v umysiném zpiisobeni

velkych utrap nebo teézké ujmy na zdravi ¢i poruchy dusevniho nebo

telesného zdravi.

Po chapeau a vyctu zlo¢inti nasleduji vykladova ustanoveni v odstavcich 2 a 3:

2. Pro ucely odstavce 1:

(@)

(b)

(©)

@

(e)

., utokem zamérenym proti civilnimu obyvatelstvu* se rozumi jedndni
spocivajici v opakovaném pdchani ciniit  pdachanych v odstavci 1
v souladu s politickou linii statu nebo organizace smérujici k provedeni
takového utoku nebo s umyslem napomdhat uplatiovani takové politické
linie

., Whlazovanim * se rozumi umysilné uvedeni do zZivotnich podminek, které
maji privodit zniceni cdsti obyvatelstva, mimo jiné znemoznéni pristupu
k potravinam a lékiim

., Zzotrocovanim*“ se rozumi vykon nékterych nebo veskerych pravomoci
vyphvajicich  z viastnického prava kosobé, vietne vykonu takové
pravomoci v souvislosti s obchodovanim s lidmi, zejména s Zenami a
deétmi

,,deportaci nebo ndsilnym presunem obyvatelstva“ se rozumi ndsilné
vysidleni  dotcenych osob prostrednictvim vyhoStéeni ¢i  jinych
donucovacich prostredkii z jejich zakonného mista pobytu, za neexistence
duvodii povolenych mezinarodnim prdvem

,,mucenim‘‘ se rozumi umysiné zpusobeni citelné bolesti nebo télesného
¢i duSevniho utrpeni osobé, kterou obvinény drzi ve vazbé nebo ma jinym
zpiisobem ve své moci, pojem ,,muceni‘ nicmeéné nezahrnuje bolest ¢i
utrpeni vzniklé v dusledku zdkonem stanovenych trestu, vyplhvajici
z povahy téchto trestit nebo tyto tresty provazejici

., nucenym tehotenstvim* se rozumi nezakonné zbaveni osobni svobody
Zeny, ktera byla bez svého souhlasu oplodnena s cilem ovlivnit etnické
slozeni obyvatelstva nebo jinak zavazné porusit mezinarodni pravo. Tuto
definici nelze v zadném pripadé vykladat tak, Ze by méla vliv na

vnitrostatni pravni predpisy tykajici se tehotenstvi
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(g) ,,persekuci” se rozumi umyslné a zavazné zbaveni zakladnich prav
v rozporu s mezindrodnim pravem z divodu identity skupiny nebo
kolektivu

(h) ,,zlocinem apartheidu* se rozumi nelidské ciny podobné povahy jako
¢iny uvedené v odstavci 1, pachané v ramci institucionalizovaného
rezimu systematického utlaku a nadvlady jedné rasové skupiny nad jinou
rasovou skupinou nebo skupinami a pachané s umyslem zachovat tento
rezim

(i) ,,nedobrovolnym mizenim osob‘ se rozumi zatykadni, zadrZovani nebo
unosy osob provadené statem nebo politickou organizaci ¢i provadené
s podporou ¢i tichym souhlasem statu nebo politické organizace
nasledované odmitnutim potvrdit, Ze doslo ke zbaveni osobni svobody, ¢i
odmitnuti podat informace o osudu nebo o misté pobytu téchto osob,
s umyslem dlouhodobé drzet tyto osoby mimo dosah zarucené pravni
ochrany.

‘

3. Pro ucely tohoto Statutu se rozumi, Ze termin ,,pohlavi® oznacuje obé

pohlavi, muzské i Zenské, ve spolecenském kontextu. Termin ,,pohlavi* nema
Jjiné vyznamy, nez je uvedeno vyse.'>

Jak vidno, definice skutkové podstaty zlodint proti lidskosti v Rimském statutu je
mnohem rozséhlejsi nez diivéjsi formulace obsaZené ve statutech povale¢nych tribunalt
¢i ve statutech tribunalt pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu. DoSlo k navyseni poctu
zlo¢inl, hlavné téch se sexudlnim podtextem. Samotny vycet méd diky pismenu (k)
neuzavieny charakter, coZ umoziuje postihnout i1 jednani vyslovné ve Statutu
neuvedend. Dulezitou inovaci je existence vykladovych ustanoveni (odstavce 2 a 3),
které ve spojeni se pozdé¢ji pfijatym dokumentem nazvanym ,,Znaky skutkovych
podstat* (Elements of Crimes) piinasi tolik potfebné zptesnéni skutkové podstaty.
Samotné soudni sendty tedy jiz nemaji tak velkou volnost ve vykladu jednotlivych
pojmi jako tomu bylo u pfedchidcti Mezinarodniho trestniho soudu. Ta se totiz
mnohdy ukézala jako kontraproduktivni, hlavné ve vztahu k principu legality.

Vzhledem k tomu, Ze uprava zlo¢inti proti lidskosti v Rimském statutu je

A%

13 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. op. cit. 21.

32



podstaty téchto zlocinti. Ta bude rozebrana z trestnépravniho pohledu. Postupné tedy
bude pojednano o objektu téchto trestnych €ini, o jejich objektivni a subjektivni strance

a samoziejme také o jejich subjektu.
3.1 Objekt

Druhovy objekt zloCini proti lidskosti spatfuji v zajmu mezinarodniho
spolecenstvi na ochran¢ civilniho obyvatelstva pted zlovili statnich organt nebo organt
organizace. Individudlni objekt se pak odviji od charakteru kazdého jednotlivého
zlo€inu (napft. u vrazdy zajem na ochrané lidského zivota).

Ochrana je poskytovana jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu, coz znamena
potvrzeni Norimberskych zédsad, Ze jedinec jednajici jako organ stitu nebo organizace
muze byt subjektem individudlni trestni odpovédnosti podle mezinarodniho prava,
pokud spacha nektery z vyjmenovanych zlo¢inli proti lidem stejné narodnosti jako je on

sam.'4

Tento princip provazi koncept zloCini proti lidskosti od uplného zacatku,
lze tudiz tvrdit, ze €lanek 7 Statutu v tomto ohledu reflektuje mezindrodni obycejové
pravo. V praxi byl Soudem tento princip potvrzen napiiklad v rozhodnuti o potvrzeni
obzaloby v piipadu Germaina Katangy.'*!

Hlavnim objektem, na né&jZz zloCiny proti lidskosti uto¢i, je tedy civilni
obyvatelstvo. To musi byt cilem primarnim, nikoliv jen &isté nahodnou obéti.'** Neni
ovSem nutné dokazat, ze cilem utoku byla celd populace urc¢itého tzemi, na némz ttok
probihal. Postaci, kdyZ obzaloba prokaZe, ze nesméfoval pouze proti ur€ité omezené
skupin€ nahodné vybranych jednotlivci’l.143 Ugelem pozadavku ttoku proti civilnimu
obyvatelstvu je vyjadfeni kolektivni povahy zlo¢inii a vylou€eni izolovanych ¢int

z jejich okruhu.'*

Obyvatelstvo daného tzemi nemusi mit ¢isté civilni charakter. Jeho
soucasti mohou byt 1 osoby nespliiujici vymezeni civilisty podle mezinarodniho

humanitarniho prédva. Ve své podstaté musi ovSem charakter obyvatelstva zlstat

14 SCHABAS, William. The International Criminal Court: a commentary on the Rome Statute. New

York: Oxford University Press, 2010, s. 152. ISBN 9780199560738.

! Prosecutor vs. Katanga et al., Case No. ICC-01/04-01/07, Decision on the Confirmation of the

Charges, 30. 9. 2008, § 399.

142 prosecutor vs. Bemba, Case No. ICC-01/05-01/08, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the

Eé)me Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, § 76.
Ibid., § 77.

14 Prosecutor vs. Bagilishema, Case No. ICTR-95-1A-T, Trial Chamber Judgement, 7. 6. 2001, § 80.
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pfevazné civilni.'*® Tato podminka je splndna i za situace, kdy je mezi obyvateli
pfitomna skupina partyzant, byvaly kombatanti, kteti jiz slozili zbrané a dale se
neucastni bojovych operaci, nebo osoby vyfazené z boje (hors de combat).'*®

Termin civilni obyvatelstvo je tedy vniman v $ir§Sim smyslu, kdy ani piitomnost
uré&itého poétu vojakii nebo nema vliv na jeho civilni povahu.'*” Tento piistup zajistuje
napliiovani elementarniho cile konceptu zlo€ini proti lidskosti, jimz je ochrana

zékladnich lidskych hodnot a lidské dustojnosti.'*®

3.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka je zdkladem trestné Cinnosti. Protoze objektivni stranka
trestného Cinu charakterizuje trestny ¢in z vnéj$iho pohledu, je prdvé ona typovym
znakem, jenZ od sebe jednotlivé trestné &iny nejnazorn&ji a nejnapadngji odlisuje.'*
Objektivni stranka sestava z tzv. obligatornich a fakultativnich znakd. Mezi obligatorni
znaky se tfadi jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi nimi. Do fakultativnich znakt
patii misto a ¢as jednani, zpiisob spachani, popiipade ucinek nebo pouzity prostiedek. 150

V nasledujicich podkapitolach se budu podrobnéji vénovat jednotlivym znakiim
objektivni stranky zlo¢inll proti lidskosti, tak jak je chdpe Rimsky statut. Podrobné
rozebrany a vysvétleny budou jak pojmy obsazené v chapeau ¢lanku 7, tak jednotliva
trestnd jednani. Pii vykladu se nejprve zaméfim na zplsob spachdni zlocCini.
To z divodu, ze pravé on ur€uje, zda napt. vrazda bude kvalifikovéana jako zlo€in proti
lidskosti nebo jako ,,obycejny* zlo€in podle vnitrostatniho prava. V prvni podkapitole
pojednam o skutecnosti, Ze zloCin proti lidskosti miZe byt spachan v dobé valky i miru.
Nasledné se budu vénovat vykladu pozadavku rozsahlého nebo systematického utoku
a jeho souladu s politickou linii statu nebo organizace. Na zavér této sekce pak budou

rozebrdna a analyzovana jednotliva trestna jednani.

5 Prosecutor vs. Kordié et al., Case No. IT-95-14/2-T, Trial Chamber Judgement, 26. 2. 2001, § 180.
i;‘: Prosecutor vs. Blaski¢, Case No. IT-95-14-T, Trial Chamber Judgement, 3. 3. 2000, § 214.
Ibid.
148 SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 154.
49 GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010, s. 151. ISBN 9788073575090.
0 1bid., s. 151-152.
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3.2.1 Absence klauzule ,,war nexus*

V pojeti Rimského statutu jsou zloginy proti lidskosti opro§tény od jakékoliv
formy souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Timto pfistupem tak Statut potvrdil dilezity
vyvoj v oblasti stihani zlo¢int proti lidskosti.

War nexus byl jako souc¢ést objektivni stranky zlo¢inli vyzadovén statuty obou
tribunall s hlavnimi vale¢nymi zlo€inci 2. svétové valky. Zakon ¢. 10 Kontrolni rady
pro Némecko tento pozadavek nezminoval, ale jednotlivé tribunaly konané podle tohoto
zakona se v dotéenych piipadech tidily precedentem Norimberského tribunalu. Tudiz za
zlo¢iny proti lidskosti povazovaly pouze ty Ciny, které byly spachany ve spojeni
s valenymi zloCiny nebo zloCiny proti miru. Klauzule se poté objevila i v tzv.
Norimberskych zasadach.""

Tento limitujici piistup jako prvni opustila Komise pro mezinarodni pravo ve
svém pocatecnim navrhu Kodexu zlocind proti miru a bezpecnosti lidstva z roku 1954,
kde se pozadavek souvislosti zlo¢ini proti lidskosti s ozbrojenym konfliktem
neobjevuje.** To samé plati i pro pozd&jsi navrhy Kodexu, které rovnéz poéitaji s tim,
7e zlo&iny proti lidskosti mohou byt spachany i v dob& miru.'>® Tviirci Rimského statutu
ovSem museli vzit v potaz i ¢lanek 5 Statutu ICTY, jenZ omezuje jurisdikci tribundlu
pouze na zloCiny proti lidskosti spachané za ozbrojeného konfliktu mezindrodni nebo
vnitrostatni povahy. Ackoliv v pojeti ICTY neni war nexus soucasti objektivni stranky
zlo€ind, jeho opétovna inkluze do pozitivniho mezinarodniho prava nemohla zistat bez
povSimnuti ¢lentt obou vyborti Valného shromazdéni, ktefi se na pfipravé navrhu
Statutu MTS podileli.

Zaznamy ze schizek obou vybori prozrazuji, Ze diskuze ohledné otazky
souvislosti zlo€inll s ozbrojenym konfliktem byly pomérné vyzivné. Zastanci zachovani
této souvislosti nepiekvapivé argumentovali Norimberskym precedentem a Statutem
ICTY, zatimco odptrci predevSim Statutem ICTR, ndvrhem Kodexu zlo¢ini proti miru
a bezpec¢nosti lidstva a Umluvou o neproml¢itelnosti valeénych zloginii a zloginti proti

lidskosti.'”™* Vzhledem k tomu, Ze na schiizich vybori nebylo v této otizce dosazeno

B op. cit. 73.

"2 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, Yearbook of the International Law
Commission. 1954, vol. 11, s. 150.

133 BASSIOUNI, M. Cherif. op. cit. 24, s. 177-183.

134 SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 145-146.
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shody, objevuje se war nexus v navrhu Statutu MTS jako jedna z moznych alternativ
objektivni stranky skutkové podstaty zlo&int.'>> Rozhodnout tudiz mé&li aZ delegati na
Rimské konferenci. V jejim pribéhu se opét naplno rozhotely debaty o tom, zda do
konecného znéni klauzuli zahrnout, ¢i nikoliv. Nazor, ze zloCiny proti lidskosti mohou
byt v pojeti Statutu MTS spachény jak za valky, tak v dobé miru, nakonec ptevazil.
V posledni den konference tak byl pfijat clanek 7 ve znéni, jez Zadnou souvislost

s ozbrojenym konfliktem nepozaduje.'®

3.2.2 Rozsahly nebo systematicky utok

Atribut rozsahlého nebo systematického utoku namifeného proti civilnimu
obyvatelstvu je znakem, jenz odliSuje zlo¢iny proti lidskosti od trestnych ¢ind podle
vnitrostatniho prava. Je to pravé zplsob spachani v ramci SirSitho kontextu utoku,
co napt. z obycejné vrazdy déla zlocin proti lidskosti. Pti formulaci této podminky se
tviirei Statutu inspirovali definici zlo¢inti obsazenou v Statutu ICTR."’ Znak rozsahlosti
nebo systematicnosti byl zdrovenl potvrzen rozhodovaci praxi ICTY jako podminka
podle mezinarodniho obyé&ejového prava.'®

Samotné pojmy ,,rozsahly“ nebo ,,systematicky nejsou nikde v Rimském statutu
blize vymezeny. Statut definuje pouze pojem ,,atok, a to v ¢lanku 7 odst. 2 pism. a)
jako jednani spocivajici v opakovaném pdchani cinit pachanych v odstavci 1 v souladu
s politickou linii statu nebo organizace smérujici k provedeni takového utoku nebo
s umyslem napomadhat uplatiiovani takové politické linie. Znaky skutkovych podstat
dale stanovi, Ze se nemusi jednat o itok vojensky.'”’

Podle Ptipravného senatu MTS tak termin ,,rozsdhly* znamena, zZe je utok veden
ve velkém méfitku (napf. na rozlehlém uzemi) nebo ma za nésledek vysoky pocet
160

obéti. ”” Takovy utok musi byt masivni, frekventovany, kolektivné vedeny a namifeny

155 Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court
[online]. 1998, UN Doc. A/CONF.183/2/Add.1, s. 26 [cit. 2014-04-29]. Dostupné z:
http://legal.un.org/icc/docs.htm

3¢ SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 147.

7 Ibid.

'8 Prosecutor vs. Tadi¢, Case No. IT-94-1-T, Opinion and Judgement, 7. 5. 1997, § 656.

'3 Elements of Crimes. Crimes against humanity, Introduction, odst. 3.

10" prosecutor vs Bashir. Case No. ICC-02/05-01/09, Decision on the Prosecution’s Application for a
Warrant against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, § 81.
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proti velkému mnozstvi obéti.'®!

162

Termin ,systematicky* pak odkazuje na
organizovanou povahu utoku. ™~ Bez ni by totiz samotny Utok bud’ nebyl vibec
proveditelny, nebo by nem¢l takovy ucinek. Systemati¢nost se tak projevuje vySSim
stupném planovani, které miize byt projevem urcité statni nebo organizacni politiky.
Individualni zlo¢in tak musi v ramci systematického utoku sledovat takovy predem
stanoveny plan nebo politiku.'®

Stejné¢ jako v pfipadech pted ad hoc tribundly se znaky rozsdhlosti
a systematicnosti vazi k celkovému utoku, ne k jednotlivym zlo€inim. Z toho plyne,
ze individualng trestn¢ odpovédny za zlocin proti lidskosti bude i pachatel, ktery usmrtil
pouze i jednu jedinou osobu, za predpokladu Ze tato vrazda byla spachana v kontextu

e C o 164
Sir§iho utoku proti civilnimu obyvatelstvu.

3.2.3 Politicka linie statu nebo organizace

Potieba existence urcité politické linie statu nebo organizace (State or
organizational policy) je ve Statutu explicitné vyjadiena v ¢lanku 7 odst. 2 pism. a),
ktery definuje pojem ,,utok.“ Pojem ,,politickd linie statu nebo organizace* je dale
rozveden ve Znacich skutkovych podstat, které stanovi, ze ,,politikou nabadajici
k Gtoku* se rozumi podpora &i podnécovani k utoku ze strany statu nebo organizace.'®’
Podpora k titoku miize byt vyjadiena i zamérnym nekonanim (napf. nezasahnutim proti
nepokojiim) instituci statu nebo 01rganizace.166

Dle nazoru Pfipravného senatu MTS je pozadavek souladu utoku s politickou
linii pozadovan z divodu zachovani urcitého stupné organizace u utoku, ktery je
rozsahly, ale neni systematicky. Takovy utok totiZ i pfes absenci znaku systemati¢nosti,

tak jak ho chape Statut, stale ke svému provedeni potiebuje jisté vetejné nebo soukromé

zdroje, coz samo o sob& implikuje potiebu organizace alespoii v hrubych rysech.'®’

1! Prosecutor vs. Bemba, Case No. ICC-01/05-01/08, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the
Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, § 83.

12 Prosecutor vs Bashir. Case No. ICC-02/05-01/09, Decision on the Prosecution’s Application for
a Warrant against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, § 81.

' WERLE, Gerhard. Principles of international criminal law. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2005,
s. 226. ISBN 9789067041966.

' Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of murder, odst. 1.

1% Ibid., Crimes against humanity, Introduction, odst. 3.

' Ibid., pozn. pod &arou &. 6.

167" prosecutor vs. Katanga et al., Case No. ICC-01/04-01/07, Decision on the Confirmation of the
Charges, 30. 9. 2008, § 396.
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Politickou linii mohou vytvaret skupiny osob, které vykonavaji vladu v urcitém teritoriu
nebo organizace zpusobilé ke spachani rozsahlého nebo systematického utoku proti
civilnimu obyvatelstvu.'®® Tato linie pfitom nemusi byt nijak formalizovana.'® Nemusi
byt dokonce ani pfesné a jasn¢ vymezena. Rovnéz neni pozadovano, aby byla vytvarena
na nejvys$i urovni stitu nebo organizace. Jeji existence pak byva dovozovéna
piedevsim z faktickych udalosti.'”

Ponékud spornym se mize zdat pojem ,,organizace,” Rimsky statut totiz nikde
blize neurduje, o jaky typ organizace miZe jit.'’' Podle ndzoru profesora Schabase by
m¢él byt tento termin vykladan tak, aby zahrnoval tzv. kvazi — statni subjekty. Tedy ty,
které jednaji jako staty (maji napt. urcity vykonny aparat), i kdyz za né nejsou formalné
povazovany.'”> Zaroveii by méla byt vyloudena moznost piili§ extenzivni formy
vykladu. V krajnim ptipad¢ by potom mohlo za organizaci ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2.
pism. a) Statutu byt povazovano ob&anské sdruzeni, nebo rizné gangy.'” V prozatimni
praxi, k zadnému takovému excesu nedoSlo a za organizace tak byly povazovany
povétSinou partyzanskd a separatistickd hnuti nejriznéjSiho druhu napt. ,,Force de

Résistance Patriotique en Ituri v Demokratické republice Kongo.'”*

3.2.4 Jednotliva trestna jednani

Po chapeau uvodniho odstavce nasleduje seznam jednotlivych trestnych jednani,
respektive jednotlivych zlo€ind. Ty jsou v nékterych piipadech doplnény vykladovymi
ustanovenimi v odst. 2. DiileZitym voditkem pti vykladu jednotlivych zlo¢ini je v této
praci jiz citovany dokument Znaky skutkovych podstat. Pravé v ném jsou totiZ obsazeny
jednotlivé skutkové podstaty zlo¢ind, jejichz rozboru se budu na nasledujicich stranach
vénovat. Analyze tak budou postupné podrobeny vSechny zlo¢iny, a to v pofadi,

v jakém je vyjmenovava Clanek 7 ve svém odst. 1.

' Tbid.

1 Prosecutor vs. Bemba, Case No. ICC-01/05-01/08, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the
Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, § 81.

"0 WERLE, Gerhard. op. cit. 163, s. 226.

"I STURMA, Pavel. op. cit. 1, s. 134.

72 SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 152.

' Tbid.

' Tturi: "Covered in Blood"- Ethnically Targeted Violence In Notheastern DR Congo. Human Rights
Watch [online]. 2003 vol. 15, No. 11 (A), s. 9 [cit. 2014-05-08]. Dostupné z: http://www.hrw.org
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Vrazda

Prvnim zlo¢inem uvedenym v ¢lanku 7 je vrazda. Jeji umisténi na prvni misto
tak koresponduje s praxi zavedenou uz Statutem Norimberského tribunalu a zaroven je
vyjadfenim piesvédceni, ze lidsky zivot je tou nejzakladnéj$i a zaroven nejvyssi
hodnotou, ktera je hodna ochrany.

Vykladova ustanoveni v odst. 2 se o vrazdé¢ nezminuji a Znaky skutkovych
podstat obsahuji pouze velice strucné vymezeni jeji skutkové podstaty. Ta spociva
vtom, ¢ pachatel usmrti jednu nebo vice osob,'”” piiGemz termin ,usmrtit“ je
zaménitelny s terminem ,,zptisobit smrt.“'’® Tato stru¢na definice byla rozvedena az
praxi MTS. Podle ni je pro spachani vrazdy nutné, aby nastala smrt obéti, pficemz tato
musi byt nasledkem jednani pachatele.'”” Samotné jednani miize mit formu konani nebo
opomenuti.'”® Smrt ob&ti mize byt dovozena z faktickych okolnosti ptipadu.'” Neni
tedy nutné, aby bylo nalezeno ¢&i dokonce pesné identifikovano t&lo ob&ti.'™ Povinnosti
z7alobce je dokazat p¥i¢innou souvislost mezi jednanim pachatele a smrti ob&ti.'®' Ikdyz
pfipravny sendt neshledd nutnou identifikaci nebo nalezeni téla, od zalobce se stale
ocekava mimo jiné stanoveni mista udajné vrazdy, dale pak ur€eni alesponi piiblizného
data jejiho spachani, zjiSténi prosttedki, kterych bylo k vrazdé uzito, stejné tak jako
zjisténi okolnosti, za kterych ke spachani vrazdy doglo.'™

Ke vzniku trestni odpov&dnosti za zlo€in proti lidskosti vrazdy je tieba
umyslného zavinéni. Znaky skutkové podstaty v tomto ohledu nehovoii tplné jasné,
z absence subjektivni stranky ve formulaci skutkové podstaty vrazdy by se dalo
dokonce vyvodit, ze vrazda jako zlo¢in proti lidskosti miize byt spachéna i formou
neumyslného zabiti.""> To samoziejmé neni pravda. Clanek 7 Statutu totiz musi byt
vykladan v souladu s jeho clankem 30, ktery upravuje subjektivni stranku pro ucely

MTS takto: Neni-li stanoveno jinak, osoba je trestné odpovédna a miize ji byt ulozen

' Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of murder, odst. 1.

"7 Ibid., pozn. pod &arou &. 7.

7" Prosecutor vs. Katanga et al., Case No. ICC-01/04-01/07, Decision on the Confirmation of the

Charges, 30. 9. 2008, § 421.

'8 prosecutor vs. Bemba, Case No. ICC-01/05-01/08, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the

Eg)me Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, § 132.
Ibid.

80 Ibid., § 133.

" bid., § 132.

2 Tbid., § 133.

'8 SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 158.
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trest za zlocin spadajici do jurisdikce Soudu, pouze pokud naplnila objektivni stranku
zlo¢inu vimyslné a védomé... Zalobce tak musi dokézat, 7e pachatel bud’ mél v imyslu
zpusobit smrt obéti (pfimy umysl), nebo byl srozumén s tim, Ze za obvyklého béhu
udalosti mize ke smrti ob&ti dojit (nep¥imy Gmysl)."** Podle Piipravného senatu miize
byt umysl usmrtit dovozen napf. z pouZiti stielné zbrané proti neozbrojené osobg.'*
Vrazda neni jedinym zlo¢inem obsazenym ve Statutu, jehoz objektivni stranka
spoc¢iva v usmrceni jedné nebo vice osob. Timto jednanim Ize spéachat i zlo¢in genocidia
a valecny zloc¢in. Pon¢kud nesystémové se pak miize zdat feseni, kdy jednotlivé zloCiny
pachané sice za raznych okolnosti avsak spocivajici de facto ve stejném jednani, nesou
v ramci Statutu tfi rizné ndzvy. Tak genocidium pachatel nespacha vrazdou ptislusnikti
skupiny, ale usmrcenim pfislusnik skupiny. Stejné tak nelze v pojeti Statutu spéachat
valecny zloCin vrazdy, nybrz véaleény zlo¢in umyslného zabiti. Tato diskrepance je
vysvétlovana riiznym historickym vyvojem téchto jednotlivych skupin zlo¢ini podle

mezinarodniho prava.'*®

Vyhlazovani

Po vrazdé nasleduje ve vyctu zlo€ini zlo¢in vyhlazovani. Ten je upraven
v ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) a déle rozveden v odst. 2 pism. b). ,,Vyhlazovanim* se tak
rozumi umysiné uvedeni do zivotnich podminek, které maji privodit zniceni casti
obyvatelstva, mimo jiné znemoznéni pristupu k potravinam a lékiim. Aby byla naplnéna
objektivni stranka zlo¢inu vyhlazovani, pozaduji Znaky skutkovych podstat v prvé fadé
usmrceni jedné nebo vice osob pachatelem.'®” Toho muZe pachatel dosdhnout vyse
zminénym uvedenim do nepfiznivych Zivotnich podminek." Smrt tedy mtize nastat
v disledku pouziti pfimych 1 nepiimych metod.'® Samotné jednéni dale musi bud’ samo
o sobé& zaloZit, nebo byt sou¢asti masového zabijeni civilnich obyvatel."” Toto

ustanoveni ma pravdépodobné obsahnout piipady tykajici se prvotnich aktl nasili, kdy

'% Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. op. cit. 21, €. 30 odst. 2.
%5 prosecutor vs. Bemba, Case No. ICC-01/05-01/08, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the
Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, § 138.
'8¢ SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 157.
i:; Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of extermination, odst. 1.
Ibid.
"% Ibid., pozn. pod &arou &. 8.
" Tbid., odst. 2.
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zabijeni civilistii je§td stupné masovosti nedosihlo, aviak pozdgji se tak stane.'’’
Zjednodusen¢ feceno se dd na vyhlazovani nahlizet jako na vrazdu pachanou ve velkém
rozsahu.'”?

Zloc¢in proti lidskosti vyhlazovani je podobny zlo¢inu genocidia spachaného
umyslnym uvedenim kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
pFivodit jeji tiplné nebo cdstecné fyzické zniceni.’®® U vyhlazovani viak chybi tzv.
genocidni umysl zni¢it Gpln€ nebo castecné skupinu lidi, kterd je jako cil urcena na
zéklad¢ rasy, nabozenského presvédceni nebo narodni ¢i etnické ptislusnosti. Zahrnuti
zlo¢inu vyhlazovani tak dava Soudu praktickou moznost postihnout hromadné vrazdéni
civilnich obyvatel i1 v pfipadé, Ze nejsou splnény znaky vyzadované skutkovou
podstatou genocidy. Ta je tedy k zlo€inu proti lidskosti vyhlazovani ve faktickém

pomeéru speciality.194

Zotrocovani

Zotro¢ovani je jednou z klasickych forem zlo&int proti lidskosti.'”” Podle &lanku
7 odst. 2 pism. c¢) se jim rozumi vykon nékterych nebo veskerych pravomoci
vyplyvajicich  z vilastnického prdava k osobé, vcéetné vykonu takové pravomoci
v souvislosti s obchodovanim s lidmi, zejména Zenami a détmi. Znaky skutkovych
podstat ptidavaji k definici ze Statutu nékolik piikladd pravomoci vyplyvajicich
z vlastnického prava k osob€. Jsou jimi nékup, prodej, vyptijcka a sména osoby nebo
zbaveni jeji osobni svobody podobnym zpisobem.'”® V poznamce pod &arou je pak
upfesnéno, ze takové zbaveni svobody muze za urcitych okolnosti zahrnovat nucené
prace nebo jinou degradaci osobniho statutu podle Dodatkové tmluvy o zruSeni
otroctvi, obchodu s otroky a instituci a zvyklosti obdobnych otroctvi z roku 1956."
Jednanim, jehoZ ucelem je zbavit nékoho osobni svobody, je mysleno i nelegalni
obchodovani s lidmi, predevdim s Zenami a détmi.'”® Vy&et pravomoci uvedeny ve

Znacich skutkovych podstat neni taxativni, Pfipravny sendt v pfipadu ,Katanga“ tak

I SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 159.

2 Prosecutor vs. Ntakirutimana et al., Case No. ICTR-96-10-A & ICTR-96-17-A, Appeal Judgement,
13.12. 2004, § 542.

1 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. op. cit. 21, ¢1. 6 pism. c).

* STURMA, Pavel. op. cit. 1, s. 134.

19 WERLE, Gerhard. op. cit. 163, s. 236.

1% Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of enslavement, odst. 1.

7 Ibid., poz. pod &arou &. 11.

"% Tbid.
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prohlésil, Ze sexualni otroctvi, jako forma zotroCovani muiize byt spachana bez
jakychkoliv komerénich zajma."

Lidé jsou typicky zotroCovani za ucelem vykondvani prace. Mezinarodni
humanitarni pravo vsak nezakazuje vSechny formy nucenych praci. Napi. ¢lanek 51
Stvrté Zenevské imluvy se pokousi o jejich regulaci. Podle néj nesmi okupaéni mocnost
nutit osoby chranéné mezindrodnim humanitdrnim pravem knucenym pracim,
dokud tyto osoby nedovrsily 18. rok véku. Osoby star§i 18 let mohou poté vykondvat
pouze Cinnosti nutné pro zabezpecCeni potieb okupacni armady nebo pro zabezpeceni
vetejnych potieb populace, jimiz jsou mysleny napf. zajisténi stravy, ubytovani,
oSaceni, dopravy, zdravotni péée atd.*® Nucenymi pracemi se ve svém &lanku 5 odst. 1
zabyva 1 Dodatkovy protokol II. V ném stoji, ze budou-li osoby zbavené svobody
z diivodi souvisejicich s ozbrojenym konfliktem pfinuceny pracovat, tak budou mit
pracovni podminky a zaruky podobné t&m, jaké ma mistni civilni obyvatelstvo.*"'
V dob& miru jsou viak podobné praktiky bezvyjimeén& zakazany.’”* Judikatura ICTY
ustanovila v téchto ptipadech pravidlo, Ze vynucovani nucenych ¢i povinnych praci je
poznavacim znakem zotroceni, ktery musi byt pii zjiStovani, zda k tomuto zlo¢inu doslo
bran v potaz.*”* Za vykon takovych praci vétsinou nenalezi odména a zpravidla, ne viak
vzdy, jsou doprovazeny fyzickym straddnim zotrodenych osob. Zeny, jako obéti tohoto

e . I p . . 204
zlo¢inu, jsou navic &asto nuceny k pohlavnimu styku a prostituci.*’

Deportace nebo nasilny presun obyvatelstva

Zlocin proti lidskosti deportace vychazi ze Statutu Norimberského tribunalu.
Clanek 7 odst. 1 pism. d) Rimského statutu dopliiuje, Ze trestny je i nasilny piesun
obyvatelstva. Objektem tohoto ¢inu je podle ICTY zijem na zajisténi prav jednotlivell

vr ’ sl ’ o wr 2 ’ 7 ’
7it ve svych komunitich a domovech bez zasahti zven¢i.”” Vykladové ustanoveni

199" Prosecutor vs. Katanga et al., Case No. ICC-01/04-01/07, Decision on the Confirmation of the
Charges, 30. 9. 2008, §§ 343, 347-354.

20 Zenevskd vimluva o ochrané civilnich osob za vélky [online]. 1949, &l. 51 [cit. 2014-05-11]. Dostupné
z: http://www.cervenykriz.eu

' Dodatkovy protokol k Zenevskym imluvam o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii nemajicich
mezindarodni charakter (Protokol II) [online]. 1949, ¢l. 5 odst. 1. pism. e) [cit. 2014-05-11]. Dostupné z:
http://www.cervenykriz.eu

22 SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 162.

2% Prosecutor vs. Kunarac et al., Case No. IT-96-23 & 23/1 T, Trial Chamber Judgement, 22. 2. 2001, §§
542-543.

> Ibid.

25 prosecutor vs. Krnojelac, Case No. IT-97-25-A, Appeals Chamber Judgement, 17. 9. 2003, § 218.
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v ¢lanku 7 odst. 2 pism. d) hovoii o deportaci nebo nasilném piesunu obyvatelstva jako
0 nasilném vysidleni dotcenych osob prostrednictvim vyhosténi ¢i jinych donucovacich
prostredki  z jejich zakonného mista pobytu, za neexistence duvodii povolenych
mezinarodnim pravem. Znaky skutkovych podstat pak dopliuji, Ze ke spachani tohoto
zloinu musi pachatel za neexistence divodi povolenych mezindrodnim pravem
deportovat nebo nésilné presunout jednu nebo vice osob do jiného stitu nebo mista
vyhosténim nebo za pouziti jinych donucovacich prostiedkii. Pfitomnost osob na misté,
odkud byly deportovany ¢i nasiln€ presunuty, musela byt pfitom v souladu se zdkonem
a pachatel si v dob€ spachani musel byt védom faktickych okolnosti, jez zakladaly
pravo ondch osob na daném mistd pobyvat.”®® Nasilim se nerozumi pouze pouziti
fyzické sily, pojem mize zahrnovat hrozbu sily nebo donuceni pomoci pohrizky
uvéznéni, zadrzeni nebo psychického natlaku. Pachatel sdm nemusi tyto okolnosti
vyvolat, postaci, pokud vyuzil jiz existujici atmosféru natlaku zptsobilou vyvolat
v dot&enych osobach ditvodné obavy o jejich Zivot, zdravi apod.””” Termin ,,deportoval
nebo nasilng piesunul® m4 stejny vyznam jako ,,nasilng premistil*.**®

Rozdil mezi deportaci a nédsilnym pfesunem obyvatelstva je v povaze mista, na
které jsou osoby presouvany. Pokud je pfesun uskutecnén v ramci hranic jednoho statu,
jedna se o nasilny pfesun. Zatimco deportaci se rozumi piesun obyvatel ze statu jejich
zékonného pobytu na izemi druhého statu &i statd.”””

Deportace nebo ndsilny pifesun jsou zloCinem proti lidskosti pouze za
ptedpokladu, Ze k nim doSlo z diivodi nepovolenych mezinarodnim pravem. Za ptiklad
mezinarodnim pravem povolenych deportaci nebo presunii mohou slouzit ty, jez jsou
provadény k zajiSténi bezpecnosti civilniho obyvatelstva nebo z naléhavych nejen

vojenskych davodi.?'”

e 211 o R . L . .
»evakuaci“.”" Ta se vyznacuje prechodnosti, jinak feceno, jakmile pominou divody

Piesuny za téchto vyjime¢nych okolnosti jsou pak nazyvany

evakuace, lidé jsou transportovani zpét do svych domovi. Soudni sendt ICTY ve véci

»Blagojevi¢® k této véci poznamenal, Ze mezindrodni humanitarni pravo jiz dlouhou

26 Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of deportation or forcible
transfer of population, odst. 1-3.

27 Ibid., pozn. pod &arou ¢&. 12.

% Ibid., pozn. pod &arou ¢&. 13.

2% WERLE, Gerhard. op. cit. 163, s. 240-241.

20 Zenevska uimluva o ochrané civilnich osob za valky. op. cit. 200, &l. 49; Dodatkovy protokol
k Zenevskym umluvam o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii nemajicich mezindrodni charakter
(Protokol II). op. cit. 201, ¢1. 17 odst. 1.

*!"bid.
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dobu upravuje nejen pravo, ale také povinnost vojenskych veliteli evakuovat civilisty

z oblasti, kde jim kvili probihajicim vojenskym operacim hrozi nebezpe¢i.?'

Veézneéni nebo jiné zdvazné formy zbaveni osobni svobody

Véznéni nebylo jako zlocin proti lidskosti uvedeno ve Statutu Norimberského
tribunalu, objevilo se vSak v Zakon¢ ¢. 10 Kontrolni rady pro Némecko a pozdé&ji 1 ve
statutech obou ad hoc tribunalé.?"® Rimsky statut rozsifuje skutkovou podstatu i na jiné
zavazné formy zbaveni osobni svobody vrozporu se zakladnimi pravidly
mezinarodniho prava. Druhy odstavec ¢lanku 7 se o véznéni nezminuje. Nahlédneme -
li do Znakt skutkovych podstat, zjistime, ze pachatel tohoto zlo€inu musi uvéznit nebo
jinym zavaznym zpusobem zbavit osobni svobody jednu nebo vice osob. Zavaznost
jednéani musi byt takova, Ze znamena poruseni zdkladnich norem mezinarodniho prava,
pficemz pachatel si musi byt védom faktickych okolnosti, jez tuto zavaznost
zakladaji.*"*

Béhem piipravy Rimského statutu se u nékolika delegaci vyskytly obavy, Ze by
za zlocin véznéni mohlo byt povazovano i zdkonné uvéznéni jako nasledek vykonu
statni moci.”’> Aby viak v&znéni bylo mozné povazovat za zlodin, musi nastat bez
fadného procesu.”'® Pravé pokryti situaci, kdy protipravni statni rezim prostiednictvim
soudniho aparatu uvrha lidi do vézeni zpravidla v souladu s vlastnimi zédkony,
je smyslem celého ustanoveni.”'” Zbaveni osobni svobody jako diisledek odsouzeni

v fadném procesu tudiz zlo¢inem véznéni neni.

Muceni

O muceni se jako o zakdzaném jednéani hovoii v celé fadé prament, které 1ze dle
mého nazoru povazovat za soucast mezinarodniho obycejového prava. Zbézné se jedna
napf. o tzv. Liebertiv kodex z roku 1863 nebo Umluvu o zékonech a obydejich valky

218

pozemni z roku 1907.”" Naproti tomu se neobjevuje ve Statutu Norimberského ani

12 SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 165.

*BSrovnej kapitoly 2.2 a 2.3 této prace.

?1% Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of imprisonment or other
severe deprivation of physical liberty, odst. 1-3.

*1> SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 165.

2® RATNER, S. R., ABRAMS, J. op. cit. 22, s. 72.

' SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 165.

*"* Ibid., s. 166.
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Tokijského tribunalu, je viak obsazeno v Zakon& &. 10.%" Statuty obou ad hoc tribunal
rovnéz toto jednani ve vy&tu zlo&ind proti lidskosti uvadgji.”*

Clanek 7 odst. 2 pism. e) definuje muéeni jako tmysiné zpiisobeni citelné bolesti
nebo télesného ¢i dusevniho utrpeni osobé, kterou obvinény drzi ve vazbé nebo ma
jinym zpiisobem ve své moci. Pojem ,,muceni” nicméné nezahrnuje bolest ¢i utrpeni
vzniklé v disledku zakonem stanovenych trestit, vyplyvajici z povahy téchto trestit nebo
tyto tresty provazejici. K tomu, aby mohlo byt muceni vykondno, musi byt osoba,
jez ma byt mucena ve vazb& nebo pod faktickou kontrolou pachatele.””' Akt muéeni
pfitom nemusi sledovat zadny specificky zamér napt. ziskani informaci od mucené

22\ tomto bodg je patrny nesoulad s definici mu&eni jako zlo&inu proti lidskosti

osoby.
obsazenou v judikatufe ad hoc tribundlt. Tribundly totiz ve své praxi uplatiovali
vymezeni muéeni podle ¢lanku 1. Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému
& ponizujicimu zachézeni nebo trestani.””> Podle tohoto ¢lanku musi byt mudeni
provadéno s uréitym zamérem.”** Existenci specifického zaméru vyzaduje i samotny
MTS u skutkové podstaty muéeni jako vale&ného zloginu.**

Kritériem, které odliSuje zlo€in muceni od jinych podobnych zlocint, je mira
zpusobené bolesti. Pfipravny sendt MTS ve véci ,,Bemba‘“ stanovil, ze i kdyz prdh
bolesti neni ani ve Statutu ani v Znacich skutkovych podstat uveden jako pozadavek
nutny pro naplnéni skutkové podstaty muceni, je vSeobecné uznavano v aplikovatelnych
smlouvach a v judikatufe, Ze obét’ muceni musi pocitovat velkou bolest a utrpeni, aby
mohlo byt jednani pachatele posouzeno jako zlogin muéeni.*® P¥ posuzovani
zavaznosti takového jednadni musi byt nejdiive zkoumdna mira zplisobené Ujmy
z obecného hlediska. Poté lze ptistoupit ke zkoumani nasledkti u kazdé¢ jednotlivé obéti.

Pfi tomto zkoumani se ma soud zaméfit pfedev§im na fyzické a psychické nasledky,

dalsimi faktory ovlivilujicimi miru zpisobené ujmy mohou byt napi. v€k, pohlavi nebo

219 Srovnej kapitola 2.2 této prace.

20 Srov. kapitoly 2.3.1 a 2.3.2 této préce.

22! Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of torture, odst. 2.

22 Ibid., pozn. pod &arou &. 14.

3 Prosecutor vs. Kunarac et al., Case No. IT-96-23 & 23/1-A, Appeals Chamber Judgement, 12. 6.
2002, § 142; Prosecutor vs. Delalic¢ et al., Case No. IT-96-21-T, Trial Chamber Judgement, 16. 11. 1998,
§§ 452-460.

% Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani [online].
1984, ¢l. 1 [cit. 2014-05-15]. Dostupné z: http://www.osn.cz

** Elements of Crimes. War crimes, War crime of torture, odst. 2.

226 prosecutor vs. Bemba, Case No. ICC-01/05-01/08, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the
Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, § 193.
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piedchozi zdravotni stav obéti.””” Ackoliv mugeni Gasto zanechava trvalé nasledky na
zdravi obéti, pozadavek permanentniho poskozeni zdravi neni k naplnéni skutkové
podstaty vyZzadovan.”® Utrpeni a bolest samoziejm& nemusi byt jen povahy fyzické.
Psychické utrpeni ¢lovéka donuceného sledovat tyrani svych bliznich mize dosdhnout
rovné zavaznosti pozadované pro zlo¢in muceni.”’

Pokud jde o subjektivni stranku zlo¢inu muceni, neni nutné dokdzat, ze si byl
pachatel védom zavaznosti jmy zpusobené jeho jednanim. K naplnéni subjektivni
stranky tudiZ postaéi, Ze pachatel zamyslel jednat danym zptsobem.”° Pokud totiZ jde o
subjektivni stranku, jejiz souCéasti je posouzeni miry zavaznosti jednani (value
judgement), neni nezbytné, aby pachatel posoudil tuto miru piesnd.”' Toto pravidlo
neni bezvyjimeéné, plati, pouze pokud neni stanoveno jinak.**

Na rozdil od ad hoc tribunalti, MTS odmitl posoudit znasilnéni jako formu

mudeni.?*?

Znasilnént a jiné formy sexudlniho nasili

Clanek 7 odst. 1 pism. g) je rozsahlym ustanovenim pojednéavajicim o zlo¢inech
se sexualnim podtextem. Obsahuje 6 jednotlivych zlo¢inli, jmenovité znasilnéni,
sexualni otroctvi, nucend prostituce, nucené téhotenstvi, nucend sterilizace nebo jiné
formy sexualniho nésili srovnatelné zavaznosti. Pro srovnani, Statut Norimberského
tribunalu zadné ustanoveni o c¢inech sexualniho nasili neobsahoval, Zakon ¢. 10
Kontrolni rady pro Némecko vyjmenovava, stejné jako statuty ad hoc tribunalli, pouze
zlo¢in znésilnéni.>**
Ackoliv jsou tyto zloCiny Casto oznacovany jako tzv. genderové motivované a

jejich zafazeni do Rimského statutu bylo vedeno potiebou reagovat na utrpeni Zen

v dobach pachani masovych zvérstev, jejich pachatelem 1 obéti muze byt osoba

227 Prosecutor vs. Kvocka et al., Case No. IT-98-30/1 T, Trial Chamber Judgement, 2. 11. 2001, §§ 142-
143.

2% Ibid., § 148.

2 1bid., § 149.

39 prosecutor vs. Bemba, Case No. ICC-01/05-01/08, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the
Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, § 194.

2! Elements of Crimes. General Introduction, odst. 4.

2 Tbid.

3 Prosecutor vs. Bemba, Case No. ICC-01/05-01/08, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the
Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, § 204.

34 Srovnej kapitoly 2.2 a 2.3 této prace.
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jakéhokoliv pohlavi.”® Vyjimkou je pouze zlo&in nuceného t&hotenstvi, ktery mize byt
spachan pouze na osob& Zenského pohlavi.*®

Znasilnéni. Pojem ,,znésilnéni“ neni uveden ve vykladovém ustanoveni v odst.
2 ¢lanku 7. Podrobné je vSak popséan ve Znacich skutkovych podstat. ZloCin tak spoc¢iva
v priniku (penetration) pohlavniho orgdnu pachatele do jakékoliv casti téla obéti,
nebo v pruniku jakéhokoliv objektu nebo jiné ¢asti téla pachatele do pohlavniho organu
nebo analniho otvoru obé&ti, prinik pfitom mtZe byt i nepatrny.*’ Cin musi byt spachan
za jedné z okolnosti uvedenych v odst. 2. Témito okolnostmi jsou nasili, pohrtizka nésili
nebo donuceni vyvolané strachem z nésili, zadrzeni nebo uvéznéni, dale pak psychicky
natlak nebo zneuziti moci proti osob&, vyuziti jiz existujici atmosféry natlaku,
nebo skuteénost, 7e osoba nebyla schopna dat opravdovy souhlas.”® Osoba je
nezpusobild k vyjadfeni souhlasu z divodi vrozeného postizeni, vyvolané duSevni
poruchy nebo z divodu veku.” Tvirci Statutu se tak piiklonili ke kazuistickému
pristupu, jenz zvolil pied nimi i ICTY v ptipadu ,,Furunzija.“*** Pojem znasilnéni se tak
neomezuje jen na souloz, ale i na jiné sexudlni praktiky srovnatelné se soulozi (oralni,
andlni sex) a dale také zahrnuje jednani spocivajici ve vkladani cizich pfedmétl do
pohlavnich orgénii a analniho otvoru.

Sexualni otroctvi. Pro naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu sexualniho otroctvi je

zapotiebi, aby pachatel naplnil skutkovou podstatu zotroCovédni. K tomuto navic

vrwe

17 komplexni povahy tohoto

osob) na jednom nebo vice aktech sexudlni povahy.
zlo¢inu vyplyva, ze byva vétSinou pachan vice pachateli spol¢enymi v rdmci spole¢ného
krimindlniho zdméru.**

Sexudlni otroctvi je tak zvlastni formou zotrocovéani, jez je k obecnému zlo¢inu
zotro¢ovani v poméru speciality. Dle ndzoru soudniho senatu Zvlastniho soudu pro

Sierra Leone je zdkaz otroctvi pro ucely sexualniho zneuzivani postaven na roven

33 Prosecutor vs. Bemba, Case No. ICC-01/05-01/08, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the
Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, § 171.

% SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 170.

27 Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of rape, odst. 1.

28 1bid., odst. 2.

% Ibid., pozn. pod &arou ¢&. 16.

20 prosecutor vs. Furundzija, Case No. IT-95-17/1-T, Trial Chamber Judgement, 10. 12. 1998, § 185.

**! Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of sexual enslavement, odst. 1.
a2.

2 Ibid., pozn pod &arou &. 17.
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’ o sy , . , . ,v w s s . 24
otroctvi pro G&ely vykonavéni prace, a jeho zakaz je tudi? souddsti jus cogens.’*

Zatazeni zloCinu sexudlniho otroctvi mimo ustanoveni upravujici zlo€in zotroceni
neznamena, e se nejedna o formu zotro¢eni. Motivem tviircii Rimského statutu bylo
totiz mit vSechny zloCiny se sexualnim podtextem pohromad¢ v jednom ustanoveni,
tedy v &lanku 7 ods. 1. pism. g).?**

Podle Pripravného sendtu MTS sexudlni otroctvi zahrnuje situace jako nucena
manzelstvi, domaci sluzebnictvi (domestic servitude) a jiné formy nucené prace
zahrnujici nedobrovolné sexualni aktivity. To mize zahrnovat drzeni Zzen ve
»znasilnovacich tdborech™ (rape camps), vojenskych nevéstincich (comfort stations),
v nucenych manzelstvich s vojaky apod.**’

Nucena prostituce. Pod pojmem ,,nucena prostituce se rozumi jednédni, kdy
pachatel pfinuti jednu nebo vice osob k jednomu nebo vice aktim sexudlni povahy a to
za pomoci nasili, pohrizky nasili, donuceni schopného vyvolat opravnény strach
z nasili, zadrzeni nebo uvéznéni, dale pak pomoci psychického natlaku nebo zneuziti
moci proti osobé, vyuzitim jiz existujici atmosféry natlaku, nebo vyuzitim skutecnosti,
Ze osoba nebyla schopna dat opravdovy souhlas. Pachatel pfitom takto jedna s tmyslem
ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospdch.?*® Jedna se prakticky o zpiesndni
obecné definice nucené prostituce, tak jak ji popsala Gay J. McDougall, byvala Zvlastni
zpravodajka OSN pro otazky nasili pachaného na Zenach za ozbrojenych konflikta. >’

Zakaz nucené prostituce prameni z &lanku 27 étvrté Zenevské umluvy, kde stoji:
Zeny budtez zvlist chranény proti kazdému iitoku na jejich Cest, zejména pak proti
zndsilnéni, proti nuceni k prostituci a proti kazdému nemravnému jednani.’*® Komentaf
k Umluvé vysvétluje, Ze toto ustanoveni bylo reakci na praktiky provadéné v priibéhu 2.
sveétové valky. V pribéhu valky byly totiz tisice Zen donuceny odejit do nevéstinct, kde
slouzily pro potéSeni vojakiim prochéazejicich armad. Nékazy pohlavnimi chorobami,

jako disledek téchto praktik, byly velmi Castym jevem, ktery jen prohluboval utrpeni

3 Prosecutor vs. Brima et al., Case No. SCSL-04-16-T, Trial Chamber Judgement, 20. 6. 2007, § 705.

4 SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 170.

5 prosecutor vs. Katanga et al., Case No. ICC-01/04-01/07, Decision on the Confirmation of the
Charges, 30. 9. 2008, § 436.

6 Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of enforced prostitution, odst.
1.a2.

7 Podle sle¢ny McDougall je obecné za nucenou prostituci povazovana situace, kdy ovladajici osoba
nuti ovladanou osobu k sexualnim aktivitdm. Viz. Final Report of the Special Rappourter on systematic
rape, sexual slavery and slavery-like practices during armed conflict [online]. 1998, UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/1998/13, § 31 [cit. 2014-05-16]. Dostupné z: http://www.refworld.org

28 Zenevskd vimluva o ochrané civilnich osob za valky. op. cit. 200, &l. 27.
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takto tyranych Zen.*** Nucend prostituce je rovndZ zakézana Dodatkovymi protokoly
k Zenevskym Gmluvam, kde je uvedena jako jedna zforem urazky osobni
diistojnosti.>°

Nucené téhotenstvi. Tento zloc¢in vyvolal ze vSech zloCinl obsazenych v ¢lanku
7 odst. 1 pism. g) nejvice kontroverzi. V prubéhu vyjednavani o ném totiz vyvstala
otazka potrat, a proti tomuto ustanoveni se utvofila pozoruhodna koalice spojujici
v sob& Svaty stolec spolu s konzervativnimi islamskymi rezimy.**!

Nucené téhotenstvi je jako jediny zlo¢in uvedeny pod pism. g) blize definovan
v odst. 2 ¢lanku 7 a to jako nezdkonné zbaveni osobni svobody zeny, kterd byla bez
sveho souhlasu oplodnéna s cilem ovlivnit etnické slozeni obyvatelstva nebo jinak
zdvazné porusit mezindrodni pravo. Tuto definici nelze v zZadném pripade vykladat tak,
Ze by méla vliv na vnitrostatni pravni predpisy tykajici se tehotenstvi. Znaky skutkovych
podstat toto vymezeni v zasadé opakuji.”>> Odkaz na narodni predpisy ohledn&
tehotenstvi byl vlozen k uspokojeni statu vySe zminéné koalice. Ty se totiz obavaly,
Ze by ustanoveni mohlo byt chapino jako ospravedlnéni potrati na mezindrodni
trovni.>
Nucena sterilizace. Ve Znacich skutkovych podstat je uvedeno, Ze k naplnéni
této skutkové podstaty musi pachatel zbavit jednu nebo vice osob schopnosti
reprodukce a to bez jejiho pfedchoziho opravdového souhlasu. O nucenou sterilizaci se
nejednd, pokud byl takovy zésah ospravedlnitelny z lékatského hlediska jako nutna

v 7 rw 254 s . s ’ r v

soucast 1écby.”” Zbaveni schopnosti reprodukce musi byt trvalé. Proto se za n¢j
v s NIRRT . N ’ v roosor : 255

nepovazuji opatteni, jejichz ucinek je pouze doCasny, napt. podavani antikoncepce.

Za opravdovy souhlas nelze povazovat, ten ktery byl ziskan prostfednictvim

podvodu.®®

Y SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 173.

20 Dodatkovy protokol k Zenevskym vmluvim o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konfliktii
(Protokol I) [online]. 1949, ¢l. 75 odst. 2. pism. b), ¢l. 76 odst. 1. [cit. 2014-05-16]. Dostupné z:
http://www.cervenykriz.eu; Dodatkovy protokol k Zenevskym iimluvam o ochrané obéti ozbrojenych
konfliktit nemajicich mezinarodni charakter (Protokol 11). op. cit. 201, ¢l. 4 odst. 2. pism. e).

1 STURMA, Pavel. op. cit. 1, s. 136

22 Srovnej Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of forced pregnancy.
»3 SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 173-174.

% Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of enforced sterilization, odst.
l.a2.

253 Ibid., pozn. pod &arou &. 19.

36 Ibid., pozn. pod &arou &. 20.
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Typickym piikladem tohoto zlo¢inu jsou experimenty provadéné za 2. svétové
valky v koncentracnich tdborech v Osvétimi a Ravensbriicku. Jejich cilem bylo
vyvinout sterilizacni techniky, které by mohly byt pouzity v masovém métitku a mohli
tak slouzit jako nastroj k dosazeni idealu ,,&isté rasy.«*>’

Jiné formy sexudlniho nasili srovnatelné zavaznosti. Tato zbytkova klauzule
je charakterizovana dvéma formami jednéni. Prvni znich je situace, kdy pachatel
vykonal na jedné i vice osobach akt sexualni povahy. Druhou moznosti je, ze pachatel
k takovému aktu jednu nebo vice osob pfinutil, a to za pomoci stejnych prostiedkl jako
v piipad€ zlo¢inu zndsilnéni. Zavaznost takovych jednani ptfitom musi byt srovnatelna
s témi, jez jsou obsahem ostatnich trestnych ¢inl uvedenych v ¢lanku 7 odst. 1 pism. g)
a pachatel si musi byt takové zavaznosti svého jednani védom.**®

Zvlastni soud pro Sierru Leone nazval ,,jiné formy sexualniho nésili srovnatelné
zavaznosti“ zbytkovou kategorii s neuzavienym obsahem, kterd méa pojmout vSechny
zavazné zloCiny sexualni povahy, jez uto¢i na fyzickou nebo psychickou integritu
&loveka.?’

Problematickym se miZze zdat vztah této zbytkové klauzule s obecnou
zbytkovou klauzuli obsazenou pod pism. k), tedy ,.jinymi nelidskymi &iny.<**® Ad hoc
tribundly jejichz statuty neobsahovaly kategorii ,,jiné formy sexualniho nésili*
klasifikovali ¢iny, které by v pojeti MTS spadaly do této kategorie, jako ,,jiné nelidské
&iny.“ Z praxe ICTR se jednalo napf. o zohaveni pohlavnich organti mrtvych t&1,°°" &i
vefejné ponizovani zen.***> Podle mého nazoru, jde viak pouze o kosmetickou zménu.
Cilem tvurct zde bylo ptfedevsim explicitni vyjadieni zakazu ¢ind, které uto¢i na tak

citlivou oblast jako je lidska sexualita.

Perzekuce
Perzekuce je klasickym ptikladem zloc¢inu proti lidskosti. O zlo€inu perzekuce

z politickych, rasovych ¢i naboZenskych divodi se zminioval uz Statut Norimberského

»7 United States vs. Brandt et al. Trials of war criminals before Nurenberg Military Tribunal Vol. 1
[online]. 1946-1949, s. 694-738 [cit. 2014-05-17]. Dostupné z: http://www.loc.gov

% Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of sexual violence, odst. 1. — 3.
% Prosecutor vs. Brima et al., Case No. SCSL-04-16-T, Trial Chamber Judgement, 20. 6. 2007, § 720.
20 SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 175.

' prosecutor vs. Kajelijeli, Case No. ICTR-98-44A-T, Judgement and Sentence, 1. 12. 2003, §§ 934-
936.

262 prosecutor vs. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Trial Chamber Judgement, 2. 9. 1998, § 697.
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tribundlu. Toto vymezeni bylo poté pfevzato i do Zdkona ¢. 10 Kontrolni rady pro
Némecko a do statutdi obou ad hoc tribunali.*®® Tvirci Rimského statutu zvolili pi
pojmenovani zloCinu pon¢kud extenzivnéj$i pristup. Cely ndzev zloCinu tak zni
persekuce jakékoli identifikovatelné skupiny nebo kolektivu z ditvodii, politickych,
rasovych, narodnostnich, etnickych, kulturnich ¢i nabozenskych nebo z divodu pohlavi,
jak je definovano v odstavci 3, ¢i z jinych duvodii, jez jsou podle mezinarodniho prava
v§eobecné povazovany za nepripustné, v souvislosti s ¢iny uvedenymi v tomto odstavci
nebo s jakymkoli zlocinem spadajicim do jurisdikce Soudu.’® Clanek 7 odst. 2. dale
stanovi, ze perzekuci je umysiné a zdvazné zbaveni zdkladnich prav v rozporu
s mezinarodnim pravem z ditvodu identity skupiny nebo kolektivu. Skutkovou podstatu
tedy pachatel naplni, pokud jednu nebo vice osob zbavi zdkladnich prav za okolnosti

- ;1 265
vyse uvedenych.

Na prvni pohled doslo, v porovnani s predchiidei Rimského statutu, k rozsiteni
vyctu perzekucnich diivodd. Vycet je navic neuzavieny, coz Cini toto ustanoveni
pruznym z hlediska aplikace. Na druhou stranu, velice omezujicim je fakt, ze zlo¢in
perzekuce je vazan na spachani jiného zlo¢inu uvedeného v ¢lanku 7 nebo na spachéani
jakéhokoliv zlo¢inu v jurisdikci soudu. Tato podminka stanovena v odst. 4 znakt
skutkové podstaty zlo¢inu perzekuce je konstruovand velice neStastné a vykazuje
zasadni vnitini rozpory.

Prvni alternativou je spachani zlo¢inu perzekuce ve spojeni s jakymkoliv
zlo¢inem uvedenym v ¢lanku 7. To ovSem otevird brany absurdni interpretaci, kdy je
zlo¢in perzekuce mozno spachat ve spojeni s dalSim zloCinem perzekuce. Dalsi lapsus
skyta druh4, $irsi alternativa, tedy spachani perzekuce ve spojeni s jakymkoliv zlo¢inem
v jurisdikci soudu. Tato formulace c¢ini prvni alternativu z logického hlediska
nadbytec¢nou, protoze zloCiny proti lidskosti (¢lanek 7) jsou zcela evidentné soucasti
véené jurisdikce Soudu. Pii bliz§im zkoumdani ovSem objevime mnohem zéasadnéjsi
problém. Soubé&h zlocinu proti lidskosti perzekuce a zlo€inu genocidy je vzhledem
k jejich faktickému poméru speciality tézko piedstavitelny. Poté uz ptichdzi v ivahu
pouze soubéh s nékterym s valeénych zlogint. Umyslem tviircti bylo zcela jisté omezit

rozsah zlo¢inu perzekuce pouze na jeho nejzadvaznéjsi projevy, které si zasluhuji byt

26 SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 176.
264 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. op. cit. 21, &L 7. odst. 1 pism. h).
65 Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of persecution, odst. 1. —4.
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stithany jako zloCiny podle mezinarodniho prava. Toto zuZeni vSak mélo byt dle mého
nazoru provedeno peclivéji, aby vyloucilo vyse zminéné interpretacni problémy. Znéni
odst. 4. znakd skutkové podstaty perzekuce bych si poté piedstavoval napt. takto: ,,Cin
byl spachan ve spojeni s jakymkoliv jinym zlofinem uvedenym v ¢lanku 7 nebo ve
spojeni s jakymkoliv zlo¢inem uvedenym v ¢lanku 8.

Perzekuce je zloCinem spocivajicim v diskriminaci, pachateli tedy musi byt
prokazan zvlastni umysl diskriminovat. V tomto ohledu je zloCin perzekuce podobny
zlo¢inu genocidy. U obou zlo¢int je jejich obét cilem z divodu pfislusnosti k urcité
skuping.*®® Tak v piipadé situace v Darfaru, dal Piipravny senat MTS zapravdu
obzalobé, kterd uvedla, ze sudanské ozbrojené sily a milice ,,Janjaweed zautoCily na
urcité lokace z presvéd€eni, Ze valnou vétSinu jejich obyvatelstva tvofi ptisluSnici etnika
»Fur.“ V tomto ptipadé se tedy jednalo podle obzaloby o zlo¢in perzekuce.?®’

Perzekuce mutze byt spachana jedndnim i opomenutim. Piikladmo se muze
jednat o riizné psychické nebo fyzické Gjmy, &i zasahy do osobni svobody &loveka.>®®
Perzekuce muze také zahrnovat poruSovani politickych, socidlnich a ekonomickych

prav, véetng Gitokl na osobni majetek.”® Pronasledovani, ponizovani a rizné formy

psychického natlaku mohou byt rovnéz povazovany za formy perzekuce.””’

Nedobrovolné mizeni osob
Nedobrovolné mizeni osob lze povazovat za novy typ zlo€inu proti lidskosti.
Poprvé se objevil v Navrhu kodexu zlo¢inii proti miru a bezpecnosti lidstva z roku

1996.>"" V komentaii k Navrhu stalo, ze atkoliv je tento zlo&in relativné novy, z divodu

272

jeho zé&vaznosti by mél byt zafazen mezi zloCiny proti lidskosti.”"“ Koncept samotny

vznikl v 80. letech k popséani praktik urcitych autoritativnich rezimi, pfedevSim téch

jihoamerickych.?”

266 SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 178.

7 Prosecutor vs. Harun et al., Case No. ICC-02/05-01/07, Decision on the Prosecution Application
under Article 58 (7) of the Statute, 27. 4. 2007, § 74.

%8 prosecutor vs. Vasiljevi¢, Case No. IT-98-32-T, Trial Chamber Judgement, 29. 11. 2002, § 246.

2% prosecutor vs. Blaskié¢, Case No. IT-95-14-T, Trial Chamber Judgement, 3. 3. 2000, § 227.

20 prosecutor vs. Kvocka et al., Case No. IT-98-30/1-A, Appeals Chamber Judgement, 28. 2. 2005, §
246.

>l SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 180.

2 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries. Yearbook of the
International Law Commission. 1996, vol. II, Part Two, s 50.

3 SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 180.
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Odst. 2. ¢lanku 7 popisuje nucené mizeni osob jako zatykdni, zadrzovani nebo
unosy osob provadené statem nebo politickou organizaci ¢i provadeéné s podporou ci
tichym souhlasem statu nebo politické organizace ndsledované odmitnutim potvrdit, Ze
doslo ke zbaveni osobni svobody, ¢i odmitnuti podat informace o osudu nebo o misté
pobytu téchto osob, s umyslem dlouhodobé drzet tyto osoby mimo dosah zarucené
pravni ochrany. Uprava ve Znacich skutkovych podstat je velmi detailni a komplexni.
Zlocin lze prakticky spachat dvéma druhy jednani:

1. zatCenim, zadrzenim nebo tnosem jedné nebo vice osob
2. odmitnutim podat informace o osobé ¢i osobach, jez byly zadrZzeny nebo
zatCeny, popiipad¢ odmitnutim podat informace o osobé¢ ¢i osobach, jez se staly

obéti inosu

Pokud dojde ke spachani zlocinu jednanim uvedenym v bod¢ 1, musi byt zaroven toto
jednani objektivné doprovazeno jednanim v bodé 2. Tedy k tomu, aby pachatel naplnil
skutkovou podstatu, musi nc¢koho zatknout, zadrzet ¢i unést. To pak musi byt
doprovazeno umyslnym zastiranim informaci. Pachatel ovSem nemusi jednat
kumulativné, tedy napf. zatknout osobu a pak odmitnout potvrdit zatéeni pfibuznym
zatCeného. Postaci, kdyz osobu pouze zatkne, odmitnout podat informace o zateném
pak muze nékdo jiny. Individualn€ trestn€¢ odpovédny za zlocin proti lidskosti
nedobrovolného mizeni osob pak bude jak ten, kdo provedl zatceni, tak ten, kdo odmitl
o tomto zatCeném podat informace. Oba si pfitom musi byt védomi okolnosti, které
jejich jednani €ini trestnym. Tedy pachatel, ktery nékoho zadrzi, si musi byt védom,
ze zadrzeni bude utajeno a o zadrzeném nebudou podévany Zadné informace. To samé
plati i pro druhou alternativu. K tomu, aby dané jedndni mohlo byt posouzeno jako
zlo€in proti lidskosti, musi byt zatCeni, zadrZeni nebo odmitnuti podat informace
provedeno bud” pfimo statem nebo politickou organizaci, nebo z jejich povéteni,
za jejich pomoci, & s jejich tichym souhlasem. Uéelem zadrzeni, zatéeni nebo tnosu je

ptitom na dlouhou dobu zbavit ob&t’ zaru¢ené pravni ochrany.?”

V pribéhu Rimské konference se zlo€in nedobrovolného mizeni osob jevil jako

vvvvvv

2™ Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of enforced disappearance of
persons, odst. 1. — 6.
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ze by do jurisdikce Soudu nemél byt viibec zatazen. Nakonec ovSem k jeho zatazeni

doslo, a to piedeviim diky zastupctim statu Latinské Ameriky.””

Apartheid
Zlo¢in apartheidu je definovan v ¢lanku 7 odst. 2. jako nelidské c¢iny podobné
povahy jako c¢iny uvedené v odstavci 1, pachané v ramci institucionalizovaného rezZimu
systematického utlaku a nadviady jedné rasové skupiny nad jinou rasovou skupinou
nebo skupinami a pachané s umyslem zachovat tento rezim. Znaky skutkovych podstat
tedy vyzaduji, aby pachatel spachal takovy nelidsky ¢in proti jedné nebo vice osobam.
Nelidskym ¢inem se rozumi jakykoliv ¢in uvedeny v ¢lanku 7 odst. 1 nebo ¢in podobné
povahy. Pachatel si pfitom musi byt védom faktickych okolnosti urcujicich povahu
&inu.”"
Apartheid byl prvné wuznian za zlodin proti lidskosti v Umluvé

277
8.

o neproml¢itelnosti valecnych zlo€int a zlocint proti lidskosti z roku 196 O pét let

pozdgji byla piijata i specializovana imluva zabyvajici se pfimo timto zlo&inem.?”®
O zatazeni zlo¢inu apartheidu do Rimského statutu se nejvice pfi¢inilo Mexiko,
jehoz delegati navrhli zaclenéni tohoto skutku do kategorie zlo€ind proti lidskosti.

Tento navrh v priib&hu konference ziskal dostate¢nou podporu a byl nakonec ptijat.>”

Jiné nelidské ciny

Zbytkova kategorie ,,jinych nelidskych ¢inli” je soucésti zlo¢inti proti lidskosti
jiz od dob Norimberského tribunalu. Pfitomna byla jak v Zakoné ¢. 10 Kontrolni rady
pro Némecko, tak ve statutech obou ad hoc tribunalt. ICTY popsal ,,jiné nelidské ¢iny*
jako rezidualni kategorii, které ze své podstaty nemuze byt Uplné pfesné¢ vymezena.
Taxativni vycet Cind, které jsou chapany jako nelidské by znamenal moznost pachatelti
vyhnout se trestu za Ciny, které by nebyly uvedeny ve vyctu, ale svoji povahou

a zavaznosti by byly srovnatelné s ostatnimi zlo&iny proti lidskosti.”*

> SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 182.

7% Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of apartheid, odst. 1. — 6.

> Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against
Humanity [online]. 1968, ¢l. 1 pism. b) [cit. 2014-05-20]. Dostupné z: http://www.icrc.org

> Mezindrodni iimluva o potlaceni a trestini zlocinu apartheidu [online]. 1973, [cit. 2014-05-20].
Dostupné z: http://www.osn.cz

7 SCHABAS, William. op. cit. 140, s. 183.

0 prosecutor vs. Kupreski¢ et al., Case No. IT-95-16-T, Trial Chamber Judgement, 14. 1. 2000, §563.
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V pojeti Rimského statutu jsou za jiné nelidské ¢iny povazovany ciny podobné
povahy spocivajici v umysiném zpusobeni velkych utrap nebo tezké ujmy na zdravi ¢i
poruchy dusevniho nebo télesného zdravi.”®’ Clanek 7 odst. 2 Zadnou dodate¢nou
definici neobsahuje. Znaky skutkovych podstat pozaduji, aby tyto nelidské Ciny byly
srovnatelné zdvazné s ostatnimi zloCiny proti lidskosti. Pachatel si pfitom musi byt
védom faktickych okolnosti, které tuto zavaznost uréuji.”®* Pii interpretaci ustanoveni
Znaki skutkovych podstat, které se zabyvaji jinymi nelidskymi Ciny, vzal Pfipravny
senat do uvahy i ¢lanek 22 Rimského statutu. Ten zakotvuje krucialni zasadu trestniho
prava ,nullum crimen sine lege.“ Pripravny senat tak uvedl, ze za jiné nelidské Ciny
maji byt povazovana zavazna poruSeni mezinarodniho obyc¢ejového prava a zavazna
poruSeni zakladnich lidskych prav. Tato porusSeni pfitom musi byt svou povahou
a zdvaznosti srovnatelnd s ostatnimi zlo&iny proti lidskosti uvedenymi v &lanku 7.2*
Odkaz na obyc¢ejové pravo by tak mél zajistit neporuseni vyse uvedené zasady, alespon
teoreticky. Z dosavadniho studia prament, piedevsim rozsudki ad hoc tribunald,
se mn¢ osobné zdd, Ze mezinarodni obycejové pravo je v oblasti trestnich véci spise
nejasné. Dodrzeni zasady nullum crimen sine lege pii kvalifikaci jednani jako jiného

nelidského ¢inu proto mize byt z mého pohledu problematické.

3.3 Subjekt

Podle Rimského statutu ma Soud jurisdikci vi¢i fyzickym osobam star§im
osmnacti let.*** Hlavnim subjektem trestného &inu, je jeho pachatel. Ten totiz vzdy
naplni viechny znaky skutkové podstaty daného zloginu.”® Rimsky statut pamatuje i na
trestnou soucinnost a zakotvuje tak individualni trestni odpovédnost i pro
spolupachatele a ucastniky na trestném &inu.”*® Upravena je ¢z odpovédnost
vojenskych veliteli a jinych nadfizenych. Ti jsou trestné odpovédni za Ciny svych
podiizenych za ptedpokladu, Ze nad nimi méli faktickou kontrolu, védéli nebo

vzhledem k okolnostem mohli védét, Ze jejich podfizeni se chystaji pachat trestnou

21 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu op. cit. 21, ¢l. 7 odst. 1 pism. k).

2 Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of other inhumane acts,
odst. 2. - 3.

3 Prosecutor vs. Katanga et al., Case No. ICC-01/04-01/07, Decision on the Confirmation of the
Charges, 30. 9. 2008, § 448.

% Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. op. cit. 21, &l. 25 a 26.

% GRIVNA, Tomés. op. cit. 149, s. 181.

286 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. op. cit. 21, &L. 25.
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¢innost a neucinili pfitom v rdmci svych pravomoci veSkera potfebna opatieni k tomu,
aby tuto trestnou &innost zmafili nebo ji predesli.”®’” Statut zakotvuje té stejné jako
statuty ad hoc tribunali zékaz zohlediiovani vefejné funkce.”®® Pachateli zlo&int proti

lidskosti mohou byt stejné jako v pojeti ad hoc tribundlii statni i nestatni aktéfi.

3.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska jeho vnitini stranky,
z pohledu psychiky pachatele. Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky
trestného ¢inu je zavinéni. Fakultativnimi znaky jsou pfedev§im pohnutka, cil a zamér
trestného &inu.”*

Rimsky statut obecn& upravuje subjektivni stranku ve svém &lanku 30. Pro vznik
trestni odpovédnosti za zlo¢iny spadajici do jurisdikce Soudu je podminkou umysiné
zavinéni, a to jak v pHmé tak nepiimé form&.*° Zvlastni diraz je u zlo&ind proti
lidskosti kladen na védomostni slozku subjektivni stranky. V ¢lanku 7 Statutu je totiz
explicitné¢ vyjadifena podminka, Ze pro vznik trestni odpovédnosti za zlo€in proti
lidskosti je nutné, aby pachatel védél o tom, Ze jeho zloCin (napt. vrazda) je spachan
v ramci rozsahlého nebo systematického utoku proti civilnimu obyvatelstvu. Pachatel si
nemusi byt védom vSech pravnich aspektii zlo¢inti proti lidskosti, postaci jeho védomi
o faktickych okolnostech, za nichz jednal.””' Pokud tato védomostni slozka chybi,
nemtuize byt pachatel shledan vinnym ze zlo¢inu proti lidskosti. Dilezitost védomi
o existenci rozsahlého nebo systematického utoku proti civilnimu obyvatelstvu, a o tom
ze jednotlivy €in daného pachatele je soucasti takového utoku, je zfejma i ze znéni
Znakl skutkovych podstat. Ty u kazdého jednotlivého zlocinu tento pozadavek na
védomi pachatele pfipominaji.

Dalo by se tak uzavfit, Zze uprava subjektivni stranky zloCina proti lidskosti

obsazena v Rimském statutu je v souladu s judikaturou ad hoc tribunali.

27 1bid., ¢l. 28.

28 1bid., ¢l 27.

2% GRIVNA, Tomas. op. cit. 149, s. 219.

0 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. op. cit. 21, &l. 30.

21 CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. JONES. The Rome statute of the international criminal
court : a commentary. New York: Oxford University Press, 2002, s. 365. ISBN 0199258988.
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4. Obzaloba proti Germainu Katangovi - prehled

Germain Katanga je prvnim odsouzenym za zloCin proti lidskosti v historii
MTS. Prestoze je rozsudek v jeho véci zatim nepravomocny, dovolim si posledni
kapitolu prace vénovat prehledu pravé tohoto ptipadu. Duvodi je proto hned nékolik.
Ostatni ptipady, v nichz jsou soucasti obzaloby i zlo¢iny proti lidskosti, se nachazeji
v ruznych fazich fizeni, pfi¢emz mnohé se jiz dlouho dobu takiikajic nepohnuly z mista.
Piipad Germaina Katangy je navic zajimavy také z hlediska rekvalifikace jeho jednani
v rozsudku. Tento krok Soudniho senatu totiz vyvolal velkou diskuzi ohledné toho,

zda nebylo poruseno Katangovo pravo na spravedlivy proces.

4.1 Faktické okolnosti pripadu

Germain Katanga, udajné znamy jako ,,Simba“ nebo ,lev®, se narodil 28. 4.
1978 ve mést¢ Mambasa spadjiciho pod okres Ituri v Demokratické republice Kongo.
Na zakladé dikazti mé¢l byt Katanga ke konci roku 2002 velitelem milice znamé jako
FRPI (Force de Résistance Patriotique en Ituri). Jejimi €leny byly pfedevsim clenové
etnika ,,Ngiti“ a jejim cilem bylo bojovat s dal§imi paravojenskymi organizacemi,
predev§im s UPC (Union des Patriotes Congolais) slozenou z piislusnikl
znepiateleného etnika ,,Hema.“292

24. 2. 2003 zauto¢ili bojovnici FRPI na vesnici Bogoro. Utok sméfoval jak proti
bojovniki UPC, tak ptfedev§im proti civilnimu obyvatelstvu vesnice, které bylo
z vétSiny tvotfeno prislusniky etnika Hema. Bojovnici FRPI zattocili na vesnici za
svitani, pficemz se pfi utoku méli dopustit vrazdéni, znésililovani a drancovani majetku
civilistii. Za €iny téchto bojovnik byly Germain Katanga spolu s Mathieu Ngudjolo

Chuiem obvinéni jako velitelé z ndkolika vale¢nych zlo¢ind a zlo&int proti lidskosti.**?

2 Prosecutor vs. Katanga et al., Case No. ICC-01/04-01/07, Decision on the Confirmation of the
Charges, 30. 9. 2008, §§ 5, 6, 13.
% Ibid., §§ 11-36.
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4.2 Rozhodnuti soudu ve véci

Mathieu Ngudjolo Chui byl dne 18. 12. 2012 zprostén obzaloby ve vSech
bodech. Obzalobé se podle soudct nepodatfilo bez divodnych pochybnosti prokézat,
7e je Chui odpovédny za &iny spachané v prib&hu Gtoku na vesnici Bogoro.?*

Germain Katanga byl dne 7. 3. 2014 odsouzen za zloCin proti lidskosti vrazdy
a dalsi 4 valecné zloCiny. Katanga byl piivodné obvinén ze spachani danych zlo¢inti
prostfednictvim jiné osoby podle ¢lanku 25 odst. 3 pism. a). Soudni sendt ovSem na
zaklad¢ dikazt jeho odpovédnost prekvalifikoval na Gcastenstvi spocivajici v pomoci
podle &lanku 25 odst. 3 pism. d).*° Senat pak v&tsinové rozhodl, Ze Germain Katanga
vyrazné prispél ke spachani zlo¢ini ve vesnici Bogoro tim, ze mistnim bojovnikiim
FRPI opatfil a distribuoval ve velkém mnozstvi zbrané a munici. Katanga pfitom véde¢l,
e bojovnici FRPI maji v amyslu atogit predevdim na civilisty.”®® Na zakladé t&chto
zjisténi shledal sendt Katangu vinnym ze zloCinu proti lidskosti vrazdy a vale¢nych
zlo¢inli Umyslného =zabiti, utoku proti civilnimu obyvatelstvu, ni¢eni majetku
aplenéni.””’ Za vyse zminéné &iny pak byl Katangovi vyméien trest odnéti svobody

2% Jak obhajoba, tak obzaloba se proti rozsudku odvolali.

v délce trvani 12 let.

Jak bylo fe¢eno v tivodu, rekvalifikace Katangova ¢inu ze spachéani zlocinu
prostiednictvim jiné osoby na ucCastenstvi formou pomoci vzbudilo rozruch. Soudkyné
Van den Wyngaert ve svém disentu uvedla, Ze pravo Germaina Katangy na spravedlivy
proces bylo timto poruSeno, podle ni pii rekvalifikaci senat zaSel az moc daleko
a Katanga tak celil uplné¢ novym obvinénim, proti kterym se diky nacasovani zmény
v kvalifikaci nemohl G&inng a spravedlivé hajit.*

Osobn¢ souhlasim se soudkyni Van den Wyngaert. Soudni senat sice poskytl

obhajobé Katangy dodatecny c¢as na nova Setfeni a opatfeni novych dikazi.

Vysetiovani ovSem nebylo z divodu neptiznivé bezpecnostni situace ve vychodni ¢asti

2% Prosecutor vs. Chui, Case No. ICC-01/04-02/12, Judgement pursuant to article 74 of the Statute,
18.12.2012.

2% prosecutor vs. Katanga, Case No. ICC-01/04-01/07, Summary of Trial Chamber’s Judgement,
7.3.2014, §§ 61-72.

0 1bid., §§ 82-85.

7 bid., § 86-88.

% Germain Katanga sentenced to 12 years” imprisonment. In: International Criminal Court [online]. 23.
5.2014 [cit. 2014-05-27]. Dostupné z: http://www.icc-cpi.int/

* EASTERDAY, Jennifer. Dissenting Judge Says Katanga’s Fair Trial Rights Not Protected. In:
INTERNATIONAL JUSTICE MONITOR A project of the Open Society Justice Initiative [online].
28.5.2013 [cit. 2014-05-26]. Dostupné z: http://www.ijmonitor.org/
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Demokratické republiky Kongo dost dobie mozné. Piicemz nékteré dikazy ve formé
sveédeckych vypovédi, které byly tymem obhajoby ziskany, nemaji z dvodu odtrzeni od
samotného procesu (vypovédi byly ziskdvany piimo v Kongu) valnou vypovidajici
hodnotu.’” Z t&chto diivodd si myslim, Ze pravo Germaina Katangy na u&innou
obhajobu bylo poruSeno a odvolaci senat by tak mél pfedchozi rozhodnuti soudniho

senatu zrusit.

% EASTERDAY, Jennifer. Katanga Defense Notes Challenges in New Investigations. In:
INTERNATIONAL JUSTICE MONITOR A project of the Open Society Justice Initiative [online].
7. 8.2013 [cit. 2014-05-27]. Dostupné z: http://www.ijmonitor.org/
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Z7.avér

Nespornym se zda fakt, ze zloCiny proti lidskosti byly, jsou a budou pachany
1 nadale. Dokud budou existovat spory mezi lidmi, nasili vzdy ziistane moznosti, jak se
je pokusit vytesit. Vyvstava tedy otazka, zdali ma viibec cenu pokouset se o postih
takovych zlo¢inli na mezinarodni urovni? Nejde jen o to, Ze stihani zloCinci, ktefi se
takovych zlo¢ini dopustili je zdlouhavé a nakladné, otazky procesni ostatné nebyly
bylo totiz hmotnépravni zakotveni téchto zlo¢inl. To by mélo byt totiz vzhledem
k zasad¢ legality co nejprecizngj$i. Bohuzel po prozkoumani pramenti nemohu fici,
ze tomu tak v dob¢ pied zalozenim Mezindrodniho trestniho soudu bylo. Cilem prace
tak bylo zjistit, zdali existence Mezinarodniho trestniho soudu znamené z hlediska
vymezeni téchto zlo¢inl pokrok, ¢i nikoliv.

V prubéhu zpracovavani jsem postupné¢ analyzoval relevantni dokumenty,
jejichz ucelem bylo poskytnout pravni ramec pro postih téchto zloc¢ind a zjistil jsem,
ze kategorii zlocinli proti lidskosti provazeli mnohé problémy jiz od vzniku tohoto
konceptu. Jednim z palcivych problému byla v praci né€kolikrat zminovana klauzule
“war nexus.“ Jeji existence znamenala velice restriktivni pfistup ke stihani zloCinci,
jez se onéch ukrutnosti dopustili. Za hlavni divod pozadavku souvislosti zlo¢inl
s ozbrojenym konfliktem byla uvadéna obava, ze by mezinarodnépravni postih zlo¢ind
pachanych stitem na svych vlastnich obyvatelich mohl znamenat poruseni principu
suverenity statu. Tento princip vSak postupem casu zacal erodovat a zdjem na co
soud v tomto trendu pokracuje, takze v tomto bod¢€ povazuji jeho piistup za piinosny.

ICTR mél jurisdikci pouze nad zlo€iny proti lidskosti, které byly spachany na
zaklad¢é nérodnostnich, politickych, etnickych, rasovych nebo nabozenskych divodi.
Tento pozadavek diskriminacniho tmyslu sice dle samotného tribunalu nereflektoval
mezindrodni obycejové pravo, ale byl pouze omezenim jurisdikce jen na urcity okruh
zlo¢inli proti lidskosti. Tak ¢i tak, diskriminacni divody ve Statutu ICTR byly opét
prvkem, ktery vyrazné omezoval postih zlogint v praxi. Rimsky statut pozaduje zvlastni
diskrimina¢ni tmysl pouze u zlo¢inu perzekuce, kde tento pozadavek shledavam

odivodnénym.
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Zakladaci dokumenty vSech ptedchozich tribunali obsahovaly vzdy pouze
strohy vycet jednotlivych zlo€int proti lidskosti. Vyklad skutkovych podstat tak byl
prakticky ponechan na soudcich. Ti byli limitovani pouze tzv. obycejovym pravem,
coz mnohdy vedlo k protichidnym piistuptim v pravni kvalifikaci jednotlivych ptipadi.
Tato velka tvlr¢i svoboda soudct pfinesla, dle mého nazoru, namisto spravedlnosti
spiSe pravni nejistotu a chaos. Tviirci Rimského statutu, zda se, byli stejného nazoru,
aproto do n¢j inkorporovali vykladové ustanoveni v podob¢ odst. 2 ¢lanku 7. Jeste
jeho obsah povazuji za nejvétsi piinos Mezinarodniho trestniho soudu v oblasti
hmotnépravniho zakotveni zlo¢ini proti lidskosti. Skutkové podstaty jednotlivych
zlo¢inli jsou az na né€kolik vyjimek zpracovany jasné a srozumitelné a tim pfispivaji
k naplnéni zésady legality trestni represe. Piepracovani by si zaslouzila skutkova
podstata zloCinu perzekuce, ktera je vnitin¢ rozporna a matouci.

ZloCiny proti lidskosti jsou v praxi MTS nejen pfesnéji definované, doslo
1 k navySeni jejich poctu na celkovych 16. Pro srovnani, ad hoc tribundly rozliSovaly 8
zlo€int proti lidskosti, stejné tak Zakon ¢. 10 Spojenecké kontrolni rady pro Némecko.
Norimbersky tribunal pouhych 5. Pravdou je, ze vycet zlo¢inl byl vzdy diky existenci
zbytkové klauzule jinych nelidskych ¢ind prakticky neuzavieny. Z tohoto pohledu se
tedy muze jevit zkoumani poctu zloCini jako zbyte¢né. Opak je vSak pravdou.
Z hlediska pravni jistoty je urcité¢ lepSi, kdyZz je wurcité jedndni vyslovné
kriminalizovano. Timto krokem se totiz zamezi spekulacim ohledné moznosti jeho
zatazeni pod néjakou zbytkovou klauzuli nejasného obsahu.

Nejvétsiho rozsiteni se docCkala skupina tzv. sexudlnich zlo¢int. V jurisdikci
Soudu tak neni pouze znasilnéni, klasicky zastupce této skupiny, ale i dalSich 5 zlo¢ini
sexudlni povahy. Vzhledem ktomu, Ze sexudlni nasili se pfi utocich na civilni
obyvatelstvo objevuje velmi cCasto, lze dlraz, jaky na tento typ kriminality klade
Rimsky statut, jen kvitovat.

Ve svétle vySe zminénych fakti si troufam vyvodit zavér, Ze pro koncept zlocinli
proti lidskosti je zalozeni Mezinarodniho trestniho soudu a jeho dosavadni praxe
pfinosem. Rimsky statut a Znaky skutkovych podstat piinesly nejen rozsifeni,
ale hlavné tolik potfebné projasnéni a zptesnéni definice zloCind, kterou tak lze dle

mého nazoru povazovat za vibec nejdokonalejsi v dosavadni historii. Procesni otazky
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jsou véc druhd. Jak jsme vidéli u ptipadu Germaina Katangy, procesni realizace
hmotného prava je u zlogintl proti lidskosti také otazkou velice slozitou. Uvahy nad

témito tématy by vsak §ly jiz nad ramec této prace.
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Seznam pouzitych zkratek

ICTY — Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
ICTR — Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

MTS — Mezinarodni trestni soud
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Resumé

ZloCiny proti lidskosti tvoii spolu s valecnymi zloCiny, zloCinem agrese
a zloCinem genocidia skupinu tzv. zlo¢inii podle mezinarodniho prava. Pro tyto zloCiny
je charakteristické, ze z dlivodu jejich zadvaznosti a nebezpecnosti je jejich postih véci
celého mezinarodniho spolecenstvi. Tento postih byl jiz nékolikrat na mezinarodni
urovni realizovan, jako piiklad mohou slouzit stalé jest¢ fungujici tribunaly pro byvalou
Jugoslavii a Rwandu.

Tato diplomova prace se zabyva zloCiny proti lidskosti v praxi Mezinarodniho
trestniho soudu. Ten ma na rozdil od pfedchozich mezinarodnich trestnich tribunalt
charakter stdlé soudni instituce. Hlavnim pfedmétem vyzkumu je hmotnépravni
charakteristika téchto zlocinii, tedy jejich skutkovd podstata. Cilem prace je zjistit,
zdali Mezinarodni trestni soud piinesl pokrok z hlediska hmotnépravniho zakotveni
zlo¢int proti lidskosti.

Prace je rozdé€lena do 4 kapitol. Prvni kapitola je vénovana pozici zlo¢inl proti
lidskosti v systému mezinarodniho prava. Jejim cilem je pro ucely prace vymezit
zakladni pojmy a urcit pozici zlo€int proti lidskosti v systému mezinarodniho prava.

Druhé kapitola se zabyva historii a je roz€lenéna do tfi podkapitol. Prvni
podkapitola je vénovana vzniku konceptu, ktery je datovan ke konci 1. svétové valky.
Tématem druhé podkapitoly je stihani zlo€int proti lidskosti spachanych za 2 .svétové
valky. Tteti podkapitola mapuje vyvoj konceptu zlo€inli v druhé poloviné 20. stoleti.
Dtraz je v ni kladen na ¢innost tzv. ad hoc trestnich tribundlti pro byvalou Jugoslavii
a pro Rwandu.
zlocint proti lidskosti v pojeti Mezinarodniho trestniho soudu. Skutkové podstata je zde
podrobena analyze z trestnépravniho pohledu. V 4 podkapitolach je tak pojednano
o objektu, objektivni strance, subjektu a subjektivni strance téchto zloc¢ind.

Posledni kapitola obsahuje kratkou studii pfipadu Germaina Katangy, prvniho
odsouzeného za zlo¢in proti lidskosti pfed Mezinarodnim trestnim soudem. Ve dvou
podkapitolach jsou obsazeny informace o faktickych okolnostech ptipadu

a o rozhodnuti soudu ve véci.
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V zavéru prace je provedeno shrnuti zjiSténych poznatkli a zodpovézena

vyzkumna otazka.
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Summary

Crimes against humanity, together with war crimes, crime of agression and
Genocide, create a group of so called crimes under the international law. For these
crimes it is characteristical that they are so grave and so dangerous that their
punishment is a matter of the whole international community. Such punishment for
these crimes has already been carried out several times on international level. As an
example we can use the tribunals for former Yugoslavia and Rwanda, which are still
operating.

This thesis deals with crimes against humanity in practice of International
Criminal Court. This court, unlike the previous international criminal tribunals, is a
permanent judicial institution. The main focus of the research is a substantive law
characteristic of crimes against humanity i.e., physical and mental elements of these
crimes. The aim of the thesis is to find out whether the International Criminal Court
brought some progress to substantive law definition of aforementioned crimes.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter deals with the position
of crimes against humanity in the system of the international law. The aim of this
chapter is to define the basic terms of the subject and to determine the position of
crimes against humanity in the system of the international law.

The second chapter deals with the history of the crimes and is divided into three
subchapters. The first subchapter is dedicated to the origin of the concept of crimes
against humanity, which dates to the end of World War 1. The second subchapter deals
with prosecution of crimes perpetrated during World War II. The third subchapter
observes the evolution of the concept in the second half of the 20th century,
emphasizing on the work of so called ad hoc tribunals for former Yugoslavia and
Rwanda.

The thesis centres on its third chapter, that focuses on physical and mental
elements of the crimes against humanity in the practice of the International Criminal
Court. The elements of the crimes are analyzed in criminal law manner. Then each of
the elements of the crimes is discussed in four subchapters.

The final chapter contains short study of the case of Germain Katanga, the first

person convicted of a crime against humanity before the International Criminal Court.
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In two subchapters, informations about factual circumstances of the case and about the
decision of the court are provided.
In conclusion, the thesis carries a summary of the obtained facts and findings

and answers the research question with research statement.
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