Posudek konzultanta diplomové prace Viléma Anzenbdera na téma ,, Moznosti vyuZiti
rozhodéiho ¥izeni vCR (pravné- komparativni analyza)

Prace nese datum 13.6. 2014 a ma 57 stran viageho

Néazev prace ma sice ob&fdi povahu, ale nosnym tématem jsou Uvahy o mogngsgiti
rozhodiho fizeni nafeSeni spdr vzniklych mezi zaréstnanci a zagstnavateli. Autor zvolil
téma, pokud je mi znamo, v podstatojici mimo hlavni zajem praxe i teorie zabyvage
touto moznosti vyuZziti rozhgtho tizeni. Nejde tedy o standardni téma, které do sebe
vstrebava mnozstvi literatury a judikatury a je v patistbezproblémové®. Autor, a to je
velmi sympatické, zvolil vlastni ,neproSlapanou’stie

Autor vyuzil svych zkuSenosti ze studia v Rakouakrovrez piidal pro srovnani i Udaje o
moznostiteSit mimosoud& pracovni spory v SRN.

Takova metoda gdci mimo jiné i o tom, kam se rozh&idizeni, které bylo a dosud je spiSe
systémenteSeni spar mezi podnikateli, dostalo.

Autor v jednotlivychéastech prochazi v podstatSechny moznostieSeni pracovnich spor
mimosoudni cestou a v podstaje zakladem jeho Uvahu vypost textu obsazeném
v pavodnim Zakoniku prace (8 207) v novém Zakoniku @r&rocesky pravni systém je
paradoxni, zda moznost GUvah autordsgbil lapsus zakonodarag Gmysl. Zijeme obas

v podivném s¥té, ale autor vedle sebe klade podle mého souduroet&eionalni rakouskou
procesni Upravy rozhe¢tho fizeni pro pracovni sporyéeskou Upravou, dé¢énou pouze
ochranou spéebitele, aniz by se ji moznosgeSit pracovni sporuipd rozhodcem zatim
jakkoli dotkla. Spolu s autorem proto dochazim kéra, ZeteSeni pracovnich spomezi
zanestnancem a zatstnavatelem fed rozhodcem mozné je, ale bez jakékoli vystovn
zarwené procesni obrany slabsi strany.

Obiter dictum uvadim, Ze jsem se v své dlouholet&iprozhodce séeSenim pracovniho
sporu je&t nesetkal, nicménjeho gedloZeni keSeni u rozhodce nevyluii. O to vic, a to se
opakuji, hodnotim téma i Zgob jeho zpracovani vysoce klgdn

Prace ma logickou strukturu, vzdy obsahuje vlaatribfiv nazor a zau, cituje prameny
uzité v textu a je psana dobrym a srozumitelnynvigra jazykem.

V préci jsem nenaSéhst, u niz by &co vytkl.

Praci proto doportuji k obhajok. V ramci obhajob bych chél, aby autor stréné shrnul
svou ffedstavu mozné UprawgSeni pracovnich spompied rozhodcem detné divoda pro
mozné zruSeni rozhotho nalezu soudem.

Préaci hodnotim znamkou : Vybarn

V Praze dne 13.7. 2014
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