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Uvod

Rozhod¢i tizeni je jednou z forem rozhodovéni sporit mezi subjekty, ucastniky
rozhod¢iho fizeni, ktefi zvolili namisto rozhodovani jimi urcené¢ho okruhu spori
statnimi soudy cestu feseni téchto sporti soukromymi fyzickymi osobami vybiranymi ad

hoc nebo specifickymi rozhod¢imi institucemi.

Mezi hlavni tii slozky rozhod¢iho fizeni jsou fazeny autonomie vile na strané
ucastnikti 1 rozhodcli, procesni garance daného statu vici rozhod¢imu fizeni a
rozhod¢imu ndlezu a spoluptisobeni obecnych soudd v pomocnych i kontrolnich
funkcich. Spoluptsobeni obecnych soudi pak lze spatfovat kupiikladu v pravomoci
obecnych soudd tykajicich se nahradniho jmenovani rozhodct, odvolavani rozhodcd,

vyslechu svédka, uznani a vykonu rozhodéiho nélezu, zrugeni rozhodéiho nalezu.?

Tyto slozky budou v praci dale hodnoceny ve svétle jejich potencialni projekce
Vv upravé rozhod¢iho fizeni ve sporech pracovnépravnich. Za cil své prace si kladu
analyzu limitQ arbitrability pracovnépravnich spord a navrzeni mozného sméru, kterym
by se mohla ubirat novela této problematiky. Téma arbitrability pracovnépravnich sport
neni vramci Ceské pravni védy v dob& tvorby této prace komplexnéji zkoumano,
pfestoze jak z nazorti odborné vetejnosti, tak ze snahy nékterych zdkonodarct vyplyva,

Ze nazory na toto téma jsou zna¢né riznorodé.

Za ucelem splnéni urceného cile se budu v praci nejprve zabyvat specifickymi
procesnépravnimi jevy vyskytujicimi se v oblasti pracovniho prava, nasledné se
zam¢iim na relevantni judikaturu vztahujici se k dané problematice a popisi rakouskou
upravu arbitrability pracovnépravnich spord. Dale se v praci budu zabyvat otazkou, zda
a jaké typy pracovnépravnich sporii je mozné fesit v Ceské republice prostiednictvim
rozhod¢iho fizeni a u kterych je tento postup vyloucen. Na zakladé tohoto zjisténi pak
formuluji zavéry vyplyvajici ze zkoumani problematiky arbitrability pracovnépravnich

sporu.

1 ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 3. vyd. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2013, s. 68, 69



1. Obecna charakteristika rozhod¢iho rizeni

Rozhod¢i Fizeni hraje v soudasné dobé v Ceské republice ¢im dél vétsi roli, ktera
bude pravdépodobné jest¢ posilovat, z diivodu obav pied neocekavanymi vysledky
nékterych sporti zptisobenymi novym obcanskym zakonikem. Rozhod¢i fizeni byva
V obecné rovin¢ definovano jako ,,prostfedek, v jehoz ramci je rozhodovani o zajmech
jedné nebo vice osob svéfeno jedné nebo vice jinym osobam — rozhodctim, ktefi
odvozuji svou pravomoc od dohody stran (v ramci objektivni a subjektivni
arbitrability), nikoli od stitu“?. Rozhod¢i fizeni méa v porovnani siizenim pied

obecnymi soudy né€kolik zdkladnich ptednosti i nevyhod.

1.1. Vvhody rozhodc¢iho rizeni

Standardné byva mezi primarni vyhody rozhod¢iho fizeni fazeno tvrzeni, Ze
naklady na rozhod¢i fizeni jsou v porovnani s fizenim soudnim nizsi. Tento vyrok vSak
nelze generalizovat. Casto jiZ jsou naklady na soudni fizeni s naklady na ¥izeni rozhod¢i
srovnatelné, ba dokonce neni nikterak vyjimecné, ze naklady na rozhod¢i fizeni jsou
vy$§i. Zatimco vypocet nakladi v soudnim fizeni je dan zdkonem, v piipad¢ rozhod¢iho
fizeni Ize sledovat zna¢né rozdily v systému vypoctu nakladii rozhod¢iho fizeni mezi
jednotlivymi rozhod¢imi institucemi. Proto je vhodné pted podpisem rozhod¢i smlouvy
posoudit hodnotu majetkového sporu a cenu rozhod¢iho fizeni. Naklady rozhod¢iho
moznym poplatkem, jak tomu je v ptipadé Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ktery zvefejiiuje na svych

internetovych strankach detailni sazebnik rozdéleny dle nakladi rozhod¢iho tizeni pro

2 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii : komentdr. 2. vyd. Praha :
C.H. Beck, 2012, s. 8



tuzemské spory, nékladi rozhod¢iho fizeni pro ostatni spory nebo naptiklad nékladii

rozhod¢iho fizeni pro on-line spory.?

V ptipad¢ sporu, které se tykaji podobné problematiky, jako napiiklad spory o
doménova jména S koncovkou .cz je v sazebniku Rozhod¢iho centra pro spory o
domény .cz stanoven princip poplatkli za jednotlivé rozhodce a za administrativni

naklady rozhodéiho soudu na tyto rozhodce.*

Rzné upraveno muze byt i hrazeni
nekterych osobnich nékladt jednotlivych rozhodct. V piipadé fizeni ad hoc je nutné,
aby byl mechanismus uhrady dohodnut, a to samostatn¢ ve zvlastni dohod¢ ¢i odkazem
na sazebnik stalého rozhod¢iho soudu. Systém vypoctu naklada se tedy miize liSit nejen
mezi fizenim ad hoc a fizenim pted stdlou rozhod¢i instituci, ale také mezi jednotlivymi

institucemi.®

Tyto rozdily vyplyvaji z logickych rozdilti mezi jednotlivymi rozhod¢imi soudy,
pfipadné¢ mezi jednotlivymi rozhodci. V osobiach rozhodci 1 mezi rozhod¢imi
institucemi se daji predpokladat zna¢né napiiklad kvalitativni rozdily, které bezesporu
hraji roli pfi ocenovani jejich prace. Stejné tak miize mit na cenu vliv nékolik dalsich

specifik rozhod¢iho fizeni.

Mezi ty se podle Rozehnalové fadi zasada jednoinstan¢nosti fizeni. Odvolani
v ramci rozhod¢iho fizeni je pomérné vyjimeéné a strany si ho musi samy konstituovat
Vv rozhod¢i smlouve.® Zarazeni zasady jednoinstanénosti mezi vyhody rozhodéiho fizeni
v§ak neni jednoznacné. Jednoinstannost muze byt povazovana jak za vyhodu
rozhod¢iho fizeni, tak za nevyhodu. Skoro kazdy stat navic aplikuje zasadu
jednoinstan¢nosti s jistymi specifickymi modifikacemi, které hraji v posouzeni
vyhodnosti jednoinstan¢nosti roli. Zatimco podle belgické upravy je V urCitych

pripadech mozné vzdat se prava na podani Zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu,” zemé

3 Dostupné na WWW http://www.soud.cz/sazebniky

4 http://domeny.soud.cz/adr/fees/index.php

5 ROZEHNALOVA, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 3. vyd. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2013, s. 82

6§ ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi #zeni v mezindrodnim a vnitrostatnim styku. 3. vyd. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2013, s. 83

7§ 1717 odst. 4 belgického ob&anského soudniho fadu: ,,The parties may, by an explicit declaration in the
arbitration agreement or by a later agreement, exclude any application for the setting aside of an arbitral
award, in case none of them is a physical person of Belgian nationality or a physical person having his
normal residence in Belgium or a legal person having its registred office or a branch office in Belgium



z oblasti common law maji k rozhodéim ndlezfim podstatné zdrzenlivejsi piistup.®
Napftiklad v USA a nékterych dalSich zemich 1ze nalézt rozhod¢i soudy, které dokonce

bézné poskytuji moznost ,,vnitiniho* odvolaciho mechanismu.®

Rozhod¢i tizeni byva standardné rychlejsi nez fizeni ptfed obecnymi soudy.
Délku fizeni miZe ovlivnit vybér rozhodce, a to tim, Ze bude stranami vybran rozhodce
S dostatkem casu, ktery miize vénovat danému sporu. Rozhod¢i soudy rovnéz cCasto
uvadéji piiblizné doby trvani rozhodCiho fizeni. Pro zahrani¢ni subjekty je vyraznou
vyhodou, a to praktickou i finan¢ni, Ze stranu sporu muze zastupovat advokat z jiného
statu, naptiklad statu sidla ¢i mista podnikani strany. V rozhod¢im fizeni totiz nebyva

zvykem v tomto sméru omezovat vybér zastupujiciho advokata.

Rozhodcem miize byt erudovany znalec ¢i odbornik, a to jak v oblasti faktické,
tak pravni. Diky této moznosti mohou byt 1épe posouzeny spory se zahrani¢nim
prvkem, kdy je nutné vypofadat se s n¢kterymi pfesahy zahraniéniho prava. Vliv na
usporu naklad pak muize mit 1 pfesun mista jednani tam, kde je provedeni dikazniho

fizeni vyhodn&;jsi.1°

S moznosti zvolit si za rozhodce znalce ¢i odbornika je spojena i znacna
autonomie vile stran. Jednim ze znakti rozhod¢iho fizeni je rozsdhla moznost uplatnéni
vlastni vile nejen stran, ale i rozhodct. Tu lze spatfovat naptiklad v moznosti volby
rozhodcti a rozhod¢iho soudu, volbé pravniho fadu, kterym se bude spor fidit, jazyka a
mista jednani. Casto naprosto stéZejnim je v rozhod&im fizeni princip nevefejnosti
fizeni. Ta miZe byt ve sporech, kdy obéma strandm zaleZi na zachovani dobré povésti,

naprosto klicova.

1.2 Nevvhody rozhod¢iho rizeni

8 Napfiklad Velka Britanie a Novy Zéland

® PLATT, R. The Appeal of Appeal Mechanism in International Arbitration: Fairness over Finality,
Journal of International Arbitration, VVol. 30 (2013). No.5. s. 545-548

10 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢7 #izeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim styku. 3. vyd. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2013, s. 83 - 84



Diky vySe zminéné flexibilité rozhod¢iho fizeni a moznosti fady specifickych
uprav v rozhod¢i smlouvé l1ze predejit velkému poctu ptipadnych nevyhod tohoto fizeni.
Nekteré vsak eliminovat nelze, nebot’ jsou spjaty se samotnou povahou rozhodciho
fizeni. Jednou z téchto nevyhod je omezena arbitrabilita sporti, neboli pfipustnost sport.
Ta se rlizni mezi jednotlivymi staty, které si samy upravuji, které spory mohou byt
Vv rozhod¢im fizeni feSeny a které ne. V pravnim systému Rakouska nalezneme kromé
vyslovnych exempci nékterych typa sporu i specifickou upravu pro néktera specificka
fizeni. Témi jsou pracovnépravni a spotiebitelské spory. V Ceské republice je relativné
nove upraveno rozhod¢i fizeni pro spotiebitelské spory, ¢imz je také jasné€ zodpovézena
otazka, zda je mozné fesit spotiebitelské spory v rozhod¢im fizeni a jak vyrovnat
pfipadnou nerovnovédhu mezi stranami. V otdzce pracovnépravnich spori, kterym se

vénuje tato préace, jasna odpoveéd chybi.

Negativem rozhod¢iho fizeni je také nemoznost spolecného projednéni
souvisejicich sport. Ty se mohou liSit existenci nebo neexistenci rozhod¢i smlouvy ¢i
rizné¢ nominovanymi rozhodci. Rozhod¢i fizeni je také mnohem vice ovlivnitelné
chovanim stran nez fizeni soudni. Rozhodce nedisponuje donucovaci pravomoci, a tak
muze byt spor negativné ovlivnén neochotou stran spolupracovat, tento problém nabyva
na intenzité, kdyZ ma jedna ze stran zdjem na pritazich v fizeni. Dal$i problém muze
nastat v ptipad¢ ohroZeni vykonu rozhod¢iho nalezu béhem fizeni. Rozhodce totiZ nema
moznost sam natidit ptedbézné opatieni, v piipad€ potieby se tak musi nektera ze stran

fizeni obratit na soud. 1

1.3 Shrnuti vvhod a nevvhod rozhodc¢iho rizeni

Zda je vSak néktery z aspektii rozhodc¢iho fizeni vyhodou ¢i nevyhodou nelze
formulovat obecné€, ale je nutné, obzvlasté v souvislosti s problematikou v praci

rozebiranou, na rozhod¢i fizeni nahliZet z nalezité perspektivy. Rozhod¢i smlouva, ktera

11 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim styku. 3. vyd. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2013, s. 86



je vyhodné pro ob¢ strany, kuptikladu v ptipadé sporu mezi podnikateli v rdmci jejich
podnikatelské ¢innosti, mlze byt znacné¢ nevyhodna pro jiné subjekty, napiiklad
spotiebitele. Na tuto situaci reagovala od dubna 2012 u¢inna novela ¢. 19/2012 Sb.;
nazyvana ,,spotiebitelska novela" zadkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezti (dale jen z. r. .), kterd modifikovala tpravu rozhodc¢iho
fizeni a vnesla do ni principy ochrany spotiebitelti. VySe zminéné vyhody a nevyhody
rozhod¢iho fizeni se v obecné roviné vztahuji k béznym majetkovym sporim. Pfi
vyuziti rozhodc¢iho fizeni V pracovnépravnim sporu se snadno stane napiiklad zdsada
nevefejnosti pro zaméstnance znacné nevyhodnou. Proto je pfi posuzovani vyhod a
nevyhod rozhod¢iho fizeni nutné uvazovat i nad typem feSené¢ho sporu. Obé¢ feSeni,
kterd se nabizi, maji zéklad v potiebé takové novelizace ptislusnych zékont, ze které
bud’to jasné vyplyne absolutni nemoznost feSeni téchto sport v rozhod¢im fizeni anebo
zakotvi systém ochrany zaméstnance obdobnym zplisobem, jak je tomu v piipadé

spotiebitele.

2. Mimosoudni FeSeni sport V pracovnim pravu

Cilem kapitoly je poukdzat na skuteCnost, ze feSeni individudlnich ¢i kolektivnich
pracovnépravnich sportt nemusi byt podle soucasné pravni tpravy pouze Vv rukou
obecnymi soudy. Pfiblizim, v jakych ptipadech soucasnd Uprava pracovniho prava
poskytuje moznost vyuZiti alternativniho feceni sport a kde jiZ v pracovnim pravu naslo

uplatnéni rozhod¢i fizeni.

2.1 Vztah a alternativniho reSeni spora a rozhodd&iho Fizeni

Nézev ,alternativni feSeni sport® je standardné¢ vyuzivan pro alternativu

k formam feseni sporu, ve kterych zajist'uje stat garance svou vetejnou moci. V odborné



literatute i praxi ale neni jednotny pfistup k zafazeni rozhodc¢iho fizeni mezi metody

alternativniho feseni spord.!?

OznacCeni alternativni feSeni sporit vychdzi z anglického nazvu ,alternative
dispute resolution* ¢i naptiklad mezinarodni obchodni komorou v Pafizi vyuzivaného
»amicable dispute resolution® nebo také ,,appropriate dispute resolution. Rozdil mezi
témito anglickymi nazvy je marginalni a pravni praxi se nejcastéji pouziva zkratka
ADR, ktera viechna tyto ozna¢eni zahrnuje. V Ceské republice se pak mazeme setkat

také s oznadenim ,,alternativni metody feseni spori.*®

Rozhod¢i tizeni ma tadu specifik, které ho odliSuji od paralelné existujiciho
fizeni pfed obecnymi soudy. Nazor na korelaci mezi rozhod¢im fizenim a alternativnim
feSenim sport neni jednotny. Podle pfistupu ,,common law* a mezinarodni arbitrazni

praxe je vsak v nékterych ptipadech rozhod&i fizeni povafovano za soucast ADR.M

Razeni rozhod¢iho fizeni mezi ADR miize viak kolidovat s stavnim zakladem
poskytovanym rozhod¢imu fizeni spolecné s fizenim soudnim ¢lankem 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod!®, ktery stanovi, Ze ,kaZdy se miize domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych

pripadech u jiného organu*.*®

Rozhodce ¢i rozhod¢i soud je praveé tim jinym orgdnem zmiflovanym v Listing.
Usneseni rozhodce nebo rozhod¢i nalez jsou pak vefejnymi listinami, jeZ jsou akty

aplikace prava rovnocennymi s rozhodnutim soudu.!’

12 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim styku. 3. vyd. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2013, s. 21

BB ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim styku. 3. vyd. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2013, s. 13

4 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spotiebitelii v rozhod¢im Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s.
1

15 LISSE, L. Zdkon o rozhodcim ¥izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. Praha : Linde, a. s.,
2012, s. 29, 30

16 1. 36 odst. 1 ustavniho zakona & 2/1993 Sb. o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SvOBOD

Y LISSE, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii s komentarem. Praha : Linde, a. s.,
2012, s. 30



2.2 Rozdily mezi alternativnim reSenim sporu a rozhodd¢im

Fizenim

Tendence fadit rozhod¢i fizeni mezi ADR je pravdépodobné zalozena na jejich
spole¢nych prvcich, které lze spatfovat zejména v dobrovolném rozhodnuti podvolit se

danému feseni sporu a ve viili obou stran dospét k jeho feseni.

Hlavni rozdily Ize naopak spatfovat v primarnim cili rozhod¢iho fizeni, kterym
je vyusténi sporu ve vykonavatelné autoritativni rozhodnuti. Dosazeni smiru je sice
V rozhod¢im fizeni mozné a také zaddouci, neni to vSak hlavnim cilem tak jako v piipadé
ADR. Mezi mozné vysledky ADR tadime také identifikaci pticiny sporu a vytvofeni
prostoru pro feSeni, zatimco standardnim vyusténim rozhod¢iho fizeni je jiz vyse
zminéné autoritativni feSeni. Misto sudisté je rovnéz vyznamnym znakem rozdilnosti
ADR a rozhodc¢iho fizeni. Zatimco v ADR ma4 toto misto roli vétSinou marginalni,
Vv piipad¢ rozhodciho fizeni ovlivituje celou fadu prvkl sporu. Rozhod¢i fizeni se od
ADR rozliSuje také naptiklad v osob¢ realizujici fizeni, kdy v ADR nejsou uplatiovany
pozadavky nestrannosti a nezavislosti na Ucastnicich, tak jak je tomu v rozhod¢im

fizeni. 18

V SirSim slova smyslu je tedy rozhod¢i fizeni alternativou k fizeni pied
obecnymi soudy, V této praci ale nasleduji doktrinu, kterd rozhodci tfizeni mezi ADR

nezarazuje.

3. Alternativni FeSeni sporii vV pracovnim pravu

18 Rozehnalova, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim styku. 3. vyd. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2013, s. 25,26. ISBN 978-80-7357-324-9.



Pod pojem ADR lze podiadit mnoho technik ¢i zptisobi feSeni sporti. Obzvlasté
v USA je mozné setkat se s Sirokou paletou zplsobl nabizejici alternativni cesty
k feSeni sporu. Mezi standardni formy ADR jsou vSak fazeny mediace, konciliace, mini-

trial a expertizy.

Kazda ztéchto technik ma sva specifika, nékteré jsou zaméfeny na vyuziti
psychologickych prvki, nékteré davaji nejvétsi diraz na pravni argumentaci Ci
ekonomicky aspekt sporu. Diky témto modifikacim lze Casto nalézt takovou formu

ADR, kter4 je pro pfisluiny spor nejvhodné;jsi.t®

3.1 Alternativni reSeni sporu V individualnich pracovnich

sporech

Moznost feSeni pracovnépravniho sporu alternativni, respektive mimosoudni
cestou, nebyla v Ceské republice legislativné upravena az do piijeti zakona &. 202/2012
Sb. o mediaci a 0o zméné nékterych zakonl ucinného od 1. 9. 2012, kterym byla
implementovana smérnice EP a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o nékterych
aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech.

Mediaci se dle tohoto zakona rozumi ,postup pri FeSeni konfliktu za ucasti
jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zucastnenymi (dale jen ,,strana konfliktu*) tak, aby jim pomohli dosahnout smirného
Feseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody*“.?® V této definici je pouzit vyraz

konflikt, ktery jasné znaci, ze okruh vztahti osob je §irs$i nez v pfipadé sport.

S ohledem na rtiznorodost pracovnépravnich sporu lze fici, ze mediace by mohla
najit své uplatnéni i v pracovnim pravu. V prvnim paragrafu slovenského zékona o

mediaci je dokonce vyslovné zakotvena aplikovatelnost na pracovnépravni spory.?!

19 ROZEHNALOVA, N. Rozhodc¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim styku. 3. vyd. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2013, s. 28

20 Z4kon ¢&. 202/2012 Sb. o mediaci a 0 zmé&né nékterych zakonil

21 Z4kon ¢&. 420/2004 Z.z., o mediacii a o doplneni niektorych zdkonov



Tuzemsky zakon 0 mediaci sice tuto moznost explicitné nestanovi, jeho vyuziti
Vv pracovnim pravu vs$ak neni rozhodné vyloudeno.?? Mediator musi splnit pozadavky
taxativné uvedené v § 16 zdkona o mediaci. Jednim z téchto pozadavki je 1 splnéni
zkousky mediatora nebo uznani kvalifikace podle zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani
odborné kvalifikace.”® Tato zkouska obsahuje mimo jiné pozadavek na znalost
pracovniho prava. Je tedy na misté¢ pfedpoklad, ze mediator bude mit dostatecné
znalosti o pravnim i faktickém konceptu ochrany slabsi strany v pracovnim préavu.
V divodové zpravé zédkona o mediaci Se Svyuzitim zakona o mediaci pocitd a
nalezneme vni mimo jiné i argumentaci mnozstvim pracovnépravnich spori

vyfesenych v media¢nim fizeni (75%)%* ve Francii.

Vyznamnym pozitivem je v piipad¢ feSeni konfliktu v oblasti pracovniho prava
v § 9 zakotvena povinnost mediatora i dalSich osob, které se s mediadtorem podileji na
zajiSténi piipravy a pribehu mediace zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o
nichz se dozvéd¢l v souvislosti. Tato povinnost mléenlivosti v kombinaci se zasadou
nevefejnosti mediacniho fizeni déla z mediace velmi vhodné feseni pro spory, kdy ve
kterych je jakakoli publicita pro ob¢ strany nevhodna, napiiklad spory tykajici se

problematiky sexualniho obté¢Zovani nebo Sikany, takzvaného mobbingu, na pracovisti.

Dalsi nespornou vyhodou mediace v oblasti pracovnépravnich spord je jeji
rychlost a neformalnost. Neni vyjimkou, Ze se strany sporu dockaji prvniho ukonu ve
veéci ze strany soudu az po roce od podani zaloby. Obdobna situace panuje i pti pohledu
na tempo, kterym jsou pracovnépravni spory feSeny. V piipad€ pracovnépravnich sporti
byla v roce 2013 primérna délka fizeni ode dne napadu do dne pravni moci 603 dni,
v piipadech narokii zaméstnancli na ndhradu $kody za pracovni uraz a na nadhradu skody
zpuisobené nemoci z povolani nejsou vyjimkou ani délky fizeni dosahujici 4 let.?® K

témto délkam je rovnéZ nutné piipocist i stale se prodluzujici dobu do prvniho tkonu

22 PICHTR, J. Alternativni zpiisoby feSeni sporli v pracovnépravnich vztazich — minulost, sou¢asnost a
budoucnost dostupné na: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_8886/alternativni-zpusoby-reseni-sporu-v-
pracovnepravnich-vztazich-minulost-soucasnost-a-budoucnost.aspx

23 7&kon €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpisobilosti statnich piislusnikd ¢lenskych
stati Evropské unie a nékterych piislusnikd jinych stati a o zméné nékterych, ve znéni pozdéjsich
predpist

24 Dostupné na WWW http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova-zprava.pdf

% Statisticky prehled soudnich agend, druhd ¢&ast, rok 2013, Dostupné na WWW
http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dok
umentu_pdf&where=id_dokumentu=474582&typSloupce=pdf&fileName=null
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soudu ve véci. Takto dlouhé doby fizeni pak v duisledku nebyvaji vyhodné ani pro jednu
ze stran sporu. Mediace, trvajici obvykle jen né¢kolik malo tydni, se tak jevi pro velkou
¢ast pracovnépravnich sporti jako pro obé strany levnéjsi a piijemné;si feSeni. Levnéjsi
muze byt mediace také kvili své neformalnosti, strany si tedy nemusi najimat advokaty

kvili jejich znalosti hmotnépravnich a zejména procesnich predpis.

Na zakladé vysSe uvedeného lze doporucit stranam, které zvazuji feSeni
pracovnépravniho Sporu V rozhod&im fizeni zvazit v Ceské republice v této oblasti
prava zatim nepfili§ vyuzivanou mediaci. Ta dokdze poskytnout mnoho
obdobnych vyhod jako rozhod¢i fizeni a zaroven neni diky Siroce pojatému rozsahu

mediace sporné, zde takto spor fesit Ize ¢i nelze.

3.2 Mimosoudni reSeni sporu V Kolektivnich pracovnich

sporech

Dalsi alternativni zplsob feSeni sporti v pracovnépravnich vztazich nalezneme
Vv pravni upravé kolektivniho vyjednavani, respektive v praveé kolektivnich pracovnich

sporu.

Zakon ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani definuje v § 10 kolektivni
pracovnépravni spory jako spory o uzavieni kolektivni smlouvy a spory o plnéni
zavazkl kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnanctm.
Dle literatury se pak za kolektivni spory tradiéné povazuji ,,spory vzniklé z kolektivnich
pracovnich spord, tj. spory mezi zameéstnavatelem a odborovou organizaci, kterd
vystupuje jako zastupce kolektivu zaméstnanci“?®® Tyto spory je nutné odlisovat od
sport majicich zdklad v normativni ¢éasti kolektivni smlouvy, kterd dava vzniknout
naroklim jednotlivych zaméstnancti. Pfi uplatnéni téchto naroki jsou piislusné k feseni

sporii obecné soudy.?’

%6 BELINA, M. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatné preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 599 s. s. 565
2" BELINA, M. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatné pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 599 s. s. 566
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Pro spory o plnéni zavazki zalozenych kolektivni smlouvou a spory o uzavieni
kupni smlouvy, z nichz neplynou prava jednotlivym zaméstnancim, je V zakoné o
kolektivnim vyjedndvani stanoveny specificky postup feSeni. Tento postup pfipomina
proces nazyvany ,,mediation-arbitration®, respektive jeho variantu ,,conjoined method*.
V fizeni ,,conjoined method* je nastavena kombinace mediace a arbitrdzniho fizeni tak,

7e arbitraZ nastupuje az po neuspéchu prvotniho mediaéniho ¥izeni.?®

Rozhodcem v procesu meditation-arbitration mize byt tatdz osoba, ktera hrala
roli mediatora v pfedchozim media¢nim fizeni, ¢i osoba odlisna. Druha z variant je pro

srovnani S tuzemskou upravou bezpochyby vhodné&;jsi.

3.2.1 Spory ze smlouvy FeSené dle zakona o kolektivnhim vyjednavani

V piipadé spori z kolektivni smlouvy se jedna o spory mezi stranami, které
spolu uzaviely kolektivni smlouvu, tedy mezi odborovymi organizacemi a
zaméstnavateli nebo jejich organizacemi. Predmétem téchto spord jsou pak zavazky

vyplyvajici z kolektivni smlouvy.

3.2.2 Rizeni pied zprostiredkovatelem

V prvni fazi je spor feSen prostiednictvim zprostfedkovatele. Toho si strany
mohou po dohodé zvolit nebo, v pfipadé nenalezeni konsensu stran, je pro dany spor
zprostiedkovatel ur€en Ministerstvem prace a socialnich véci. Ur€eni zprostiedkovatele
Ministerstvem prace a socialnich véci je mozné pouze na Zadost jedné ze stran sporu.
Takto ur¢ena osoba zprostiedkovatele je vybrana ze seznamu zprostiedkovatelll a
rozhodci vedeného ministerstvem. Pozadavky na osobu zprosttedkovatele urcené

dohodou stran jsou zakonem o kolektivnim vyjedndvani stanoveny tak, ze jim muze byt

28 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i #izeni v mezindrodnim a vnitrostatnim styku. 3. vyd. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2013, 400s. s. 47
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Jfyzicka osoba zpiisobilda k pravnim ikomim podle prava Ceské republiky nebo

pravnicka osoba, pokud souhlasi s vykonem této funkce*.?

Zprosttedkovatel spor nerozhoduje, ale do 15 dnt od doruceni uréeni
zprostiedkovatele ur¢eného ministerstvem nebo od prijeti zadosti v ptipadé zvoleni
stranami sd€li smluvnim stranam navrh na feSeni sporu. Smluvni strany se nasledné

rozhodnou, zda tento navrh ptijmou jako feSeni svého sporu.

Pokud do 20 dnti od doruceni urceni zprostiedkovatele ur¢eného ministerstvem
nebo od pfijeti Zadosti zprostiedkovatelem — v piipad¢ jeho zvoleni stranami — neni Spor
vyfeSen, povazuje se fizeni pted zprostiedkovatelem za netspé$né, nedohodnou-li se

strany na jiné nez dvacetidenni dob¢.

3.2.3 Rizeni pied rozhodcem

Po neuspésném fizeni pied zprostfedkovatelem mohou strany spolecné pozadat
Ministerstvo prace a socialnich véci 0 uréeni nového zprostiedkovatele nebo mohou po
dohod¢ pisemné pozadat rozhodce o rozhodnuti ve sporu nebo nedohodnou-li se strany
na pozadani rozhodce o rozhodnuti ve sporu (a nejde-li o uzavieni kolektivni smlouvy)
vzniklém na pracovisti, kde je zakazano stavkovat, nebo se jedna o spor o plnéni
zavazki z kolektivni smlouvy, Ministerstvo prace a socialnich véci na zakladé § 13 urci

rozhodce na navrh kterékoli strany.

Rizeni ptfed rozhodcem tak neni automatickym nasledkem netspé$ného fizeni
fed zprostfedkovatelem, nemuze ale probéhnout bez pifedchoziho fizeni pied
9

zprostifedkovatelem.

Z uvedeného postupu bych chtél zdiiraznit, Ze urceni rozhodce je primarné na
vali samotnych stran s vyjimkou sporit o uzavieni kolektivni smlouvy vzniklych na
pracovistich, kde je zakazano stavkovat. Toto fizeni sice neni rozhod¢im fizenim ve

smyslu z. r. ., m4 s nim vSak nékteré zdkladni spolecné rysy. Jak jiz bylo vySe zminéno,

2 Zakon ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
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je rozhod¢i tizeni takové tizeni, kdy je rozhodnuti ve sporu svéteno rozhodci nebo
rozhodciim, kteti odvozuji svou pravomoc od dohody stran (v rdmci objektivni a

subjektivni arbitrability), nikoli od statu®.

Proces feSeni kolektivnich sport v fizeni pfed rozhodcem napliuje nékteré
znaky této definice. Vyjimkou je situace, kdy je rozhodce urcen na navrh kterékoli ze
stran Ministerstvem prace a socidlnich véci podle § 13 odst. 2. V tom piipadé¢ pak jiz
neni naplnén pozadavek odvozeni pravomoci rozhodce od dohody stran. Daéle Ize také
spatfovat Uskali tohoto feSeni V obligatornosti fizeni pfed rozhodcem v kolektivnich

pracovnépravnich sporech.

Rizeni pfed rozhodcem ve vyse popsanych kolektivnich sporech sice neni
rozhod¢im fizenim ve smyslu z. r. f., ma s nim vSak spole¢né nékteré zakladni rysy.
Témi je mozna dohoda stran na osob¢ arbitra, ktery spor rozhoduje z pozice na stranach
nezavislého subjektu. Pravomocny rozhod¢i ndlez vzesly zrozhodEiho tizeni
probihajiciho dle z. r. . je stejné jako rozhodnuti rozhodce v ptipadé rozhodnuti
rozhodce o plnéni zavazkd z kolektivni smlouvy soudné vykonatelny podle § 274

obcéanského soudniho fadu.

Na rozdil od z. r. ., ktery v §2 zakotvuje rozhod¢i fizeni jako alternativu fizeni
pred obecnymi soudy, jejiz vyuziti je zavislé na dohod¢ stran, je v ptipad¢ kolektivnich
spori fizeni pfed rozhodcem obligatorni. Rozhodce vSak nema vySe zminénou
poucovaci povinnost, jak je tomu v standardnim rozhod¢im fizeni. DalSi podstatny
rozdil lze spatfovat v roli statu. Ten pii feSeni kolektivnich spor Vv fizeni pred
rozhodcem neposkytuje podporu ve formé svych autoritativnich mechanismi tak jako

ve standardnim rozhod¢im fizeni.

Rozhod¢i tizeni podle z. r. f. nelze v Zadném piipadé zaménovat ¢i ztotoznovat
stizenim pfed rozhodcem wupravenym v zdkoné ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani. V téchto dvou upravach ale lze najit n€kolik spole¢nych ryst, na kterych
lze demonstrovat, Ze rozhod¢i fizeni, respektive nékteré zakladni prvky rozhod¢iho

fizeni, nejsou pracovnimu pravu podle soucasné tpravy cizi. I s ohledem na doktrinu

% BELOHLAVEK, A. I. Zikon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii : komentdr. 2. vyd. Praha
: C.H. Beck, 2012, 1776 s.5. 8
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pracovniho prava spocivajici v ur€ité ochran¢ zameéstnance ¢i zaméstnanci jakozto
slabsi strany miZe nastat situace, ve které probiha fizeni pied rozhodcem jmenovanym
na navrh silngj$i strany — zaméstnavatelem, a to bez souhlasu slabsi strany —

zaméstnancl reprezentovanych odborovym svazem.

4. Priklady mimosoudnich feSeni spori v Némecku a

Rakousku

S pfijetim nového obcanského zakoniku s oficidlnim oznaCenim zakon C¢.
89/2012 Sb., obcéansky zakonik je platny od 1. 1. 2014, vstoupilo do ceského
obcanského prava mnohé zrakouského Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch i
némeckého Biirgerliches Gesetzbuch. V nasledujicich kapitolach upozornim na nékteré
¢asti némecké i rakouské upravy, kterymi by se mohl tuzemsky zakonodarce inspirovat
pfi novelizaci souCasné Upravy. Dlkladné se zamétim na upravu rakouskou, ktera se

jevi jako zdafila, a¢ byla v poslednich letech mirn€ novelizovana.

4.1 Alternativni reseni sporu v Némecku

V Spolkové Republice Némecko je v ramci mimosoudniho feSeni sporli jasnym
favoritem rozhod¢i ftizeni nasledované formami ADR v podobé smiréiho fizeni a
zprostiedkovani. Velmi ¢asté je mimosoudni feSeni sport 1 v oblasti spottebitelskych a
pracovnépravnich spori.’! O oblibé mimosoudniho feSeni sportt v SRN svédéi i
mnozstvi instituci poskytujicich sluzeb v oblasti ADR prostfednictvim profesionalnich
mediatorti, jako napiiklad Spolkova asociace rodinné mediace, SdruZzeni medidtor

némecké advokatni komory, Spolkova asociace mediace, Spolkova asociace pro

mediaci v ekonomickém a pracovnim prostiedi nebo napiiklad Centrum pro mediaci.

31 Alternativni zplisoby feseni sport - Némecko [online]. 2007 [cit. 8. 2. 2014]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ger_cs.htm.
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Ptes popularitu ADR neexistuje v SRN zadné centralizované vzdelavani mediatora a
jejich piiprava probiha pouze v ramci jednotlivych univerzit &i center.®? Tyto vzdélavaci

programy mohou vsak absolvovat pouze advokati.

V oblasti pracovniho prava je némecka tUprava mimosoudnich feSeni sport
pomérn¢ riznoroda. Vyznamnym hlediskem pro uréeni, jakym zplisobem bude spor
mimosoudné feSen, je faze pfipravy na povolani. Spory mezi zaméstnavateli a
zamestnanci ve stadiu uCeni a odborné ptipravy na zamestnani (tuto skupinu osob fadim
pro zjednoduseni mezi zaméstnance) jsou feSeny prostfednictvim vybort pro smirci
fizeni ziizenymi piisluSnymi organy ¢i femeslnickymi cechy dle § 111 zdkona o
pracovnich soudech.®® Pokud femeslny cech ¢i jiny organ k tomu opravnén na zakladé
zdkona o odborné piipravé v SRN3* vybor pro smiréi fizeni ziidi, existuje procesni

povinnost stran vznikly spor pfed timto vyborem projednat.

Pokud né¢ktera ze stran fizeni pfed smir¢im vyborem nevznese do tydne namitku,
je vyrok smir¢iho organu vykonatelny. Pokud nenastane vypotadani vyroku smir¢iho
organu z diivodu nepfijeti vyroku stranami nebo se jeho vyjedndni nepodaiilo
dosahnout, mohou strany podat Zalobu u pracovniho soudu podle zdkona o pracovnich

soudech ve Ihité dvou tydni.®®

Dalsim prvkem v upravé mimosoudniho feSeni sport v SRN jsou rady pro
konsensus upravené vV némecké podnikové ustavé.® Ty hraji roli smirce v podnicich,

kde je zfizena podnikova rada.

Némecka uprava rozhod¢iho fizeni zastava k arbitrabilité sporti velmi otevieny
pfistup. Némecky Zivilprocesordnung stanovi obecnou arbitrabilitu sporti majetkové i
nemajetkové povahy. V pitipad¢é sporli povahy nemajetkové vSak pouze v tom rozsahu,
v némz mohou strany ohledné dané otazky uzaviit smir. Arbitrabilni nejsou podle

némecké upravy spory v oblasti trestniho prava, rodinného prava a nckteré ndjemni

2 HOLA, L. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, s. 48

3 Némecky Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG)

3 Némecky Berufshildungsgesetz (BBiG) dostupny na: http://www.buzer.de/gesetz/3118/

% Alternativni zplisoby feSeni sporti - Némecko [online]. 2007 [cit. 8. 2. 2014]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ger_cs.htm

3% Neémecky Betriebsverfassungsgesetz, ktery je také piekladan jako zakon o statutu podniku. Dostupny
na: http://www.gesetze-im-internet.de/betrvg/
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spory. Vyznamny rozdil v pojeti arbitrability v Ceské republice a SRN spo¢iva v tom,
ze némecka Uprava nevyzaduje obecnou pravomoc soudd jako podminku arbitrability

sporu. ¥’

4.2 Arbitrabilita pracovnépravnich sporu v Rakousku

Na tzemi Rakouska mé rozhod¢i fizeni jiz velmi dlouhou tradici. Do pravniho
fadu byl institut rozhod¢iho fizeni zakotven v dobé plsobeni ministerského predsedy

barona Paula Gautsch von Frankenthurna s ¢innosti od 1. 1. 1898.

V pravnim systému Rakouska, stejné jako v SRN, nenalezneme samostatnou
tipravu rozhodéiho Fizeni. Oba tyto staty vt&lily na rozdil od Ceské republiky tpravu
rozhodciho fizeni do svych civilnich procesnich fadt nazyvanych Zivilprozessordnung
nebo ZPO, v ptipadé Rakouska presnéji do zakona ¢. 113/1895.8

Upravu rozhodéiho Fizeni nalezneme v rakouském civilnim procesnim fadu ve
¢tvrtém oddilu Sesté ¢asti pod §§ 577-618. V pribéhu let proslo rozhod¢i ftizeni
v Rakousku né€kolika novelizacemi. Mezi nejvyznamnéjsi z téchto novelizaci patfila ta
zroku 1983. Tato novelizace ovSem jesté¢ nebyla ovlivnéna vzorovym zékonem
UNCITRAL vydanym az v roce 1985. V disledku vydani vzorové tipravy UNCITRAL
MODEL LAW byl rakousky civilni procesni fad novelizovan v roce 1998.

Pokud se strany rozhodnou fesit pfipadny spor mimo soustavu obecnych soudl a
jako formu mimosoudniho feSeni sporti Si zvoli rozhod¢i tizeni, je nutné si nejprve
polozit otazku, zda by spor, ke kterému se rozhod¢i smlouva vztahuje, vibec bylo

(v ptipadé sporu jiz vzniklého zda je) mozné vyiesit formou rozhodc¢iho fizeni.

37 BELOHLAVEK, A. J. Arbitrabilita pracovnépravnich sporti. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 9. s. 23 — 30.
3 Zivilprozessordnung Dostupné z: JUSLINE [pravni informa¢ni systém]. http://www.jusline.at/ [cit. 6.
3. 2014].
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Zakladnim predpokladem pro projednavani a rozhodnuti sporti v daném staté je jejich

zakonem stanovena arbitrabilita a existence platné rozhodéi smlouvy.*

4.2.1 Obecna tprava arbitrability spora v ZPO

Rakousky ZPO pfistupuje k moznosti feSeni pracovnépravniho sporu vyrazné
odlisné nez Cesky zakonik prace a z. r. f.. Arbitrabilita sport je v rakouském ZPO

upravena v § 682.

Zakladni rozsah arbitrability v rakouském ZPO je inspirovan § 177 Svycarského
zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Stanovi rozsah arbitrability tak, ze jakykoli
majetkovy spor mtze byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni, pokud by takovy spor spadal do
jurisdikce soudu. Pro nemajetkové spory je arbitrabilita nastavena tak, ze se musi jednat
o spory, ve kterych lze uzavtit smir a které by rovnéz spadaly do jurisdikce soudu.
Rozhod¢i soud nemiize rozhodovat ve spravnim fizeni, i kdyby se jednalo o spor o

majetkové plnéni.

Z arbitrability jsou nasledné v odst. 2 § 682 vynaty spory spadajici do rodinného
prava, a to i v piipad€ spori o majetkové plnéni. Dale odst. 2 vyjima spory tykajici se
najmi bytu, socidlniho bydleni, spory tykajici spolecenstvi vlastnikti. Odst. 2 § 582
vSak neposkytuje vyCerpavajici taxativni vycet spord, které jsou z rozhod¢iho fizeni

vyjmuty.
Priblizny pieklad § 582 rakouského ZPO zni:

,Jakykoli majetkovy spor, ktery spada do jurisdikce soudii, miize byt predmétem
rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouvy o nemajetkovych néarocich budou pravné ucinné,

pokud strany sporu mohou ve sporé véci uzaviit dohodu.*

Spory ve vécech rodinného prava stejné¢ jako vSechny naroky zaloZené na
smlouvéach, které jsou byt’ jen ¢astecné predmétem rakouského zdkona o pronajimateli a

najemci (zakon o najemnim pravu) nebo rakouského zakona o nevydéleéném prondjmu

% BELOHLAVEK, A. I. Zdikon o rozhodc¢im Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii : komentdr. 2. vyd. Praha
: C.H. Beck, 2012, 5. 8
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(zakon o bydleni ve vefejném zajmu) véetné vSech spori o uzavieni, existenci,
ukoncéeni a pravnim charakteru takovych smluv, a vSechny naroky vyplyvajici nebo
souvisejici s vlastnictvim bytdl nesmi podléhat projedndni v arbitrazi. Zéakonna
ustanoveni, kterd nejsou zahrnuta do této kapitoly a podle kterych spory mizou nebo

nemusi za uréitych okolnosti byt predmétem arbitraze, nejsou timto dotéeny. 4

Stejné jako § 2 Ceského z. r. f. a § 1030 némeckého civilniho procesniho fadu
zaklada § 582 objektivni rozsah arbitrability sporii. Na druhé strané podobné ustanoveni
v UNCITRAL ML nenalezneme, protoze autoii UNCITRAL ML povazovali za
nemozné zahrnout do této upravy kompletni taxativni vycet sport, které v arbitraznim
fizeni fesit nelze.*! Proto bylo ponechiano na uvaZeni jednotlivych statd, které
UNCITRAL ML aplikovaly, aby samy posoudily arbitrabilitu jednotlivych spord a
vytvoftili patfi¢nou legislativu. Tento ptistup se odrazi v ¢lanku 1 (5) UNCITRAL ML,
ktery stanovi, ze UNCITRAL ML nema jakykoli vliv posuzovani arbitrability sporti

jednotlivych statd.*?

Dle komentafové literatury je vhodné termin ,,majetkovy narok* vykladat
v §ir§im slova smyslu. Jina definice popisuje majetkovy narok uvedeny v odst. 1 § 582
rakouského civilniho procesniho fadu také jako narok, ktery je od majetkového sporu
odvozen nebo je jeho cilem penézité plnéni. V pochybnostech je pak rozhodujici, zda je

podstata sporu spise ekonomického razu ¢i osobniho.*®

Z tohoto pohledu je na kazdém statu, jak k pravé rozhodc¢iho fizeni pfistoupi a
jaky rozsah arbitrability spord stanovi ve své legislativé tykajici se rozhodciho fizeni.
Nelze vsak hovorit o mezinarodni doktriné zakazujici feSeni pracovnépravnich sport

V rozhod¢im fizeni.

Rakouska uprava rozhod¢iho fizeni zaujima k pracovnépravnim sporim vyrazné

odli$ny postoj nez Gprava Ceska. V ¢eském pravnim fadu jsme do 01. 01. 2007 nalezli

40 Zakon & 113/1895, civilni procesni fad — Zivilprozessordnung, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
Dostupné z: JUSLINE [pravni informaéni systém]. http://www.jusline.at/ [cit. 6. 3. 2014].

4 HOLTZMANN, H. M. a NEUHAUS, J. E. A guide to the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration: legislative history and commentary. The Hague: T.M.C. Asser Instituut, 1989.
art .39

42 UNCIRAL Model Law

“ RIEGLER, S. Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure. Huntington, NY: Juris, 2007, s. 117
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jasnou odpovéd’ na otazku arbitrability pracovnépravnich spori v § 207 tehdejsiho
zakoniku prace, ktery jasné stanovil, Ze pracovnépravni spory rozhoduje soud. Tim vSak
nebyla dotena moznost Ucastniki vyfesit vzajemny spor dohodou ¢i v neformalnim
fizeni predchédzejicim soudnimu rozhodnuti. V novém zakoniku prace jiz takovéto
ustanoveni chybi, a otevird tak prostor k tvaham o arbitrabilité pracovnépravnich sport
v Ceské republice. Detaily nové tuzemské tpravy budu podrobngji rozebirat

Vv nasledujicich kapitolach.

Pro doplnéni kontextu povazuji za vhodné uvést, ze nezavisle na uprave
rozhod¢iho ftizeni v pracovnépravnich vztazich poskytuje rakouské pravo v pracovné

pravnich sporech rovnéz moznost konciliace.

Rakousky pracovni a socidlni zakon Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz** ve svém
§ 9 odst. 2 pravi, Ze kolektivni pracovni spory (respektive spory vztahujici se k pravam
nebo pravnim vztahiim vyplyvajicim z kolektivnich smluv) a spory ze sféry prava
socialniho zabezpefeni nemohou byt feSeny v rozhod¢im fizeni. Zaroven vSak rakousky
pracovni a socialni zakon (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz) vymezuje okruh sport,
které v rozhod¢im fizeni mozné feSit je. V § 50 odst. 1 tento zdkon stanovi, Ze
kuptikladu spory mezi zaméstnanci a zaméstnavateli tykajici se pracovni smlouvy
vcetné problematiky jejiho uzavieni, spory mezi zaméstnavateli ¢i zaméstnanci a
zaméstnaneckymi organy, spory vzniklé ve vztahu zaméstnance a naplné jeho prace a

spory vztahujici se k renté vyplacené zaméstnavatelem vV rozhodéim fizeni fesit 1ze.*

Tyto spory je ale dle § 9 rakouského pracovniho a socialniho zakona mozné fesit
Vv arbitraZznim fizeni pouze v pfipadé, kdy je rozhod¢i smlouva uzaviena pro spory (V
dob¢ uzavirani rozhod¢i smlouvy) jiz vzniklé. Nelze proto uzavfit rozhod¢i smlouvu
vztahujici se k feSeni budoucich sporti. Tento zakaz se od roku 2003 nevztahuje na

rozhod¢i smlouvy uzavirané s jednateli spolecnosti s ruenim omezenym a cleny

4 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz Dostupné na: JUSLINE [pravni informacni systém).
http://www.jusline.at/ [cit. 8. 3. 2014].
% RIEGLER, S. Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure. Huntington, NY: Juris, 2007. s. 129
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predstavenstva akciovych spolecnosti. “ M4 tedy z pohledu tuzemské tpravy zpravidla

podobu smlouvy o rozhodci.

4.2.2 Pozadavky na formu rozhod¢i smlouvy dle ZPO

Forma rozhod¢i smlouvy hraje dle mého nazoru vyznamnou roli v oblasti
ochrany slabgi strany. V Ceské republice jsou v ramci specifik vnesenych z. r. f.
napiiklad specidlné stanoveny pozadavky na rozhod¢i smlouvu podepisovanou

spotiebitelem. Tato specifika budu v dalsich kapitolach rozebirat podrobnéji.

Rakousky ZPO stanovi zakladni kritéria formy rozhod¢i smlouvy v § 583. Prvni
odstavec § 583 stanovi, ze rozhod¢i smlouva musi mit podobu pisemného a stranami
podepsaného dokumentu nebo dopisti nebo telefaxu nebo emailové komunikace nebo
jiného komunikaéniho nastroje, ktery dokaze smlouvu zaznamenat, je zalozen na ¢lanku

7 odst. 2 UNCITRAL ML.

Hlavni formou rozhod¢i smlouvy je pisemny a stranami podepsany dokument.
Rakousky obcansky zdkonik v tomto sméru ve svém § 886 stanovi, Ze pokud je, at’ jiz
zédkonem ¢1 smlouvou pozadovana pisemnd forma dokumentu, je obecné k uzavieni
smlouvy nutny pisemny podpis na tomto dokumentu. Proto je k platnému uzavieni

rozhod&i smlouvy nutné (viz § 583 odst. 1), aby ji strany podepsaly.*’

Pozadavek pisemnosti uvedeny v § 583 odst. 1 je rovnéz naplnén, pokud ma
rozhod¢i smlouva formu vzajemnych dopist, telefaxu, emailu nebo jinou formu
zajiStujici prenos textu prostfednictvim telekomunikace, pfi které je mozné smlouvu
zaznamenat. Zaznamenani je povazovano za proces, na zaklad¢é kterého l1ze smlouvu
reprodukovat. Takto uzaviena smlouva je povazovana za plny ekvivalent standardni

smlouvy pisemné.

46, Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz. Dostupné NA: JUSLINE [pravni informacni systém].
http://www.jusline.at/ [cit. 8. 3. 2014].

47 POWER, J. The Austrian Arbitration Act: a Practitioner's guide to sections 577-618 of the Austrian
Code of Civil Procedure. Wien: Manz, 2006. s. 13
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V ptipad¢ uzavieni rozhod¢i smlouvy jinou nez pisemnou formou je za
ekvivalent podpisu povazovana identifikace odesilatele Vv ptislusné formé komunikace.
Tato pravidla plati oboustranné. Neni dostateéné, pokud dopis, telefax, email odeslany
jedné stran€ je akceptovan ustné, pro akceptaci je totiz rovnéz vyzadovana jedna z vysSe
uvedenych forem. Dale je pak v odstavci 2 § 583 ZPO zakotveno, Zze k platnému
uzavieni rozhod¢i smlouvy staci, kdyz ve smlouvé, ktera ma podobu dokumentu
popsan¢ho v predchozim odstavci, je odkézano na jiny dokument, obsahujici rozhod¢i
smlouvu. V ptipad¢ shodné viile obou stran K tomu, aby se stala rozhod¢i smlouva
soucasti jiné uzavirané smlouvy, na ni sta¢i odkazat. V praxi se s vyuzitim tohoto

odstavce lze nejéastéji setkat v piipadech odkazu na veobecné obchodni podminky*®

Posledni, tieti odstavec § 583 koresponduje s ¢lankem 7 odst. 2 UNCITRAL ML
a stanovi, ze nedostatky formy rozhod¢i smlouvy jsou zhojeny, pokud strany podaji
podani tykajici se merita sporu, aniz by tyto nedostatky formy rozhod¢i smlouvy
napadly pfed nebo nejpozdéji zaroven s timto podanim. Nastava tak prekluze moznosti
napadnout tyto nedostatky formy v pozdé¢jsich fazich tizeni, zejména pak je vyuzit jako

dtivod k zruseni rozhod¢iho nalezu.*

4.3 Ochrana spotrebitele a zaméstnance v rozhod¢im Fizeni

v Rakousku

Ochrana spotiebitele je koncentrovana do § 617 rakouského ZPO. V této
kapitole se budu ochran¢ spotiebitele vénovat o néco podrobnéji; Gprava ochrany slabsi
strany Vv spotiebitelskych sporech feSenych v rozhod¢im fizeni je totiz v odstavcich 2 az

8 a 10 az 11 tohoto ustanoveni totozna s ochranou slabsi strany v pracovnépravnich

4 POWER, J. The Austrian Arbitration Act: a Practitioner's guide to sections 577-618 of the Austrian
Code of Civil Procedure. Wien: Manz, 2006. s. 14

4% POWER, J. The Austrian Arbitration Act: a Practitioner's guide to sections 577-618 of the Austrian
Code of Civil Procedure. Wien: Manz, 2006. s. 126

22



sporech. Ta samotna je v ZPO koncentrovana prakticky do jednoho paragrafu. V této
kapitole ptiblizim koncept ochrany slabsi strany, respektive zaméstnance a spotiebitele
v rozhod¢im fizeni v Rakousku. Tento koncept povatuji za relativné vyvazené feseni

otazky arbitrability pracovnépravnich sporu.

V § 617 nalezneme kogentni ustanoveni chranici spotiebitele a zaméstnance
vV rozhod¢im fizeni. Na rozdil od vétSiny jinych ustanoveni ZPO upravujicich rozhod¢i
fizeni, nenalezneme pro tento paragraf korespondujici ¢lanek UNCITRAL ML.> Pro
posouzeni arbitrability je bezesporu vhodné zminit smérnici smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.
Tato smérnice reflektuje a sjednocuje zdkladni pozadavky na ochranu spotiebitelli

Vv rozhod¢im fizeni, které se nésledné promitaji i do ochrany zaméstnanct.

§ 617 odstavec 1 ZPO zni:

,Rozhod¢i smlouvy mezi podnikatelem a spotiebitelem mohou byt platné uzavieny, jen

pokud se tykaji sporii, které jiz v dobé uzavieni rozhod&i smlouvy existuji.*>!

Tento odstavec se nevztahuje na pracovnépravni spory, zakotvuje vsak pravidlo téméf
totozné tomu, které urCuje arbitrabilitu pracovnépravnich sport v § 9 rakouského
zdkona o pracovnim a socidlnim soudnictvi. Zikonoddrce se timto omezenim
arbitrability snazil ochranit spotfebitele pfed neuvazenym uzaviranim rozhod¢ich
smluv, a to na zaklad¢ ptedpokladu, ze spotiebitelé maji Casto jen mélké znalosti
rozhodc¢iho fizeni. Pokud podnikatel uzavie se spotiebitelem rozhod¢i smlouvu, ktera se
ma vztahovat na spory vzniklé v budoucnosti, jsou takovéto spory povazovany za spory
mimo rozsah arbitrability stanoveny v § 582, a tudiz je nelze feSit v rozhod¢im fizeni.
Toto faktické omezeni rozsahu vyuZiti rozhod¢iho fizeni plati rovnéZ pro rozhod¢i
smlouvy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery neni v pozici jednatele

(Geschiftsfiihrer von Gesellschaften mit beschrankter Haftung) spolecnosti s ruc¢enim

RIEGLER, S. Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure. Huntington, NY: Juris, 2007, s. 591
1 Zakon ¢. 113/1895, civilni procesni ¥ad — Zivilprozessordnung, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
Dostupné z: JUSLINE [pravni informa¢ni systém]. http://www.jusline.at/ [cit. 6. 3. 2014].

23



omezenym &i ¢lenem piedstavenstva (Vorstandmitglieder) akciové Spole¢nosti.>? Je
otazkou, zda je vibec mozné povazovat spory osob na téchto pozicich za pracovni
spory, jak je stanoveno v § 50 rakouského zédkona o pracovnim a socialnim soudnictvi.
V této otazce Casto dochazi ke sporiim a je nutné vzdy posuzovat konkrétni piipad, zda
je mozné jednatele spoleCnosti s ruéenim omezenym povazovat za zaméstnance Ci
nikoli. Clenové piedstavenstva spoleénosti s ruéenim omezenym nejsou ve vétsing
piipadli povazovani za zaméstnance dle rakouského prava, proto se na né tedy nepouzije

ani uprava platna pro spotiebitele.>

Definice spotiebitele a podnikatele ZPO neuvadi, tyto pojmy jsou vSak
vykladany podle ,,Konsumentenschutzgesetz®, neboli zdkona na ochranu spotiebiteli.
ZjednoduSen¢ lze fici, ze podle rakouského zakona na ochranu spotiebitelii je
podnikatelem osoba, ktera smlouvu uzavira vlastnim jménem v ramci své obchodni
¢innosti. Spotiebitel je pak definovan jako strana, kterd smlouvu neuzaviela jako

soucast své obchodni ¢innosti.>*

4.3.1 Forma rozhod¢i smlouvy Vv pracovnépravnich sporech

V § 617 odst. 2 ZPO, ktery se podle § 618 vztahuje i na pracovnépravni spory,
jsou stanoveny podminky pro formu rozhod¢i smlouvy. Vzhledem k nutnosti ochrany
slabsi strany upravuje odst. 2 § 617 pozadavky kladené na formu rozhod¢i smlouvy v §
583 a dopliuje n€které nové. Toto ustanoveni limituje formu rozhod¢i smlouvy mezi
spotiebitelem (resp. zaméstnancem) a podnikatelem pouze na prvni z variant uvedenych
v § 583, tedy pouze na pisemny dokument podepsany spotiebitelem (resp.
zam¢stnancem). Tim jsou tedy vylouceny ostatni v § 583 vytycené formy, kterymi jsou

vzajemné dopisy, telefax, email nebo jiné formy telekomunikace. Stejné tak je

%2 POWER, J. The Austrian Arbitration Act: a Practitioner's guide to sections 577-618 of the Austrian
Code of Civil Procedure. Wien: Manz, 2006, s. 127

8 RIEGLER, Stefan. Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure. Huntington, NY: Juris, 2007, s
601

% RIEGLER, Stefan. Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure. Huntington, NY: Juris, 2007,
s. 592
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vylouceno uzavieni rozhod¢i smlouvy pomoci odkazu na jiny dokument, ktery rozhod¢i

smlouvu obsahuje. *°

V dalsi Casti § 617 odst. 2 nalezneme, ze rozhod¢i smlouva, jejiz stranou je
spotiebitel (resp. zaméstnanec), nesmi obsahovat jakédkoli jind ujednéni, nez ta, ktera se
vazi k rozhod¢imu fizeni. Ve svém diisledku znamena tento pozadavek to, ze rozhodci
smlouva, jejiz stranou je spotiebitel (resp. zaméstnanec), musi byt v separovaném
dokumentu. V praxi tedy musi byt rozhod¢i smlouva oddélena od ostatnich ustanoveni
smlouvy a samostatné¢ podepsand. Toto ustanoveni pak nedopadd jen na rozhodci
smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem (resp. zaméstnancem) a podnikatelem, ale i mezi
spotiebiteli, protoze jak jiz bylo zminéno v popisu § 617 odst. 1, smyslem téchto
ustanoveni je chranit spotfebitele, u kterého se neocekavaji hlubsi znalosti rozhod¢iho
fizeni. Pozadavek podpisu rozhod¢i smlouvy, jejiz stranou je spotiebitel (resp.
zamgéstnanec), je striktni u spotiebiteld (resp. zaméstnancti), nikoli v§ak u podnikateli.
Rakouské zakony dokonce i v ptipadé rozhod¢i smlouvy dovoluji spotiebitelim (resp.

zaméstnanctim) ji platné podepsat elektronickym podpisem.*®

4.3.2 Pouceni spotiebitele a zaméstnance

Odstavec tieti § 617 ZPO zakotvuje pro rozhod¢i smlouvy mezi spotiebitelem
(resp. zamé&stnancem) a podnikatelem povinnost pisemného informovani spotiebitele
(resp. zaméstnance) o zakladnich rozdilech mezi pribéhem rozhod¢iho fizeni a fizenim
soudnim. Zakon v tomto ohledu nezakotvuje, jakou pfesnou formu ma toto pouceni mit
a do jaké miry a které rozdily mezi t€émito dvéma fizenimi maji byt v pouceni popsané,
aby bylo vyhovéno stanovenym pozadavkim. Velké rozdily mohou existovat hlavné
mezi ad hoc a institucionalnim rozhod¢im fizenim. Absence ptesnéjsich instrukci
v kombinaci s ostatnimi prvky ochrany slabsi strany v rozhod¢im fizeni dava tusit, ze

toto ustanoveni by nemélo byt interpretovano pfilis Siroce. Obecny popis rozdilu by mél

% POWER, J. The Austrian Arbitration Act: a Practitioner's guide to sections 577-618 of the Austrian
Code of Civil Procedure. Wien: Manz, 2006, s. 127
% POWER, J. The Austrian Arbitration Act: a Practitioner's guide to sections 577-618 of the Austrian
Code of Civil Procedure. Wien: Manz, 2006, s. 127

25



ziejmée v této situaci postacit. Na zakladé zkuSenosti z ptedchozi doby platnosti tohoto
ustanoveni by mél vramci ZPO stacit popis téchto aspektli rozhod¢iho ftizeni: a)
rozhod¢i nalez neni stitnimi soudy piezkoumatelny co do merita véci, b) rozhodci
nejsou ur¢ovani stdtem, ale stranami nebo jimi zvolenou tfeti stranou, ¢) rozhod¢i fizeni
je flexibilngjsi, ale méné piedvidatelné, d) moznosti odvolani jsou oproti moznostem
odvolani od soudniho rozsudku limitovany, a ) upozornéni na rozdily mezi naklady na

rozhod¢i fizeni a naklady v soudnim fizeni.%’

4.3.3 Misto konani arbitraze

Uprava ochrany slabsi strany zohlediiuje také misto konani rozhod¢iho fizeni.
V arbitrdzi mezi jinymi subjekty nez spotfebitelem (resp. zaméstnancem) a
podnikatelem mize rozhodce rozhodnout o jiném misté¢ konéani fizeni nez v sidle
rozhod¢i instituce. V zajmu ochrany slabsi strany je v § 617 odst. 4 ZPO stanoveno, ze
Vv pfipadé rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem (resp. zaméstnancem) a
podnikatelem je nutné v této smlouve sjednat misto, kde se bude rozhod¢i fizeni konat.
Ustni jednani a provadéni diikazi se dle § 617 odst. 4 miZe konat i na jiném neZ takto
sjednaném misté, pokud s tim spotiebitel (resp. zaméstnanec) souhlasi, nebo pokud by
provadéni dikazli na sjednaném misté pfineslo znacné obtize, zejména pokud by
znamenalo vyrazné zvySené naklady a vyzadovalo mnozstvi Casu. Jestlize by se
rozhod¢i fizeni konalo na jiném misté, nez jaké bylo sjednano v rozhod¢i smlouvé, byl

by to diivod k zrugeni rozhodéiho nélezu soudem.>®

Misto konani arbitraze tes$i také § 617 odst. 5 ZPO, ktery se zabyva
problematikou pfeshrani¢nich spotiebitelskych (resp. pracovnépravnich) spord. Podle
tohoto ustanoveni mulze byt spotiebitel (resp. zaméstnanec) ucastnikem rozhodciho
fizeni ve staté, ve kterém nema své bydlisté, obvykly pobyt nebo pracovisteé v dobé
uzavieni rozhod¢i smlouvy nebo pribéhu podani Zaloby rozhodci, piihlizi se k této

rozhod¢i smlouvée jen, kdyZz se ji spotiebitel (resp. zaméstnanec) dovold. Rozhodci

5" POWER, J. The Austrian Arbitration Act: a Practitioner's guide to sections 577-618 of the Austrian
Code of Civil Procedure. Wien: Manz, 2006, s. 129
%8 RIEGLER, S. Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure. Huntington, NY: Juris, 2007, s. 595
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fizeni vV zemich, se kterymi nema spotiebitel (resp. zaméestnanec) blizsi spojeni, je timto
limitovano na pfipady, kdy s timto rozhod¢im fizenim spotiebitel (resp. zaméstnanec)
souhlasi. Blizsi spojeni je v odstavci 5 definovano jako misto pracovisté, bydlisté ¢i
misto obvyklého pobytu. Spotiebitel (resp. zaméstnanec) muize byt tcastnikem sporu
feSené¢ho v rozhod¢im fizeni v zemi, se kterou nemé vyse uvedené blizsi spojeni, pokud
sam poda zalobu rozhod¢imu tribundlu nebo se jinak podvoli procesu rozhodciho fizeni.
Pokud poda zalobu podnikatel, mtize se rozhod¢i fizeni konat pouze v ptipad¢€, pokud se

spotiebitel (resp. zaméstnanec) rozhodéimu fizeni podvoli nebo se k Fizeni dostavi. *°

4,34 Napadeni rozhod¢iho nalezu ve spotiebitelskych a

pracovnépravnich sporech

Soucasti systému ochrany slabsi strany patii rovnéz specialni Gprava napadeni
rozhod¢iho. Tuto specialni Gpravu nalezneme v ZPO v § 617 odst. 6, ktery rozsifuje
okruh divodii k Zalobé na zruSeni rozhod¢iho nalezu vydaného v rozhod¢im fizeni
zakladajicim se na rozhod¢i smlouvé, jejiz stranou je spotiebitel (resp. zaméstnanec).
Ugelem tohoto ustanoveni je zajiiténi toho, aby byly do rozhodgich smluv zahrnovany
mandatorni ustanoveni chranici slabsi stranu. Zakladni divody uvedené v § 611 jsou
roz§ifeny o poruseni mandatornich ustanoveni, od kterych nelze upustit prostfednictvim
volby jiného pravniho fadu, ani kdyby byl soucasti rozhod¢iho fizeni zahrani¢ni prvek.
Toto ustanoveni se rovnéz aplikuje i na rozhod¢i fizeni mezi dvéma spotiebiteli.®
Druhé cast Sestého odstavce § 617 ZPO stanovi, Ze V piipadé rozhod¢iho ndlezu ve
sporu, jehoZ stranou je spotiebitel (resp. zaméstnanec), 1ze podat Zalobu na zruSeni
rozhodc¢iho nélezu 1 z ditvodl pro obnovu fizeni uvedenych v § 530 odst. 2 Cislo 6 a 7

ZPO. Témi duvody je a) strana nalezla nebo se dostala do pozice, kdy mize pouzit

vvvvvv

% POWER, J. The Austrian Arbitration Act: a Practitioner's guide to sections 577-618 of the Austrian
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stavu, a to mezi stejnymi stranami, b) strana se dozvédéla o novych skutecnostech nebo
ditkazech ¢i se dostala do pozice, kdy mize pouzit dikazy, které by mohly mit vliv na

rozhodnuti ve prospéch této strany®? (nemohly a nebyly provedeny v ptivodnim Fizeni).

Dalsi duvod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem je upraven v § 617 odst. 7.
V tomto odstavci je stanoveno, ze timto diivodem je nesplnéni pozadavku uvedeného v
§ 617 odst. 3 na poskytnuti pisemného informovani spotiebitele (resp. zaméstnance) 0
zakladnich rozdilech mezi pribéhem rozhod¢iho fizeni a fizenim soudnim. Tento diivod
muze byt uplatnén pouze v rozhod¢im fizeni vychdzejicim z rozhod¢i smlouvy mezi
podnikatelem a spotiebitelem (resp. zaméstnancem). Neposkytnuti zminénych
informaci mize jako divod ke zruseni rozhod¢iho nalezu vyuzit pouze spotiebitel (resp.

zaméstnanec); je tak zajisténa ochrana slabsi strany pred nedostatkem informaci.®

V odstavcich 8, 9, 10 a 11 § 617 ZPO nalezneme procesni normy. Odstavec 8
stanovi, ze v rozhod¢im fizeni, v némz je jednou ze stran spotiebitel (resp.
zameéstnanec), je k zalobé na zruSeni rozhod¢iho nalezu, k Zalobé na urceni existence
nebo neexistence rozhodciho nalezu a k fizeni tykajicich se osob rozhodct v prvnim
Stupni bez ohledu na hodnotu pfedmétu sporu pfisluSny zemsky soud (ekvivalent
krajského soudu v Ceské republice) vykonavajici soudnictvi v ob&anskopravnich
sporech, ktery je urCen v rozhod¢i smlouvé nebo jehoz prislusnost byla dohodnuta.
Pokud takové urceni nebo dohoda chybi, je ptislusny soud, v jehoz okresu se nachazi
sidlo rozhod¢iho soudu. Neni-li jesté sidlo rozhod¢iho soudu uréeno nebo nelezi v
pfipad¢é ureni existence ¢i neexistence rozhod¢iho ndlezu na uzemi Rakouska, je

piislusnym Obchodni soud ve Vidni.%®

Odstavec 10 dale upravuje fizeni o zalobé na zrusSeni rozhodc¢iho nalezu a 0

Zalobé& na urceni existence nebo neexistence rozhodciho néalezu. Ty se fidi ustanovenimi

61 POWER, J. The Austrian Arbitration Act: a Practitioner's guide to sections 577-618 of the Austrian
Code of Civil Procedure. Wien: Manz, 2006, s. 131
2 RIEGLER, S. Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure. Huntington, NY: Juris, 2007, s. 597
83 Zakon ¢. 113/1895, civilni procesni fad — Zivilprozessordnung, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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ZPO. Rizeni v zalezitostech fizeni tykajicich se osob rozhodct se fidi obecnymi

ustanovenimi zdkona o fizeni nespornych.
Oblast pracovnépravnich sporu feSenych v rozhod¢im fizeni upravuje § 618.

Ze sféry pracovnépravnich sport je v Rakousku mozné tesit v rozhod¢im fizeni
spory popsané v § 9 odst. 2, respektive v § 50 odst. 1 pracovniho a socialniho zakona.%*
Obecné lze fici, ze bézné pracovnépravni spory mohou byt fesSeny v rozhod¢im fizeni,
zatimco kolektivni pracovnépravni spory a spory tykajici se prava socialniho

zabezpeceni nikoli. ®°

Rozhod¢i smlouvy se zaméstnanci, ktefi nejsou jednateli spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym nebo Cleny predstavenstva akciovych spole¢nosti, jsou pfipustné pouze pro

spory, které jiz v dob¢ uzavirani rozhod¢i smlouvy vyvstaly.

Jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym a ¢lenové predstavenstva akciovych
spole¢nosti tak mohou uzavirat rozhod¢i smlouvy i pro spory uvedené v § 50 jesté pied
vznikem téchto sporti. Diky moZnosti uzavirat rozhod¢i smlouvy pro vSechny
majetkové spory, bez ohledu na to, zda je ¢i neni mozné v daném sporu uzaviit smir, se
otevira Siroka Skala moznosti pro oblasti, ve kterych Ize pfed vzniknutim sporu uzavirat

rozhod¢i smlouvy s vySe uvedenymi jednateli a leny piedstavenstev.

4.3.4.1 Zaloba na zruseni rozhodé&iho nalezu

Vedle divodii pro Zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu obsazenych v § 611
existuji i pro pracovnépravni spory diivody dodané § 618. Tyto diivody lze shrnout na a)
poruSeni mandatornich ustanoveni, od kterych nelze upustit prostfednictvim volby
jiného pravniho tadu, b) stejné divody, kdy by mohl byt rozsudek napadnuty zalobou
na obnovu ftizeni (divody pod pismenem b) se dfive vztahovaly na jakykoli rozhodc¢i

nalez, nyni jsou vSak pouze v ramci ochrany slabsi strany u pracovnépravnich a

®Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz Dostupné na: JUSLINE [pravni informaéni systém].
http://www.jusline.at/ [cit. 8. 3. 2014].
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spotiebitelskych sporti). Dal§i moznosti jsou c) divody vzniklé neposkytnutim
pisemnych informaci spotiebiteli (resp. zaméstnanci) o zakladnich rozdilech mezi

prabéhem rozhodciho fizeni a fizenim soudnim.

Dtivod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu pod pismenem a) lze pfifadit k prvnimu

odstavci ¢lanku 6 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, ktery zni:

,Bez ohledu na ¢lanek 3 nesmi byt zaméstnanec v ptipad¢ pracovnich smluv v
disledku volby rozhodného prava stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytuji
imperativni ustanoveni prava, které by bylo pouzito podle odstavce 2 v ptipadé

neexistence volby rozhodného prava.“%®

V clanku 4 je zakotvena svobodnd volba prava a odstavec 2 obsahuje kli¢
K pifitazeni prava k pracovni smlouvé na zaklad¢é obvyklého mista vykonu prace, mista,

kde se nachazi provozovna nebo nejuzsiho spojeni s jinou zemi.

4.3.4.2 Propojeni § 617 a § 618 ZPO

Spotiebitel i zaméstnanec jsou bezesporu slabsi stranou spotiebitelské i pracovni
smlouvy. Ochrana spotiebitele v ZPO navic v n¢kterych pitipadech chrani i spotiebitele
ve vztahu K jinému spottebiteli. Podle § 618 se odstavce 2 az 8 a 10 az 11 pouziji
pfiméfené 1 pro rozhod¢i smlouvy se zaméstnanci s vyjimkou jednatelli spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a Clend predstavenstva akciovych spolecnosti. U této skupiny je
v rakouském pravu sporné, zda spory, které vyplyvaji z jejich Cinnosti, mohou byt

fazeny do oblasti pracovniho prava, ¢i nikoli.
Ptiblizny pieklad § 618 ZPO zni:

,Pro rozhodgi fizeni v pracovnépravnich vécech podle § 50 Odst. 1 ASGG®’

plati pfiméfene § 617 odst. 2 az 8 a odst. 10 a 11, pficemZ na misto zemskych soudi

6 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. Dostupnd na: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:169:0010:0022:CS:PDF

7 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz Dostupné na: JUSLINE [pravni informaéni systém].
http://www.jusline.at/ [cit. 8. 3. 2014].
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vykonavajicich soudnictvi ve vécech obcanskopravnich vstupuji zemské soudy
vykonavajici soudnictvi ve vécech pracovnépravnich a prava socialniho zabezpeceni, na
misto Obchodniho soudu ve Vidni vstupuje Pracovnépravni a socialnépravni soud ve
Vidni; fizeni o Zalobé na zruSeni rozhodc¢iho nalezu a na urCeni existence nebo
neexistence rozhodciho néalezu se fidi ustanovenimi zédkona o pracovnim a socidlnim
soudnictvi. Nejvyssi soudni dviir rozhoduje v senatu slozeném podle zasad § 10 a nasl.

z4kona o pracovnim a socialnim soudnictvi.*6®

Zatimco u ¢lent predstavenstva akciové spolecnosti (kromé nékterych ptipada,
kdy jsou zaroven v pozici quasi zaméestnancti) prevlada v rakouském pravu stanovisko,
Ze nejsou zaméstnanci a ochrana spolecnd se spotiebiteli se na né v ptipadé rozhod¢iho
fizeni nepouziva, u jednatell akciovych spolecnosti je nutné posuzovat konkrétni
situaci. Prvky ochrany spotiebitele totiz mizou v praxi zkomplikovat pribéh arbitraze,
ve které je jednou ze stran jednatel spolecnosti. Je nutné posoudit jeho samostatnost

Vv ramci vykonu jeho ¢innosti a zvazit, zda ho lze kvalifikovat jako zaméstnance ¢i

nikoli.%®

Principy ochrany zaméstnance i spotiebitele jsou zalozeny na urcité tendenci a
potiebé spolecnosti chranit slab$i stranu pied stranou silngj$i. Na zaméstnance i
spotiebitele se tak minimalné¢ v Evropské unii standardné vztahuji urcitd zakonna
ustanoveni, kterd maji za cil je pfed jejich siln€¢jSimi smluvnimi partnery ochrénit.
V hmotnépravni oblasti je vétsi propojeni této ochrany prakticky nemoZzné, v procesnim
pravu se vSak situace zda byt zcela opacna. Rakouska Uprava rozhodc¢iho fizeni ochranu
zamé&stnance a spotiebitele uspéSné propojila, a dala tak jasnou odpovéd na otazku
arbitrability pracovnépravnich sporti. Zmény, které¢ vnesla do z. r. f. novela Cislo

19/2012, zahrnuji pouze spotiebitelské spory.

88 Zakon €. 113/1895, civilni procesni ¥ad — Zivilprozessordnung, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Dostupné
z: JUSLINE [pravni informaéni systém]. http://www.jusline.at/ [cit. 6. 3. 2014].

% POWER, J. The Austrian Arbitration Act: a Practitioner's guide to sections 577-618 of the Austrian
Code of Civil Procedure. Wien: Manz, 2006, s. 133

31


http://www.jusline.at/

5. Rozhod¢i Fizeni v kontextu judikatury Ustavniho soudu

Ustavni soud setrvaval mnoho let v konzistentnim piistupu k otizce povahy
rozhodciho tizeni, podle kterého pravomoc rozhodct vyplyva pro dany spor z rozhod¢i
smlouvy, ktera je uzaviena mezi jejimi stranami a ,,rozhodce nenaléza pravo, ale tvori
(eventudlné napevno stavi, vyjasiuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni
stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé
vlastni moci stran uréovat si sviij osud.“’® Uzavieni platné rozhodéi smlouvy je tak
dobrovolnym a védomym vzdidnim se prava na projednani dané véci v fizeni pred
soudem ve smyslu &lanku 36 odst. 1 Listiny. Tento sviij pravni nazor Ustavni soud ve
své rozhodovaci ¢innosti opakované dovozoval, napiiklad v usneseni Ustavniho soudu

sp. zn. IV. US 511/03, 11. US 805/06 a dalsich.”

5.1 Rozhodnuti I US 3227/07

Zména v nahlizeni Ustavniho soudu na rozhod&i fizeni piisla s rozhodnutim I.
US 3227/07, vydanym dne 8. 3. 2011. Ustavni soud opustil jiz ve svétovém méfitku
pfekonany néazor vychdzejici ze smluvni koncepce rozhod¢iho fizeni a posunul se
K teorii jurisdikéni. V tomto rozhodnuti se Ustavni soud odchyluje od vyse
zminovaného pfistupu k rozhod¢imu fizeni a dovozuje né€kolik novych podstatnych
zavéri. Ustavni soud uvedl, Ze ,,fozhodce nemiize byt pouze pasivnim &initelem, ale
zpiisobem vedeni fizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo piekvapivé. K
dosazeni tohoto cile se v civilnim soudnim fizeni uplatituje poucovaci povinnost soudu;
neni divodu, pro¢ by poucovaci povinnost nemél mit rozhodce, jenz v rozhod¢im fizeni
plni roli rozhodovaciho organu misto soudu. Zakon o rozhod¢im fizeni poucovaci
povinnost rozhodce neupravuje, a proto je namist¢ pifiméfené pouzit civilniho

procesniho fadu (§ 30 z. r. i.)."?

70 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV.US 174/02

" LISSE, L. Rozhodce jako ,,jiny organ* ve smyslu ¢&l. 36 Listiny. http://www.elaw.cz/clanek/rozhodce-
jako-jiny-organ-ve-smyslu-cl-36-listiny
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Ustavni soud timto vyrokem postavil na roveii pouéovaci povinnost obecnych soudt
a poucovaci povinnost rozhodce v rozhod¢im ftizeni vedenym dle z. r. f.. V tomto
rozhodnuti také Ustavni soud opustil svou dosavadni rétoriku a nezopakoval nazor, Ze
»rozhodce nenaléza pravo, ale tvofi (eventualné napevno stavi, vyjasiiuje, tedy

narovnava) zdvazkovy vztah v zastoupeni stran®.”

V bodé 19. nalezu 1. US 3227/07 lze nalézt i dalsi pravni nazor dileZity pro tuto
praci, ktery sblizuje systémy rozhod¢iho Fizeni a ¥izeni pied obecnymi soudy.” Ustavni
soud v tomto bod¢ vylozil rozhod¢i fizeni jako druh civilniho procesu, jehoz ,,zakladni
rozdil oproti civilnimu procesu odehravajicimu se v soudnim fizeni (tj. v civilnim fizeni
soudnim) spociva ve vymezeni toho, kdo plni funkci fidiciho a rozhodujiciho organu.
Zatimco v civilnim soudnim procesu je jim soud, v rozhod¢im fizeni rozhodce ¢i staly
rozhod¢i soud (dale téZ jen ,,rozhodce). Pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout
spor se zakladd na shodné viili spornych stran projevené v rozhod¢i smlouvé. Touto
procesni dohodou sporné strany deroguji (s ohledem na § 106 odst. 1 o. s. f. pouze
podminén¢) pravomoc soudu a zaklddaji pravomoc rozhodce. Na zakladé¢ dobrovolného
jednani stran tedy rozhodce nahrazuje (statni) soud, ktery by mél véc jinak projednat a

rozhodnout.«"®

Dal§im pravnim nazorem, vyznamnym pro tuto praci, respektive pro posouzeni
arbitrability pracovnépravnich sport, vyznamnym pravnim nazorem vyjadienym v bodé
19. nalezu sp. zn. L. US 3227/07 je, ze fesSeni sporu v rozhod¢im fizeni ,,neznamena, Ze
by tcelem rozhod¢iho tizeni mélo byt vylouceni ¢i snizeni urovné ochrany, ktera by se
stranam dostala v civilnim fizeni soudnim; jeho Gc¢elem, stejné jako v civilnim soudnim
procesu, je nastoleni pravniho miru mezi stranami. Strany pouze z né&jakého divodu
(napf. vyssi rychlosti ¢i divérnosti projednavanych informaci) povazuji za vhodné&jsi,
aby véc byla projednana rozhodcem. Projednéni véci v rozhod¢im fizeni z tohoto
hlediska neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz ptedstavuje spise jeji presunuti na

jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo; jinak by ostatné bylo pojmové nemyslitelné

73 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV.US 174/02

™ LISSE, L. Rozhodce jako ,jiny organ“ ve smyslu ¢l 36 Listiny. Dostupné na WWW
http://www.elaw.cz/clanek/rozhodce-jako-jiny-organ-ve-smyslu-cl-36-listiny

75 Nélez Ustavniho soudu ze dne 08. 03. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07

33



povazovat rozhod¢i fizeni ve vztahu k soudnimu fizeni za alternativni zptsob feSeni

Sporﬁ «76

Vyjadteni Ustavniho soudu v nalezu I US 3227/07 Ize shrnout do téchto bod:

- pravo projednat spor v rozhod&im fizeni je tak dle rozsudku I. US 3227/07
pravem zarucenym Listinou zékladnich prav a svobod v ¢lanku 36 odst. 1. Ve
svétle vyse uvedenych pravnich nazort Ustavniho soudu Ize tvrdit, Ze v ramci
obecnych princip,

- rozhod¢i fizeni je druhem civilniho procesu. Zékladni rozdil mezi rozhod¢im
fizenim a civilnim ¥izenim soudnim spatiuje Ustavni soud v osobé, ktera plni
funkeci fidiciho a rozhodujiciho organu,

- teSeni sporu pred rozhodcem neni popienim pravni ochrany, ale pouze jejim
pfenesenim na jinou osobu. Neni na druhou stranu mozné, aby stat pfiSel o
jakoukoli moznost zfizeni napravy s téchto sporech. Proto musi byt rozsah
pravni kontroly nastaven tak, aby byla pravni ochrana poskytnuta i v rozhod¢im
fizeni a zéarovei byly Setfeny vyhody rozhodciho fizeni a jeho prakticka
vyuzitelnost,

- pravni fad respektuje autonomii vile, kterd je jednim ze zdkladnich principt
pravniho statu, a to i v ptipadé€ projevt vile stran sméfujici k sjednani rozhod¢i
smlouvy. Proto pravni fad respektuje vili stran projednat spor pied rozhodcem a
umoziuje soudu zasahovat pouze v ptipadech popsanych v z. r. f.,

- vzhledem Kk jednoinstanénimu charakteru rozhod¢iho fizeni je nutné eliminovat
nepiedvidatelnosti v rozhodnutich rozhodce. Strana se v disledku takového
neptfedvidatelného jednadni mize dostat do situace, kdy se naptiklad nebude moci
vyjadiit ke skutecnostem, které za vyznamné sama nepovazovala, ale jsou

naopak relevantni z hlediska pravniho nazoru rozhodce.”’

Toto rozhodnuti nastavuje jasny smér, ktery ma byt nasledovan pii nahlizeni na
rozhodc¢i tizeni v Ceské republice. Rozhodce tedy v fizeni naléza a musi nalézat platné

pravo a vysledek této Cinnosti promitd do autoritativniho rozhodnuti — rozhod¢iho

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 03. 2011, sp. zn. I. US 3227/07

" BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
234-240
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nalezu. Prestoze je rozhodce osobou se soukromopravnim statusem, musi v ramci
rozhod¢iho Fizeni aplikovat platné pravo.’® Proto v piipadé, kdy je soudisti platného
prava i systém ochrany slabsi strany, at’ jiz spotfebitele nebo zaméstnance, je rozhodce
povinen aplikovat tento systém i v pfipad¢é rozhod¢iho fizeni. Ochranu slabsi strany,
Vv tomto piipadé spotiebitele vzal Ustavni soud v potaz i v tomto usneseni. V bodé ¢&. 29
poznamenal v souvislosti se svobodnou vuli stran a zvazenim jejich vyhod a nevyhod
pii projednani véci v rozhod¢im fizeni a tim, Ze se v daném piipad¢ nejednalo o
spotiebitelsky spor: Ustavni soud nechava ,.stranou rozhod¢i dolozky sjednavané ve
spotiebitelskych smlouvach, jez jsou casto zneuzivdny a mnohdy maji povahu

nepfiméfenych (nekalych) smluvnich ujednani.*"®

D4 se predpokladat, Ze si Ustavni soud timto explicitnim zminénim skuteénosti,
ze se nejednd o spotiebitelsky spor, pfipravil prostor pro odlisné zavéry v piipadé
spotiebitelského sporu. V dobé vydani tohoto usneseni totiz jest¢ nebyla dokoncena
novela z. r. t., ktera do rozhod¢iho fizeni vnesla pomérné¢ komplexni mechanismus
ochrany spottebitele. Diky tomuto vydéleni spottebitelskych sport byl ponechan

dostate¢ny prostor pro legislativni ipravu této problematiky.

Objevuje se vSak otazka, jaky dopad mulZe mit tato poznamka pro budouci
rozhodovaci praxi. Lze predpokladat, Ze tato poznamka poslouZi jako zdklad pro
nastaveni zptisnénych pravidel v spotiebitelskych sporech feSenych v rozhod¢im fizeni.
Jedna se zejména o rozhodCi smlouvy a navazujici procesni ochranu spotiebitele.
Ustavni soud v judikatu akcentuje nejen projev shodné vile stran v ramci smluvni
volnosti, ale také s ni spojenou rovnost stran. K tématu rovnosti stran se Ustavni soud
opakované vyjadiuje tak, Ze ustanoveni poruSujici toto pravidlo je neplatné. Tento
pristup dava dovodit zavéru, ze ujednani, které by poskytovalo jedné ze stran vice

procesnich prav je neplatné.®

8 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
245

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 03. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07

8 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spotfebitelii v rozhodc¢im Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
246
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Pro spotiebitelské spory byl tento problém castecné vytresen novelou z. r. f.,
ktera do zakona zakotvila ochranu spotiebitele a neni jiz tudiz tfeba uvazovat o ochrané
spotfebitele v ramci rozhod¢i smlouvy. Takto nastavend ochrana spotiebitele by totiz
kolidovala s vySe zminénym poZadavkem na rovnost stran spojenym s naslednym
dovozenim neplatnosti ustanoveni zajiStujicich jedné ze stran vice procesnich prav.
Pokud vsak uvazujeme feseni pracovnépravnich sporti v rozhod¢im tizeni (které maji se
spotiebitelskymi spory hlavni spoleény znak, a to ucast slabsi strany) dostavame se do
situace, kdy by na zakladé uvedené judikatury nebylo mozné zajistit ochranu slabsi
strany prostfednictvim ustanoveni obsazenych v rozhod¢i smlouvé. Ustanoveni
zajistujici zvyhodnéni, respektive ochranu slabsi strany by s ohledem na soucasny
ptistup Ustavniho soudu méla byt z diivodu nesouladu s pozadavkem rovnosti stran

neplatna.

5.2 Dals§i judikaty vvznamné pro otazku arbitrability

pracovnépravnich sporu

Nasledujici odstavce vénuji struénému popisu nékolika judikatl vyznamnych

pro posouzeni otazky arbitrability pracovnépravnich spori.

5.2.1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 2164/10

V nalezu II. US 2164/10 se Ustavni soud zabyval vztahem ochrany autonomie
vile pfi sjednavani rozhod¢i smlouvy a ochranou slabsi smluvni strany a dosel
k nékolika pro tuto praci podstatnym zavérim. V bodé 10 vyslovil Ustavni soud nazor,
ze soudy jsou povinny interpretovat procesni ustanoveni a principy primarné z pohledu

ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zékladnich prav a svobod.

Ustavni soud opakované ve vztahu k rozhod¢im smlouvam judikoval, Ze ,,strany
rozhod¢i smlouvy se dobrovolné a védome vzdavaji svého prava na projednani své véci
nezavislym a nestrannym soudem Pfesto vSak ochrana autonomie ville nemulzZe byt

absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo jednotlivce nebo Ustavni princip €i jiny
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ustavné aprobovany vetejny zajem, které jsou zptisobilé autonomii vile proporciondlné

omezit.*81

V ramci problematiky nepfiméfenych ujednani Ustavni soud zopakoval nazor,
podle kterého jsou nepiiméfenymi podminkami takové podminky, které vyvoldvaji
nerovnovahu mezi ucastniky fizeni a tato nerovnovaha dosahuje co do prav a povinnosti
zvysené disproporcni intenzity a ve svém dusledku muze vést k vyrazné procesni

nevyhodé jednoho z ucastniki rozhodéiho fizeni.®?

V tomto piipadé lze ve svétle judikatury Ustavniho soudu sledovat setrvalou
tendenci identifikovat a posuzovat rozhod¢i smlouvy z pohledu pozadavku rovnosti
stran a jejich naslednou konfrontaci s timto pravidlem. To potvrzuje nazor, ze kdyby
chtély strany zahrnout do rozhod¢i smlouvy ujednani chranici zaméstnance, dostanou se
tato ustanoveni do konfliktu s pozadavky na vyvazenost prav a povinnosti v téchto

smlouvach.

Posouzeni takové rozhod¢i smlouvy upravujici pracovnépravni vztah, ktera by
neobsahovala ustanoveni vyvaZzujici nerovnovdhu mezi zaméstnancem a

3

zaméstnavatelem, by velmi pravdépodobné®® skon¢ilo prohlasenim této smlouvy

neplatnou.

5.2. 2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1794/10

Na rozhodnuti I. US 3227/07 se Ustavni soud odkazuje i v pfipadé novéjsiho
judikatu I US 1794/10 ze dne 16. 7. 2013. Ustavni soud k ochran& slabsi strany
konstatuje, ze jakymkoli vysledkem rozhod¢iho tizeni skutecné nesmi byt vylouceni ¢i
4

snizeni Urovné ochrany, které by se stranidm dostalo v civilnim fizeni soudnim.®

V ptipadé€ pracovnépravniho sporu by tak rozhodce musel brat v potaz vSechny normy

81 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10

82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2164/10

83 Na zakladé vy$e zminéného pravniho nazoru Ustavniho soudu II. US 2164/10, podle kterého ochrana
»autonomie vile nemize byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo jednotlivce nebo ustavni
princip ¢i jiny Ustavné aprobovany vefejny zajem, které jsou zpiisobilé autonomii vile proporcionalné
omezit®.

84 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. I. US 1794/10
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zajistujici ochranu zaméstnance v pracovnépravnich sporech, které by v daném piipade

aplikoval soud.

5. 2. 3 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010

Zajimavy nazor na danou problematiku vyslovil i Nejvyssi soud v usneseni sp.
zn. 31 Cdo 1945/2010 z 11. 5. 2011. K ustanoveni poskozujici slabsi stranu judikoval
nemoznost ,,pomoci zasady smluvni autonomie negovat v téchto piipadech zakonu
odporujici ujednani rozhod¢i dolozky, u niz lze dovozovat v zasad¢ zietelnou snahu
poskodit slabsiho ucastnika zavazkového vztahu. Demokraticky a pravni stat totiz
nemtiZze rezignovat na ochranu prav a opravnénych z4jmu, které by mohly byt ohrozeny

v fizeni alternativnim k soudnimu.“®®

Potieba ochrany slabsi strany v rozhod¢im fizeni, jakozto v fizeni alternativnim
k soudnimu, je zde podloZena argumentaci principy demokratického a pravniho statu.
V piipadé pracovnépravnich sportl jiz bylo v praci zjudikatury Ustavniho soudu
dovozeno, Ze by tato ochrana nemohla byt zajiSténa ustanovenim smlouvy, které by
zpusobovalo nerovné postaveni stran. Zakonna uprava ochrany zaméstnance — slabsi
strany - v rozhod¢im fizeni chybi. V poslednim zminovaném judikatu byla tato potfeba
v spjata s existenci demokratického a pravniho statu, v judikatu sp. zn. I US 1794/10
vyjadien pozadavek na zachovani Grovné ochrany slabsi strany ve stejném rozsahu, jako

V fizeni soudnim.

5. 3 Shrnuti relevantni judikatury

Ve svétle vySe uvedenych judikati je problematika rozhodc¢iho ftizeni
Vv pracovnépravnich sporech velmi slozita. Existuje kategoricky, s demokratickym a
pravnim statem spjaty pozadavek ochrany strany, v kombinaci s nutnosti rovnosti stran
rozhod¢i smlouvy co do jejich prav a povinnosti a zaroveil se rozhodce musi drZet

platného prava, které zaméstnanci Vrozhod¢im fizeni zadnou zvlaStni ochranu

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
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neptipisuje. Z vyse uvedenych judikati vyplyva ptistup soudd ke spotiebitelskym
sporum feSenym v rozhod¢im fizeni pfed novelou ¢islo 19/2012, ktera vnesla do z. r. 1.
systém ochrany spotiebitele. Je otazkou, zda by Ustavni soud argumentoval obdobné i
pii posuzovani pracovnépravnich sport, které na jednoznacné odpovédi na otazky

tykajici se své arbitrability zatim cekaji.

6. Arbitrabilita pracovnépravnich spori v CR

V této Casti prace se zaméfim na arbitrabilitu pracovnépravnich sporti v kontextu
zdkonné upravy pracovndpravnich vztahi a rozhod¢iho fizeni v Ceské republice.
Nejprve budu analyzovat limity stanovené v této oblasti zakonikem prace a nasledné i z.

r. .

6.1 Kontext prijimani nového zakoniku prace

Jako prvni zdroj k posouzeni arbitrability pracovnépravnich vztah pouziji
zakonik préace (dale jen ZP). Ten prosel vyraznou novelizaci, G€innou od 1. 1. 2007. Pro
piiblizeni kontextu vzniku tohoto zdkona pfibliZim v ivodu nékteré souvislosti
provazejici jeho vznik. Novela byla schvalena Poslaneckou snémovnou, nasledné
zamitnuta Senatem a opét schvalena podle pravidel legislativniho procesu Poslaneckou
snémovnou. Nasledovalo navraceni nepodepsaného zakona prezidentem zpét
Poslanecké snémovng, ktera 25. 5. 2006 setrvala na svém plivodnim navrhu a zikon
schvalila a zakon byl nasledné vyhlasen 7. 6. 2006 ve Sbirce zakonid v Castce 84 pod
gislem 262/2006 Sb.2® V priibéhu tvorby a schvalovani tohoto zakona byl predsedou

vlady Jiti Paroubek a ministrem prace a socialnich véci Zdenék Skromach.

Toto politické napéti je reflektovano v komentarové literatuie ,,pii rekapitulaci
postupu praci na novém zakoniku prace je potfeba vzit v tvahu soudobou politickou a

spolecenskou situaci, jak v dobé formulace zadani pro novy zakonik prace existovala.

8 Dostupné na WWW http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=1153
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Neni totiz tajemstvim, a vSechny dosavadni zkuSenosti to potvrzuji, ze jakykoliv zasah
do pravni upravy vztahll mezi zaméstnanci a zaméstnavateli je otazkou politickou.
Stejné tomu bylo pfi piipravé nového zékoniku prace, avSak v mnohonéasobn¢ veétsi miie

nez v klasické novele, nebot’ §lo 0 mnoho, a to pro viechny zi¢astnéné ¢’

Zakonik prace ovliviiuje ob¢ strany vztahu, tedy jak zaméstnance, tak
zam¢stnavatele. Proto bylo nezbytné slySet pii tvorbé tohoto zdkona ob¢ strany.
Problém vsak nastal jiz v souvislosti se samotnym zadanim zdkona. Nazory zastupct
zaméstnancl i zaméstnavateld byli logicky diametralné odlisSné — zatimco zaméstnanci
zaujali k hlavnim tezim obsazenym v zadani na tvorbu zakona vesmés kladny postoj,
zamé&stnavatelé zcela zasadné nesouhlasili. Doslo tim padem K zpolitizovani celé situace
jiz v samotné fazi formulace zadani. Mimo jiné i diky politické situaci (blizily se volby
do Poslanecké snémovny) nebyl postoj zaméstnavateli na rozdil od postoje
zamé&stnancl vyslySen, a proto se do procesu tvorby zakona aktivné zapojily pouze

odbory, kterym se nasledné podaiilo prosadit vétsinu ze svych pozadavki.®®

6.2 Arbitrabilita pracovnépravnich sporu dle zakoniku prace

V obecné roviné

Dtvodova zprdva nového zakoniku prace uvadi, Ze kogentni povaha
pfedchazejiciho zékoniku prace byla zavaznou piekazkou rozvoje pracovnépravnich
vztahtt v Ceské republice. Proto vychazi zakonik prace u¢inny od 1. 1. 2007
z aktualizované urovné spolecenskych a ekonomickych vztaht a reflektuje mezinarodni
trendy v pracovnim pravu. Duvodova zprava uvadi jako potiebnou liberalizaci
pracovnépravnich vztahti a zvyraznéni soukromopravniho charakteru Gpravy na zakladé
zasady ,.co neni zakazano, je dovoleno” Vv kontextu ¢lanku 2 odstavce 3 Listiny

zékladnich prav a svobod a ¢lanku 2 odstavce 4 Ustavy Ceské republiky. Diivodova

8 JAKUBKA, J. Zdkonik prace: provadéct narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentaiem k
1.1.2008. 2., aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2008, s.17
8 JAKUBKA, J. Zakonik prace: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentaiem k
1.1.2008. 2., aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2008, s.18
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zprava zaroven klade diraz na Gstavni princip, podle kterého plati, ze kazdy mtze Cinit,

co neni zdkonem zak4z4no, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.®®

S vyse popsanymi komplikacemi nakonec novela zékoniku prosla schvalovacim
procesem jesté¢ pred volbami do poslanecké snémovny. Na vysledné podobé se vSak
odrazila vySe popsanad situace tim zpisobem, ze schvalend podoba zdkona vyhovovala

pouze jedné strané pracovnépravnich vztaht, a to zaméstnanctm.*

Pted vySe uvedenou novelizaci zdkoniku prace se pracovnépravni vztahy fidily
zakonem ¢. 65/1965. Tento zakonik prace byl prvnim prvni kodifikaci pracovniho prava
v tehdejsim  Ceskoslovensku. Tento zikonik upravoval nejen individudlni
pracovnepravni vztahy, ale rovnéz 1 pracovnépravni vztahy kolektivni. Zakonik prace ¢.
65/1965 byl komplexni Upravou pracovniho prava, nezavislou na ostatnich pravnich
odvétvich. Tato situace se zménila po roce 1989 s prichodem jiz zminovaného zakona ¢.
2/1991 Sh., o kolektivnim vyjednavani. Podstatna ¢ast kolektivnich pracovnépravnich
vztahil tak byla nové vyd¢lena ze zdkoniku prace. Nasledovaly dal$i separace nékterych
oblasti pracovniho prava v podob¢ zékona ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pracovni
pohotovost a o primérném vydélku a zédkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech a
dalSich. Samotny zékonik prace pak byl za dobu své existence mnohokrat novelizovan

ve snaze prizptsobit ho nové politické a socioekonomické situaci. 9

Otazka arbitrability pracovnépravnich sportt byla ve vySe uvedeném zakoné
vyfeSena v § 207, ktery znél ,,Spory mezi zaméstnavatelem a zamé&stnancem o naroky

Z pracovniho poméru projednavaji a rozhoduji soudy.*

Ze znéni tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze spory o naroky z pracovniho pom¢éru,
nehledé¢ na to, zde vyplyvaji piimo z pravnich pifedpist, ¢i individudlnich nebo
kolektivnich smluv upravenych pracovnépravnimi ptedpisy projednadvaji a rozhoduji
soudy podle obcanského soudniho fadu. Komentarova literatura vyslovné uvadi, ze ac¢

nékteré naroky z pracovnépravniho poméru maji majetkovou povahu, neni mozné na né

8 Davodova zprava k zak. €. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezt

0 JAKUBKA, J. Zdkonik prace: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy : s komentdiem k
1.1.2013. 7. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2013, s.19

91 SOUCKOVA, M. Zikonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: Beck, 1997, para. VII (pfedmluva bez &isla
strany)
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aplikovat z. r. f.. Smyslem § 207 bylo, aby pracovnépravni spory, ve kterych casto
dochdzi k propojeni majetkového a nemajetkového aspektu, byly projednavany

souhrnné jedinym organem.®?

Ustanoveni obdobné § 207 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace v novém
zakoniku prace vsak jiz nenalezneme, piestoze hralo naprosto klicovou roli v posouzeni
otazky arbitrability pracovnépravnich sporti. Pokud by zdkonodarce cht¢l
pracovnépravni spory zpalety sport feSitelnych v rozhod¢im fizeni vyloucit,
pravdépodobné by ustanoveni podobné § 207 (které na rozdil od mnohych jinych
ustanoveni staré Upravy rudimentalni ¢i apendixové znaky nevykazovalo) do nové

upravy zahrnul.

Pro posouzeni arbitrability pracovnépravnich sporti z pohledu nového zakoniku
prace hraje dle mého nazoru ne zcela nevyznamnou roli, pokud si absenci ustanoveni,
které by jasn€é smétovalo pracovnépravni spory k projednavéani pied soudy, vylozime

Vv kontextu vySe zminénych proklamaci obsazenych v ditvodové zprave.

Zakonik prace ucinny od roku 2007 je tedy zdkonem, ktery de facto zbavil
pracovni pravo klauzule, ktera zakotvovala povinnost feSeni pracovnépravnich spori
pied soudem, a zaroven mu Vv divodové zpravé bylo kladeno za cil zménit kogentni
povahu ptedchazejiciho zakoniku prace, ktera byla dle divodové zpravy zavaznou
piekdzkou rozvoje pracovnépravnich vztahli, a uvadi potfebu liberalizace
pracovnépravnich vztahll a zvyraznéni soukromopravniho charakteru Gpravy na zakladé

zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno®.

Tyto indicie mne vedou Kk nazoru, Ze v obecné rovin€ nebylo pfi tvorbé nového
zakoniku prace v imyslu zakonodarce vyloucit arbitrabilitu u pracovnépravnich sport.
Je otazkou, zda tato problematika byla opomenuta imyslné ¢i netimysIné. Soucasna
situace je ztohoto pohledu nejednoznacna. Za zvlastni povazuji, ze v evropském
kontextu by vykazovaly politicky obdobné orientované vlady pravdépodobné

intenzivnéjsi snahu o vylouceni arbitrability u pracovnépravnich spord.

92 SOUCKOVA, M. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: Beck, 1997, s. 431
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6.2.2 Arbitrabilita pracovnépravnich sporu z pohledu vybranych

ustanoveni zakoniku prace

Limity principu dovolenosti nezakazaného jednani, respektive zasady ,,cO neni
zakazano, je povoleno* lze sledovat v § 4a nového zdkoniku prace navazujiciho na § 4,
ktery zakotvuje moznost pouziti obCanského zakoniku v pifipadé nemoznosti pouziti
zakoniku prace, a to pii zachovanim zékladnich zasad pracovnépravnich vztaha.
Nasleduje § 4a ktery v souvislosti s timto pravidlem stanovi limity pouziti odchylné

upravy, které musely byt uplatnény 1 v piipad¢ rozhodc¢iho fizeni.

Zde je na misté upozornit na judikat NS s oznacenim sp. zn. 33 Cdo 3121/2010
ktery stanovi, Ze pii posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy je nutné brat v potaz
hmotnépravni ustanoveni chrénici slabsi stranu. V zédkoniku prace nalezneme stézejni
zasady pracovnépravnich vztahti v § la. Na prvnim misté je vtomto ustanoveni
zakotvena zéasada zvlaStniho zdkonného postaveni zaméstnance, které je pak dale
posilena v odstavci druhém, ktery ji explicitné fadi mezi hodnoty chranici vefejny
potfadek. Toto zatfazeni lze dle mého nézoru povazovat za dal§i spojnici s Gpravou
ochrany spotiebitele. Spotiebitelskd ustanoveni § 3 z. r. . nelze pouzit v piipade
ochrany zaméstnance ptimo, pokud by ale rozhod¢i smlouva byla ve vyrazném
nesouladu s konceptem ochrany spotiebitele uvedenym v § 3, dalo by se o¢ekavat, ze
soud s pfihlédnutim ke specifikam daného ptipadu prohlasi takovou rozhod¢i smlouvu

za neplatnou.

Vzhledem k pozadavku zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance jakozto soucasti
vetejného poradku a zakotveni kogentnich ustanoveni zdkoniku prace nelze v ptipadé
pracovnépravnich sporli uvaZovat o uplatnéni § 25 z. r. t., které rozhodci po vyslovném

povéteni stranami umoznuje rozhodovat podle zasad spravedlInosti.

6.2.3 Formalni poZzadavky na rozhod¢i smlouvu Vv pracovnépravnim

vztahu
Zakladnim ptredpokladem pro vznik rozhod¢iho fizeni je uzavieni platné
rozhod¢i smlouvy upravené v § 2 z. r. f., tykajici se jednotlivého jiz vzniklého sporu

nebo vsech sport, které by v budoucnu vznikly z ur¢itého pravniho vztahu nebo z
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vymezeného okruhu pravnich vztahl. Pro srovnani, podle rakouské pravni upravy by
bylo ve standardnich pracovnépravnich vztazich mozné uzavtit pouze rozhod¢i smlouvu

v ptipad¢ jednotlivého, jiz vzniklého sporu.

Rozhod¢i smlouvu mohou uzavtit osoby pravnické nebo fyzické. V piipade
pravnickych osob mohou rozhod¢i smlouvu uzavtit v§echny osoby soukromého prava a
z vetejnopravnich korporaci obce a kraje a pravnické osoby vefejného prava ziizené
zédkonem. Rozhod¢i smlouvu muze také uzaviit i stat ¢i jeho organizaéni slozky. U
fyzickych osob je podminkou, aby osoba nebyla zbavena zpisobilosti k pravnim
ukonim a které soud svym rozhodnutim zpusobilost k pravnim ukonim neomezil,
nebot’ omezeni zpusobilosti K pravnim tkonim Ize v kontextu uzavirani rozhodc¢i

smlouvy povazovat za problematické.®®

Pokud odhlédneme od problému arbitrability, ktery bude posuzovan
V nésledujicich ¢astech této prace, lze uzaviit rozhod¢i smlouvu formou rozhodci
dolozky jako soucdsti pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o
pracovni ¢innosti. Dal$i variantou je uzavieni samostatné rozhod¢i smlouvy vztahujici
se k danému pracovnépravnimu vztahu. Moznost zakotveni rozhod¢i smlouvy do
vnitiniho ptedpisu v této praci nebudu podrobnéji rozebirat, protoze by dle mého nazoru
nebylo v takovém ptipadé¢ vyhovéno pozadavku stanovenému v § 305. Ten stanovi, Ze
zameéstnavatel mize vnitinim predpisem stanovit prava v pracovnépravnich vztazich, z
nichZ je opravnén zaméstnanec, vyhodnéji, nez stanovi tento zakon. Lze polemizovat,
zda vnitini predpis obsahujici rozhod¢i smlouvu by déaval zaméstnanci vyhodné&jsi

opravnéni nez zakonik prace.%*

Pokud by byla rozhod¢i smlouva uzaviena formou rozhod¢i dolozky jako
soucasti pracovni smlouvy, vztahovala by se na ni povinnost zamé&stnavatele zakotvena
v § 31 zékoniku préce, které mu uklada seznamit fyzickou osobu s pravy a povinnostmi,
které by pro ni zpracovni smlouvy (popiipadé ze jmenovani na pracovni misto)
vyplynuly, jesté pted uzavienim dané smlouvy. S ohledem na pozadavek ochrany

smluvnich stran ale dle mého nazoru nelze timto seznameni s pravy a povinnostmi

9 LISSE, L. Zdkon o rozhodcim #izeni a o vykonu rozhocich ndlezii s komentdiem. Praha : Linde, a. s.,
2012, s. 83

% LISSE, L. Stanovisko Ustavu prava a pravni védy, LL/upav/2007/07 dostupné na
http://www.ustavprava.cz/upload/oldfiles/files/studie_a_komentare/sk_2007/07_2007.pdf

44



ptirovnavat k pouceni, které se dostava zaméstnanci dle rakouské pravni upravy nebo
k nalezitému vysvétleni, které musi dostat spotiebitel dle § 3 odst. 4 z. r. .. Pokud se
zam¢iime na paralelu s ochranou spottebitele, je v uvedeném ustanoveni pozadovano
takové vysvétleni vSech disledkli rozhod¢i dolozky, na zakladé kterého je spotiebitel

schopen posoudit, jaké disledky pro né¢j mohou s uzavienim rozhod¢i dolozky nastat.

Obecna formulace povinnosti seznameni s pravy a povinnosti vyplyvajicimi
Z pracovni smlouvy obsazena v zédkoniku prace proto dle mého ndzoru postacuje
kategorickému pozadavku ochrany slabsi strany v rozhod¢im fizeni uvedené ve vyse

zminénych judikatech.

6.3 Arbitrabilita pracovnépravnich sporu dle zakona o

rozhod¢im Fizeni

Abitrabilita je obecné definovana jako ptipustnost sporu k feSeni v rozhod¢im
fizeni. Z hlediska smluvniho prava® lze oznadit objektivni arbitrabilitu ve vztahu
k rozhodéimu fizeni jako piipustnost predmétu rozhodéi smlouvy.%® Subjektivni
arbitrabilita je definovana tak, Ze konkrétni individualni spor je v daném ptipad€ pokryt
platnou rozhod¢i smlouvou; objektivni arbitrabilita tak dava ramec arbitrabilité
subjektivni. Obecné lze fici, ze objektivni arbitrabilitu musi posoudit rozhodci a
ptipadné soudy z moci ufedni, zatimco arbitrabilita subjektivni je obvykle posuzovana
pouze Vv ptipad¢, kdy je namitka nedostatku pravomoci rozhodcii uplatnéna nékterou ze
stran fizeni. ° Je viak otazkou, zda v pfipadé rozhodce, jakozto osoby soukromého

prava, je adekvatni hovofit o moci tGfedni.%

Pro posouzeni objektivni arbitrability pracovnépravnich spori je nebytné zacit
zékladnimi pfedpoklady pro to, aby mohl spor byt rozhodnut v rozhod¢im fizeni. Témi

jsou platnd rozhod¢i smlouva a ptipustnost projednani takového sporu v rozhod¢im

% BELOHLAVEK, A. J. Arbitrabilita sporti, Prdvni rozhledy, Praha, C. H. Beck, 2003, &. 3. s. 6 a nasl.

% ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha, ASPI
Publishing, 2002, s. 70

9 BELOHLAVEK, A. J. Arbitrabilita pracovnépravnich spori. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 9. s. 23 — 30.
%  Stanovisko  Ustavu prava a  pravni  védy, LL/upav/2007/07  dostupné  na
http://www.ustavprava.cz/upload/oldfiles/files/studie_a_komentare/sk_2007/07_2007.pdf
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fizeni. Uprava objektivni arbitrability je v z. r. . obsazena v § 1 a 2, které stanovi

pozadavek kumulativniho splnéni téchto podminek:

- Spor musi nastat mezi stranami rozhod¢i smlouvy

- Spor musi mit majetkovou povahu

- Spor nesmi vzniknout v souvislosti s vykonem rozhodnuti, stejné tak jsou
vylouceny také incidenc¢ni spory

- O pfedmétu sporu by strany mohly uzaviit smir

- K projednani a rozhodnuti sporu by jinak byla dana pravomoc soudu nebo

jiného organu, v jehoz piipadé stanovi arbitrabilitu jests zvlastni zakon.*®

6.3.1 Otazka smiru

Nejprve se v této kapitole budu vénovat podmince arbitrability spocivajici
V moznosti uzaviit o pfedmétu daného sporu smir. Obcansky soudni fad upravuje
uzavirdni smiru v § 99, podle kterého je mozné uzaviit smir, pokud to povaha véci a
zakon pfipousti. Smir Ize v obecné roviné definovat jako hmotnépravni dohodu
ucastniki sporného fizeni, ktera ptfi schvéleni soudem ziskava Gc¢inek pravomocného

rozsudku. 10

Je vhodné poznamenat, ze smir uzavieny dle § 99 se od smiru uzavieného ve
smiréim fizeni podle § 67 a nasl. odliSuje co do zahdjeni i pribé&hu fizeni, co do
vysledku se vSak tyto instituty neli§i. Podminku smiru nezbytné posuzovat na zakladé
pfedmétu, respektive povahy daného sporu. Zpravidla se jedna o véci, ve kterych jsou
ucastnici v typickém dvoustranném pomeéru a hmotnépravni Gprava zaroven nevylucuje,

aby si strany mezi sebou upravily pravni vztahy formou dispozitivnich ukont.!%

% BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii : komentdr. 2. vyd. Praha
: C.H. Beck, 2012, 1776 s. s. 105

100 SKAROVA, M. a WINTEROVA, A. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu
k 1.9.2009. 4., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 217

101 BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii : komentdr. 2. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2012, s. 127
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Bélohlavek k limitdm vykladu § 2 odst. 2 z. r. f. uvadi, Ze spory o kterych neni
mozné uzavfit rozhod¢i smlouvu na zaklade § 2 odst. 2, jsou ,,jednak ptipady, o nichz to
zékon vyslovné stanovi, jednak véci, v nichz nemoznost uzaviit smir v fizeni pied
soudem vyplyva ze samotné povahy véci. Pravé pojem ,,povaha véci® lze povazovat v
této souvislosti za klicovy. Jak v této souvislosti konstatuje Bélohlavek, v praxi existuji
»snahy o vylouceni arbitrability v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 z.r.f. To vSak
odporuje smyslu citované normy, kdyz zasadn¢ neptjde vétSinou o piipady, u nichz
povaha vylucuje arbitrabilitu sporu, resp. o ptfipady, kdy nebude mozno uzaviit smir.
Bude se totiz jednat o ptripady, kdy ptipadny uzavieny smir nebude mozno schvalit ani
ve smyslu ustanoveni § 99 OSR v fizeni pted soudem a nemiiZe se asi stat podkladem
pro vydani rozhodc¢iho ndlezu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 o.s.f.. Kromé toho je
zapotiebi vychézet i z toho, Ze posouzeni platnosti ¢i neplatnosti titulu naroku, ktery je
at’ v tizeni ptred soudem ¢i v fizeni pred rozhodci uplatiiovan, miize byt a Casto bude
teprve vysledkem posouzeni celé véci a vSech dikazi, a to jak samostatné, tak i v jejich
vzajemnych souvislostech po provedeném dikaznim fizeni a odporoval by i1 ucelu
samotného ustanoveni § 2 z.r.f. Tyto pokusy o naznaceny extenzivni vyklad ustanoveni
§ 2 odst. 2 z.r.f. je tedy nutno principidlné odmitnout s odvolanim na to, ze nedostatek
arbitrability je dan vylu¢né u sport, u nichz nelze uzavfit smir v souvislosti s povahou
véci, a nikoliv ve vécech, u nichz pouze nemuize dojit ke schvaleni smiru v fizeni pred
soudy.“12 Lze tedy fici, Ze o pfedmétu pracovnépravnich sporti mohou strany uzaviit

smir, a tak je tento pozadavek naplnén.

6.3.2 Majetkovy charakter sporu

Spojnici mezi pravidly pro posouzeni arbitrability sporu obsazenych v § 1 a § 2
z. r. . je pozadavek na majetkovy charakter sporu. Pro posouzeni arbitrability

pracovnépravnich sport se jedna o pozadavek zcela zasadni.

102 BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii : komentdr. 2. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2012, s. 125
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Obecné je charakter sporu povazovan za majetkopravni, pokud jsou jeho
pfedmétem prava majetkového charakteru. Pojem ,,majetkova prava“ a ,,majetkové
vztahy* lze nalézt napfi¢ pravnim fddem v mnoha pravnich predpisech. Piestoze jsou
S témito pojmy cCasto spojeny pravni uinky ¢i s nimi zédkony spojuji svou vécnou
plsobnost, definovat tento pojem z pravniho hlediska je velmi slozité. 1 Definici
tohoto pojmu neposkytne ani z. r. f., pro jeho ucely lze ale za majetkové spory
povazovat takové spory, jejichz pfedmétem je majetek, nebo je jejich predmét mozné

vyjadfit v majetkovych hodnotach, primarné tedy v penézich.%4

Podle dalsiho vymezeni jsou majetkové spory kontradiktornim fizenim, v kterém
se prostiednictvim zaloby domdha Zzalobce, aby byl Zalovany uznan povinnym
poskytnout mu pozadované majetkove, respektive penézité plnéni a zdrzel se urcité
ginnosti.1® Pro widel této prace je ale nezbytné jit v definici majetkové povahy sporu
jesté dal, a to kvuli potfebé urcit, zda a jakou roli hraje majetek v pracovnépravnich
sporech. Samotny pojem majetek byl v ramci obCanskopravni nauky do konce roku
2013 pojiman jako soubor movitych a nemovitych véci.l%® Od 1. 1. 2014 definuje
majetek ob¢ansky zakonik'® v § 495 jako souhrn vieho, co osobé patii, tedy i prav a
jinych majetkovych hodnot. Pohledavkami se pro ucely této prace rozumi nejéastéji
pravo na plnéni za zavazkovych vztahli a vklady na vkladnich kniZkéch a na jinych
uctech. Jiné majetkové hodnoty jsou pak takové hodnoty, které nejsou hmotné podstaty,
aviak jsou ocenitelné a maji urcity hospodatsky vyznam.%® Véc v pravnim smyslu (dale
jen ,,véc®) je podle nové upravy vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Se
zvétSenim rozsahu pojml véc a majetek je na misté zvazit, nakolik se zménil rozsah

pojmu majetkového sporu.

V komentaii Kleina a Dolecka je k definici majetkového sporu uvedeno, Ze ,,za

majetkové spory jsou obecné chapany nejen spory, jejichz predmétem je financni

108 BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii : komentdr. 2. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2012, s. 113

104 RUZICKA, K. Rozhodci izeni pied Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore Ceské republiky a
Agrdarni komore Ceské republiky. Dobra Voda : Ales Cen&k, 2003, s. 33

105 KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim: komentar. 1. vyd.
Praha: Panorama, 1989, s. 221

106 Veci se dle § 489 ob&anského zakoniku rozumi vse, co je rozdilné od osoby a slouZi potfebé lidi.

107 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

108 BELOHLAVEK, A. J. Arbitrabilita sporti, Prdvni rozhledy, Praha, C. H. Beck, 2003, ¢. 3. s. 6 a nasl.
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Castka, ale i spory o narocich, které jsou penézi ocenitelné. Nepochybné tak lze za

majetkovy povazovat i spor o splnéni jiné nez penézité smluvni povinnosti.**%®

6. 3. 3 Cisté majetkové pracovnépravni spory

V kontextu vySe uvedenych definic nejprve zodpovim otdzku moznosti feSeni
spori tykajicich se téch narokd z pracovnépravnich vztahu, u kterych je jejich
majetkova povaha relativné zfejma. Mezi tuzemskymi odborniky na rozhod¢i tizeni
panuje shoda, ze spory, které se tykaji konkrétniho majetkového plnéni (a jejich
pfedmétem nejsou otazky statusu pracovnépravniho vztahu), jsou plné arbitrabilni.
Jednad se zejména o naroky na nahradu Skody zplsobené pii vykonu prace, spor o

dluznou mzdu, o odstupné nebo nahradu mzdy.1°

Tyto spory splituji vySe uvedené pozadavky arbitrability obsazené v z. r. . —
maji majetkovou povahu, k jejich feSeni by jinak byla ddna pravomoc soudu, strany
mohou o pfedmétu sporu uzaviit smir, spor nevznikl v souvislosti s vykonem
rozhodnuti ani neni inciden¢nim sporem a k jeho projednédni a rozhodnuti by jinak byla

déana pravomoc soudu.

Vyse uvedené spory spliuji sice vSechny pozadavky arbitrability kladené na né
zakonem, a mohlo by se tak zdat, Ze o jejich arbitrabilité¢ neni pochyb. Na tomto misté je
podle mého nézoru nutné mit na paméti vySe uvedené judikaty zabyvajici se ochranou
slabsi strany v rozhod¢im fizeni. Ve sporech o nahradu Skody zptsobené pii vykonu
prace, o dluznou mzdu, o odstupné nebo ndhradu mzdy, je v ptipadé rozhod¢i smlouvy
jednou ze stran zaméstnavatel a druhou zaméstnanec. Spatfuji proto jisté riziko
Vv extrahovani téch prvkid sporu, které splituji zdkonné pozadavky arbitrability
z komplexni soustavy vztahti spojenych s danou rozhod¢i smlouvou. Jako pon¢kud
nest’astny povazuji pristup, kdy pfi splnéni podminek uvedenych v § 1 a § 2 z. r. f. se

fidi spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem stejnymi pravidly jako vztah dvou

109 KLEIN, B. a Doletek, M. Rozhoddi Fizeni: vyklad je zpracovan k pravnimu stavu ke dni 1.3.2007.
Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, s. 70
110 BELOHLAVEK, A. J. Arbitrabilita sporti, Pravni rozhledy, Praha, C. H. Beck, 2003, ¢. 3. s. 6 a nasl.
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stejn¢ silnych stran. VySe uvedené spory, a¢ maji majetkovou povahu, se vyskytuji
Vv kontextu jinych pracovnépravnich a pracovnich vztahii, které jasné¢ oslabuji pozici
zamestnance, jakozto slabsi strany daného sporu. Potiebu ochrany slabsi strany lze
pozorovat i na spotiebitelské novele z. r. f.. Tato novela dle mého nazoru dokazuje, ze
naplnéni formalnich znakt arbitrability nelze vnimat oddélené od faktického postaveni
smluvnich stran rozhod¢i smlouvy, zejména v ptipad¢, kdy je nerovnost mezi stranami

tak ziejma, jako je tomu Vv piipadé spotiebitelskych ¢i pracovnépravnich sport.

6.3.4 Spory tykajici se statusu pracovnépravniho vztahu

Druhou skupinou pracovné pravnich spord, u kterych je uvazovédno, zda
vV rozhod¢im fizeni feSeny byt mohou ¢i nemohou, jsou spory tykajici se statusu
pracovnépravnich vztahii, pfesnéji platnosti ¢i neplatnosti ukonceni pracovnépravniho
poméru. V této otazce jiz odborna vefejnost nedosahuje takové shody jako

V problematice predeslé.

Podle Bélohlavka, piestoze maji pracovnépravni vztahy svilij majetkovy zaklad a
standardné slouzi zaméstnanci K ziskavani prostfedki k uspokojeni jeho materialnich
potieb, maji spory tykajici se statusu pracovnépravniho vztahu zasadné odlisny cil, a to
to zejména rozhodnout o tom, zda dand osoba je Ci neni v postaveni zameéstnance.
Z tohoto diivodu je v zakoniku prace terminologicky rozliSeno mezi uzavienim pracovni
smlouvy, ¢imZ je zaloZen pracovni pomér a ukoncenim pracovniho poméru. Zaroven
vSak neni vylouceno, aby v ptipad€ soudniho rozhodnuti o tom, Ze ukonceni pracovniho
poméru bylo neplatné, byla o pfipadnych dalSich plnénich souvisejicich s penézitymi

naroky zaméstnance vii¢i zaméstnavateli uzaviena smlouva o rozhodci.''!

Na zékladé vySe uvedené¢ho je patrné, Ze arbitrabilita sporl tykajicich se statusu
pracovnépravniho vztahu, respektive trvani pracovniho poméru je zavisla na posouzeni

majetkové slozky téchto sporti. (Ve splnéni ostatnich pozadavkil na arbitrabilitu sporu

U1 BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii : komentdr. 2. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2012, s. 130
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neni spatfovan problém.) Je proto pro nezbytné spravné posouzeni arbitrability téchto

spord zaméfit se na majetkovy prvek pracovnépravniho vztahu.

V judikatuie je mozné se setkat s relativné Sirokou definici pojmu ,,majetkovy
spor”. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni sp. zn. 10 Cmo 414/95 ze dne 15.
listopadu 1995 k problematice majetkovych sport uvedl: ,,Majetkovym pravem je ticba
rozumét jak pravo na majetkové plnéni, tj. plnéni ocenitelné v penézich, tak i urcovaci

navrh, ktery se vztahuje na uréeni existence ¢i neexistence takového prava.«.!

V kontextu toho vyroku Vrchniho soudu v Praze uvedu definici objektu
pracovniho poméru, kterou odborna literatura popisuje jako osobni vykon prace

zamestnance pro zameéstnavatele za mzdu.!t3

Za obsah pracovniho poméru je pak povazovan pracovni zavazek, do kterého
patii souhrn povinnosti a jim odpovidajicich prdv zaméstnance a zaméstnavatele. Mezi
tato prava a povinnosti definujici pracovni zdvazek patii také povinnost zaméstnavatele
poskytovat zaméstnanci za vykonanou praci mzdu ¢i plat a odpovidajici pravo

zaméstnance za vykonanou praci tuto mzdu ¢&i plat pozadovat.t*

Tyto zavéry vychazeji z upravy pracovniho prava v zikoniku prace. Zde
nalezneme zakotveni majetkové podstaty pracovnépravnich vztahl jiz v §la, ktery

stanovi vycet zdkladnich zésad pracovnépravnich vztaht jako:
a) Zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance,
b) uspokojivé a bezpe¢né podminky pro vykon préce,
c) spravedlivé odménovani zaméstnance,

d) fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy

zaméstnavatele,

112 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15 listopadu 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95

13 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 5. dopl. a podstatné prepracované vydani. Praha : C.H. Beck,
2010, s. 170

114 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 5. dopl. a podstatné piepracované vyddni. Praha : C.H. Beck,
2010,s. 174
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e) rovné zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace. 1%°

Odmeéna zaméstnance je tedy v tomto ustanoveni zarazena vedle zasady zvlastni
Komentatova literatura dale k zasad¢ spravedlivého odménovani zaméstnance uvadi, ze
odmeéna za praci je pojmovym znakem pracovniho pomeéru, a tudiz bezplatny pracovni
pomér neexistuje. Jedna se tak o jedno z plnéni V synallagmatickém pravnim vztahu

zaméstnavatele, odpovidajici pInéni zaméstnance, jimZ je jeho pracovni vykon.'®

Ob¢ strany pracovnépravnich vztahli jsou si formdaln€, jakozto subjekty
soukromého prava rovny, postaveni zaméstnance je vSak v téchto vztazich zvlasté
chranéno vzhledem k zejména ekonomické zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.'!’
Je na zvazeni, zda lze uspésné pouzivat argument majetkové podstaty pracovnépravniho
vztahu jako diivod ochrany zaméstnance a zaroven oznacit posuzovani statusu
pracovnépravniho vztahu (respektive rozhodovani o tom, zda dana osoba je ¢i neni

V postaveni zaméstnance) jako nemajetkovy spor.!8

Zaméstnavatel tak zaméstnanci na zéklad¢ jejich pracovnépravniho vztahu plati
mzdu, plat ¢i odménu, které vyjadiuji cenu vykondvané prace. Na zaklad¢ téchto

skute¢nosti je zaméstnavatel primarnim vlastnikem prace zaméstnance. '

Vyznam majetkového prvku v pracovnépravnim vztahu jesté¢ vice podtrhuje §
346¢ zékoniku prace, podle kterého zaméstnanec nemiZe zaméstnavatele zprostit
povinnosti poskytnout mu mzdu, plat, odménu z dohody a jejich ndhrady, odstupné,
odménu za pracovni pohotovost a nahradu vydaji prisluSejicich zaméstnanci v

souvislosti s vykonem prace.1%

115 § 1a, zékon ¢&. 262/2006 Sh., zdkonik prace

118 BELINA, M. a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 25

117 ANDRASCIKOVA, M. HLOUSKOVA, P. HOFMANNOVA, E. KNEBL, P. SCHMIED, Z.
TOMANDLOVA, L. TRYLC, L. Zdkonik prace, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s
komentdrem k 1. 1. 2014. 8. aktualiz. vyd. Olomouc : ANAG, 2014, s. 33

118 Pyj pouziti argumentace a contrario, srovnej: Stanovisko Ustavu prava a pravni védy, LL/upav/2007/07
dostupné na http://www.ustavprava.cz/upload/oldfiles/files/studie a komentare/sk_2007/07_2007.pdf

119 ANDRASCIKOVA, M. HLOUSKOVA, P. HOFMANNOVA, E. KNEBL, P. SCHMIED, Z.
TOMANDLOVA, L. TRYLC, L. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s
komentdarem k 1. 1. 2014. 8. aktualiz. vyd. Olomouc : ANAG, 2014, s. 35

120§ 346¢, zakonik prace
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Na zaklad¢ zhodnoceni vyznamu majetkového aspektu v pracovnépravnich
vztazich se pfiklanim k ndzoru, Ze spory tykajici platnosti ¢i neplatnosti ukonceni
pracovnépravniho poméru jsou arbitrabilni co do pozadavku § 1 a § 2 z. r. f. v kontextu
usneseni Vrchniho soudu v Praze, podle kterého je majetkovym pravem i takovy
urcovaci ndvrh, ktery se vztahuje na urceni existence ¢i neexistence prava na majetkové

plnéni 1%

Na druhu stranu stale zlOstava piekazka arbitrability pracovnépravnich sporti
zakotvena V judikatech Ustavniho a Nejvy$§iho soudu, které jasné stanovi limity
smluvni autonomie vile stran. Jako limit autonomie vile je uveden stfet s jinym
zakladnim pravem jednotlivce ustavnim principem ¢i jinym tstavné aprobovanym
vefejnym z4jmem, které jsou zpiisobilé autonomii vile proporciondlné omezit.
V novelizovaném zakoniku préace ptibylo ustanoveni, které¢ by mohlo hrat v posuzovani
toho omezeni autonomie vile roli v § la zédkoniku prace, které explicitn¢ stanovi, Ze
zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance vyjadiuji hodnoty, které chrani
vefejny potadek. S pojmem vefejny poiadek se pak setkdme naptiklad i u Umluvy o
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi, kterd v ¢lanku V, podle kterého lze vykon
nalezu odeptit, pokud by byl v rozporu s vetejnym poradkem. Pokud by tak rozhod¢i
fizeni tykajici se statusu pracovnépravniho vztahu bylo povazovano v souladu
s pozadavky na arbitrabilitu zakotvenymi v z. r. f., nebylo by v souladu se zasadami

ochrany slabsi strany.

7. Uvaha de lege ferenda

Podle stavajici upravy je situace zna¢né nejasna. Odborna vetejnost je rozdélena
na nékolik skupin, mezi nimiz nalezneme celou $kalu riznych nazorti na problematiku
arbitrability pracovnépravnich sporli. Jsou odbornici, ktefi zastavaji ndzor, Ze

pracovnépravni spory v rozhod¢im fizeni byt feSeny v zadném piipadé¢ nemuzou, stejné

121 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95
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tak jako podle stanovisek =zastdvanych jinymi jsou nékteré nebo vSechny

pracovnepravni spory plné arbitrabilni.

Zakladem pro uvahy =zhlediska de lege ferenda je rozhodnuti, zda
pracovnépravni spory maji byt arbitrabilni, ¢i nikoli. SouCasna nejistd situace totiz
nepieje ani zastanctim, ani odpUrciim arbitrability pracovnépravnich spord. Z pohledu
zastancu je v piipadé uplatnéni rozhod¢i smlouvy v pracovnépravnim vztahu na misté
nejistota, zda by v pfipadném soudnim sporu dokazali mozZnost takového feSeni
pracovnépravnich spori obh4jit. Na druhé strané nemaji odpurci arbitrability
pracovnépravnich sporu v ruce definitivni argument, kterym mohli rozhod¢i fizeni
z pracovnépravnich sportt vyloucdit a ,straSidlo” rozhod¢iho ftizeni se v jejich ocich

V oblasti pracovniho prava stale vyskytuje.

Nejprve nastinim feSeni této situace zakotvenim arbitrability pracovnépravnich
spori v Ceskych predpisech. Zakon o rozhod¢im fizeni by tak musel projit dalsi
vyznamnou novelizaci, obdobnou té, kterd v ném zakotvila ochranu spotiebitele
V rozhod¢im fizeni. Jako inspirace mi pro tyto uvahy poslouzi vySe popsany rakousky
model. Z rakouské upravy by bylo mozné Cerpat inspiraci ve dvou podobach, a to bud’
vytvofenim odkazu na ustanoveni zajiStujici ochranu spotiebitele, které by piiméfend
platilo i pro zaméstnance anebo zakotvenim celého nového systému, ktery by
zaméstnance chranil na obdobné trovni jako v Rakousku. Z téchto dvou moznosti je
legislativné jednodussi variantou odkazat pracovnépravni spory na piiméfené pouziti

ustanoveni chranici spottebitele.

Nejlepsi cestou by v tomto ptipadé byla dle mého nazoru takova novelizace z. r.
t., ktera by a) napravila nckteré nedostatky v souCasné upravé ochrany spotiebitele

vV rozhod¢im fizeni b) zavedla paralelni ochranu spottebitelti a zamé&stnanci.

Soucasna Uprava ochrany spotiebitelil totiz vykazuje nékteré nedostatky, které
by bylo vhodné pted zakotvenim sjednocené ochrany zaméstnanct a spotiebitelt

odstranit.

Druhou moznosti, jak celou problematiku vyfesit je kompletni vylouceni

pracovnépravnich sport z rozhodc¢iho fizeni. Jednalo by se o omezeni dispozitivniho
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charakteru zakoniku prace a znovu zakotveni ustanoveni odpovidajictho vyse
zminovanému § 207 starého zdkoniku prace. V tomto ohledu bych rad zminil navrh
poslancti Jana Chvojky, Jeronyma Tejce, Bohuslava Sobotky, Cyrila Zapletala a dalSich
na zménu soucasného zakoniku prace zroku 2012, ktery mél za cil problematiku
arbitrability pracovnépravnich sporti definitivné vyfesit. Navrhovano bylo vlozeni § 3a

ve znéni:

,»(1) Spory z pracovnépravnich vztahti projednéavaji a rozhoduji soudy. Od ustanoveni
tohoto odstavce neni mozné se odchylit.

(2) Pracovni smlouvy a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, které
obsahuji rozhod¢i dolozku, jsou v této ¢asti neplatné.*

Tento navrh ale poslaneckou snémovnou neprosel, pravdépodobné v souvislosti
s tehdej$im rozlozenim politickych sil. S ohledem na zménu, kterd nastala po volbach

v roce 2013, nastava aktudlni otazka, zda 1ze opét ocekavat obdobny navrh.

8. Zavér

Za cil své diplomové prace jsem si stanovil analyzovat moznosti vyuziti
rozhodé¢iho fizeni v Ceské republice a navrhnout takové feSeni z pohledu de lege
ferenda, které by dalo jasnou odpovéd na otdzku, které spory z oblasti pracovniho

rM v

Vv rozhod¢im fizeni fesit 1ze a které ne.

Rozhodéi fizeni v pracovnépravnich sporech neni v Ceské republice (respektive
v Ceskoslovensku) novym tématem. Jeho forma a principy, na kterych bylo zaloZeno
V historii, kdy bylo povinnym mezistupném pted predloZenim sporu soudu, se vSak od
souCasné upravy rozhod¢iho fizeni podstatné 1i§i. Pro posouzeni arbitrability
pracovnépravnich sporti podle soucasné Upravy je nezbytné rozdélit pracovnépravni
spory na ty, které maji jasnou majetkovou povahu, a na spory, které se tykaji statusu

pracovnépravniho vztahu. Zatimco v prvnim piipadé se zda byt majetkovy charakter
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sporu relativné jednoznacny, ve druhém je dovozeni jeho majetkové podstaty
komplikovanéjsi. Piesto se domnivam, Zze V obou piipadech téchto pracovnépravnich
sporti se jednd 0 spory majetkové. Pti splnéni ostatnich pozadavkt uvedenych v z. r. 1.

tak pracovnépravni spory vyhovuji pozadavkiim arbitrability timto zakonem kladenym.

Ve vztahu rozhod¢iho fizeni a pracovnépravnich sporl lze spatfovat jistou
paralelu se situaci, ktera existovala v oblasti spotiebitelskych sport pied novelou z. . .
zédkonem ¢. 19/2012. Zakon o rozhod¢im ftizeni tehdy nereflektoval intenzivni vefejny
zajem na ochran¢ spotiebitele spojeny, coz vedlo k jeho novelizaci. Nez vsak byl zakon
novelizovan, byla autonomie vile limitovana na zakladé ochrany ustavnich principu ¢i
jiného ustavné aprobovaného vefejného zajmu soudy. Usuzuji, ze v souvislosti s
problematikou arbitrability pracovnépravnich sport je nyni nejvyssi Cas k piijeti novely,
ktera ukonéi panujici nejistotu a poskytne jasné odpovédi diiv, nez se za¢ne zvedat

pocet pracovnépravnich spora spjatych s rozhod¢imi smlouvami.

Soucasna situace nebyla vyfeSena ani s pfichodem nového obcanského
zakoniku. Zde lze jen uvazovat o propojeni § la zakoniku préace, ktery zakotvuje
zakladni zasady pracovnépravnich vztaht a § 580 nového obc¢anského zakoniku, kdy je
zfejmé, Ze tyto zasady maji principidlni vyznam pro posuzovani platnosti ¢i neplatnosti
pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich. V § 580 totiz nalezneme, Ze neplatné je
pravni jedndni, které se pfi¢i dobrym mravim, jakoZ i pravni jednani, které¢ odporuje

zakonu, pokud to smysl a uéel zdkona vyzaduje.??

Ptfi bilancovani vySe uvedenych argumenti jsem doSel k zavéru, Ze zékladni
otazkou arbitrability pracovnépravnich spori je jejich identifikace jako sport
majetkovych. Pojem majetkovych spord, jak je uveden v z. r. t., nelze vykladat pouze
v uzkém pojeti, tedy jako spory o majetkovad plnéni. S ohledem na definice prace
uvedené v odborné literatufe i na fakticky stav je nezbytné vnimat pracovnépravni

pomér véetné jeho pojmového znaku, kterym je odména za praci.

Pfesto uzavirdni rozhod¢ich smluv v rdmci pracovniho prava nedoporucuji.

Postaveni zaméstnance a zameéstnavatele je totiz 1 v pfipadé¢ rozhod¢i smlouvy

12 ANDRASCIKOVA, M. HLOUSKOVA, P. HOFMANNOVA, E. KNEBL, P. SCHMIED, Z.
TOMANDLOVA, L. TRYLC, L. Zdkonik prace, provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s
komentdarem k 1. 1. 2014. 8. aktualiz. vyd. Olomouc : ANAG, 2014, s. 33
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odpovidajici postaveni slabsi a silngj$i strany, pficemz zaméstnanci neni pfiznavana v z.
r. . ochrana, jako je tomu u spotiebitele. Vyznamnou roli tak mizou hrat zakladni
principy ochrany slabsi strany, respektive ochrany zaméstnance, spjaté s vefejnym
potadkem. Sohledem na opakovand judikovany piistup Ustavniho soudu
K problematice ochrany slabs$i strany v rozhod¢im fizeni tak v soucasné dobé nelze

vyuziti rozhodc¢iho tizeni pro pracovnépravni spory doporucit.

Arbitrabilité pracovnépravnich sport bych se chtél vénovat i1 nadéle, a to
zejména otazkam moznosti ¢i nemoznosti aplikace cCeskych zakont v souvislosti se
smluvenim mista rozhod¢iho fizeni v jiné zemi. Rovnéz planuji dikladnéji zhodnotit
vyznam arbitrability pracovnépravnich sport pro takzvané ,,manazerské smlouvy* a roli

senatli pfi feSeni pracovnépravnich sporti.

Otazky tykajici se arbitrability pracovnépravnich spori by mohla jednoznaéné
zodpovédét novela, ktera by v této oblasti nastavila jasnou linii mezi spory, které
V rozhod¢im fizeni mozné fesit je a které ne. Vzorem pro takovouto novelu by mohla
byt Uprava rakouskd. Ta vyuziva paralely ochrany slabsi strany u spotiebitelskych a
pracovnépravnich sporii a zaroveil jasn¢ stanovi, které pracovnépravni spory
v rozhod¢im fizeni feSit nelze. Diky vyuziti této paralely by tak tato novela mohla byt
legislativné nejjednodus$im feSenim, které by vySlo vstfic obéma stranam

pracovnépravnich spora.
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Resumé

Cilem mé diplomové prace je zhodnoceni limitd arbitrability pracovnépravnich
sportt v Ceské republice, popis rakouské pravni Gpravy a nasledné zamysleni se nad
moznostmi feSeni tuzemskych problému spojenych s arbitrabilitou pracovnépravnich
sportl. Téma arbitrability pracovnépravnich sport jsem si vybral z divodu svého zdjmu
nejen o tuzemské rozhod¢i fizeni, ale rovnéz i o mezindrodni arbitraze. Na téma
arbitrability pracovnépravnich sporti bylo v dobé zpracovavani této prace publikovano
jen nékolik malo odbornych c¢lankl, prestoze je to téma dle mého nazoru velmi
zajimavé a v nékterych aspektech této problematiky se ndzory odbornikli diametralné
odlisuji. V souvislosti se zménami v ob¢anském pravu, které nastaly k 1. 1. 2014, se
Ceska Uprava obCanského prava jesté vice priblizila k Gpravé némecké a rakouské. Z
divodu této blizkosti jsem podrobnéji zkoumal arbitrabilitu pracovnépravnich spord v
Rakousku, kterou nésledné predkladam jako mozné vychodisko k piipadné novelizaci
tuzemskych zakont. Prace je rozdélena do osmi hlavnich kapitol. V prvni je rozebrano
rozhod¢i fizeni v obecné roving, a to vcetné jeho vyhod a nevyhod. V kapitole druhé a
tteti se veénuji mimosoudnimu a alternativnimu feceni pracovnépravnich sport
individualnich i kolektivnich. Ctvrta kapitola je vénovana mimosoudnimu feseni
nékterych pracovnépravnich sportt v Némecku, a zejména pak rozhod¢imu fizeni v
pracovnépravnich sporech v Rakousku. Kapitola patda ma za cil upozornit na mozné
hranice arbitrability pracovnépravnich sport z pohledu judikatury tuzemskych soudt. V
Sesté kapitole se zaobiram arbitrabilitou pracovnépravnich sporti na zakladé vykladu
relevantnich ustanoveni zdkona o rozhod¢im fizeni a zdkoniku prace. V sedmé kapitole
jsem na zaklad¢ poznatkti uvedenych v praci navrhnul Gpravu de lege ferenda a v
zavérecné osmé kapitole formuluji vysledek uvahy o arbitrabilité pracovnich spord a

upozoriiuji na nékterd nova rizika s touto problematikou spojena.
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Summary

The aim of my thesis is to analyse the limits of arbitrability of labour disputes in
Czech Republic and to describe Austrian labour-arbitration law. Subsequently I would
like to focus on possible solutions of problems linked with arbitrability of labour
disputes in Czech Republic. The reason for this study is my interest in both Czech and
international arbitration. There is only a few papers which deals with arbitrability of
labour disputes in Czech Republic although it is in my opinion very interesting and
controversial topic. In connection with changes, introduced by the new Civil Code on
1st of January 2014, the Czech civil law is much more similar to the German and
Austrian civil law than it was before. Due to this fact | focus on Austrian arbitration act,
which could be important source of knowledge for amendments to Czech arbitration act.
The thesis is composed of eight main chapters. The first chapter discusses arbitration in
general. The second and third chapter describes alternative dispute resolutions and some
other types of out-of-court settlements of both collective and individual labour disputes
in Czech Republic. Chapter four explains arbitration and alternative resolution of labour
disputes under German and Austrian acts. Chapter five provides an outline of relevant
Czech case law. This chapter illustrates the approach to decision-making by trial courts
and looks at decisions issued by appellate courts in cases including weaker and stronger
party. Chapter six examines relevant Czech legislation and according to them describes
limits of arbitrability of labour disputes in Czech Republic. Chapter seven recommends
changes to be made in legislation. Conclusions are drawn in Chapter eight. Chapter
warns against some possible additional complications linked with arbitration

agreements within an employment contract.
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