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A. Formalni a jazykov4 Kritéria

Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroveti (pravopis,
stylistika)

N

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh

OO0 OO 0™

X

X X OKXK K
I I I )
I W W

Celkova typograficka uprava

B. Obsahov3 kritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni
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Prace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

X X

Autorovy/autor&iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VyuZiva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy p¥inos prace

Tuto &4st je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préce navrhuje nové metodické pristupy
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Prace méa metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strugnd charakteristika (v pFipad& potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova préca sa zaober4 tymi pridmi v dizajne, ktoré presahuju modernistické
vymedzenie "formy, ktora nasleduje funkciu." Je do istej miery diskutabilné, ¢i tieto prady
oznacovat’ ako "konceptudlne", ked’Ze na rozdiel od tzv. vol'ného umenia nesmeruju

k dematerializacii artefaktov, prave naopak (a obzvlast v skiimanom &eskom kontexte) sa
dominantne prejavujil bohatou a &asto vel'mi dekorativnou formou. Jedina kriticka
pripomienka oponentského posudku je namierena tymto smerom. MoZno bolo vhodnejsie
nahradit’ kapitolu extenzivne mapujtcu dejiny konceptudlnej vol'nej tvorby stat’ami
porovnavajucimi konceptualizmus vo vol'nej a GZitkovej tvorbe. Inak Jje vSak diplomova praca
poctivo spracovand, opreta o zakladny vyskum a dokumentuje schopnost’ diplomantky
kriticky pracovat’ s vybranymi dizajnérskymi realizaciami. Za zakladné pozitivum povazujem
pomenovanie a analyzovanie signifikantnych pradov stu¢asného éeského "konceptudlneho"
dizajnu. Ked’Ze sa domnievam, Ze diplomova praca naplnila stanovené ciele, je prinosnd a
moéZe sliZit’ ako vychodisko pre d’alsie vyskumy i diskusie o vhodnej terminoldgii, navrhujem
jej hodnotenie najvys$$im stuptiom.




3. Otazky a naméty price k diskuzi pFi obhajobé

Je mozZné definovat’ rozdiely konceptualizmu vo volnej a uzitkovej tvorbe? Ak 4no, ktoré st —’
tie najpodstatne;jsie?

Prejavujti sa konceptudlne tendencie v domacom (Ceskom) a medzinarodnom kontexte
odli$ne? MozZno néjst’ v tomto smere nejaké doméace Specifiks?

Doporudeni price k obhajobé doporuduji

Navrh doporu&eni k obhajobé: doporuguji, nedoporuéuji
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