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Student v diplomové praci shrnuje téma profesniho rozvoje zaméstnancli, konkrétné
prostfednictvim jejich hodnoceni. Abstrakt obecné reflektuje jednotlivé oddily diplomové
prace, tj. teoretické zaramovani a cile i vystupy praktické ¢asti. Neobsahuje informace o
konkrétnim navrhu hodnoceni, jenz mél student stanoven jako hlavni cil prace.

Teoreticka Cast prace:

Student jasné formuluje vychozi problém, je dostate¢né definovano zaméfeni diplomové
prace i jeji cile. Pouze nazev prace muze pusobit jako ponékud zavadéjici, z nazvu presné
nevyplyva, ze se jedna o navrh systému hodnoceni zaméstnancu.

Uvod je dobfe zaramovany, student postupuje od obecnych informaci ke konkrétnimu
zaméreni prace. Celkové je srozumitelny a ma dostateCny rozsah.

Teoreticka €ast je jako celek logicky strukturovana.

Student se v praci nevénuje zadnym etickym aspektum, tj. neni vysvétleno, jakym
zpusobem je &i neni zachovavana anonymita respondentu, v tomto pfipadé studentovych
kolegl, ¢i zda byl napf. vyzadovan informovany souhlas s u€asti v diplomové praci z jejich
strany a ze strany vedeni neanonymni organizace.

Doporucila bych kapitolu , Terminologické ukotveni“ nazvat spiSe ,Historicky vyvoj personalni
prace a fizeni lidskych zdroji“, plvodni nazev dle mého nazoru plné nevystihuje obsah
kapitoly.

Autor na str. 18 uvadi, Ze je rozdil mezi strategii lidskych zdroju a strategickym Fizenim
lidskych zdroju, ale dale se uz prvni strategii nevénuje, rozdil tedy neni vysvétlen.

Autor se vénuje nékterych metodam hodnoceni pracovnikl, nicméné neuvadi kli¢, podle
kterého vybiral vyznamné metody hodnoceni pro ucely diplomové prace.

V nékterych Castech prace schazi prvotni vysvétleni pouzivanych zkratek, napf. str. 33
TQM (Urban, 2003) ¢&i str. 36 MBO.

Vybér pouzitych metodologickych postupl je zvolen logicky a odpovida zaméfeni prace.
VS8echny metody jsou definovany za vyuziti odborné literatury. Stanovené cile byly
naplnény pomoci metodologie, zdokumentovany a podrobné popsany vystupy.

Student fadné pracuje s literaturou, zahrnuje odkazy na €eské i zahrani¢ni zdroje, pracuje
s poznamkovym aparatem. Velmi dobfe vyuziva literaturu kriticky, stavi proti sobé rtizné
pohledy na véc. Misty vSak v textu zbytecné uvadi prili§ rozsahlé pfimé citace autort



(napf. Armstrong, str. 14), mnohdy také schazi pfesna citace, konkrétné rok publikace
daného autora, jedna se predevsim o odkazy v poznamkovém aparatu. Misty také citace
¢i odkaz schazi, jedna se ale o okrajové informace (napf. str. 9: ,Hodnoceni pracovnikl
v socialnich sluzbach je dilezitym motivaénim prvkem®).

Podkapitola ,Problémy v hodnoceni® (str. 41) by byla vhodné&jsi v praktické ¢asti, vzhledem
k tomu, Ze vychazi vyhradné =z pracovni zkuSenosti studenta a neni podlozena
relevantnimi odbornymi zdroji.

Prakticka realizace zaméru prace:

Cile diplomové prace, a predevsim jeji praktické €asti, jsou jasné, logicky a realisticky
formulovany, jejich realizace byla beze zbytku naplnéna. Pfipadné komplikace student
transparentné popisuje a zdavodnuje, nejsou na prekazku vyslednému navrhu.

V uvodu praktické €asti student zminuje, Ze bude postupovat dle modelu Fizeni zmény
Kottera, toto ale dale v praci chybi. TaktéZz nékteré nepfimé citace nejsou spravné
uvedeny, student neuvadi rok publikovani u plvodnich autort (plati o celé diplomové
praci), napf.

Novak (in Kadlec, 2005), misto toho by mélo byt Novak (2000, in Kadlec, 2005).

Str. 78, tabulka €. 3 se nenachazi kompletné na jedné strance, je rozdélena, coz bohuzel
odsouva vysvétlivky a je nutné neustale se vracet. Celkové tabulka neni pfili§ pfehledné
feSena.

Konkrétné ke smérnici €. 1, kterou student v ramci diplomové prace vytvarel: Skaly jsou
vydefinované pfesnym a vyCerpavajicim zplsobem. Mam v$ak jediny podnét k mozné
upraveé: bod 0 na Skalach vétSinou popisuje az extrémni situaci, kdy by dany pracovnik byl
pravdépodobné pokaran ihned (necekalo by se az na pribézné hodnoceni) nebo rovnou
odejit za poruSovani pracovnich podminek. Tento bod by bylo mozné zmirnit na
standardni zpusoby fungovani pracovnikil, tedy jakoby nejhorSi vykon, ale stale v ramci
dobré praxe.

V pfiloze 2 chybi oblast motivace ke vzdélavani, hovofime-li o planu osobniho rozvoje. Vycet
oblasti k rozvoji v oblasti socidlnich sluzeb neni dle mého nazoru vyerpavajici.

Celkové jsou vSak navrzené smérnice a pfedevsim jednotlivé formulafe pro hodnoceni
vystizné, zahrnuji vSe potfebné a mohou mit vypovidajici hodnotu.

Doplnujici otazky k diplomové praci:
1) Jakym zpusobem ovliviiuje systém hodnoceni pracovnikll ze strany organizace
kvalitu sluzeb poskytovanych cilové skupiné?
2) Hodnoceni budou probihat v ramci pracovni doby? Bude vymezen extra ¢as nebo
ho musi pracovnici ,stihnout* naplnit kdykoliv do stanoveného terminu?
3) Jak vysokou prioritu ma hodnoceni v organizaci? Jaké faktory by mohly ohrozit
zavedeni navrzeného systému do chodu organizace?

Diplomovou praci studenta Bc. Filipa Razi, DiS. doporuéuji k obhajobé a navrhuiji
klasifikovat jako vybornou.



