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Abstrakt:

Prace se zabyva problematikou diferenciace zaki na Grovni druhého stupné zakladnich Skol
zejména ve vztahu ke spravedlivému a rovnému piistupu ke vzdélani. Zametuje se na historii
organizace Skolstvi na urovni druhého stupné povinné skolni dochézky. Déle pak ptinasi souhrn
soucasnych vyzkumi vztahujicich se k této problematice v Ceské republice. V empirické &asti
pak prezentuje vlastni kvalitativni vyzkum, 11 rozhovort s uciteli na zékladnich Skolach. Cilem
vyzkumu je odpoveédét zejména na to, jak nahlizi ucitelé zakladnich Skol na existenci viceletych
gymndzii. Zda mé odchod ¢asti zakl vliv na dalsi vzdélavani na zakladni Skole a jaké déti

odchazeji studovat na viceleta gymnazia.

Abstract:

This thesis deals with differentiation of pupils at secondary school, in particular with respect to
fair and equal access to education. It focuses on the history of the organization of education at
the second stage of compulsory schooling. Then it also provides a summary of current research
relating to this issue in the Czech Republic. In the empirical part it presents qualitative research,
interviews with 11 primary school teachers. The aim of the research is to describe how primary
school teachers see the existence of grammar schools. Whether the departure of the pupils has
an influence on further education in elementary school and which children go to study at the

grammar schools.
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1. Uvod

Nasi spolecnost 1ze nazvat meritokratickou (vykonovou), postup ve spole¢enské hierarchii je
zalozen piedevsim na dosazeném vzdélani a na jeho prostfednictvim ziskaném zaméstnani a
piijmu. Vice ¢i méné plati, ze ¢im vyssiho vzdé€lani jedinec dosahl, tim narocnéjs$i zaméstnani
vykonava a tim vyssi dostava plat (Simonova, 2011). Vzdélani je klicem k takovym
zamé&stnanim, ktera zajist'uji vyssi vydélky, vyssi prestiz a s tim spojenou vyssi Zivotni Giroven
a celkovou kvalitu zivota (Matéji ed. et al, 2006). Predstavuje prvotni impuls socidlni mobility
a je jednim z nejdilezitéjSich mechanismi, prostfednictvim kterych dosahujeme postaveni

V ramci socialni struktury (Simonova, 2011).

Jak je z vySe uvedeného patrné, vzdélani v soucasné euroamerické spole¢nosti vyznamné
ovliviiuje socialni postaveni jedince ve spolecnosti v pribéhu celého jeho Zivota. Vzhledem
k této skuteCnosti se domnivam, stejné jako velky pocet odbornikit z oborti sociologie,
psychologie a pedagogiky, Ze by popisu jeho soucasné situace a nastaveni piipadnych zmén

m¢l byt vénovan dostate¢ny prostor.

Druhy stupen zékladniho vzdélavani ukoncuje povinné vzdélavani a je realizovan na zdkladnich
Skolach a na nizSich stupnich sttednich Skol, tedy na konzervatofich a viceletych gymnaziich.
Nekteti sociologové povazuji tuto selekci déti za socialné nespravedlivou, jelikoz odrazi
nejenom intelektualni schopnosti zak, ale 1, a podle n¢kterych predevsim, znevyhodnéni dana

vzdé¢lanostni, ekonomickou a socialni pozici rodiny, ze které dité pochazi (Bila kniha, 2001).

Ve své praci se zaméiuji na diferenciaci zakli na urovni druhého stupné zakladniho vzdélavani,
a to pravé ve vztahu ke spravedlivému a rovnému piistupu ke vzdélavani. Nekladu si za cil
zodpoveédét otazku, zda je tato diferenciace spravna ¢i Spatna. Cilem mé prace je zmapovani
situace tykajici se diferenciace déti dle nadéani v historickych souvislostech i soucasnosti, a
predevsim zaméfit se vV empirické €asti na popsani a analyzu pohledu uciteltt druhého stupné
zakladnich skol.

V teoretické Casti prace budu postupovat dle ¢asové souslednosti. Mym cilem je popsat vyvoj
diferenciace zaki na Grovni druhého stupné zakladniho vzdélavani v Ceské republice. Se svym
vykladem zacindm na poc¢atku dvacatého stoleti a pokracuji az do dne$ni doby. Historické vyvoj

je zatazen, nebot piredstavuje ukotveni tématu a umoziuje ndm v souvislosti sledovat



diferenciaci zakd na druhém stupni zdkladniho vzdélani v rtiznych podobach a s riznym

uspéchem daného modelu.

Dalsi kapitolu ptedstavuji soucasné vyzkumy zaméfujici se na spravedlnost pristupu ke

vzdélavani a stanoviska odborniki 1 vefejnosti k viceletym gymndaziim.

Préci zavrsuje vlastni kvalitativni vyzkumné Setfeni v podob¢ polostrukturovanych rozhovora
S jedenacti uciteli zakladnich Skol. Zajimd mé predevSim pohled uUcastnikii vyzkumu na
existenci viceletych gymnazii. Dopady odchodu ¢asti zakli na viceletda gymndzia na dalsi
vzdélavani na zakladnich Skolach a jaci zaci z pohledu respondentti odchazeji studovat na
viceletd gymnazia. Na zaklad¢ odborné literatury jsem se rozhodla pouzit fenomenologicky

piistup.

Prostfednictvim této prace bych rdda poukéazala na dulezitost tématu diferenciace zakl na
druhém stupni zdkladniho vzdélavani a na potfebnost se timto tématem a piedevSim jeho

konkrétnimi dopady na spole¢nost zabyvat.



2. Historicky vyvoj diferenciace zakli na urovni 2. stupné¢ zékladniho

vzdélavani ve 20. stoleti

V této kapitole se budu zabyvat vyvojem organizace a struktury skolstvi na trovni zakladnich
Skol se zaméfenim na druhy stupen, tedy vzdélavani déti prevazné ve véku od jedenacti do
patnacti let. Sezndmeni se s historickym vyvojem je dileZit¢ pro pochopeni souvislosti
s dnesnim vyvojem organizace Skolstvi a také pro inspiraci a pouceni pfi feSeni soucasnych

problémd.

Organizace Skolstvi na urovni druhého stupné zakladnich Skol byla palcivym tématem jiz
mnohem diive a neni zalezitosti pouze konce 20. stoleti a stoleti 21. S popisem historického
vyvoje nezasahuji dale nez do 20. stoleti, jelikoz ve 30. letech vznikla pravdépodobné prvni a
pro tuto problematiku zdsadni vefejnd debata o problému diferenciace zakl na druhém stupni

zakladnich skol.

2.1. Historie Skolstvi na pocatku 20. stoleti

Na poc¢atku minulého stoleti plsobil zakon o Skolach obecnych z roku 1869, ktery stanovil
povinnou osmiletou Skolni dochdzku pro déti od Sesti do ¢trnécti let. Byla také zavedena Skola
obecna, ktera se délila na Skolu obycejnou obecnou a méstanskou. Tyto Skoly byly vefejné i
soukromé a stejné tak jednotiidni i vicetfidni. Jejich tkolem bylo vzdélavat predev§im déti

niz§ich a stfednich vrstev, coz také dosti urovalo jejich kvalitu (Vanova, Rydl, Valenta, 1992).

Obecna Skola méla za kol Zaky vzdélavat zaklady obecného vzdélavani, jelikoz po ni jiz
nasledovala vétSinou praxe. Zaroven vSak méla na dalsi studium piipravit malé procento zakii,
ktefi pokraCovali ve studiu na Skole stfedni. Obecna Skola byla kritizovana za nedostate¢nou
piipravu pro dalsi studium, jelikoz v zasadé byla koncipovana jakozto Skola pro vychovu a
vzdeélavani déti tzv. lidovych vrstev a vétSina ze Skol fungovala jako skoly ménétiidni. Je zde
nutno dodat, Ze i piesto, Ze se jednalo o Skolu obecnou s povinnou §kolni dochazkou, tak skola

nebyla bezplatna (Vanova, Rydl, Valenta, 1992).

M¢éstanska Skola méla poskytnout zaktim vyssi vzdélani nez Skola obecna. Tyto Skoly byly jak

osmileté, tak pouze ttileté navazujici na 5. rocnik obecné Skoly (pozdé&ji byla osmileta varianta



zrusena) (Vanova, Rydl, Valenta, 1992). K pftijeti bylo potfeba priikaz o dostatecném prospechu

z 5. ro¢niku skoly obecné ¢i slozeni piijimaci zkousky (Vanova, 1986).

Skola mé&§tanska byla ziizena po reformé kol redlnych, pievzala ilohu nizsi nesamostatné
realky. M¢la tedy poskytovat vyssi obecné vzdélani a pfipravu na dalsi skoly, na které neni
potieba ptipravy ze Skol stfednich, tedy v nejvétsi mire Skoly odborné, primyslové a ucitelské
ustavy. Jeji specifikaci bylo praktické zaméteni a mély ji navstévovat déti vrstev spise lidovych.
Jednim z hlavnich problémii méstanskych Skol byla velmi nizka arovei jejich zaki. Problémem
také bylo, Ze ne vSechny odborné Skoly byly naklonény k pfijimani zaki Skol méstanskych a
rad&ji davaly prednost absolventiim Skol stfednich, ti také nemuseli skladat pfijimaci zkousku
a byli n¢kdy dokonce zatazovani i do druhého ro¢niku. Na druhou stranu déti z méstanské
Skoly byly ¢asto zatazovany do piipravné tfidy. Velice obtizny byl také prestup uspésnych zaka
Skol méstanskych na Skoly stfedni. Naopak méStanské Skoly ptijimaly bézné neuspésné zaky
sttednich Skol, coZ jejich troven rozhodné nezvedalo, jelikoZ tyto déti mély vétSinou Spatné

pracovni navyky a chovani (Vanova, Rydl, Valenta, 1992).

,Jedina cesta k vysokosSkolskému vzdélani byla pres Skolu stfedni. Stiedni Skoly existovaly
vV omezeném poctu a platilo se na nich dosti vysoké §kolné. Détem nizSich spolecenskych vrstev
byly tedy nedostupné. Pro zdsadn€ odliSny obsah vzdélani nebylo fakticky ani mozné, aby
absolventi mé&$tanky pfestupovali do vysSich rocnikt Skoly stfedni...*“ Na méStanské skoly
déale navazovaly zpravidla dvouleté primyslové pokracovaci kurzy, tyto kurzy mély Skolam

v§tipit obecné vzdélavaci raz, ktery jim byl ptivodné vymezen (Vanova, 1986, s. 65 - 66).

Pro skolu méstanskou bylo velice tézké obhdjit své kvality vzhledem k tomu, Ze poskytovala
vysSi vSeobecné vzdélani bez vyrazné dalsi vzdélavaci perspektivy a navic ji mnoho zakl
opoustélo nedostudovanou. Byla tedy pod tlakem kritiky ze strany vefejnosti i ze strany ucitelt
Skol obecnych a stfednich. Do roku 1918 nebyly Skoly méStanské ani zdaleka Skolami
vSeobecnymi, jejich pocet umoznoval dochazku ptiblizné deseti procentim populace (Vanova,

Rydl, Valenta, 1992).

Vedle téchto Skol existovaly téZ Skoly na tirovni Skoly stfedni. Stfednimi Skolami bylo dfive
mysleno vzdélavani jiz od Sestého ro¢niku skoly, tedy pro déti 10 — 11 leté. Tyto Skoly je mozno
rozdélit na Skoly obecné vzdélavaci (gymnazia, redlky) a Skoly odborné vzdélavaci
(pramyslové, obchodni) (Safranek, 1918). Stiedni vSeobecné vzdélavaci skoly mély

dvoustupniovou organizaci, tedy nizsi a vyssi stupen.



Obsah gymnazia spocival ptedevs§im v klasickych jazycich (Vanova, 1986). Gymnazium dale
vedlo své zaky k poznani souvislosti novodobé kultury s antickym svétem (Veseld, 1973). Vyssi
gymnazium se nazyvalo lyceum a nizsi gymnéazium bylo Skolou latinskou. Niz§i gymnazium
pripravovalo studenty ke studiu ve vyssim odd¢€leni, avSak zarovein poskytovalo uzavieny celek
vSeobecného vzdélani pottebného pro budouci zivotni povolani a zaroven také mohlo slouzit
jako piiprava pro realky a techniky. Vy$si gymnazium bylo piipravou piedevsim na univerzitu.

Cvwr

1918).

Reédlnd gymndzia a redlna reformni gymnazia, kterd byla zavedena pozdé&ji, se téz zabyvala
souvislostmi soudobé evropské kultury a kultury antické. Rozdilem bylo, Ze realnd gymnazia
zdaraziovala moment historicky a realna reformni gymnézia se soustfed’ovala vice na souc¢asny
stav a na prirodovédeckou slozku vzdélanosti. TéZ existovaly i Skoly redlné, které se naopak
zamétovaly na matematicko-pfirodovédeckou slozku vzdé€lanosti a jako takové mély byt
ptipravou pro vysoké Skoly technického zaméteni (Veseld, 1973). Tyto Skoly mély zastavat
sttedni stupen vzdélani mezi vzdélanim praktickym a odbornym. Tak jako gymnézia i redlné
Skoly podléhaly roz¢lenéni na nizsi a vyssi. Niz$i stupen ptipravoval na studium na vy$$im

stupni a byl také piipravou pro femeslné povolani (Safranek, 1918).

V neposledni fadé¢ je potieba zminit divei stfedni Skoly, které byly jako dalsi typ stfedni Skoly
zavedeny na konci 19. stoleti. Uspésnym absolventkam divéich gymnazii bylo také postupné
povolovano dalsi studium na vysokych Skolach. Na vSech stfednich Skolach bylo studium
ukonceno maturitou, ktera opraviiovala k pfijeti na vysokou Skolu dan¢ho sméru bez ptijimaci
zkousky, ke studiu na vysoké Skole jiného zaméteni bylo potieba slozit rozdilové piijimaci
zkousky. Stfedni Skolu bylo také mozZno ukoncit jiz po absolvovani niz§iho stupné a dale
pokracovat ve studium na obchodni akademii, ucitelském ustavu, vy$si pramyslové Skole ¢i
vysSi hospodaiské Skole. Moznost takového pokracovani ve studiu méli 1 zaci ze Skol

méstanskych (Vanova, 1986).
2.2.  Vyvoj skolstvi v obdobi prvni republiky
Vyvoj Skolstvi v prvni republice je mozno rozdélit na dvé obdobi a to obdobi napravné do roku

1928 a obdobi reformniho déni 30. let do roku 1939, jez je spojeno hlavné s reformami Vaclava

Ptihody (Vanova, Rydl, Valenta, 1992).



Na pocatku prvniho obdobi vzniklo n€kolik navrhi na reformaci Skolstvi, ale zddné vyznamné
zmény nebyly realizovany. (Vanova, 1986). Do navrhii byli zapojovani i ucitelé. Prevazna
vétsina odmitala vytvoreni jednotné formy druhého stupné€, avSak nutno piipomenout, ze tato
Skola byla diisledné pojimana jako Skola vnitin€ diferencovand. Poprvé se vSak pohled piesunul

i na samotné Zaky a na jejich individualizaci (Vanova, Rydl, Valenta, 1992).

V roce 1920 se uskutecnil sjezd ceskoslovenského ucitelstva, kterého se ti€astnili i politici jako
napiiklad tehdejsi prezident republiky T. G. Masaryk a ministr §kolstvi G. Habrman. Tento sjezd
je v déjinach ucitelstva oznacovan jako meznik, jelikoz zde ucitelstvo formulovalo sviij kulturni
a Skolsky program a vyslovilo své pfedstavy o Skole v ¢eskoslovenském staté. (Vanova, Rydl,
Valenta, 1992). Co se tyce Skoly méstanské a obecné, tak se ucitelsky sjezd stavi témét
jednomysiné za myslenku jednotné $koly. Tento nazor doposud zastavali jen jedinci a nebyl
vyrazem oficidlniho stanoviska nékteré ucitelské organizace. ,,Zménu v nazorech pfinesly
pravdépodobné demokratické principy, na nichz byl budovéan nové zalozeny ceskoslovensky
stat... Demokratizace vzdé€lani byla disledné pojimana jako vytvofeni moznosti pro dosazeni
co nejvyssiho mozného vzdélani bez ohledu na ptivod, pohlavi, stav, nabozenstvi, politické
piesvédceni a majetkové pomery, coz v praxi znamenalo vytvoieni maximalné ,,prichodného*
Skolského systému, kde by jedinym limitujicim faktorem pii dosahovéani urcitého stupné

vzdélani byla turoven zakova nadani* (Vanova, Rydl, Valenta, 1992, s. 103).

Jednotnou Skolou byla myslena jednotnad niZsi stfedni Skola, na kterou by navazovaly Skoly
sttedni. Pro tuto jednotnou Skolu, kterou méla tvotit Skola obecna a jednotné niZsi sttedni Skola,
byl navrhovéan nazev Skola ndrodni a méla byt povinna pro vSechny. Jednotna Skola méla byt
stejné pro vSechny déti bez rozdilu, nebylo tim mysleno, Ze by byla jednotna po strance obsahu
vzdélavani. Pro jednotnou Skolu se sjezd vyslovil jednomysIng, avSak rozhodlo se, Ze s jeji
realizaci se zapocne aZ po tom, co budou mit vSichni ucitelé vysokoskolské vzdélani, jelikoz

zde byla obava ze sniZeni urovné vSeobecného vzdélani (Vanova, Rydl, Valenta, 1992).

Nov4 jednotna niZsi stfedni Skola méla byt rozsifena na Ctyfi roky, aby se jeji absolventi mohli
hlasit na stfedni Skoly. Déle bylo pozadovano vyrazné rozsiteni sit€¢ méstanskych Skol, aby byla
umoznéna dochazka vSem. Také bylo pozadovano sniZit pocet déti ve tfidach, snizit iivazky
uciteldl a zkratit vyucovaci hodinu na 45 minut. Navrhovalo se Skoly méstanské specializovat
dle toho, na jakou dalsi Skolu by zaka pfipravovaly. Je v8ak nutné dodat, ze vétSina navrhi
nevstoupila prozatim v platnost ve form¢ zakond, ¢imz bylo ucitelstvo pobouieno a uroven

mestanskych skol ¢im dél tim vice upadala (Vanova, Rydl, Valenta, 1992).



2.3.  Vyvoj skolstvi ve tficatych letech

Koncem dvacatych let a zacatkem let tficatych se v Ceské ucitelské spolecnosti zacalo
projevovat zklamani z neuskutecnénych reforem skolstvi, které byly formulovany v prib&hu
dvacatych let. Stale vice pedagogu se hlasilo k ideji Skoly jednotné a ta také dostavala
konkrétnéjsi podobu. Hlavnimi stoupenci této formy Skoly bylo jiz diive vytvorené Hnuti za
jednotnou skolu, Socialistické sdruzeni ucitelské a Vaclav Ptihoda, docent pedagogiky Karlovy
Univerzity v Praze, ktery m¢l dale nemaly vliv na ¢eskoslovenské Skolstvi. Pfihoda studoval v
Chicagu experimentalni metody v psychologii a pedagogice, dale navstévoval pfednasky prof.
Ch. Judda, zaka Wilhelma Wundta a poté studoval na Kolumbijské univerzité u L. E. Thorndika
a J. Deweye. To vSe dalo formu jeho nésledujicim pracim. VyznaCoval se exaktnim a

empirickym piistupem (Vanova, Rydl, Valenta, 1992).

V roce 1928 byla vytvorena Reformni komise pro jednotnou skolu. V tom samém roce také
Piihoda uvefejnil stat’ o jednotné kole v ¢asopise Skolské reformy a spolu s ni také plan
jednotné vnitiné diferenciované Skoly. Probihajici debata o jednotné Skole vyvrcholila Prvnim
pedagogickym tydnem na podzim roku 1928, kde byla Gcastniky pfijata rezoluce o jednotné
povinné diferencované Skole pro déti do 15 let (Vanova, Rydl, Valenta, 1992).

Vyse zminéna stat’ Vaclava Ptihody héjila demokracii ve vzdélani Cili rovné pravo na vzdelani
bez ohledu na socialni rozdily, které je schopna zajistit jednotna Skola. Dale byl také kritizovan
dualismus Skolského systému a nespravedlivost v piistupu déti k vy$Simu vzdélani. Prikladem
nespravedInosti je dle Pfihody Skola méStanska, kterd pfedstavovala slepou ulicku v tehdejSim
vzdélavani. Misto toho navrhuje skolu vnitiné diferenciovanou. Druhy stupen $koly nazval
Ptihoda komenium a jeho vystavbu pojal jako syntézu soucasnych Skol na dané trovni.
V prvnim obdobi reformy méla byt do Skoly zavedena forma vétveni. Vétve by reprezentovaly
soucasné druhy Skol a vétSina pfedméti ve vétvich by byla spole¢na a Zaci by tudiz mohli
pfipadné 1 pfestupovat mezi jednotlivymi vétvemi. Prostupnosti mélo také pomoci zavedeni
semestril misto $kolniho roku. Zaci by méli postupovat podle piedméti a ne dle ro¢nikd, a
pokud by zék z néjakého predmétu neprospél, mél by opakovat pouze tento jeden predmét a ne
cely ro¢nik. Forma jednotné Skoly méla byt postupné upravena i pro ostatni stupné Skoly

(Vatiovd, 1994).

Reformni aktivita uskutectiovana ve 30. letech minulého stoleti je vyjimecnym a vyznacnym
jevem v déjinach Skolstvi, jelikoz nikdy pfedtim se nepodafilo utvofit takto propracovanou

koncepci skolské reformy navic podporovanou Sirokym ucitelstvem. Vedoucim seskupeni této
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reformy byla jiz vySe zminéna Reformni komise pii Skole vysokych studii pedagogickych
vedend Piihodou. Nutno také zminit hlavni oponenty ,,Pfihodovské™ jednotné skoly Otokara

Chlupa a Jana Uhra, ktefi stali v ¢ele brnénské spole¢nosti Nové Skoly (Vanova, 1994).

Na nasledujicich nékolika strankach uvadim a detailnéji rozebiram Piihodiiv plan jednotné
vniting diferencované koly. Cerpam zde z planu vydaného az v roce 1945, jelikoZ to povazuji
za nejucelenégjsi a v dnesni dobé dostupnou préci na toto téma a jeji uvedeni 1épe zapada do
reformniho déni ve tficatych letech, nez do povalecného boje o jednotnou skolu, kdy Piihoda

Jiz nemél takové slovo v této debaté.

Dle Ptihody je nutno budovat soustavu jednotné $koly, aby Ceskoslovenska republika ztistala
skoly 2. stupné, ktera v sobé& zahrne viechny déti bez rozdili az do véku patnacti let. Skola by
m¢éla byt nastrojem sceleni tfidni a politické diferenciace. Jedna z kli¢ovych vidin jednotného
vzdélavani je pro n¢j i moznost vzajemného povzbuzovani, podnécovani a pobadani zaku, které
je vtomto véku zadouci. Cilem je vytvofit takovou organizaci, kde vyssi stupeni presné navazuje
na nizsi a neni zde zadnych zavienych cest, a ktera dava viem détem tutéz ptilezitost. Skola
jako takova by méla byt socialni istavem, ktery je opfen o znalost spolecenské struktury a jejim
ukolem by méla byt pfedevsim socializace. Proto je dillezité, aby se vSichni vzdélavali v jedné
Skole a mlady ¢lovek tak byl seznamen s celym narodem a napiiklad ne jenom s hochy, jak
tomu bylo do za¢atku dvacatého stoleti. Skola by méla narod scelovat a nemélo by dochazet

k segregaci pohlavni, spolecenské, ekonomické, dle nadani ¢i jakékoliv jiné (Ptihoda, 1945).

Rozdily mezi lidmi Ptihoda nazyva kvantitativnimi. Kvalitativnich rozdilii mezi lidmi neni. Dle
n¢j je tteba si byt védom rozdilti kvantitativnich a na jejich zakladech také Skolu stavét. 1 pii
vyudovani jednotném je tieba riizné zaky vést riiznym zpiisobem za riizného tempa. Zaci by
m¢eli pracovat na stejnych ukolech, av§ak ve svém individudlnim tempu. Naopak vychova by
se méla kolektivizovat, jelikoZ pak je i€¢inngjsi. Diferenciace by méla sdruzovat Zaky, kteti maji
podobny stupent vykonnosti, a tento stupeil je dle Pfihody podminén piedev§im obecnou
inteligenci. Tyto skupiny by vSak nemély byt chapany jako trvalé tfidy pro vyuku vSech
pfedméti. Rozdéleni zakd by tedy mélo byt na kazdy pfedmét jiné, coz zaroven Zakovy
poskytne $ir$i socialni rozhled. Nadto by mély ve Skole existovat i predméty volitelné, dle nich

by se zak mohl profilovat dle svého nadani a zajmi (Piihoda, 1945).

Piihoda dale rozliSuje dva typy schopnosti zakt na kvantitativni nadani (inteligence) a

kvalitativni (specialni nadani). Inteligenci dale d€li na verbalni (schopnost feSit abstraktni



problémy), socialni (schopnost jednat s lidmi) a technickou (schopnost jednat s vécmi a nalézat
pfimé vztahy mezi nimi). Dosud byla méfena a zkoumdna hlavné inteligence verbélni. Jednotna
Skola druhého stupné by se méla vénovat i odbornému nadani zaka a pro vyjime¢né osobnosti
by méla byt uéinéna vyjimeéna opatieni. Ukolem $koly je patrat po tom, jaké povahy je zdkovo
nadéni a dale jej rozvijet. Dfive byla stfedni Skola vybérova a tento vybér se konal nejen na
zaklad¢ zékovych schopnosti, avSak na védomi byl bran i socidlni zfetel. Diive uzivany
negativni vybér mize mit za nasledek strach z propadnuti, nechut’ ke skole ¢i komplex
ménécennosti. V té dobé byla také opravdu velka ,,amrtnost* v ramci stiednich skol, v letech
1920 — 1927 ¢inila 61,4 % zakl. Navrhovana jednotna skola druhého stupné ma byt Skolou bez
vybéru Skolou. Vybér ve Skole by mél probihat odlisné, nez tomu bylo diive. Nemél by byt
vybérem negativnim. Mélo by vSak byti zjiStovano, v ¢em zdk mize uplatnit své schopnosti,
tedy vybérem pozitivnim. Zakiim by se mélo v prvnich dvou letech na navrhované skole dostat
vzdélani v zakladnich oborech a od tfetiho ro¢niku by meéla probihat vyuka diferenciované
S ohledem na Zakovo nadani. Vybér by nemél byt nikdy definitivni a mél by se dit spravedlivé
bez ohledu na socidlni ¢i ekonomicky piivod, daval by tedy zaklim stejny start a volnou drahu

(Piihoda, 1945).

Jim navrhovana jednotna Skola méla byt zaroven Usporna z hlediska nakladi statniho rozpoctu.
Zavedeni velkych Skol mélo vést ke sniZeni ndkladl a zaroven poskytovat mozZnost ke vnitini
diferenciaci, ktera zaruci, aby se kazdému Zaku dostalo pravé takového vzdélani v takovém
rozsahu, jak to odpovid4 jeho schopnostem a zaméteni (Vanova, 1986). Jednotna vnitiné
diferenciovana Skola méla byt rozdélena na tfi vétve: vétev méstanské Skoly, vétev realky a
vétev gymnazialni. Tyto vétve by se 1iSily svym obsahem pouze v n€kterych pfedmétech, jinak
by Zaci byli vyu€ovani spolecné. Na konci pololeti by také méli Zaci moznost pfechodu na jinou
vétev. Déle také mél byt dle Pfihodova planu zménén Skolni rok na systém jednotlivych
semestrl. Pokud Zak neprospél z n¢jakého predmétu, tak mél v dal§im semestru opakovat pouze
tento pfedmét a ne vSechny ostatni. V roce 1929 byla tehdej$im ministrem Skolstvi svolana
anketa odborniki, ktera méla projednat stanovisko k jednotné Skole. Zde se vSak vétSina
ucastnikll vyslovila proti jednotné Skole. Byla vSak pfipuSténa moznost vyzkouseni organizace
jednotné skoly v praxi za rtiznych podminek a v rizném prostiedi. (Vanova, Rydl, Valenta,

1992).

Tyto pokusné reformni $koly byly nakonec zavedeny, avSak neodpovidaly organizaci, kterou

vwvr

Tim padem v mistech, kde byla stiedni Skola, nebyl takovy zdjem o dochazku do pokusnych



skol predevsim mezi nadanymi zaky. Vzhledem k hospodarské krizi se pokusné skoly potykaly
také s nedostatkem financi. Nakonec nebylo mozné uskute¢nit zdmér opakovani pouze jednoho
predmétu v piipad¢ netispéchu a také nebylo umoznéno rychlejsim zaklim postupovat jejich

vlastnim tempem (Vanova, 1994).

Pti testovani téchto skol se ukazal problém s kritérii zafazovani zakt do skupin. Ukézalo se, Ze
diferenciace vyhovuje spise lepsim zakiim a naopak Zaci slabsi ztraci zajem o uceni a dosahuji
nizkych vysledkd, jelikoz nejsou ve styku se zdatnéjSimi zaky, kteti by je podnécovali (NykKl,
1936). Organizatné slozité se ukédzalo rozfazovani Zzdkt do riznych skupin na vSechny
pfedmeéty. I pfes to vSechno ucitelé ucastnici se na projektu diferenciaci doporucovali, jelikoz
ocenovali eliminaci propadani. Jako nejlepsi diferenciace byla doporucena diferenciace v ramci
tiid rizn¢€ nadanych zaku, ktera byla provadéna formou specidlnich tkola a zéaci tedy nebyli
vetejné poniZeni a oznaceni rozfazovanim do skupin dle nadani. Jednotné Skoly nakonec nebyly

zavedeny pro nedostatek podpory (Vaniova, 1994).

Vyse zminény oponent jednotné Skoly Otokar Chlup reagoval na Pfihodovo kvantitativni pojeti
Skoly varovanim pfed ,,vtiravym® testovanim inteligence. Dle néj je také dulezité, aby si zaci
cestu prosSlapali sami 1 piesto, Ze nebude raciondlni, avSak pro vyvoj ¢lovéka diilezita. Proto
racionalizacni usporné metody mohou dle n& spiSe pfindSet ztraty. Dale je jim Ptihodovi
vytykano i exaktni pojeti pedagogiky a védecka neseridoznost. Chlup je také proti diferenciaci
zak, jak ji vystavél pravé Piihoda. Dle n&j neni pro zaky dobré tvofit homogenni skupiny. Slabi
Zaci jsou tim poznamendni, jelikoZ vV heterogennim prostfedi se mohou ucit od nadanéjSich
spoluzakt. (Chlup, 1926 — 1927). Navrhuje Skolu jednotnou, nediferencovanou, na bazi
méstanské Skoly (Vanova, 1994). Chlup vidi v ruSeni jedné z kategorii Skol spiSe ztratu nez
pfinos. Ten vSak spatfuje ve sblizeni osnovani téchto Skol (niz$i stfedni Skoly a Skoly

méstanské) (Chlup, 1993).

Dal8im jiz zminénym kritikem byl Jan Uher, ktery se bal nekritického proamerického nadSeni
Vv feSeni otazky Ceskoslovenské skoly (Uher, 1931 - 32). Spolu s Chlupem se pak ohrazoval
proti absenci filozofickych vychodisek, orientaci na psychologii, zavedeni kvantitativnich

hledisek do vychovy zaka a byl také zpochybnovan jeho pozadavek racionalizace.

Karel Veleminsky je dal§im pedagogem polemizujicim s Pfihodovym pojetim jednotné Skoly.

vrwe I3

jednak vyrtstaly v XIX. Stoleti rizné Skolské druhy bez vzajemné souvislosti, jednak pterod

byvalych monarchii ve smyslu demokracie podporuje zjednoduSovaci snahy i v Skolstvi.*
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(Veleminsky, 1933, S. 41) Téz uvadi, ze ve starych demokraciich se usiluje o to, aby se zaci
rozchazeli do riznych druht kol co nejpozdéji a naopak v monarchiich, jako byla kuptikladu
ta naSe, bylo pfirozené vytvaret skolstvi pro plebejce a zvlast pro pany. Dle Veleminského byl
tyCe vybéru déti témito Skolami. DéEti dle néj Casto vychodili Skolu, kterd byla nejblize.
Rozdilem, ktery vSak tvoftil problémy, byla chuda vybavenost skol méstanskych (Veleminsky,
1933).

Kvili pottebé vétsiho poctu vysokoskolsky vzdélanych odbornikii doSlo pozdéji, roku 1933,
k ipravam ucéebniho planu, diky kterym bylo mozno piestoupit ze $koly méstanské na Skolu
stiedni a tim padem dale pokracovat ve studiu na vysoké skole. Na méstance bylo zavedeno
studium ciziho jazyka a zvysil se pocet hodin jazyka matetského. Téz bylo mozné absolvovat
po dokonceni mé&stanské skoly jednolety ucebni kurz a poté pokracovat ve studiu na $kole
sttedni (Vaiova, 1986). V tomto desetileti byla také prodlouzena a unifikovana povinna Skolni

dochazka (Vanova, Rydl, Valenta, 1992).

Co se tyce stiednich skol, tak i zde doSlo po roce 1930 k mensi zméné v organizaci. Prvni Ctyfi
ttidy stfednich Skol vytvotily viceméné jeji spolecny nizsi stupeit (po prvnich dvou letech se
vyuka liSila v pfibrani latiny ¢i Zivého jazyka). Na vysSim stupni po Ctyfech letech studia se
vyuka rozdé€lovala na jiz znamé Ctyfi typy Skol (gymndzium, redlné gymndzium, reformni
realné gymnazium a realka). Viceméné se tedy uznavalo, Zze v 10 — 11 letech Ize poznat, zda
zak projevuje dostatecné nadani avsak, Ze se da tézko fici, ke kterému typu bude jeho nadani

nalezet (Vesela, 1937).

Dle Bohumila Bydzovského (dékan a pozdéji rektor Pfirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy) neni v 10 — 11 letech dostatecného podkladu pro takové rozhodnuti. Podle n¢j je
mozné najit mezi neprospivajicimi zaky zna¢nou cast téch, co zvolili Spatny typ Skoly, ze
kterého pak jiz neSlo ptejit. Naopak po puberté nachézi ¢as, kdy by bylo chybou zaky nerozdélit
a nevzd¢lavat dle typu jejich nadani. Pfedpoklada téz, Ze uniformita stiedni skoly bude mit za
nasledek dalsi sniZzeni urovné této Skoly. Snizi se totiz nahlizeni na typ jejich nadani a Skola

snizi své pozadavky na uroven zaki (Bydzovsky, 1937).

FrantiSek Morkes povazuje sjednoceni vyuky v prvnich dvou ro¢nicich vSech typt gymnazii za

pozitivni vysledek dlouhych debat o jednotné skole (Morkes, 2004).

Z dnes$niho pohledu jiz asi miizeme fici, Ze po dlouhy debatach a tvahach o tom, co je pro zaky

doopravdy nejlepsi, bylo do praxe zavedeno jen malo a otazka jednotné Skoly tedy jesté ani
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zdaleka nebyla uzaviena a objevovala se mezi oborniky i laickou vefejnosti i v nésledujicich

letech a dalo by se fici, Ze 1 dodnes.

24. Povaletny vyvoj skolstvi (1945 — 1989)

Po 15. bieznu 1939 dochazelo ke germanizaci celého protektoratu Cechy a Morava. Co se
Skolstvi tyce, tak 17. listopadu téhoz roku byly uzavieny vSechny ceské vysoké skoly. Za

okupace nedoslo k vyznamné zméné zakladniho ¢i stfedniho Skolstvi.

Po druh¢ svétové valce se v roce 1945 stal ministrem Skolstvi a osvéty Zden€k Nejedly. Pod

ministerstvo nové spadalo Skolstvi, osvéta a t€lovychova (Bohag, 1982).

V roce ustanoveni ¢eskoslovenské vlady v Kosicich byly také uzavieny némecké skoly a bylo
umoznéno zakam 6. — 8. ro¢niku Skoly, ktefi byli za okupace nuceni dale navstévovat Skolu
obecnou, piejit na Skolu méstanskou. Postupné byly odstranovany i dalsi Skody napachané na
vzdélavani ve valecném obdobi. V Cervenci roku 1945 se konal sjezd ¢eského ucitelstva, ktery
se nesl v duchu zavedeni jednotné, avSak vnitiné nediferencované, $koly a skoncovani
s ,,burZoazni* Skolskou legislativou. Pro Skolni rok 1945 — 1946 byl stanoven stejny uc¢ebni plan
pro 1. a 2. ro¢nik Skoly méStanské a niZsi stiedni Skoly. V té dob& v Cesku navstévovalo
méStanské Skoly 83,4 % déti, nizsi stiedni Skoly 11 % déti a 6. — 8. ro¢nik obecnych Skol 5,6
% déti. Nadale pokracovalo Usili v budovani jednotné Skoly, v jehoz cele stal nyni jiz dfive
zminény Chlup. Stfedni Skoly vSeobecné vzdélavaci byly vedeny jako gymndazia a redlna

gymnazia s vétvi zakladni a technickou, ktera suplovala diivejsi readlky (Bohac, 1982).

Odptrcem jednotné vnitiné nediferencované skoly byl Piihoda, ktery v tomto roce vydal Ideu
Skoly druhého stupné, ve které dikladné popisuje filozofickd vychodiska, organizaci i ucebni
plan na jednotné vnitin¢ diferencované Skole druhého stupné (viz vyse). Proti koncepci

jednotné skoly jako takové se dale nejcastéji stavéli véfici (Ciganek, 2009).

Na konci letnich prazdnin roku 1945 bylo zruSeno placeni Skolného na statnich stfednich
Skolach. Zasahy nové vlady pokracovaly znarodnénim hospodarstvi v fijnu roku 1945, coz
ovlivnilo hlavné oblast odborné¢ho Skolstvi (Bohac, 1982). Piipravovano bylo 1 zestatnéni

Skolstvi, proti némuz byli hlavné politici Ceskoslovenské strany lidové a cirkev (Ciganek,
2009).
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Ve volbach v kvétnu roku 1946 byla do vlady zvolena KSC a byla jmenovana nova vlada v Gele
s Klementem Gottwaldem. Ministrem Skolstvi a osvéty se stal Jaroslav Stransky z Narodné
socialistické strany, ktery se pro nove ptipravovanou Skolu branil pojmenovani jednotna skola,
jelikoz se podle n&j pod timto heslem mohou skryvat rizné koncepce a hovotil piedev§im o
nejvyssim mozném vzdélani pro vSechny bez ohledu na socialni ptivod (Ciganek, 2009). V té
dobé se dale vyostioval boj a podobu jednotné $koly. Na jedné strané stala KSC s odbory, ktefi
zastavali ideu jednotné vnitiné nediferencované Skoly a na stran¢ druhé stilo piedevsSim
pravicové vedeni narodn& socialistické strany a Ceskoslovenské Strany lidové. Proti §kole
jednotné vnitiné nediferencované se stavélo také duchovenstvo, které chtélo obnovit skoly
cirkevni. Jaroslav Stransky vzal z vlady navrh zakona o jednotné statni vnitiné nediferencované

Skole a zacaly nové diskuse o Skolské reformée (Bohac, 1982).

Na ptipravach Skolské reformy spolupracoval s ministerstvem i Pfihoda (Ciganek, 2009). Na
jate roku 1947 byl predlozen ministrem Skolstvi a osvéty ndvrh Skolského zikona vladeé a
vV témze roce se prezident Eduard Bene$ vyslovil pro jednotnou Skolu s tim, Ze problém

diferenciace ptenecha k feseni odborniklim (Bohac, 1982).

Ve svém projevu v roce 1947 prezident jasné zminuje, Ze reforma Skolstvi je nutna. Dle néj je
potiebna v€asna diferenciace zakd, jelikoZ je ptirozena nestejnost lidi a tim padem je potiebna
1 diferenciace zakl dle nadani a schopnosti (Benes, 1947). Zakon o reform¢ $kol nebyl pfijat
ani v kvétnu téhoz roku, i kdyz tomu jiz v§e nasvédcovalo a probéhlo jiz projednavani zakona
ve vlade€. Dle Radima Cigénka se vSak boj vyostifoval a zacaly se objevovat rtizné formy nétlaku
na odpurce $kolské reformy. Nazory podporujici jednotnou nediferencovanou skolu pak byly

Sifeny pomoci rozhlasu i tisku, kde jiz tehdy méli komunisté velky vliv (Ciganek, 2009).

V tnoru roku 1948 se v§e zménilo, kdyz prezident Benes pfijal demisi ministrit demokratickych
stran, poté podepsal nové slozeni vlady a tim se komunisté dostali k moci nadobro (Ciganek,
2009). Tato éra ,,budovani socialismu* se vyznacovala pfedevsim redistribuci ekonomickych
zdrojii a co se oblasti Skolstvi tyce, tak miizeme zaznamenat piechod od ,,rovnosti ptilezitosti‘

k ,,rovnosti podminek* (Simonova, 2011).

Skolsky zakon z roku 1948 ustanovil jednotnou $kolu pro viechny déti od 6 do 15 let. Toto
obecné jednotné vzdélani bylo rozsifeno na devét let, bylo jednotné, povinné a bezplatné pro
vSechny déti. Povinné vzdélani bylo rozsifeno jesté o tfi dals$i roky, minimem byla tiileta
dochazka do zakladnich odbornych skol. Nutno poznamenat, ze nové zavedend jednotna skola

nebyla nijak vnitiné diferenciovana a neodpovidala dlouho diskutovanému navrhu Vaclava
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Prihody. Jakasi elasti¢nost Skolské organizace méla byt zaopatiena moznosti piestupu z jednoho
typu Skoly ttetiho stupné do druhého (mysleno stfedni Skoly, jak je zndme dnes). Mimo jiné
byla ziizena Ctyfletd gymnazia pro déti od patnacti let. Dale méla byt zavedena pomoc mén¢
zdatnym zakim a Skolam bylo doporuceno ziizovani zdjmovych krouzki jakozto prvku
diferenciace na druhém stupni zakladnich skol. Dopady této reformy na sebe nenechaly dlouho
¢ekat. Na celostatni konferenci Skolskych pracovnikli v 1ét¢ 1952 bylo uvefejnéno, ze po
zavedeni jednotné Skoly se 40% zakl nedostalo do 9. postupného ro€niku vinou Spatného

prospéchu (Bohac, 1982).

Dalsi zmény ve Skolské organizaci na rovni druhého stupné byly provedeny v roce 1953.
Povinna §kolni dochazka se zkratila na osm let a byla vytvotena osmilet stiedni $kola (OSS) a
jedenactileta stfedni %kola (JSS). Dle kolektivu autori pisicich D&jiny $kolstvi
v Ceskoslovensku neznamenala tato reforma deformaci, aviak plné odpovidala tehdejsimu
stavu politického a hospodaiského Zivota v naSem stat€ a definitivné zptetrhala to, co ji pojilo
S obsahem a organizaci Skoly pfed rokem 1948. Jedendactiletd Skola byla Skolou vybérovou a
méla byti jakousi ndhradou za gymnazium. Zavedeni jednotné Skoly mélo za cil zpfistupnit
stejné vzdélani vSem a tedy zajistit vSem stejné Sance na vzdélani. Jiz v roce 1955 byly vSak
znamy a kritizovany poCty déti délniki a rolnik studujicich na vysokych Skolach a vybérovych
Skoléach, které plné neodpovidaly pivodnimu zdméru. V té dobé studovalo na vyberovych

Skolach 40% déti rolniki a d€lnikia a na Skolach vysokych to bylo 37,4 % (Bohac, 1982).

V prosinci roku 1960 byl schvalen zédkon o soustavé vychovy a vzdélani, ktery tika, ze
,»vychovna zafizeni tvofi jednotny Skolsky systém. Jeho jednotlivé stupn€ a druhy na sebe
navazuji a umoziuji ziskat i nejvyssi vzdélani.* Skolni dochazka se stala opét povinnou na
devét let a toto vzdélani poskytovala ZDS (zékladni devitileta $kola). V patnécti letech bylo
mozné pokracovat ve studiich na odborném ucilisti, uc¢novskych skolach, sttednich vSeobecné
vzdélavacich Skolach, stfednich odbornych Skolach a stfednich Skoldch pro pracujici.
JedenActiletd stfedni Skola byla zrusena a oddélila se od ni tfileta stfedni vSeobecné vzdélavaci

Skola (Bohag, 1982).

wvewr

zvySeni urovné skoly a zavedeni gymnazii pro vice talentované déti (Bohac, 1982). Tyto hlasy

vSak pozdéji roku 1968 umlcel vpad vojsk Varsavské smlouvy na nase izemi (Simonova, 2011).

V roce 1978 doslo k dal§im zménam, povinna Skolni dochézka byla prodlouzena na deset let.

Zaci museli po absolvovani osmi let na zakladni Skole pokracovat jest¢ minimalné dva roky ve
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studiu. Zaci mohli pokradovat ve studiu na tfiletém uéebnim oboru, na étyfletém uéebnim
oboru, Ctyfletych stiednich odbornych skolach neb ctyfletych gymndziich. Toto opatfeni mélo
vést ke zvySeni urovné dosazeného vzdélani u zaki, ktefi by po ukonceni zakladni Skolni

dochazky ve studiu nepokracovali (Simonova, 2011).

w

2.4.1. Socialni nerovnosti v socialistické ére

Obecnym cilem v éfe socialismu tykajicim se spolec¢nosti byla transformace socilni struktury.
Politika a reformy byly zaméfeny na odstranéni tiid a vytvofeni inteligence z fad délnikt a
zemé&délch. K tomu mély slouzit Skolské reformy, které jim usnadni ptistup ke vzdélani. S tim
souvisejicim cilem bylo odstranéni znevyhodnéni nizSich socidlnich vrstev v pristupu ke
vzdélani. Toho mélo byt dosazeno zastoupenim vSech socialni vrstev v systému vzdélavani ve

stejném pomeru, v jakém jsou zastoupeny ve spolec¢nosti (Simonova, 2011).

I ptes veskeré reformy vSak v daném obdobi nebylo dosazeno dlouhodobého snizeni nerovnosti
Vv ptistupu ke vzdélani, i kdyz v disledku sniZeni nerovnosti na irovni stfedoSkolského vzdélani

se snizil vliv socialniho ptivodu na celkové dosazené vzdélani (Matéjt, 1993).

V dané dobé€ se usilovalo i1 o snizovani piijmové diferenciace, coz mélo vliv na sniZeni ba
dokonce eliminaci vlivu dosazeného vzdélani na tvorbu socidlniho statusu jednotlivce. To vSak
vedlo u délnické tfidy ke ztraté zajmu o studium (Simonova, 2011). Dle Simonové (2011) se
ukdazalo, Ze systém pozitivni diskriminace, jakoZto néstroj k odstranéni nerovnosti ve vzdélani

a spolec¢nosti, je netcinny, pokud nejde ruku v ruce s individualnimi aspiracemi jedince.

Po pocatecnim sniZeni vlivu efektu socialniho piivodu na socidlni status jedince, které bylo
zpusobeno zavedenim kvot, doSlo v byvalych socialistickych statech k jemu opétovnému
narastu (Matéja, 1993). Nova elita se snazila nastavit podminky tak, aby ziskala vyhody ve
vzdélani pro své déti bez ohledu na to, zda byly nadané ¢i ne a na druhé strané se ,,zbavovala®
¢lent a déti elity doby pted komunistické (Simonova, 2011). To vedlo k opétovnému riistu vlivu
socialniho pivodu, i pfes snahu odstranit znevyhodnéni nizsich socidlnich vrstev v ptistupu ke

studiu.

Dle Hanleyho (2001) vSak kvotni opatfeni zménily jen zanedbatelné tiidni slozeni zaku
sttednich a vysokych skol, jelikoZ pravé probihala expanze vzdélavaciho systému. Tato expanze

ma také za disledek sniZeni vlivu socidlniho piivodu v sekundarnim sektoru vzdélavani.
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2.5.  Vyvoj skolstvi po roce 1989

S proménou politického systému a hospodéistvi se proménovala i oblast vzdélavani. M¢nila se
nejen struktura a organizace Skolstvi, ale i cile, obsahy a procesy vzdélavani ve Skolach.
Bezprostiedné po politickém prevratu nastala snaha o zménu skolstvi, které bylo ve vSech
vymeéné fidicich pracovniki a k pfijeti legislativnich opatfeni. Ty byly vydavany piedevsim
s cilem ,deideologizace cili a obsahti vzdélavani a svobodného uplatiovani nézord,
demonopolizace statniho Skolstvi, umoznujici zfizovani soukromych a cirkevnich Skol, a
uplatnéni prav rodicl a zakh na svobodnou volbu vzdélavaci drahy a Skoly.“ (Kotasek, 2005a,

s. 7).

Co se nasi problematiky tyce, tak byla obnovena tradi¢ni gymnazia jakozto skoly rané selekce
a segregace déti s vysokym kulturnim kapitdlem. V té dob¢ také vznikl novy sektor skol

soukromych.

Na zékladé zakona CSFR &. 171/1990 Sb. byly provedeny nasledujici zmény. Byla zkracena
povinné Skolni dochdzka na devét let a zaroven bylo o rok prodlouZeno studium na zakladni
Skole na devét let. Devaty ro¢nik zakladni Skoly nebyl povinny a Zaci mohli byt pfijimani do
sttednich Skol jak po devatém ro¢niku, tak i1 po roéniku osmém. Druhy stupen zakladni Skoly
prestal byt jednotnou Skolou a byla umoznéna existence viceletych gymnézii a to 5, 6, 7, a 8
letych. Zavedena byla také moZnost diferenciace vyuky dle schopnosti a zajmt jednotlivych

zaka.

K dalS$im vyznamnéj$im zméndm doslo dle zdkona ¢ 138/1995 Sb. Byla stanovena povinnost
absolvovat devaty ro¢nik ZS, nebyla jiz moznost skon¢it po ro¢niku osmém. Vyjimku tvofil
jedin€ odchod na viceleta gymnazia ¢i konzervatotfe. Tim byla také roz¢lenéna zakladni skola
na prvnim a druhy stupen tak, jak to zndme dnes. Nové byla zavedena délka studia na
gymnaziich na 4, 6 a 8 let. Sjednocena byla i délka studia na stiednich odbornych Skolach na 4

roky a tim byla ustanovena délka studia pfed maturitou na 13 let.

V polovin¢ devadesatych let se vlada v souvislosti se vstupem do OECD (Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj) rozhodla pozadat tuto organizaci o posouzeni ¢eské Skolské
soustavy. Na zakladé zpravy ,,Promény vzdélavaciho systému v Ceské republice” vysly o rok
pozd&ji v roce 1996 ,,Zpravy 0 narodni politice ve vzdélavani: Ceska republika® jakozto

oficialni publikace OECD (Kotasek, 2005a).
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Podle OECD (1996) piedstavuje struktura $kolstvi v Ceské republice kompromis mezi
modelem sjednocené (komprehensivni) zékladni Skoly a modelem selektivnim.
Komprehensivni model je z hlediska pfistupu k vysokoskolskému vzd€lani spravedlivéjsi.
Vyclenovani zakt ze vzdelavacich programi vedoucich k vysokoskolskému vzdélani se v ném
odklada do pozdéjsiho veku. V nékterych zépadoevropskych zemich vSak selektivni model
nabizi horizontalni i vertikdlni moznosti pfechodu mezi riznymi typy Skol jakozto zmirnéni
negativnich dopada rané diferenciace. V zemich se selektivnimi modely sekundarniho skolstvi
existuje mnohdy téz sit’ poradenstvi a podpory a dba se na to, aby zék zvolil druh Skoly, ktery
mu bude vyhovovat. Dle OECD je nutné se vyporadat s faktem, ze se vybér déti na viceleta
gymnazia V takto raném véku opira stejné o studijni i socialni kritéria. Jako urcitd kompenzace
spravedlnosti k pfistupu na vysokou Skolu slouzi fakt, ze podat ptihlaSku na vysokou Skolu si
mize kdokoliv s maturitou. Zprava OECD pfipousti, ze problémem mohou byt viceleta
gymnazia v dopadu na gymnazia Ctyfletd a zakladni Skoly. Ve $kolnim roce 1995/1996
studovalo na gymnaziich 22 % vsech zaki stfednich skol. V tomtéz roce nastoupilo ke studiu
na viceletd gymnazia 11 % déti ve véku 11 az 13 let. V dané dobé ubyvalo kvili
demografickému poklesu zaki na zdkladnich Skolach a predpokladal se dalsi rist procenta Zaka
studujicich na viceletych gymnaziich. Jiz tehdy bylo vSak procento zaki studujici na viceletych
gymnaziich vyssi ve velkych méstech oproti celostdtnimu praméru. Pfedpokladany rist podilu
zaka studujicich na viceletych gymnaziich by vedl kK odebrani vSech dobrych zaku ze
zakladnich Skol a nejenom horni tzv. Slehackové vrstvy téch opravdu nejnadanéjSich. Ze
zakladni Skoly by se mohla stat $kola pro zaky s primérnym a nizkym prospéchem. I samotna
viceletd gymnazia by se odchylila od svého prvotniho a jediného zdméru, rozvoje vyjimecnych
intelektualnich schopnosti a podkopala by tak naborovou zakladnu pro gymnazia ctyileta. Dle
OECD je nutné tomuto scénafi zabranit kviilli mozné nevyvazenosti Skolské soustavy jako
celku, avSak nebude jednoduché navrhnout feseni. Existence viceletych gymndazii je mnohymi
branéna a jejich znovuziizeni je vidéno jako podstatny prvek obnovy demokracie. Je vSak
pfipominano, ze v zajmu vysoké kvality by do gymnazii mélo vstupovat maximalné 15 % osob
dané veékové skupiny. Examinatorsky tym OECD vsak ptredpoklada, ze tento strop nebude
respektovan a viceleta gymnazia daji pravdépodobné piednost ristu ¢i udrzovani poctu zaka
pied zachovanim kvality. Piestanou tedy byt elitnimi institucemi a narus$i 1 poslani zakladni
Skoly. Je mozné, ze volba mezi dvéma typy Skol na trovni druhé stupné povinné Skolni
dochazky bude v dusledcich spocivat vice na socidlnich kritériich misto téch studijnich a
socialni separace bude dale posilena. Riist viceletych gymndzii by pak doprovézel ustup

gymnazii Ctyfletych, jelikoz nebudou mit dostatek dobrych zaki a pfestanou byt
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konkurenceschopna. Jejich uplny zanik by vSak znamenal zanik piistupové cesty
k vysokoskolskému vzdélani pro zaky vyssiho stupné zakladnich Skol a tedy nutnost

rozhodnout o svém studiu na vysoké kole jiz mezi 11 a 13 rokem ditéte (Cerych ed. et al.,

1996).

V ramci feSeni tohoto problému a snizeni moznych negativnich dopadt bylo rozhodnuto o
snizeni rozdilu v ¢éstce statni dotace vyplacené Skolam na jednoho Zaka mezi viceletymi
gymnézii a druhym stupném ZS. Dle examinatori je také mozno mnohé napravit zlep$enim
obrazu, jaky mé druhy stupenn zdkladni Skoly pfed vefejnosti a dobfe strukturovanou vnitini
diferenciaci dle schopnosti a zajmu zak{i na druhém stupni ZS. Dal§im ndvrhem byla rychla
realizace jiz schvalenych vzd€lavacich standardt a podpora tzv. viceprofilovych skol. V téchto
Skolach by vedle sebe existoval niz$i stupen viceletych gymnazii a druhy stupen zakladni skoly.
Tyto Skoly by spolu sdilely personal, vyucujici 1 prostory a mély by zabranit moznym
negativnim dopadiim rozvoje viceletych gymndzii na spravedlnost v pfistupu ke vzdélani

(Cerych ed. et al., 1996).

Ve $kolnim roce 1997/1998 byl zaznamendn nejvyssi odchod déti na viceletd gymnazia, v té
dobé¢ Zaci viceletych gymnazii tvotily vice nez 10% populaéniho ro¢niku. Ministerstvo Skolstvi
tedy bylo nuceno zacit po€et mist na téchto ¢im dal tim vice popularnich institucich snizit a

Vv nasledujicich letech doslo k mirnému poklesu na 9% populac¢niho ro¢niku (Strakova, 2011).

Po dvou letech se konalo dal§i hodnoceni vyvoje Ceského Skolstvi. Uskutecnilo se na
Mimotadném zasedani Vyboru pro vzdélavani OECD v Praze 26. — 27. dubna 1999. Dle OECD
nebyl pokrok ve vétSiné doporuceni pfili§ znatelny. Ocenény vSak byly hlavni cile vzdélavaci
politiky vyhlasené vladou po volbach v roce 1998. Mezi doporuc¢enimi tymu expertii z OECD
byla i Gprava struktury stfedoskolského vSeobecného vzdélavani a rozsifovani cCtyiletych
gymnazii. Poté zacala tzv. druhd faze transformace ¢eského Skolstvi. TehdejSi ministr Skolstvi
v roce 1999 piedlozil k vetejné diskusi ,,Koncepci vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
CR*. Spolu s ni byla zahajena veiejna diskuse o otdzkach $kolstvi s nazvem ,,Vyzva pro deset
milion“. Na zdklad¢ vysledkt diskuse a dalSich diivéjSich praci byl vytvofen tym odbornikti
pro vypracovani Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR pod vedenim J. Kotaska.
Zakladni vychodiska tohoto programu byla pfednesena na Sjezdu ucitelti v srpnu téhoz roku

Vv Brn¢ a po mnoha dalSich diskusich byla schvalena kone¢na podoba dokumentu, ktery zname

nyni pod nazvem Bila kniha ze 7. tinora 2001 (Kotasek, 2005a).
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Dle Bil¢ knihy (2001) jsou moznosti spolecenského vzestupu v dnes$ni dobé znacné vazany
praveé na vzdélavani. Zaroven vsak je dnesni doba charakteristickd rozmachem vzdélavani a
zvySovanim prumeérné vzdélanosti. Rozdilna uroven vzdélani stoji za spolecenskymi rozdily
mezi lidmi. Vzdélavaci systém miize vyrovnavat zivotni prilezitosti jedincti, mize piispivat
k jejich mobilité a obecné prispivat ke stabilizaci spole¢nosti. Vzdélavaci systém by se mél
snazit, aby nereprodukoval jiz existujici nerovnosti v piistupu ke vzdélavani a mél by vénovat

stejnou pozornost jedincim nadanym i méné nadanym.

Jiz od konce druhé svétové valky dochdzi k rozSifovani ptistupu k vysSim sféram vzdélavani.
Také se ma za to, ze lidsky kapital je jednim z nejcennéjSich bohatstvi spolecnosti a je dillezité
do n¢&j investovat. Nova tzv. ucici se spolec¢nost tedy usiluje o co nejvyssi uroven vzdélani a o
odstranéni netspéchu pro své Cleny. Je pro ni dilezité zajistit, aby kazdy ¢len spolec¢nosti m¢l
svobodnou volbu vzdélavaci cesty i instituce, pfistup k potiebnym informacim a odpovidajici
vzdélavaci prilezitosti, které by mél zajistit stat. Je nutné pifekonat nejenom rozdily
v ekonomickém postaveni jedinct, avsak i rozdily dané odliSnou socio-kulturni tirovni. Dal§im
dilezitym bodem spravedlivého pfistupu ke vzdélani je snaha o maximalni rozvijeni potencialu
kazdého jedince a ne jen vybrané ¢asti spolecnosti. Z toho vyplyva ptizptisobeni vzdélavaciho
systému jedinci, diferenciace a individualizace vzdélani a zaméfeni na osobnostni rozvoj. Na
druhé strané prochdzeji Zaci na druhém stupni spoustou osobnostnich zmén, které jesté vice
zvyraziuji individudlni rozdily mezi Zaky, avSak pfi respektovani individualnich pfedpokladi
je tato rozriiznénost a vzajemné ovliviilovani jednotlivych ¢lent zdkladem pro ptirozeny rozvoj
vSech. Tento stupent vzdélavani by mél byt vnitiné diferenciovan na trovni povinnych i
nepovinnych piredmétl, které pomohou zaktim k jejich individualizaci. Domaci i zahrani¢ni
vyzkumy vSak prokazaly, ze v jedenécti letech je pfili§ brzy na takové zasadni rozhodnuti o

profesnim smétovani ditéte (Bila kniha, 2001).

Z toho vyplyvaji doporu¢eni Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR pro druhy stupet
zakladniho vzdelavani. Mezi né€ patii postupné vytvorfeni vnitin€ diferencovaného zakladniho
vzdelavani, které oslabi diivody pro vy€lenovani zakt do specializovanych Skol a tfid. Co se
tyCe viceletych gymnazii tak jednim z cila pro dalsi roky byla promyslena redukce viceletych
programl gymnazii. Na druhém stupni to byla jiZ vySe zminéna vnitini diferenciace a nabidka
volitelnych predmétt, dvé urovné vyuky predmétd, vyuku v blocich a projektech a
heterogennich skupinach a dalsi zplisoby diferenciace a individualizace dle nadani a zajmu zaki

(Bil4 kniha, 2001).
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Dle Jany Strakové a Petra Mat¢ji Bild kniha dokonce doporuc¢ovala postupné ruseni viceletych
gymnazii a od roku 2002 jiz nemé¢li zaci nastupovat do prvnich ro¢nika téchto Skol. Stejné tak
jako velka vétSina opatteni, které narodni program navrhoval, ani tento navrh nebyl realizovan.
Jednim z moznych divodu ustoupeni od ruSeni téchto instituci je dle vySe zminénych absence
odbornych argumentti a dokladt toho, jakou funkci viceleta gymnazia doopravdy plni a jaké

dasledky plynou z jejich existence (Matéji, Strakova, 2003).

Na zéklad¢ Bilé knihy byl o rok pozdé&ji vypracovan Dlouhodoby zamér rozvoje vzdelavani a
vychovné vzdelavaci soustavy. Ten vymezoval konkrétni opatieni a zdméry, na néz se zamétilo

ministerstvo v letech 2002 a 2004 (Kotasek, 2005b).

Mimo jiné konstatuje, Ze Uroven vzdélavani na druhém stupni zékladni Skoly je zaroven
ptic¢inou i disledkem stale vétSiho poctu Zakil na viceleta gymnazia. Proto navrhuje opatfeni na
zastaveni snizovani kvality dané urovné vzdélavani. (Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vychovnd vzdélavaci soustavy Ceské republiky, 2002). Na zakladé doporudeni Bilé knihy
z roku 2001 dokonce tehdej$i ministr Skolstvi Eduard Zeman pfipravil ndvrh na zruSeni
viceletych gymnézii. Navrh vSak vyvolal bouflivou medidlni reakci a nasledné odmitnuti
navrhu na zruSeni viceletych gymndzii. Dle vyzkumu provedeného o nékolik let pozdéji v roce
2008 se ukazalo, ze rozdélovani zakid podporuji o néco vice vysokoskolsky vzdélani lidé. A
pravé lidé s vysokym kulturnim a socialnim kapitalem se postavili na odpor navrhu Eduarda
Zemana. Jsou to totiz pravé oni, kdo nejvice t&€zi z rané diferenciace zaki, jelikoz dokazi
pripravit své déti na vstup do vyberovych skol ¢i prave viceletych gymnazii (Walterova ed. et
al, 2008).

K 1. lednu 2005 nabyl u¢innost dlouho piipravovany novy Skolsky zdkon. Ponechava institut
viceletych gymnazii a rozdéluje je na dva stupné, nizsi a vyssi. Do vyssiho stupné viceletého
gymnazia ma byt umoznén vstup vSem, kteti splnili povinnou $kolni dochézku. Pfijetim nového
Skolského zakona se zavrsila druhd faze transformace ceského skolstvi. Tteti fazi transformace
bude implementace zakonnych opatieni a realizace Cinnosti ucitelii, vzdélavacich instituci a

dalSich tcastnika vzdélavani (Kotasek, 2005b).

Dlouhodoby zdmér vzdélavani z roku 2007 udava, ze z 5. roénikti ZS odchazi cca 9 % zaki do
8letych gymnazii a cca 2 % zakd 7. roéniktl ZS odchazi do 6letych gymnazii. Dosazeny podil
tedy mirn& prekrocil stanovenou hranici 10 % podilti odchodii z 2. stupné ZS. V sou¢asné dobé
viceletd gymnazia a konzervatoie na urovni plnéni povinné skolni dochazky navstévuje cca 43

tisic zaki a pro dosazeni idealniho podilu odchodi ze ZS by se dle ministerstva mél jejich pocet
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do roku 2010 snizit o cca 10 tisic zaku, pficemz pocet zakd studujicich na tanecnich
konzervatofich je statisticky zanedbatelny (Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky, 2007). Dle ministerstva $kolstvi se poéty zak studujicich na
viceletych gymnaziich od jejich postupného nabéhu roku 1994 téméi neméni. Méni se vSak
pocty zakti ve véku povinné Skolni dochazky, které klesly o statisice. Ve skolnim roce
1989/1990 to bylo 1 291 631 zaku, 2000/2001 - 1 145 744 zaki a 2006/2007 pouze 919 800
zakl. Ministerstvo si tedy stanovuje za cil vytvofit rovnocenné podminky pro druhy stupen
zakladnich Skol a niz$i ro¢niky viceletych gymnézii, aby dochézelo k pfirozenému ristu
prestize zakladnich Skol a snizil se odliv zaki do viceletych gymnézii (I1I. Implementacni plan
Strategie celozivotniho uceni, 2008). Jako stale pretrvavajici problém zakladniho vzdélavani
ovliviyjici kvalitu vzdélavani na druhém stupni zakladnich Skol uvadi ministerstvo Skolstvi
v roce 2015 odchod 74kl ze zakladnich §kol do vybéroveé zaméfenych tiid a vysoky podil zaki
odchazejicich na viceleta gymnazia. Kritizuje také fakt vyplyvajici z provedenych vyzkumu.
Ze viceleta gymnazia jiz nejsou uréena piedevsim pro nadané déti, jak bylo jejich pivodnim
poslanim. AvSak i pies jiz diive naplanovana opatieni stdle nedosSlo ke sniZeni podilu zaki
odchazejicich ze zékladnich Skola na viceletd gymndzia. Pro roky budouci i ministerstvo
stanovuje nenavySovat kapacity téchto Skol (Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015 — 2020, 2015). Viceleta gymnazia tedy
po vice nez dvaceti letech od svého znovu zavedeni zlistdvaji pal¢ivym tématem odborné
vetejnosti a prakticky po celou dobu jejich existence je kritizovan podil Zaka zde studujicich.
Dosud vSak ministerstvo neprovedlo v této oblasti vyraznéjs$i zmeény a z planu pro nadchézejici

roky se da usuzovat, ze k zasadnim zménam nedojde ani v blizké budoucnosti.
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3. Soucasné vyzkumy, debata o viceletych gymndaziich

V dnesni dobé stale jeste, 1 kdyz v rizné mifte, plati, ze vysSiho vzdélani dosahuji Castéji lidé
S ptiznivejSim socidlnim plivodem. To je jednim z hlavnich diivodd, pro€ je toto téma neustéle
zkoumano a dokladem toho je nam nartst védecké produkce k tomuto tématu a programy
vyznamnych mezinarodnich instituci jako naptiklad OECD (Mat¢ju ed. et al, 2006). V této
kapitole se budu vénovat souasnym vyzkumim a ndzoriim odbornikl na viceletd gymnazia a
téma spravedlivého piistupu ke vzdélani, které se znovu otevielo po Sametové revoluci se

zavedenim viceletych gymnazii. Jejich znovuzavedeni otevielo vefejnou debatu 1 debatu mezi

odborniky o smyslu a spravedInosti takto ¢asného rozdélovani zaku.

K otevieni této debaty nedoslo ihned po revoluci, i1 pfestoze na konci 80. let 20. stoleti byla
mira vzdélanostnich nerovnosti u nas jedna z nejvyssich v Evropé. Po revoluci bylo nejprve
nutné provést naléhavéjsi reformy a navic otazka rovnych prilezitosti a jednotné Skoly stale
pripominala duch komunismu. K zajmu o nerovnosti v pfistupu ke vzdélavani ptispelo rychlé
zvétSovani mzdové a piijmové diferenciace a s tim spojené posileni vlivu dosaZzeného vzdélani
(Mat&jh ed. et al, 2006). Dle mnohych vyzkumil ve vyspélych zemich stale ziistdva stupeii
dosazeného vzdélani ovlivnén socialnim piivodem. Casto sledovanym faktorem je selektivita
vzdélavacich systémi, kterd mnohdy zapficiniuje vznik nerovnosti vzdélavacich pftilezitosti

(Matéji, Strakova, 2003).

K poznéni toho, jak selektivita vzdélavaciho systému podporuje vznik a reprodukei socialnich
nerovnosti pfispél vyzkum PISA z roku 2000, ktery zjiStoval védomosti a dovednosti
patnactiletych zaka v matematice, ptirodovédnych pfedmétech a matetském jazyce a zaroven
podrobné mapoval jejich rodinné zazemi. NejlepSich vysledkti dosahly zemé s malou
selektivitou vzdélavaciho systému a malou socidlni podminénosti vysledkl Zakt (Programme
for International Student Assessment, 2002). Miru socialni podminénosti vysledkt zakt uréuje
vék selekce. Za mlad$i déti rozhoduji mnohdy jejich rodi€e a rodice s vysSSim
socioekonomickym statusem maji vétsi zajem na tom, aby jejich dité navstévovalo vybérovou
Skolu. Na dobrych Skolach pak dochazi k ovlivnéni dobrymi a motivovanymi Zaky a tyto Skoly
maji také zpravidla leps$i ucitele a vice finan¢nich prostfedkd, tim se pak rozdily mezi zaky
navstévujici rozdilné skoly jesté zvétsuji (Education Policy Analysis, 2002). Matéjii a Strakova
s vyuzitim dat z vyzkumu PISA ukézali, Ze na viceletych gymnaziich studuji pfevazné zaci

z rodin s vyssim socialné-ekonomickym a kulturnim kapitalem. 70 % zakt pochazi z rodin,
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které se nachazi ve dvou hornich kvintilech socidlné-ekonomického a kulturniho statusu

(Matgjti, Strakova, 2003).

Dle Petra Matéja a Jany Strakové (2003) se Cesky vzdélavaci systém jevi jako vysoce selektivni
a Z hlediska prvni selekce se s odchodem zaka na viceletd gymnazia v 11 letech fadi hned za
Némecko a Rakousko, kde selekce probiha jiz v 10 letech véku ditéte. V Ceské republice jsou
pak viceleta gymnazia povazovana za nejvyznamnéjsi zdroj reprodukce socialni nerovnosti
Vv pfistupu k vys§imu vzdélani. Vyzkumy védomosti a dovednosti zaki a podminek vyuky
ukazuji, Ze védomosti a dovednosti ¢eskych Zakii jsou podminény sociilné-ekonomickym
statusem rodiny daného Zdka a vzdélanim matky. Z mezinarodniho Setfeni PISA 2000 je také
znamo, ze zaci viceletych gymnazii dosahuji celkové lepsich vysledki nez zaci zakladnich skol.
Pritom vsak 5 — 10 % zakt viceletych gymnazii nedosahuje vysledkd, které odpovidaji
primérmym vysledkim celé populace (Strakova a kol., 2002). Projekt PISA pravidelné
monitoruje védomosti a dovednosti zdkl v matefském jazyce, matematice a ptirodovédnych

pfedmétech (Maté&jii, Strakova, 2003).

Na zéklad¢ dat z vyzkumu PISA 2000 provedli Jana Strakova a Petr Matéjii v roce 2003 analyzu
role rodiny a Skoly v reprodukci vzdélanostnich nerovnosti. Jejich vyzkum se zaméroval
piedeviim na dusledky existence viceletych gymnazii. Cast analyzy byla provedena na
mezinarodnim souboru z projektu PISA a druhd ¢ast analyzy zamétujici se na roli viceletych
gymnazii byla provedena na ¢eském souboru patnactiletych zakti dochazejicich do Skoly na
urovni druhého stupné zdkladniho vzdélani. Vyzkumny tym zajimalo ptredevsim, do jaké miry
funguji viceleta gymnazia v Cechach jako nastroj vzestupné vzdélanostni mobility. Déle bylo
zjiStovano, jak studium na viceletém gymnaziu ovliviiuje rozvoj védomosti a dovednosti zaki
a jejich aspiraci na dal$i vzdélani a mechanismy plsobici na rozhodovani o studiu na této
instituci. Dle vysledkii analyzy viceletd gymnézia nepfispivaji az tak vyznamnou meérou
k rozvoji schopnosti zakd, jak se obvykle predpoklada a ¢imz je také ¢asto argumentovano ve
prospéch jejich existence. ,,Rozdily ve vysledcich zakti na konci povinné skolni dochazky do
zna¢né miry pouze odrazeji rozdily, které mezi zaky existovaly jiz v dobé vstupu ¢asti z nich
do viceletych gymndzii. Navic se ukazuje, Ze tyto rozdily, pokud je lze pfipsat piisobeni
viceletych gymnazii, jsou v rozhodujici mife vysvétlitelné odliSnym rodinnym zédzemim jejich
zaki (vysoka homogenita).* (Matéja, Strakova, 2003, s. 647). Studijni aspirace zakl viceletych
gymnazii jsou zfeteln€ vyssi nez u jejich vrstevnikd na zakladnich Skolach a téz jsou méné
zavislé na rodinném zazemi a vysledcich zaka. Je vSak otazkou, zda se tyto studijni aspirace

vytvorily v pribéhu studia na gymnaziu, i si je zéci jiz ptinesli a byli jejich diivodem ke studiu
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na viceletém gymnaziu. K malé zavislosti na rodinném zazemi nutno dodat, ze zakl ze socialné
znevyhodnéného prostiedi je na viceletych gymnaziich velmi malo, tudiz jich 1 mélo z této
skutecnosti profituje. Dle vysledkl této analyzy viceleta gymnazia tedy nejsou nastrojem
vzestupné vzdelanostni mobility, avSak spise pfispivaji k mezigeneracni reprodukei nerovnosti
ve vzdélavani. ZvySeni dostupnosti studia na viceletych gymnéziich by mohlo oteviit toto
studium pro déti ze znevyhodnéného prostiedi, ¢imz by putsobila jako nastroj vzestupné
vzdé€lanostni mobility, jelikoz by byly pozitivné ovliviiovany aspirace téchto zakli na dalsi
vzdélani. Tento krok vSak mize byt nebezpecny pro zéky zlstavajici na zékladni Skole, jelikoz
nevime o tom, jak jsou ovliviiovani odchodem ¢asti zakd na viceletd gymnazia (Matéja,

Strakova, 2003).

Co se tyce viceletych gymnazii, vyznamné zjisténi poskytl vyzkum PISA 2003, ktery vyvratil
presvédceni, ze na viceletd gymnazia odchazi 9 % nejlepSich Zakh zékladnich Skol. Vysledky
vyzkumu totiz ukazuji, Ze mezi 9 % nejlepSich zakl je méné nez 40 % gymnazistl a zbytek
zakl navstévuje zakladni Skoly. Gymnaziim se tedy pravdépodobné nedati vybrat skutecné ty
nejlepsi zaky zékladnich Skol ¢i se tito Zaci ke studiu na viceletd gymnazia nehlasi. Toto zjiSténi
je vyznamnym argumentem pro odpirce viceletych gymnéazii a zpochybiiuje spravedlnost rané

selekce déti (Koucky, Kovarovic, Paleckova, Tomasek, 2004).

Dle skupiny odbornikl stojici za vyzkumnym projektem PISA-L je dileZité pochopeni
reprodukce vzdélanostnich, ekonomickych, socidlnich a kulturnich nerovnosti a ulohy, kterou
v této reprodukci hraje Skola, aby bylo moZzno formulovat cile a efektivni néstroje vzdélavaci,
socialni a ekonomickeé politiky. Proto se také rozhodli zah4jit longitudindlni vyzkumny projekt
PISA-L, ktery navazuje na rozsahlé Setfeni patnactiletych zakt PISA 2003. Hlavnim cilem
tohoto projektu je identifikovat zdroje reprodukce nerovnosti a vysvétlit princip jejich
fungovani (Matg¢jti ed. et al, 2006). Na zaklad¢ tohoto vyzkumného projektu vznikla monografie
zabyvajici se vzdélanostnimi nerovnostmi v Ceské republice, jejiz souéasti je i vyse uvedena
analyza ,,Role rodiny a Skoly v reprodukci vzdélanostnich nerovnosti®. Mezi doporuceni
projektu pro politiky a odborniky odpovédné za stav a podobu skolstvi v CR ohledné
problematiky viceletych gymndzii je nutno zminit doporuceni o snahu zabréanit dal§imu
rozevirani pomyslnych ntzek, které od sebe vzdaluji viceletd gymnazia a ,,zbytkovy* druhy
stupen zakladnich Skol. Tomu by mélo zabranit pfedev§im omezeni poctu pfijimanych zaki na

viceletd gymnazia a zkvalitnéni vyuky na 2. stupni zakladnich Skol (Kalous, 2006).

V ramci pokracovani projektu PISA-L, si Jana Strakova klade otazku po vlivu diferenciace

systému na diferenciaci vzdé¢lavacich vysledkl. Zda se zvySuji rozdily mezi védomostmi a
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dovednostmi zaku jednotlivych Skol, pfipadné které skupiny zakt na rostouci diferenciaci
systému nejvice doplaceji. A zda se zvysuji rozdily v podminkach ke vzdélavani v jednotlivych
Skolach, k ¢emuz by mohlo dojit v duasledku koncentrace zakli ze vzdé€lanéjSich a 1épe
ekonomicky situovanych rodin v uréitych skolach. Ke zkoumani odpovédi na tyto otazky byly
pouzity data z mezinarodnich vyzkumtit OECD PISA a IEA TIMSS. Vyzkum TIMSS zkouma
vysledky zakt 4. a 8. tfid v matematice a ptirodovédnych predmétech a situaci mapuje v delsim
¢asovém obdobi jiz od roku 1995. Dle analyzy dat vyzkumu PISA se ukazalo, ze se v uplynulém
obdobi od roku 1995 se zvysily rozdily ve vysledcich jednotlivych zaki, Skol i typh studia na
urovni druhého stupné zékladniho vzdélavani. Téz se zvysily rozdily v podminkach ke studiu
mezi $kolami, dale se $koly 1i§i motivovanosti svych zaki a jejich vztahem ke Skole a i kvalitou
pedagogickych sborl. ZvySovani rozdili mezi Skolami muize byt podpofené kurikularni
reformou, kdy se fada §kol zacala specializovat, coz jim pfineslo konkuren¢ni vyhody. V dnesni
dobé¢ populacniho poklesu tedy Skoly lékaji zaky ke studiu na jejich Skole a zaroven rodice maji
prilezitost si Skolu peclivé vybirat. Takovyto boj o zadka se realizuje piredevsim ve velkych
meéstech, ve vzdélanych a dobie situovanych rodinach. Tento boj se vyplaci nejenom zakliim,
kteti ziskaji Sanci na lep$i vzdélani, ale i Skolam, které tak ziskaji lepSi zaky s dobrym zazemim
motivovanych rodi¢l. Vice zakl jim také pfinese vice finan¢nich prostfedkti a v disledku
tohoto boje se pak zvySuji rozdily mezi Skolami. Dochézi ke vzniku ,,zbytkovych* §kol s mélo
motivovanymi zaky z rodin S mens$im zajmem o vzdélani ditéte, ¢imz se jejich vysledky
zhor3uji. Tyto poznatky z Ceské republiky podporuji poznatky ze zahrani¢nich vyzkumd, které
tvrdi, ze zvysujici se diferenciace vede k poskozovani téch nejslabSich Zzaki. Tato zjiSténi
mohou byt velikym pfinosem, jelikoZ zvySovani nerovnosti systému miiZze mit vazné disledky
a spole¢nost by o nich méla byt informovana. Lepsi a piesnéjsi vysledky by vSak pfinesl vlastni
tuzemsky vyzkum zaméfujici se na diferenciaci systému a rozdily jednotlivych skupin zaka

(Strakova, 2010).

Dalsi vyzkum Jany Strakové se zabyval pfidanou hodnotou viceletych gymnazii. Argumentem
odptrcil viceletych gymndzii je Casto tvrzeni, ze odliv zakl do viceletych gymnazii vede ke
sniZzeni kvality vzdé&lavaciho prostiedi na zakladnich Skolach, vede ke zhorSeni klimatu a
snizeni motivace zakli na zdékladnich Skolach. Argumentem zastanci existence viceletych
gymnazii je tvrzeni, Ze je nezbytné co nejdiive rozpoznat nadané déti a poskytnout jim kvalitni
vzdélavaci podminky k efektivnimu rozvoji jejich nadéni, jelikoz prosperita dané spolecnosti

se odviji praveé od kvalit jejich elit (Strakova, 2010b).
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Gymnazialniho vzdélani je u nas mozno dosahnout i za pomoci studia na ¢tyfletém gymnazium,
pfi¢emz na Urovni vys§iho stupné gymndzia Ctyfletého i viceletého jsou Zaci vzdélavani ve
stejnych podminkach, dle stejnych osnov a se stejnymi uciteli. Pokud by tedy viceleté
gymnazium nevzdélavalo zaky lépe, nez druhy stupenn ZS a navazujici Gtyfleté gymnazium,
chybél by pak argument opravnénosti jejich existence. Pro analyzu ptfidané hodnoty viceletych
gymnazii jsou pouzita data z mezinarodnich Setfeni PISA 2000, PISA 2006, IEA TIMSS a
PISA-L. V ramci analyzy jsou kladeny pfedevsim otazky, zda na viceletych gymnaziich studuji
opravdu ti nejlepsi, zda viceletd gymnazia rozvijeji 1épe potencial svych studentd a zda

wewvr

svého 1épe rozvinutého potencialu (Strakova, 2010b).

Vysledky analyzy ukazuji, ze o studium na viceletém gymndziu se uchazi, a i zde nasledné
studuje, fada zakl s primérnymi i podprimérnymi vysledky a naopak fada nadanych 74kl o
toto studium neusiluje. Pokud bychom tedy chtéli, aby viceletd gymndazia plsobila jako
vzdélavaci instituce pro ty opravdu nejnadanéjsi zaky, méli bychom vénovat vétsi pozornost
jejich vybéru a motivaci pro toto studium. Ukdazalo se, Ze viceleta gymnazia nevzdélavaji zaky
v zadkladnich oborech vzdélavani 1épe, nez zakladni Skola s kombinaci Ctyfletého gymnazia,
avSak jsou Skolou pro zéky s lepSim rodinny zazemim. Absolventi viceletych gymnazii
nevykazuji vyssi uspéSnost v pfijeti na vysoké skoly, avSak absolvovani vicelet¢ho gymnézia
zvySuje pravdépodobnost studia prestiznich vysokoskolskych obort, zejména prav. Vysledky
sveédCi o tom, Ze viceleta gymnazia neslouzi k urychleni rozvoje mimotadné nadanych zak,
avSak k potvrzeni tohoto ndlezu je tfeba provést vyzkum longitudinalniho razu a odhalit
mechanismy rozhodovani a pfijimani ke studiu na viceletém gymnaziu. Takovyto vyzkum by
sledoval zaky pfi prechodu na viceleta gymnézia a porovnaval by individualni pokrok zaka
vzdélavanych oddélené na viceletych gymndziich a na zakladnich Skolach s pokraCovanim na

ctyfletych gymnaziich (Strakova, 2010b).

K odhaleni diivodu, které vedou rodice k vybéru viceletého gymnazia pro studium svych déti,
bylo realizovano kvalitativni Setfeni Michaely Viteckové. Vyzkum probihal v pribéhu Skolniho
roku 2009/2010 mezi rodici déti ze zdkladnich Skol 1 viceletych gymnazii v Praze. Dle vysledka
tohoto kvalitativniho vyzkumu jednu z hlavnich roli pfi rozhodovani o pfechodu na viceleta
gymnazia, hraje spokojenost ditéte se zakladni Skolou, spokojenost rodice se zékladni Skolou,
aktudlni rodinné podminky a moznosti, osobnostni ptedpoklady ditéte a v neposledni tade
diskuse s pedagogy ohledn¢ ditéte a volbé Skoly ¢i navstéva pedagogicko-psychologické
poradny (Viteckova, 2010).
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Dal8im kvalitativnim vyzkumem vyuzivajici techniku rozhovort je vyzkum Markéty Holubové
pod vedenim Davida Gregera. Respondenty byli ucitelé vyucujici v 5. ro¢niku zakladnich skol
a ucitelé vyucujici v primach viceletych gymnazii. Z vysledk vyzkumu je patrné, Ze se mezi
uciteli nachazi zastanci existence viceletych gymnazii a vétSina ucitelti nevnima rozdélovani
zaki do viceletych gymnazii jako zadsadné skodlivé. Ucitelé zakladnich skol poukazuji na stinné
stranky odchodu ¢asti zakl na viceletd gymnazia. Na zékladnich Skolach vznikaji problémy
s nekéazni zaki a mén¢ nadanym zakiim zlstavajicim na zakladnich Skolach chybi ,,tahouni®,
ktefi by je motivovali k lep§im vykoniim. Respondenti se tedy shoduji, Ze odchod ¢asti zaki
neprospiva zbytku tiidy. Ucitelé obou skol se shoduji, ze piijimaci fizeni nejsou schopna vybrat
jen ty nejlepsi studenty a zdkladem pro piijeti je piivétivé rodinné zazemi a vysokoskolské
vzdélani obou rodi¢l. Za vybérem studia na viceleté gymnaziu pak podle respondentl stoji

ptedevsim ptani rodica (Greger, Holubova, 2010).

Co se ty€e nazoru vefejnosti na vzdélavani, tak jeji hlas nam zprostfedkovava vyzkum Evropsky
hodnotovy systém provadény v roce 1999 na reprezentativnim vybérovém vzorku ¢itajicim
1908 respondentd. Jim byla polozena otazka: Co by méla spole¢nost zajistovat, aby byla
povazovana za ,spravedlivou“? Respondenti pro své odpoveédi méli pouzit Skalu, kde 1
znamena velmi dlilezity a 5 ani trochu dillezity. Ze ¢tyf moznych vyrokl vybralo vyrok ,,rovny
ptistup ke vzdélani“ 79,4 % respondentl jako velmi dulezité. Z nabizenych moznosti (zabranit
velkym pfijmovym nerovnostem, garantovat zakladni potfeby v§em, ocenovat lidi za vysledky,
rovny piistup ke vzdélani) povazuji respondenti za nejdilezitéjsi pro spravedlivou spolecnost

praveé rovny piistup ke vzdélani (Walterova ed. et. al, 2008).

Do svého vyzkumu mapujici nazor vefejného minéni o $kolstvi zatadil Ustav vyzkumu
vzdélavani Pedagogické fakulty Karlovy Univerzity ve spolupraci s agenturou Median baterii
otazek vztahujicich se k rozdélovani zaki v ramci povinného vzdélavani. Vyzkum probihal na
konci Skolniho roku 2007/2008 a na tyto otazky odpovidalo 1026 respondentt. ,,Baterie 12
vyrokii byla uvozena textem: ,,Cesky vzdélavaci systém vyuZiva v prithéhu povinné Skolni
dochazky déleni Zaku do ruznych typii skol na zaklade jejich schopnosti. Vyjadrete svou miru
souhlasu k ndsledujicim tvrzenim, ktera se tykaji nékterych prikladui deleni Zaku. © (Walterova
ed. et. al, 2008, s. 122). K jednotlivym vyrokiim se méli respondenti vyjadiit na ¢tyfbodové
Skale. 68 % respondentl zcela ¢i spiSe souhlasilo s tim, ze rozdélovani zaki podle schopnosti
do rtznych typta skol je dobré pro vSechny zaky. 60 % pak zcela ¢i spiSe souhlasilo s tim, ze
mimotadné talentované déti by mély mit vlastni Skoly a dokonce 76 % respondentl vyjadtilo

svlj souhlas (zcela 1 spise) s tim, Ze ucitelé na zakladni Skole nemohou vénovat individualni
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pozornost potiebam nadanych zaki, a proto je dobfe, Ze nadani Zaci mohou studovat na
viceletych gymnaziich. VétSina verejnosti je tak presvédcena, ze rozdélovani zaki je prospésné
pro vSechny a stejn¢ tak jsou naklonéni existenci viceletych gymnazii. Vzdélani je tedy dle
examinatori chapano jako rozvijeni schopnosti jedincim danym a vliv prostiedi ¢i usili je pak
povazovano za druhotné. Examinatoti v§ak dale upozornuji na to, ze dle mnohych odbornikt a
ptedchozich vyzkumt rozdélovani zaki neni cestou vedouci ke zvySovani kvality vzdélavani a
ani nutn¢ nevede ke zvySovani vzdé€lanostni Grovné téch nejlepSich. Nicméné 1 pres vyse
uvedené nazory vefejnosti v dalsi ¢asti baterie polovina respondentii vyslovila sviij souhlas se

spole¢nym vzdélavanim odlisnych zaka (Walterova ed. et. al, 2008).

Dalsim vyzkum mapujicim ndzory se zamétuje na postoje ¢eskych ucitelti k vnéjsi diferenciaci
zakd. Pro analyzu zde byla pouzita data z reprezentativniho Setfeni ucitel primarniho i
sekundarniho stupné vzdélavani regionalniho $kolstvi provedeného agenturou Factum Invenio
na jafe roku 2009. Z vysledki plyne, Ze odd€lovani nadané€jSich zakl 1 oddélovani méné
nadanych Zakt podporuje pfiblizné¢ 68 % uciteld. Ne&kteti ucitelé maji na oddélovani
nadan¢jSich a mén¢ nadanych zaki rizny nazor. I ptesto vsak prevlada podpora obéma typtim

diferenciace (Mouralova, 2013).

Poslednim vyzkumem, ktery bych rada uvedla je projekt s nazvem ,,Vztahy mezi dovednosti,
vzdélavanim a vysledky na trhu préce: longitudinalni studie®. Tato longitudinélni studie byla
zapodata v roce 2012 a bude probihat aZ do roku 2018, je tedy sedmiletym projektem v Ceské
republice asi doposud nejvetsim projektem v oblasti vyzkumu vzdélavani. Hlavnimi oblastmi
vyzkumu je formovani dovednosti a preferenci détstvi a v obdobi adolescence, rozd¢lovani
zakl ve vzdélavani a determinanty volby Skoly, kvality ucitele a pfidana hodnota kol a efekty
dovednosti na pfijem a dalsi vystupy trhu prace dospélych. Vyzkum by mél pfinést mnoho
poznatkli relevantnich pro Ceské vzdélavaci politiky, avSak na ty si jeSté pockdme (Czech

Longitudinal Study in Education).
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4. Empirickd ¢ast

Z historie viceletych gymnazii i shrnuti vyzkumt na dané téma vyplyva, ze struktura organizace
Skolstvi na trovni druhého stupné povinné skolni dochéazky stale jesté neni tak uplné uzavienou
kapitolou. | ptes vSechny provedené vyzkumy hovofici v neprospéch rané diferenciace zaka a
bouflivé debaty vefejnosti nic nenasvédcuje tomu, ze by se v nasledujicich letech méla struktura
Skolstvi néjakym zdsadnim zplisobem ménit. Pti zachovani viceletych gymndzii akcentuji a
akcentovali odbornici fadu problémul. Zejména ztratu heterogenity prostfedni na zakladnich
Skoléch, ktera neprospiva hlavné¢ slabsim zaktim, ktefi ztraci zdjem o uceni a dosahuji nizkych
vysledkd, jelikoz nejsou ve styku se zdatngj$imi zéky, ktefi by je podnécovali (Napt. Nykl,
1936). Tim se dale snizuje kvalita zakladnich Skol. Dal$im problémem, které udava i
ministerstvo Skolstvi, je pocet déti odchazejicich ze zakladnich kol na viceleta gymnazia. Uz
od jejich zavedeni se mluvi o hranici 10 % téch opravdu nejnadanéjSich zakt studujicich na
téchto Skolach. Otazkou vsak je, zda za studiem na viceletd gymnazia odchazeji opravdu ti
nejnadangj$i Zaci, ¢i jsou to pouze déti rodiclh s vysSim socidlné-ekonomickym a kulturnim
kapitdlem. Pak by totiz hrozilo, Ze rana diferenciace zaka bude slouzit pouze k reprodukci jiz

stavajicich nerovnosti spolec¢nosti. Tyto problémy déale formovaly mé vyzkumné smétovani.

Zajimalo mé¢, jaky ndzor maji na problematiku diferenciace zakti na trovni druhého stupné
ucitelé na zakladnich Skolach. Predev§im jsem se zajimala o jejich pohled na viceleta gymnazia
obecné. Vzhledem k boji o Zaky, ktery vedou s viceletymi gymnazii, by se totiz dalo
predpokladat, ze se k viceletym gymnéziim stavi spiSe negativné. Dale m¢ zajimalo, zda dle
jejich zkuSenosti odchazeji na viceletd gymndzia pouze ti nejnadangjsi Z4ci a jaky ma jejich

dopad na zbytek déti zstavajicich na zakladni skole.
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4.1. Charakteristika vyzkumu a vyzkumné otazky

Ke zkoumani dané problematiky jsem zvolila vyzkum kvalitativni. Dle Strausse a Corbinové
(1999) je kvalitativni vyzkum jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci
statistickych metod ¢i jinych zpisobu kvantifikace (Corbinova, Strauss, 1999). Podle Hendla
vSak jedine¢nost kvalitativniho vyzkumu nespoc¢iva pouze v absenci ¢isel (Hendl, 2008). Tuto
formu vyzkumu jsem si zvolila, protoze umoziuje hloubéji nahlédnout a porozumét danému

jevu.

Hendl (2008) spojuje s kvalitativnim vyzkumem nékolik pfistupti, které povazuje za zakladni.
Jmenovité to jsou vyzkum pomoci pfipadové studie, etnograficky vyzkum, zakotvena teorie a
fenomenologicky pfistup. JakoZto nejbliz§i mému zkoumani jsem wurCila pfistup
fenomenologicky, ktery klade diraz na porozuméni tomu, jak jedinci vnimaji urcitou
zkuSenost. Zabyva se popsanim a analyzou prozité zkuSenosti se specifickym fenoménem,
kterou ma jedinec ¢i urCita skupina jedinct. Je vhodné pouzit tento pfistup, pokud se
domnivame, Ze studovany fenomén nejvhodnéji zachytime pokusem porozumét zkuSenostem

ucastnika (Hendl, 2008).

Predmét a zdroven hlavni cil vyzkumu, a celé mé prace, je popsani pohledu ucitelit druhého
stupné zakladnich Skol pfedevSim na to, jaci zaci a proC se hléasi a nasledné opousti zékladni
V teorii mnohokrat zminované negativni dopady. Zajimaji m¢ pfedevSim tyto dva aspekty
diferenciace zaki na Urovni druhého stupné zakladniho vzdélavani, jelikoZz toho prozatim o
zkuSenostech ucitelt s dopady na zakladni Skoly a s vybérem zakd na viceleta gymnazia vime
malo. Dale mé¢ zajimé pohled uciteltl na viceletd gymnazia obecné. Zaméiuji se pouze na
subjektivni pohled jedné strany a to ucitelii na zakladnich Skoléch, jelikoZ to vyZaduje povaha
mych otazek, které jsou schopni zodpovédéet vyucujici na zdkladnich skolach. Jsem si tedy této
subjektivity védoma a téz jsem si védoma, Ze postaveni vyucujicich na zédkladnich Skoldch mtze

vyznamnou mérou ovliviiovat jejich nahlizeni na viceletd gymnazia.

Jak jsem jiz zminovala v uvodu, rada bych, aby tento vyzkum upozornil na dilezitost
problematiky rané¢ diferenciace zakl a snad i1 piisp€l novymi poznatky o dopadech odchodu

¢asti zakl na viceletd gymnazia a o povaze déti na gymnazia odchazejicich.
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Vyzkumné otdzky jsem ptirozené zformulovala v ndvaznosti na hlavni vyzkumny cil:

o Jaké déti odchazeji na viceleta gymnazia?
e Ma jejich odchod vliv na dalsi vzdélavani na zakladni Skole?

e Jak nahlizi uditelé zakladnich $kol na existenci viceletych gymnazii?

Vyzkumné otazky jsou jadrem kazdého vyzkumu. ,,PIni dvé zakladni funkce: poméhaji zaostfit
vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili, a ukazuji také cestu, jak
vyzkum vést.“ (Sed’'ova, 2014, s. 69) Sifi a otevienost vyzkumné otazky uréuje fakt, Ze se jedna
o kvalitativni vyzkum. V ném jsou otdzky definovany takto Siroce, aby vyzkumnik zbyte¢né
neeliminoval jim neptedpokladané jevy, na které mize ve vyzkumu narazit a dale je analyzovat

(Sedova, 2014).
Hlavni vyzkumna otdzka je doplnéna dal§imi podotazkami:

e Dali byste na gymndzium své vlastni dite?
e Jaky by byl podle Vaseho navrhu idealni $kolni systém s ohledem na problematiku
viceletych gymnazii?

e Odkud pochazi rozhodnuti o studiu ditéte na viceletém gymnaziu?

Uvédomuji si, Ze ke zmapovani celé oblasti by bylo tieba do vyzkumu zatadit i pohledy
ostatnich zuc¢astnénych jako napiiklad rodict ¢i samotnych déti, na coZ neni v mé praci prostor.
Rada bych se vSak do budoucna témto vyzkumiim vice vénovala ¢i inspiroval né¢koho dal§iho

k prozkoumani pohledu nékteré z jinych stran.

4.2. Popis vyzkumného souboru

Ucastnici vyzkumu nebyli vybrani ndhodng, nybrz jak uz je asi zfejmé z piedchoziho textu,
prostfednictvi predem stanovené struktury vyzkumného vzorku. O této moZnosti postupu pfi
kvalitativnim vyzkumu, hovofi napiiklad Hendl, ktery tikd, ze kritéria pro vybér jsou v tomto

piipadé pfedem znama a nezavisla na vysledcich (Hendl, 2008).
Pro vybér respondentt byla stanovena tato kritéria:

e Respondent je ucitelem na zakladni Skole

e Ma zkuSenosti s vyukou na druhém stupni zakladni Skoly
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Pro svilij vyzkum jsem zvolila dotazovani ucitelti zakladnich Skol, jelikoz se domnivam, ze
praveé oni mi jsou schopni odpovédeét na mé otazky. Jsou to prave vyucujici na zakladnich
Skolach, kteti maji moznost pozorovat, jaké déti odchazeji za studiem na viceleta gymnazia.
Vzhledem k tomu, ze déti pii dennim kontaktu maji moznost 1épe poznat, tak mnohdy i tusi, co
stoji za rozhodnutim odejit ze zakladni Skoly. Také maji moznost nahlédnout, jak se zménila
povaha tfidy po odchodu ¢ésti zakii na viceletd gymnazia. Uvédomuji si, ze odpovédi na otazku,
jak respondenti obecné nahlizi na existenci viceletych gymnazii ve Skolském systému, mohou
byt zatizené pravé skutecnosti, Ze viceletd gymnazia tzv. berou zékladnim Skoldm ty

nejnadanéjsi déti.

Pohlavi, v&k ani region v ramci Ceské republiky, pro mé nebyl kritériem, na némz by zaviselo
zapojeni respondenta do vyzkumu. Mym cilem vsak bylo, abych zaélenila ucitele s riznou
délkou praxe, kterd se mnohdy odviji od jejich véku. Béhem rozhovoru jsem u téch
respondenttl, ktefi byli ochotni, tyto informace zjistovala. Povazuji za mozné, ze by se mohlo

ukézat, Ze 1 tyto proménné ovlivituji ndzory dotazovanych.

Celkem jsem v ramci vyzkumu oslovila pfes tficet uciteld, z celkového poctu oslovenych mi
ptislibilo ucast 13 uciteli, z nich jsem nakonec méla moznost délat rozhovor celkem s jedenacti

Z nich.

Mym cilem byla co nejveétsi mozna stratifikace vyzkumného souboru. Uvadim nyni popis

vyzkumného souboru z hlediska pohlavi, vékového sloZeni a regionti CR.

Tabulka ¢. 1: Charakteristika vyzkumného souboru z hlediska pohlavi

Muzi 5

Zeny 6

Tabulka ¢. 2: Charakteristika vyzkumného souboru z hlediska veku

25— 39 let 5
40 — 49 let 2
50 — 59 let 3
Vice nez 60 let 1
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Tabulka ¢. 3: Charakteristika vyzkumného souboru z hlediska krajii v CR

Praha 4
Stredocesky kraj 2
Zlinsky kraj 2
Pardubicky kraj 3

Jak vyplyva z uvedenych tabulek, vyzkumny vzorek se mi podaftilo ziskat, pokud jde o pohlavi,
celkem vyvazeny, a to i piesto, ze mezi pedagogy je vétsi mnozstvi zen. Povazuji za dilezitou
i stratifikaci vékovou, jelikoz jak jsem jiz uvedla, domnivam se, ze v€k a s nim spojené

zkusenosti, ale i jiné historické souvislosti vzdélani, mohou mit na nazor uéiteli nemaly Vliv.

43. Metoda sbéru dat

Za idealni metodu sbéru dat pro tento vyzkum povazuji polostrukturovany rozhovor. Pravé
rozhovor je nejpouzivanéj$im nastrojem v ramci kvalitativnich vyzkumt. Oznacuje se také jako
hloubkovy rozhovor a definuje se jako nestandardizované dotazovani jednoho respondenta
pomoci n€kolika otevienych otazek. Polostrukturovany rozhovor, je takovy druh rozhovoru, u
kterého mame predem piipraveny seznam témat a otazek (Svaficek, 2014). Tyto oblasti byly

v mém piipadé¢ uréeny hlavnimi a doplitkovymi vyzkumnymi otdzkami.

Vsem respondentim jsem se na zac¢atku rozhovoru predstavila, seznamila jsem je s tématem
mé prace a poprosila je o spolupraci s tim, ze mé zajima jejich ndzor a pohled na danou véc a
ze neni zadnych Spatnych ¢i spravnych odpovédi. Dale jsem je upozornila, ze vyzkum bude
zcela anonymni a zeptala se na zakladni informace o jejich osobé, které jsem potiebovala védet.

Rozhovory jsem nahravala a zaroven jsem si délala v pribéhu poznamky.
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44. Analyza dat

Pro analyzu dat jsem zvolila techniku otevieného kodovani. Jak uvadi Strauss a Corbinova
(1999), oteviené kodovani bylo vyvinuto v ramci zakotvené teorie. Dle Sed’ové je viak mozné
tuto techniku pouzit ve velmi Siroké skale kvalitativnich projektd. ,,Pii otevieném kodovani je
text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové
pojmenovanymi (oznadenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje.” (Sed’ova,
2014, s. 211). U otevieného kodovani vyzkumnik pfi ¢teni rozhovort lokalizuje témata v textu
a pfifazuje jim oznaceni, odhaluje tak v datech urcita témata, na kterd se nasledn¢ zaméiuje
(Hendl, 2008). Koédy jsem nasledné seskupila do kategorii a ty daly zaklad interpretaci

rozhovort.
Zakladnimi kategoriemi jsou tyto:

o Typ - typ déti jdoucich na gymnazium

e Dopad — vliv odchodu ¢asti zakt na dalsi vzdélavani déti na zakladnich skolach

¢ Rozhodnuti — kdo stoji za rozhodnutim ditéte jit na gymnazium

o Idedlni Skolni systém — jak by dle uciteld vypadal idedlni Skolni systém
s ohledem na problematiku gymnazii

e Vlastni dité — zda by ucitelé chtéli, aby jejich vlastni dité studovalo na gymnaziu

e Pohled — nahled uciteltl na existenci gymnazii

45. Interpretace rozhovort

Pro interpretaci rozhovordi jsem pouzila techniku ,,vyloZeni karet“, ktera je dle Sed'ové tou
nejjednodussi nadstavbou nad oteviené kodovani. Spociva v tom, ze vyzkumnik kategorie
vzniklé otevienym kodovanim uspofadd do néjakého obrazce ¢i linky a na zékladé tohoto
uspofadani sestavi text, ktery je pfevypravénim obsahu jednotlivych kategorii. MlZe si pii tom

vybrat i pouze takové kategorie, které se vztahuji k vyzkumné otazce (Sed’ova, 2014).

4.5.1. Pohled ucitelt na viceleta gymnazia

Po analyze rozhovora se ukdzalo, Ze vétSina ucitelii nahlizi na existenci viceletych gymnazii

kladn€é. Mnozi z nich vSak k jejich existenci maji n&jakou podminku. Dotazovani ucitelé
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existenci viceletych gymnazii podminovali zejména potiebou, aby zde studovali opravdu ti
nejnadangjsi zaci. Mluvi o tom naptiklad Respondent €. 4: ,, Viceletd gymnazia maji smysl, ale
jen pro skutecné nadané Zaky. Dnes nabiraji i ty méné nadané a vykradaji tak inteligentni stied
ZS. “ Podobny nazor sdili i Respondent &. 7: ,, Pokud jde o viceletd gymndzia, myslim, Ze by se
Jejich Zaky mély stat pouze déti, které svymi védomostmi na ZS vyrazné vybocuji. Dnes se stavd,
Ze tam odchdzeji i Zdci, kteri by podle mého nazoru na ZS méli ziistat. “ Nazor na to, Ze viceleta
gymnazia by méla byt pouze pro opravdu nadané déti, sdili velka vétSina respondentd. Problém
pfijimani 1 zakti méné nadanych dale rozviji Respondent €. 1: ,, Ve spojeni se slabsimi rocniky
a platbou ministerstva na Zdka jsou tyto skoly nuceny prijimat doslova kohokoliv a hrozi tam
VySokd mira korupce...vyznam viceletych gymnazii je setien, protoZe jsou nuceny prijmout
kohokoliv. “ Ten se dokonce domniva, ze v diisledku toho, ze ministerstvo plati Skolam podle
poctu zaki, hrozi na viceletych gymnaziich korupce. Kviili zisku pak ptijimaji vice zakt a ke
studiu tedy pfijmou nejenom zaky nejlepsi, ale i1 ty primérné. Problémy ve financovani vidi
také Respondent &. 6: ,, Uplné nesmysiné je financovdni zdkladnich $kol z hlediska poctu Zdkii
ve tride a ve Skole. “ To souvisi s dal§Sim problémem viceletych gymnazii a tim je jejich pocet.
Mnozi se domnivaji, Ze takovychto Skol je nadpocet, a proto pak také piijimaji i zaky primérné
a ztraci tak zakladni pfedpoklad své existence. Respondent €. 1: ,,...nebot viceletych gymnazii
je vic, nez je potieba, tim padem se nedostava dostatek kvalitnich ucitelit a vyznam téchto Skol
se stird. “ Podobny nazor na jejich pocet zastava i Respondent €. 11: ,, 4 taky si myslim, Ze je
jich ted’ v Praze prilis mnoho. Kdyby jich bylo méné, ziskaly by punc vyjimecnosti a tak by to

mélo zustat.

Respondenti se stavi kladné k existenci viceletych gymnazii jakozto Skol vzdélavajici Zaky
velmi nadané. Ocenuji to, ze takovyto Zaci mohou pracovat spolecné ve vysSim tempu, probirat
ucivo vice do hloubky a cilené rozvijet sviij talent. Myslim, ze za vSechny takové ndzory nejlépe
a nejostfeji vystihuje Respondent €. 9: Debata o ruseni viceletych gymnazii je zcela
bezpredmeétna a myslenka zhoubna. Kazdy narod, kazdy stat potrebuje své elity a vzdelané
vrstvy a ty se formuji z velké casti pravé na gymnaziich.** S timto nazorem trochu polemizuje
vyzkum ptidané hodnoty studia na viceletych gymnéziich Jany Strakové. Ta zjistila, ze
absolventi viceletych gymnazii nevykazuji vyss$i GspéSnost v pfijeti na vysoké Skoly, nez
absolventi gymnazii CcCtyfletych, avSak absolvovani vicelet¢tho gymnazia zvySuje

pravdépodobnost studia prestiznich vysokoskolskych obort, zejména prav (Strakova, 2010b).

S tim souvisi 1 negativni pohled na viceleta gymnazia zastava Respondent €. 2: ,, Vzhledem

kK tomu, Ze jak studenti viceletych, tak studenti ctyrletych gymnazii sklddaji stejnou maturitu,
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opodstatneénost téch viceletych mi unika.“ Mizeme tedy nalézt i pohled, ktery zcela opomiji
jakykoliv narok na existenci viceletych gymndzii, kdyz existuji i gymnazia Ctyileta, ktera zaky

vzdélavaji stejné jako vyssi rocniky gymnazii viceletych.

Argument, ktery pouzival jiz naptiklad Vaclav Ptihoda (1945) pro vybudovani jednotné §koly
vnitin¢ diferenciované a to, ze je tfeba, aby se zak seznamil s celou spolecnosti a nejenom se
détmi stejné¢ nadanymi, které navic Casto pochazeji z podobnych rodin, vidi i n¢ktefi ucitelé.
Tito ucitelé vidi jako nevyhodu viceletych gymnazii skutecnost, Ze se na téchto institucich
selektuji vice nadané déti, které se pak mohou povySovat nad své vrstevniky ze zékladnich $kol
¢1 mohou byt odtrzeni od praktického Zivota a nemusi byt pak schopni zddrné komunikovat
s mén¢ vzdeélanymi lidmi. Respondent €. 9: ,,...chybi rucni prdce, nerozviji se manudlni
zrucnost, nékdy odtrzenost zZaki od praktického zivota, vazne komunikacni schopnost s méne
vzdelanymi lidmi.“ Respondent €. 8: ,,...selekce nadanéjsich déti, soutézivost, tendence
vyvySovat se nad ,,obycejné* déti z druhého stupne. Respondent ¢. 10: ,,...pokud deti
segregujeme, nemohou se ,,chytri*“ a ,, hloupi *“ spolu naucit vychdzet, protoze se proste v detstvi

nepotkaji. Uspéch v naprosté vétsiné soucasnych povolani zavisi na socidlnich dovednostech. “

S pohledem uciteli na viceletd gymndzia tzce souvisi to, jaké déti na viceletd gymnazia
odchazeji a jaké dopady ma odchod ¢asti zaki na dalsi vzdélavani déti na zakladni skole. V dalsi

kapitole bych rada rozebrala dopad odchodu zaki na viceleta gymnazia.

4.5.2. Dopady odchodu ¢asti zaki

VétSina z dotazovanych ucitell se shoduje, Ze je mozno pozorovat n€jaké dopady na zbylou
tfidu po odchodu casti zakl na viceletd gymnazia. Problematika vlivu odchodu ¢asti zakt se
Casto prolind s jejich pohledem na existenci viceletych gymnézii. Viz Respondent ¢. 6:
., Nahlizim velmi negativne. Viceleta gymndzia negativne ovlivnila pocty Zakii na zakladnich
Skoldch a zaroven zhorsila v nékterych pripadech jejich uroven. “ Podobné jako u Respondenta
¢. 6 1 u Respondenta €. 4 se prolind pohled na viceletd gymnazia spolu s dopady na zéky na
zakladnich $kolach: ,, Dnes nabiraji i ty méné nadané a vykradaji tak inteligentni stied ZS.

Podobné i ostatni hovofi o spiSe negativnich dopadech na zbyvajici zaky a celou zakladni Skolu.

Ucitelé mnohdy popisuji i to, jaké je to pro né ucit ve tfid¢, ze které odesly nadanéjsi déti.
To popisuje Respondent €. 2: ,, Pokud ve tridé neziistavaji Sikovné déti nebo jich je malo, neuci
se mi dobre. Je to tezka prace a nejsou odpovidajici vysledky, neni se s kym ,, bavit“.* Pti

odchodu vétsiho poctu zakd na viceletd gymndzia mize dochazet ke slucovéani tiid nebo
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dokonce k ptijimani uplné novych zaki. Zménu pak pocit'uji nejenom pedagogové, kterym se
hiife pracuje ve tfide, ze které odesli uplné vsichni nadani i primérni zaci. Takovéto zmény
pocituji 1 samotné déti, které si musi zvykat na novy kolektiv. Specifickym piipadem jsou
zékladni Skoly s vybérovymi a nevybérovymi tfidami. Po odchodu velkého poctu zakt mtze
dojit i ke slouceni vybérovych a nevybérovych tfid. ZkuSenosti z takovéto Skoly popisuje
Respondent €. 11: ,,Jd jsem méla ve své trideé tuto situaci predloni, kdy se v 5. tride dostalo na
gymndazia 10 zZaku... Samoziejmé se klima ve tride zmeni. Pani reditelka pak vyhlasi doplikové
zkousky a ja jsem napriklad dostala 11 novych zZakii z jinych trid, ale i jinych Skol. Stejnad situace
se zopakuje letos, kdy to budou sedmaci. S tou klesajici urovni je to u nds trochu jinak, protoze
porad mdame jazykové a nejazykové tridy... No, a pokud odejde z nejazykové tridy nekolik Zdakit
a néekteri prejdou do jazykové tridy, tak se tam pak neda ucit. “ Dalsi popisujici obtiznost vyuky
v nové vzniklych t¥idach je Respondent &. 7: ,,Je fakt, Ze ti lepsi Zdci odejdou a na ZS pak
zustanou ti ,,prumérni“. Nemdam nic proti integraci zZakii se specialnimi vzdeélavacimi
potirebami, ale pokud jich je ve tride vice, tak se jim ucitel musi vénovat a popravde casto je to
na ukor téch ostatnich. Integruje se stale vice déti, které se napriklad v normadlni tride uci podle
osnov zvlastni Skoly. Ve tridé je pak nékolik Zakii, kteri potrebuji individudlni pristup a na ty
nadanéjsi, kteri by ho nékdy potiebovali také, uz prosté nezbyva cas. Tim, Ze ti lepsi odchazeji,
se podle mé zkuSenosti, snizuje viroven zdkii na ZS. Hovoii o tom, ze v disledku spojovani
ruznych tfid se mizZe stat, Ze je ve tfid¢ vice déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Na to
bohuzel dopléaceji praveé nadanéjsi Zaci, jelikoZ nezbyva Cas se vénovat jejich rozvoji a vyuka
neprobiha jejich tempem, ale tempem zakd pomalejSich. To pak sniZuje jejich troven. Velice
podobné se k problematice vyjadfuje i Respondent &. 1: ,, Na nich je ted vidét, jak na té ZS
stagnuji, az klesaji, protoze se prizpusobily vétsine. Samoziejmé se nabizi jednoducha odpoved,
proc je ucitelé nemotivuji dal, ale ucitelé se staraji o to vetsi procento déti integrovanych a na
ty nadané nemaji cas.” O problému rozvijeni téch nadanéjSich zakl zUstavajicich na
zékladnich Skoléch a o potiebé konkuren¢niho prosttedi pro rozvoj zaki hovoti pak Respondent
C. 7., Lepsi Zaci v nékterych tridach opravdu chybi. Snizuje se tak celkova uroven tridy.
Nejlepsim je pak vilastné primeérny zak. To podle mého nazoru neni dobre. Urcita ,, konkurence *
ve trideé je dobrd.” Podobné hovoii o potfebé heterogenniho prostfedi i Respondent ¢&. 5:
,, ...mozna berou Skolam jejich tahouny. “ Povazuji za zajimavé, ze respondenti hovofi o tom,

ze na diferenciaci doplaceji hlavné nadanéj$i déti, které ztstanou na zékladnich Skoléch.

Ve spojeni se zhorSenymi podminkami pro vedeni vyuky respondenti zminuji i dalsi okolnosti,
které proménuji podminky vedeni vyuky na druhém stupni. Zminuji, Ze pfechod na druhy

stupeti je pomérné naroény, jelikoz se méni styl vyuky. Zaci zpravidla dostavaji nového t¥idniho
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uditele, nejsou vyudovani pouze jednim ugitelem, ale u¢itelé se u nich stiidaji. Zaci se také nové
na mnohé hodiny st¢huji do specidlnich uceben. V neposledni fad¢ je faktorem, ktery ovliviiuje
vyuku jejich vstup do puberty. Respondent €. 8: ,, Celkové je piechod na druhy stupein pomérné
ndrocny, zmeéna stylu vyuky, vyucujiciho. Uz neni jeden ucitel. Stéhovani se z hodiny na hodinu.
Prospéch deti se tudiz casto zhorsuji. Jisté na to ma vliv i odchod Zakii na gymndzium, ale
faktoru je nepochybneé vice. Vietné puberty, do které Zaci prichazi.” Respondent ¢. 8 mluvi
dokonce o zhorSeni prospéchu zaka v disledku zmén probihajicich na druhém stupni. Pfipousti,
ze zménou je 1 odchod zaki na viceleta gymndzia, ale neni jedinou zménou, ktera ma vliv na
prospéch jednotlivych zakt. Podobné hovoii o dalSich vlivech Respondent ¢. 10: ,, Myslim, Ze
uroven tridy urcité klesne. Je pak nutné nastavit trochu jind pravidla. Vice zaujmout trinactileté,

¢

ctrnactileté deti je nekdy opravdu problém.

Mezi dotazovanymi jsou i taci, ktefi dopady odchodu zaku na viceletd gymnazia nepocit'uji.
Jsou to vSak vyucujici na Skolach, kde studovat na gymnézia odchazi jen mélo zak. Mzeme

se tedy domnivat, ze dopady nepocituji pravé kvili mensimu poctu déti, které by odesly.
4.5.3. Typ déti odchazejicich na viceletd gymnazia

Spolu s pohledem na existenci viceletych gymnazii a dopady zakladni Skoly souvisi i zkuSenosti
uciteldl s tim, jaké déti se hlédsi a nasledné odchazeji studovat na viceletd gymnazia. Vyzkum
PISA 2003 odhaluje, Ze mezi 9 % nejlepSich zakil je méné nez 40 % gymnazistl a zbytek zaki

navstévuje zakladni Skoly (Koucky, Kovatovic, PaleCkova, Tomasek, 2004).

Dotazovani se hovoii o tom, Ze studovat na viceletd gymnézia odchdzeji nadané déti.
Respondent €. 6 konstatuje, ze: ,, vétsinou jdou studovat nadané deti. “ Podobné¢ vidi situaci i
Respondent €. 9: ,, Na viceleta gymndzia samoziejmé jako v kazdé dobé odchdzeji nejnadanéjsi
a nejpilnéjsi deti, které by na druhém stupni byly casto brzdeny pomalejsi praci spoluzakii.
Mezi respondenty najdeme 1 zkuSenosti s tim, Ze na viceletd gymnazia odchazi sice nejnadané;si
zaci, ale nejsou sami a doprovazi je 1 zaci méné nadani. Tuto zkuSenost ilustruje vypoved’
Respondenta €. 2: ,, Zpravidla se na gymnazium hlasi studijni typy, Sikovné déti, i kdyz se najdou
i vyjimky.“ Podobné situaci hodnoti i Respondent &. 7: ,, Na nasi ZS v posledni dobé na
gymndzium odchazi Zaci, kteri tam nemaji problémy. Uz jsem zazila i Zaky, u kterych to ucitelé
nedoporucovali, rodice tam Zdky presto dali a nékteii z nich se pak na nasi ZS vratili. « Jesté
negativnéji vidi vybér zaka odchazejicich na gymndzia Respondent ¢. 10. Domniva se, Ze na
viceletd gymnazia neodchazeji pouze ti nejnadangjsi. Povazuje to ale za pfirozeny jev, jelikoz
opravdu nadanych déti je malo: ,,...déti jsou to primérné, tech opravdu nadanych je jen par,
ale to je normalni, prosté podle urcitych kritérii je prumérnych vic a téch nadanych
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nesrovnatelné méné. “ Podobné to vidi Respondent €. 1, ktery zaroven uvadi zajimavy ptiklad
nadanych déti, které se vSak nechtéji ucit a prechodu na viceleté gymnazium se obavaji, tak
umysin¢ zkazi testy u piijimacich fizeni: ,, Na viceleta gymnazia se hlasi predevsim déti
ambicioznich rodicu. Ve velké mire na to nemaji... Zazil jsem pripady déti, které byly nadané,
postupovaly v olympidaddach, ale schvilné prijimacky neudélaly, protoze jim vyhovoval klid ve

skole, nebo jim néjaky kamarad vypraveél, jak to maji na gymnaziu tezke. *

Respondenti vypovidaji i o tom, jak je t¢zké odhadnout, které¢ dité je nadané a které ne a Ze ne
vzdy se jim podaii déti odhalit spravné. Respondent €. 3: ,, Ohledné nadani, obcas jsem
prekvapena tim, kdo se na gymnazium dostane a kdo ne, nicméné je to asi tim, Ze nékteré deti
své nadani prilis neprojevuji. “ Na to navazuje Respondent ¢. 8., ktery dodava, ze svoji roli pii
uspéchu zéka u prijimacich zkousek hraje také nervozita a urcita davka stésti: ,, Nekdy jsem
prekvapena, které dité se hldsi, stejné tak se neda vidy odhadnout, jak které dité bude u

6

prijimacek uspésné. Zalezi na trémé, momentdlni pohode ditéte a urcité i na Stésti.
4.5.4. Kdo stoji za rozhodnutim ditéte jit na gymnazium

Typ déti odchézejicich na viceletd gymnazia uzce souvisi s tim, kdo stoji za rozhodnutim ditéte
Jit na viceleté gymnazium. Mezi odborniky se hovoti o tom, Ze na viceletych gymnazii studuji
pfevazné déti s vysSim ekonomickym a socialné-kulturnim kapitdlem. Maté&jii a Strakova
ukazali, ze na viceletych gymnaziich studuji pfevazné zaci z rodin S vys§im socialné-
ekonomickym a kulturnim kapitalem. 70 % zaka pochdzi z rodin, které se nachazi ve dvou

hornich kvintilech socidlné-ekonomického a kulturniho statusu (Matéjii, Strakova, 2003).

Dalo by se tedy pfedpokladat, Ze za rozhodnutim o studiu na viceletém gymnaziu stoji rodice.
To plné¢ vystihuje nazor Respondenta €. 1: ,, Na viceleta gymnazia se hlasi hlavne deti
ambicioznich rodicu. “ Podobné to vidi i Respondent €. 3: ,, Na gymnazia se hlasi vsechny deti,
jejichz rodice povazuji své deti za chytré. “ Respondent €. 10 se dokonce domniva, Ze rozhodnuti
o dalSim studium ditéte pochdzi pouze od rodi¢l a na prani budoucich zaka se bere ohled
minimalni: ,, Mizivé procento rozhodnuti pochazi od deti. “ Zda se tedy, ze o studiu ditéte na
viceletém gymnéziu rozhoduji pfevazné rodiCe a pro déti je spiSe rozhodujici, zda na
gymndzium piechdzi i jejich kamaradi. O tom vypovida Respondent €. 3: ,, Dité posuzuje tuto
zménu spis jako zménu kolektivu, Skoly, prostiedi. Casto je motivaci napiiklad pripadny odchod

kamarada ¢i kamaradky.
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4.5.5. Vlastni dité

Spolu s tim, kdo stoji za rozhodnutim ditéte, jit na viceleté gymnazium, je propojeno také to,
jak se respondenti vyjadfovali k tomu, zda by jejich dit¢ dali studovat na viceleté¢ gymnazium.
Zde ptevazng¢ hovoti o tom, Ze by zalezelo na predpokladech daného ditéte ¢i nadani ditéte brali
Vv uvahu, kdy nad jeho studiem na gymnaziu uvazovali. Hovofi také o chuti daného ditéte se
ucit. Popisuje to Respondent €. 10: ,,...7i prres vyssi IQ nebyla tato skola doporucena, protoze
nebyl vnitrné smiren s tim, Ze by se musel snad ucit, tudiz je i o povahovych vlastnostech toho
konkrétniho ditete. “ Podobnou zkusenost mé i Respondent €. 8: ,, Sama jsem tam syna nedala,

nezdal se mi dostatecné vyzraly. Primer by mél, ale neni zvykly se ucit.

Otazka, zda by dotazovani své dité piihldsili na vicelet¢ gymnazium, byla do vyzkumu
zafazena, jelikoz mé zajimalo, jaké bude jeji porovnéani s pohledem respondentil na existenci
viceletych gymnazii. Vzhledem k tomu, Ze se ale k viceletym gymnaziim stavi prevazné kladné,

nebylo zde zajimavych srovnani.

4.6. Shrnuti vysledki

V této podkapitole struéné shrnu vysledky vyzkumu, které byly doposud popsany, a odpovim

na jednotlivé vyzkumné otazky.

Prvni otazka, na niz jsem chtéla odpoveédet, se tyka pohledu uciteld zakladnich Skol na existenci
viceletych gymnézii. Pfekvapivé pohled ucitelt na existenci viceletych gymnazii neni pouze
negativni, jak by se dalo ptedpokladat vzhledem k tomu, Ze respondenti o odborna literatura
mluvi o snizovani kvality zakladnich Skol v disledku odchodl Zaka na viceletd gymnazia.
Kladny pohled na existenci viceletych gymndzii vyjadiuje vétSina respondenti. Vyzkum nazort
uciteltl na diferenciaci zakl jiz diive provedla Mouralova (2013), kdy podporu oddélovani

nadanéjsich zakl 1 odd€élovani zakd méné nadanych podporovalo 68 % dotazovanych uciteltl.

I ptesto, ze se respondenti k rané diferenciaci zakl ve formé viceletych gymnazii stavi kladné,
jejich existenci mnozi podminuji dodrzenim toho, aby na Skolach studovali opravdu jen ti
nejnadangj$i Zaci, pro které jsou takové Skoly urené. V takovém piipadé pak maji viceletd
gymnazia své misto ve $kolské soustavé Ceské republiky. Z jejich vypovédi viak plyne, Ze se

nedomnivaji, ze by na viceletych gymnaziich studovali jen ti nejnadangjsi zaci. Jako jednu

40



Z pricin tohoto stavu vidi existenci vétsiho poctu viceletych gymnazii, nez by bylo potteba, aby

zde studovali jen nejnadangj$i zaci.

Zjisténi ohledné toho, jaci zéci studuji na viceletych gymnaziich, poskytl jiz diive vyzkum PISA
2003. Ten vyvratil pfesvédceni, Ze na viceletd gymndzia odchazi 9 % nejlepSich zakh
zakladnich 8kol. Vysledky vyzkumu totiz ukazuji, Ze mezi 9 % nejlepSich zakl je méné nez 40
% gymnazisti a zbytek zakd navstévuje zdkladni Skoly. (Koucky, Kovarovic, PaleCkova,

Tomasek, 2004).

Dalsi vyzkumnou otdzkou bylo, zda ma odchod ¢asti zakt vliv na dalsi vzdélavani na zakladni
Skole. Dotazovani ucitelé se shodovali, ze je mozné pozorovat néjaké dopady po odchodu ¢asti
zaki na viceletd gymnazia na zbylou tfidu. Hovoftili zde zejména o dopadech negativnich. Po
odchodu ¢ésti zadka na viceletd gymnazia mnohdy ve Skole nastanou organizani zmény.
Nekteré Skoly nabiraji nové zéky a nékteré tfidy se slucuji. Negativnim dopadem je zejména
niz8i troven zaka ve tiidé. Na to doplaceji hlavné nadanéjsi zaci, ktefi ztstali na zdkladnich
Skolach. Vyuka se totiZz pfizplsobuje pomalejSim Zakim a ti nadanéjsi se dale nerozvijeji.
Nemizeme vSak védet, jak by tito Zaci dopadli, kdyby studovali na viceletych gymnaziich. Jak
jiz navrhuje Strakova (2010b) k takovymto datim bychom potiebovali provést longitudinalni

vyzkum vztahujici se K této problematice.

Ucitelé upozoriiuji na to, ze odchod zaki na viceletd gymnazia ma negativni dopad nejenom na
zbylé Zéky, ale 1 na né samotné, jelikoZ v takovychto nové vzniklych tfidach se jim bez
nadangjsich zakt u¢i mnohem hiife. Uplné neodekavané zde uéitelé upozoriiovali na
problematiku integrace zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kvili kterym pak
nemohou vyuku vést v tempu, které by vyhovovalo ostatnim zakiim. Dokonce se zda, ze
problémy s integraci Zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nejsou jevem vyjimecénym ¢i

ojedinélym, ktery by zminoval naptiklad pouze jeden respondent.

Pti upozoriiovani na negativni dopady odchodu z4akl na viceletd gymnazia ucitelé pfipominaji
skuteCnost, Ze na snizovani urovné dané tidy a prospéchu zakii mohou mit vliv i jiné faktory.
Ptechod na druhy stupen skoly je spojen se znacnou zménou ve vyuce a zdroven se vetSina zaki
dostava do puberty, ktera je vétSinou oznaCovana za problematicky vék a sama o sobé je pro

déti spojena s moha zménami.

Posledni otazka se vztahovala k tomu, jaké déti odchazeji studovat na viceletd gymnazia. Jak
jiz bylo popsano vyse, vyzkum PISA 2003 odhaluje, Ze mezi 9 % nejlepSich zakil je méné nez

40 % gymnazistl a zbytek zakd navstévuje zékladni Skoly (Koucky, Kovatovic, Paleckova,
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Tomasek, 2004). Zajimalo mé¢ tedy, zda maji ucitelé na zakladnich Skolach moznost pozorovat
néco podobného. Dotazovani zde hovoii o tom, Ze na viceletd gymnazia odchazeji déti nejvice
nadané, ale 1 déti primérné, coz jen ilustruje data z vyzkumu PISA 2003. Ucitelé se shoduji, ze
za rozhodnutim pfejit na viceleté gymnazium stoji predevsim rodice zakii. Nejcastéji pak rodice

ambicidzni, domnivajici se, ze jejich dité patii mezi ty nadané;jsi.
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5. Zavér

Zamérem prace bylo upozornit na problematikou diferenciace zakl na irovni druhého stupné
zakladnich skol zejména ve vztahu ke spravedlivému a rovnému piistupu ke vzdélani a co
mozna nejlépe tuto problematiku popsat. V teoretické ¢asti jsem se zaméiila na popsani historie
viceletych gymnazii a Skol na Grovni druhého stupné povinného vzdélavani. Déle jsem se
snazila shrnout alespon ¢ast vyzkumu vztahujicich se k problematice spravedlivosti v piistupu
ke vzdélani a viceletym gymnaziim v Ceské republice. Vy&et uvedenych vyzkumi viak
nepovazuji za kompletni a ani nebylo mym zdmérem podat Uplny vycet vSech vyzkumi
vztahujicich se k dané problematice. Cilem empirické ¢asti prace bylo odpovédét na stanovené
vyzkumné otazky a snad i pfispét novymi poznatky k lepSimu poznani pohledu uciteld na
vybrané problémy vnéjsi diferenciace na trovni druhého stupné povinného vzdélavani. Shrnuti

vysledkt vyzkumu pak piinasi pfedchozi kapitola.

Dle mého nazoru zlstava problematika viceletych gymnazii a spravedlivého a rovného ptistupu
ke vzdélavani stale aktualnim tématem. Pro uvdZené rozhodnuti o pravu na jejich existenci a o
jejich prospésnosti je vSak potieba SirStho poznani, neZ jakym dosud disponujeme. Stéle si
pfinasi vyznamnou pfidanou hodnotu vzdélani pro nejnadanéjsi zaky, které by se jim jinde
nedostalo. Pro takovéto poznani by vSak bylo tfeba longitudinalniho vyzkumného Setteni, které
by pfinaselo poznani o zacich v riznych typech skol po celou dobu jejich studia, jak navrhuje
naptiklad 1 Strakova (2010b).
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