POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Vendula Blahova
Nazev prace: Vliv délky Skaly na méfeni postoji

Vedouci préce: PhDr.Ing. Jifi Remr, Ph.D., MBA
Oponent/tka: PhDr. Mgr. Ing. Petr Soukup

NavrZené hodnoceni: vyborné

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil préace je jasné formulovan. Osobné bych volil jiny vyzkumny design i jinou vyzkumnou otazku, ale beru vse
jako véc autorského vkusu. Trosku problém mam s pouzitym pojmem skala (béZné vymezen pro souhrnné
konstrukty), volil bych spiSe oznaéeni stupnice. Také nazev prace s ohledem na Uzké zaméfeni neni pfili§
vystizny. Lépe by bylo pojmenovat ,,J e pro méteni vhodné&;jsi 5 ¢i 11-bodova stupnice (piiklad NPM score)* ¢i
podobné.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka vyuziva bohaté cizojazy¢né texty, piekvapivé ale neodkazuje na jediny ¢esky text J. Vinopala, ktery
poukazoval na vliv 4 resp. 5-bodové stupnice na vysledky.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka jednak vyuZila online panelu pro sbér dat a provedla kognitivni rozhovory. Oboji je provedeno velice
dobfe a bez problémi. Otazkou je pro¢ nebyl zvolen spiSe design zalozeny na dotazovani obou délek skaly a poté
sofistikovangjsi ptistup MTMT modeld. Dokonce se domnivam, Ze u zkoumaného problému by §lo dotazovat
stejné lidi riznou délkou stupnice i po cca 1-2 tydennim odstupu. Idealné dokonce 2x 5 bodl a 2x 11 bodt a bylo
by mozné zjistit reliabilitu méFeni, které je vénovana pozornost v teoretické ¢asti, ale v praktické vyhodnocena
neni, protoze to design neumoziuje.

4. Jaka je kvalita argumentd, o n€z autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace je velice kvalitni. Autorka ovlada jak popis pivzatych zjisténi, tak analyzu vlastnich vysledki (jak
kvalititativni tak kvantitativni. S ohledem na analytické schopnosti autorky je opét tieba zdaraznit, Ze je Skoda, Ze
nepouzila skloZit&j$i design a MTMT modely.

5.Jsou Vv praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?
Jednotliva zjisténi autorky jsou dostate¢né jasné oddéleny od prevzatych tvrzeni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Odkazovy aparat i pouzity jazyk aZ na vyjimy je v poradku (viz bod 7).
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7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Dovolim si zde postupné ukazat n¢které postiehy.

1. Str. 34 - V obou ptipadech byly olabelovany — volil bych ¢esky vyraz

2. Jako hlavni vidim problém smichani mnoha distribuci (kazda banka ¢i poji§'tovna nebo
obchod bude mit jiny pramér, roztyl atd.). Lépe by bylo d¢€lat individualni analyzu (idealné
pro nejsilnéjsi subjekt) — jak to orienta¢né vychazi? Autorka toto naznacuje v analyze u
tabulky ¢. 6), ale neni zde tolik detailni jako u analyzy za celek, ktery je problematicky.
Samoziejmé rozumim, zZe v ptipad¢ analyzy po ,,znackach* budou malé pocty respondentii.
Na okraj dodavam, ze pro zakladni porovnani smichani uplné nevadi, ale mize dojit
k zastfeni zajimavych zjisténi. Ostatné zavétry autorky ze ,,smichanych* dat a individuélnich
jsou zcela odli$né.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Pro¢ nebyl design jiny napiiklad stejni lidé, opakované dotazovani atd.?
Pro¢ se testuje zrovna 11-bodu proti péti bodtum stupnice?

Nestaci na zakladé zaveéra uzit jen Sboda pro NPS score?

Celkové hodnoceni préace: vyborné

Pres vS§echny uvedené vytky konstatuji, Ze se jedna o velice dobrou a zajimavou praci. Nemam
vyhrad proti hodnoceni vyborné. Aby byla prace vynikajici, musela by byt metodologicky na
vySssi urovni, tj. nepouzivat jen srovnani procent a jednoduché statistické testy.

Datum: 15. 6. 2014 Podpis: Petr Soukup
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