POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentsky

Autor/ka prace: Terézia Hochmuthova

Nazev prace: Nuda jako sociologicky problém
Vedouci prace: Jan Mars§alek

Oponent/tka: Jan Balon

Navrzené hodnoceni: vyborne-vynikajici

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace se zaméfuje na fenomén nudy a moznosti jeho sociologického uchopeni a zpracovani. Cil
prace je formulovan jasné a také je v textu soustavné sledovan, coz velmi ocenuji, jelikoz
mnohozna¢ny fenomén nudy by mohl velmi snadno svadét k mnozstvi nesoustavnych a vnitiné
neuspotadanych uvah. Autorce se v praci podafilo néco skute¢né ojedinélého: vzit si jeden
akademicky ptehlizeny fenomén a originaln¢ jej uchopit, rozvést a také postavit do — pro sociologii
velmi relevatnich — ¢asto necekanych souvislosti. Text jako takovy je velmi vyzrale strukturovan:
¢lenéni je piehledné i vzajemny vztah mezi jednotlivymi ¢astmi je zde zfetelny a vlastn€ od prvotni
expozice tématu se ¢tenar v textu velmi dobfe orientuje, chape navaznost tezi, argumentl ¢i
prikladt a pfedevsim velmi snadno rozumi intencim autorky. To je na praci skute¢né vyjimecné —
s jakou lehkosti a vyzralosti autorka ,,text” drzi pevné ve svych rukach a nenavadi nas do slepych
ulicek, v nichz bychom se mohli vzhledem k povaze tématu snadno ocitnout. Za celou dobu svého
pusobeni na ISS jsem nevidél smysluplnéjsi vyuziti Heideggera v sociologické praci. Ocenuji také,
ze konecny text je ,,sociologickym* textem, 1 kdyZ autorka mohla velmi snadno podlehnout
pokuseni dat se cestou popularnéjsich ptistupti — jako napt. kulturdlnich studii — a navazat téma na
podobné¢ kluzké pojmy, jako je identita apod. Leitmotiv prace — nuda je specificky vztah mezi
jedincem a spolecnosti — povazuji za velmi dobie promysleny a prfedevsim velmi dobie vytézeny.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka vychazi z nadstandardniho mnozstvi literatury. S ptehledem pracuje s cizojazycnymi
zdroji. Oceniuji zejména to, jak autorka s literaturou pracuje. Zaclenuje ji do svého vykladu a nikoli
naopak.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka se zdroji pracuje velmi odpovédnég. Opira se o relevantni primarni texty, jezZ vhodné
dopliluje sekundarnimi interpretacemi. Celkoveé je jeji prace se zdroji vysoce nadstandardni.
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4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumenty, o néz autorka opira své zavery, jsou dobfe formulované. Celkové je argumentace, jiz
v textu rozviji, dobfe uspofadana, kontrolovana a rozvinuta.

5. Jsou v préci autorova/autor€ina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zji$téni pievzatych?

Ano.

6. Jaka je uroveil odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat je zpracovan dilkladné. Z hlediska formalnich nalezitosti je text zpracovan
prikladné.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pii obhajob¢ prace

Celkové hodnoceni prace:

Diplomovou préci Terézie Hochmuthové je nezbytné ocenit. Podaftilo se ji néco, co na
magisterském stupni studia nebyva zvykem: splnit nase ,,idedlni* ocekavani, jak by méla diplomova
prace vypadat a jesté je prekonat. Prace musi byt v n¢jaké podobé¢ publikovéana. Svou dikci,
zpusobem rozvedeni tématu, kontrolou na textem — i tokem vlastnich myslenek a argumentace — je
prace vyjimecna.

Diplomovou praci Terézie Hochmuthové navrhuji hodnotit — po dlouhé dobé bez jakychkoli
pochybnosti — jako vybornou-vynikajici, vedoucimu prace navrhuji, aby praci doporucil poslat do
studentskych soutézi a promyslel spolecné s autorkou, v jaké podobé by bylo vhodné praci
publikovat.

Datum: 16. 6. 2014 Podpis:
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