Posudek oponenta diplomové prace Bc. Michala Jqoriaka
,Ekoturismus a udrzitelnost v CHKCQCeské republiky*

Existuji terminy, pro které lze jen obt&nalézt jednoduchou a vSeobé&gouzitelnou
definici. To plati hned pro dva pojmy obsazenéavhim titulu gedkladané diplomové prace
Michala Jonaka — ,ekoturimus” a ,udrzitelnost”. téely Zejmé, Ze si autor zvolil nelehké
téma, rozhoddivsak aktualni.

Na uvod jest osobni piznani — chapu, Ze diplomova prace ma zpravidlangev
stanovenou strukturu, osabrSak povaZzuji za vhodjsi, pokud je text zahajen teoretickou
casti, literarnim fehledem, a az potom nasleduje formulace vyzkumoyahek a metodiky.
Domnivam se totiz, Ze tak m#en& lepSi Sanci porozu#h pristupu autora a vyzkumné
otazky docela logicky vyplynou z dosavadniho texttNavic myslim, Ze podonmusi
postupovat i autor sanfigraci na tématu. Nejprve zjisti, co na dané t@uoalikovali ostatni
a az na zaklagzhodnoceni dosavadniho stavu poznanissenmozhodnoutim téma obohati
on sam.

Z hlediska porozugni predn®tu autorova zajmu i jeho hlavniméenim soudim, Ze
oboji mnohem Iépe vyjadje aZ podtitul prace -Kpmpatibilita ekoturismu s dlouhodobou
udrZitelnosti z hlediska destifrdho managementu chrémeho Gzemi — /fpadova studie
CHKO Slavkovsky lesa vlastg bych povazoval za vhodné, abychom $epwsuzovani
prace sousedili prd® na tuto formulaci, namisto azils obecného hlavniho nazvu.
Myslim, Ze nejde o dopo&ani samodelné. Riblizné polovinu rozsahu prace totiz o
teoretickacast, ve které se autor zcela logicky stedit pra¢ na zakladni pojmy. Soudim
nicmeére, Ze arové této casti textu je dosti nevyrovnana, obsahuje vyrazegonér mezi
.vzneSenymi“ teoretickymi koncepty (Bauman, Leopo&tl.) a pak nahly fpchod
k ptiruckam spiSe uzivatelského charakteru ¥nRyglova (2011), coz je, slovy vydavatele:*
Prakticky zamdend publikace s mnoha‘iglady uwena zejména podnikaf@h v cestovnim
ruchu, pracovnikm veejné spravy a vzhledem k tomu, Zgedstavuje i teoreticka
vychodiska, tak i studeith stednich a vysokych SkolZ kontextu je jasné, Ze ona teoreticka
vychodiska netvid podstatu knihy. Také bychéekaval, ze prav student FHS kriticky
okomentuje podivné pouzivani terminu ,filosofietéehto giruckach, jako nap ,, filosofii
k cestovani (Paskova 2014: 221 ,(....) udrzitelného cestovniho ruchu, jeZzgstavuje
Jilosofii a koncepni pristup k rozvoji turismu® (Palatkova 2012: 147)~ str. 27-28. R
posuzovani €elnosti teoretickéasti textu jsem se pak sotestil na to, zda autor s onou teorii
pracuje dale, zda ji vyuZiva v empirickésti. Rekréme jiz nyni, Ze jeastens.

Autorova hlavni otdzka znM ize ekoturismus jako forma udrzitelného turismu byt
prostedkem udrzitelného rozvoje v CHK@®eské republice?“a zcela logicky m zajimalo,
jak Jonak vymezi obsah pojmu ,ekoturismus”. Sn&bsto dikladné na stranach 27-44.
V praci se pak nagkolika mistech objevuje formulace, vyjagici asi autorovi nejvlastsi
chapani terminu ,ekoturismus” jako turismus prowaty gedevsim v chramych Uzemich
(str. 2, 4). Je tomu tak skdteé? Znamena to, Zze pokud progiijedu do NP Sumava nebo
priletim do Krugerova nérodniho parku v JAR, stavaen ekoturistou? To povazuji za
zakladni rozpor prace — zda se p¢pge Jonak povazuje za kritérium ekoturismu destina
Uzemi, kam se jede. Neni ovSem podstata ekoturispi§e ve zjsobu provozovani té
aktivity? Od volby dopravniho prasdku ges charakter sluzeb, ubytovani adn® se zde
nabizi paralela s ekologickym z&alstvim — to se také stava ,ekologickym“ ne na zdkla
lokality, ale na zakla#l dodrzovani smrnic. A jeSt priklad ze str. 71: Yelky pa@et



zpevenych asfaltovych cest je nadstandard oprétsto nezpewmym komunikacim
v ekoturistickych lokalitach v rozvojovych regione&de ekoturismus v séasnosti hlave
vzkvétd." Rozumim tomu spra¥n Ze kdyZzcesky turista leti do rozvojové zeémkde se
prochazi po lesnich stezkaéhprosekava mgetou, tak provozuje turistiku ,ekolagési®
nez kdyZ bez probléinkr&i po zpeviné lesni stezce ve Slavkovském lese? A&b\atr. 79:
.Zakon 114/1992Sh., jakozto hlavnicujici predpis k formovani chr@nych Uzemi, jagn
odliSuje CHKO od narodnich paika pokud existuji bariéry rozvoje ekoturismu v CHk@k
je nutné zdit hledat v tomto zakett Cozpak ten zakon¢jak reguluje zjpsob ubytovani ad.?

Ocaiuji usili, které autor vynaloZzil pro tvorbu teoxké casti prace, nicmeénsoudim,
Ze pro @el prace je vyrazhnaddimenzovand a autor se &mau jeji ¢asti vlastd nepracuje
pro naplini hlavniho cile. S jistou mirou nadsazky si tadutdamfici, Zze by kapitola 4.1.7
~Stipulativni definice pro pdeby této prace” mohla byt v textu uvedena hned qyut&le 3,
protoZe z pedchozich 50 stran textiilis neserpa.

Za zdailejSi povaZzuji empirickowast prace, kde se Jonakovi ¢bpres znanou
rozvl&nost v ejatych informacich o charakteru zajmového Uzeraii) maplnit cile prace i
zodpowdét vyzkumné otazky. Odwiji, Ze autor disciplinovan ¢leni sva zji&ni do
jednotlivych pilia, a diskutuje sva zji&hi. Nejsem si vSak jist, zda je praci mozno skuite
povaZzovat i za metodicky navod pro hodnoceni jingyzemi. Inspiréni zdroj je to vSak
urcite.

Jes¢ jednou k praci s literaturou. Jonak uvadi, Zerditura na téma ekoturismus je
v ¢eském prosedi ojedirla, ale pouhy pohled do Google Scholar vykaze ngipalet praci
praw na téma Setrné turistiky. Zné je autor? Pokud mece je nezna, pokud anocerpal
z nich? Pokud ne, p&8 Ihned ovSem dodavam, Ze s#Sinou jedna o teoreticky mnohem
mére zakotvené prace, vyuzitelné by snad mohly byt jatmj piipadovych studii. Ostatn-
Jonakova prace vlastviubec neobsahujgst, kde by diskutoval sva zjigi se zavry jinych
(tteba zahraich) autoii. Dale - Na Web of Science jsem naSeékgkého progedi jen 2
prace Cihat, Staikova 2006, Gorner, Najmanov@ihat 2012) — pré je Jonak neuvadi, kdyz
komprese“str. 16.). Textdiplomové pace mozna aZz néimhstavi na dvou publikacich -
Ryglova et al. (2011) a Paskova (2014).

K debat u obhajoby:

- Pouziva autor badatelskou skepsi, kdyz (jak se meéd&jiticky grejima tvrzeni, Ze
Jnapriklad Styrsky (2013: 3) ho¥bo pomalém vitzstvi ekoturismu nad masovymi
komegknimi zajezdy pro @raz ekoturismu na ,zpomaleni“ (str. 28). Neni rali
takova, Zze komeéni masové zajezdyustaly, ale pejmenovaly se na ,expedice,
»aktivni ochranéské pobyty“ apod.? Tohoto jevu si Ize nejen lekéemnout i
pohledu do cestovatelskyc¢lasopis a jejich reklamnich stranek, ale existuje o tom i
akademicka literatura na téma ekoturistického grmashingu.

- Pra¢ autor povaZuje ekoagroturismus zadpoz, jez je typicka prateské
prostedi.“?? (s.45). Vzdyt jde o koncept, ktery byl do naSeho ptedt importovan
ze zahranii (Rakousko, Svycarsko, dhecko) zejména prasdnictvim organizace
ECEAT.

K formalni strance — vyskytuje sasta chyba vzniklaipkladem termiin miliarda/bilion
v angl.. a amer. angtin¢ (Str. 1 ,ukazatel UNWTO — International Tourist Arais) stoupl v
roce 2013 mezidne o 5 % na 1,085 bilionu (UNWTO 2014¥ chyba wadech je #ejma
z kontextu i ze srovnani z pramenem citacec¢a@bse vyskytuji jen obtiZnsrozumitelné



formulace: Nekteré formy turismu jsou navic a priori zaloZenypmancipech udrZitelnosti a
mohou tak za fedpokladu vhodného planovani, provozu a nasledrghodnocovani vlivu
docilit udrZitelnosti ze své vlastni podstaty. dedrz nejefektiwjSich forem, ktera dle
akademickych zdrij a v mnoha fipadech také na zaklagraxe, buduje udrzitelnost ze své
vlastni podstaty, je ekoturismugstr. 1). Prace neobsahuje Zadé&nProjekt, nevim ovsem,
zda je to n&eSitelském pracovisti pravidlem.

Celkow se domnivam, Ze autor splnil vygné cile a vypracovaltimosnou praci. Text
doporiuji k obhajolg a navrhuji hodnoceni v rozmez8 — 16 bod, slovreé velmi dobie,
v pripadt vyjimecné preswdcivé obhajoby i vyboré

Brno, 13.6.2014 Zbyhk Ulcak



